
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第199號

原      告  江陳瑄

訴訟代理人  陳秉宏律師 

            吳龍建律師 

被      告  華特國際音樂股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  柯英高

訴訟代理人  陳光璞

上列當事人間請求確認經紀合約關係不存在事件，本院於民國

112年3月8日詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認兩造間經紀合約關係自民國111年11月9日起不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事  實

壹、程序部分：

    按關於由一定法律關係而生之訴訟，當事人得以文書合意定

第一審管轄法院，民事訴訟法第24條定有明文。查兩造簽立

之專屬藝人合約書（下稱系爭合約）第15條約定，就該合約

涉訟時，合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第27

頁），故本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。　

貳、實體部分

一、原告主張：伊從事歌唱演藝工作，曾赴海外演出；因被告表

示願以其經紀實力助伊提昇知名度及增加工作機會，故伊於

民國105年10月14日與被告簽立系爭合約，約定自簽約日起

至117年12月31日止，伊為被告之藝人，並授權被告全權代

理伊處理國內外之演藝、出版事業及相關之經紀事宜。詎

料，兩造簽訂系爭合約後，被告雖有為伊發行唱片及安排演

唱通告，然前開工作多係伊之朋友或廠商與伊接洽，伊再轉

知予被告，實際由被告自行接洽之工作甚少，致伊演藝事業

收入銳減。伊懷疑被告缺乏積極為伊經紀演藝事業之意願及
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計畫，對被告之信賴感有所動搖，無法再繼續委任被告擔任

伊之經紀人；伊遂委請律師於111年11月8日寄發律師函予被

告終止系爭合約，被告於同年月9日收受前開律師函，兩造

間之經紀合約關係自斯時起即已終止而不存在，爰依民事訴

訟法247條提起本件訴訟等語。並聲明：確認兩造間之經紀

合約關係自111年11月9日起不存在。

二、被告則以：伊於簽立系爭合約後盡力栽培原告，縱於唱片巿

場景氣低迷之際仍為原告發行唱片，爭取演出機會，原告收

入並未減少，伊並無任何違約情事；系爭合約約定於117年

12月31日終止，原告不得片面單獨終止系爭合約；伊仍願釋

出善意與原告協商系爭合約之變更或解除等語資為抗辯。並

聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

㈠、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院

52年台上字第1240號判例要旨參照）。查原告主張系爭合約

業經伊合法終止等情，為被告所否認，則兩造間就系爭合約

關係存否有爭執，致原告法律上地位受有不安之狀態，且此

種不安之狀態，能以確認判決將之除去，故原告提起本訴應

有確認利益。

㈡、原告主張兩造於105年10月14日簽立系爭合約，其於111年11

月8日委請律師寄發律師函終止系爭合約，被告於翌日收受

律師函乙節，業據原告提出系爭合約、111年嘉律字第

000000000號律師函及律師函收件回執在卷可稽（本院卷第

25、27、33至37頁），且為被告所不爭執（本院卷第108

頁），堪認原告主張之前揭事實為真。惟原告主張兩造間之

經紀合約關係自111年11月9日終止乙節，則為被告所否認，

並以前詞置辯，故本件之爭點厥為：原告請求確認系爭經紀
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契約關係不存在，有無理由？

  ⒈按關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類

者，適用關於委任之規定，民法第529條定有明文。蓋民法

債編第二章「各種之債」各節所規定之契約，固可謂為有名

契約，但並不能因而涵蓋所有類型之契約，本於契約自由之

原則，倘當事人因自由訂定而不能歸類之其他無名契約，自

仍可類推適用民法相關之規定（最高法院94年度台上字第

1860號判決意旨參照）。經查，系爭契約第2、6條分別約

定：「合約期間內，乙方（即原告）為甲方（即被告）之唱

片專屬藝人，乙方應依甲方安排錄製專輯唱片、CD、含音樂

帶之錄影伴唱帶。」、「乙方同意甲方對外進行所有乙方於

全世界之演藝經紀事宜，係指各項演藝事業之進行，包括但

不限於：登台表演及歌唱、電視電影之演出、廣告拍攝、平

面廣告、刊物拍攝、節目主持、Internet（電腦網際網路）

上之演出、幕後主唱、配音及其他任何型式包括商業性及非

商業性活動之協商，簽約及履行（以下簡稱本合約經紀事

宜），關於上述各項經紀事宜，除本合約產品之錄製與發行

外，其餘所產生之收益，雙方可取得該淨收入之分配比例如

下：甲方得分配該淨收入之百分之六十（60%）以作為經紀

酬勞，乙方則取得其餘之百分之四十（40%）。關於本約經

紀事宜所收受或得收受之利益，應採月結方式，每月之結算

日為次月之十五日，甲方於收到款項後，應將所有報酬及收

益，於扣除相關直接成本費用（包括但不限於交通、住宿、

妝髮、餐飲等）後，每月出示報表予乙方，經乙方確認後，

甲方並於次月三十日前結算予乙方，於提供酬勞報表時應同

時提供相關之合約、單據等供查核。」（本院卷第25頁），

可知系爭合約除原告委任被告為其處理演藝活動事宜，被告

須為原告接洽演出，代理原告簽署契約，簽約之後與原告拆

帳而獲取報酬外，原告亦須配合完成被告安排之工作，系爭

合約所表彰之法律關係，乃屬勞務給付性質之契約；惟兩造

互負勞務提供及完成一定工作之義務，與一般勞務契約係由
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一方提供勞務，他方給付報酬之情形有別，故無從歸類於其

他目前法律規定之有名契約，則本件應屬類似委任性質之勞

務給付契約，而應類推適用民法關於委任之規定。

　⒉次按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549

條第1項定有明文。又終止契約不失為當事人之權利，雖非

不得由當事人就終止權之行使另行特約，然委任契約，係以

當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動

搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基

本宗旨。是委任契約不論有無報酬，或有無正當理由，均得

隨時終止（最高法院62年台上字第1536號判例、98年度台上

字第218號裁定意旨參照）。系爭合約既屬類似委任性質之

勞務給付契約，而應類推適用民法關於委任規定乙節，已如

前述，揆之前揭說明，原告不論有無正當理由，均得隨時終

止兩造間之系爭合約。又非對話而為意思表示者，其意思表

示，以通知達到相對人時，發生效力，民法第95條第1項前

段定有明文。而所謂達到，係指意思表示達到相對人之支配

範圍，置於相對人隨時可了解其內容之客觀之狀態而言。查

原告主張業於111年11月8日寄送律師函終止系爭合約，被告

於同年月9日收受前開律師函，被告對此亦不爭執，依前揭

規定，應認原告終止系爭合約意思表示之通知已到達被告，

系爭合約因原告行使終止權，而於111年11月9日終止，兩造

就系爭合約所生之經紀契約關係即不存在。

　⒊被告抗辯其並無違約之舉，亦無原告所指招致雙方信賴動搖

之情事，然原告不論有無正當理由，均得隨時終止系爭合

約，業已說明如上，故被告前開辯詞，尚非可採。被告復抗

辯系爭合約定有期限，原告不得片面終止云云；惟按，終止

契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行

使另行特約，然委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所

成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特

約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。因此委任契約縱有

不得終止之特約，亦不排除民法第549條第1項之適用（最高
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法院95年度台上字第1175號判決意旨參照）。系爭合約固定

有存續期間約定，然依該約定文義解釋，並無排除民法第

549條第1項任意終止規定之適用，故被告辯稱原告不得片面

終止系爭合約，當有誤認，委不足取。被告再抗辯兩造應透

過協商合意解消系爭合約，惟系爭合約因原告行使終止權自

111年11月9日終止，兩造經紀契約關係業已不存在，自無從

再合意解消，被告前開辯詞，顯無理由。

　⒋綜上，系爭合約已因原告依民法第549條第1項為終止意思表

示，自111年11月9日終止，原告請求確認兩造間經紀關係不

存在，自屬有理。　　　　　

四、綜上所述，原告請求確認兩造間經紀合約關係自111年11月9

日起不存在，為有理由，應予准許。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論

駁，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴有理由，依民事訴訟法第78條判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　王子平

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

                                書記官　林霈恩
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  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第199號
原      告  江陳瑄
訴訟代理人  陳秉宏律師  
            吳龍建律師  
被      告  華特國際音樂股份有限公司


法定代理人  柯英高
訴訟代理人  陳光璞
上列當事人間請求確認經紀合約關係不存在事件，本院於民國112年3月8日詞辯論終結，判決如下：
    主  文
確認兩造間經紀合約關係自民國111年11月9日起不存在。
訴訟費用由被告負擔。
    事  實
壹、程序部分：
    按關於由一定法律關係而生之訴訟，當事人得以文書合意定第一審管轄法院，民事訴訟法第24條定有明文。查兩造簽立之專屬藝人合約書（下稱系爭合約）第15條約定，就該合約涉訟時，合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第27頁），故本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。　
貳、實體部分
一、原告主張：伊從事歌唱演藝工作，曾赴海外演出；因被告表示願以其經紀實力助伊提昇知名度及增加工作機會，故伊於民國105年10月14日與被告簽立系爭合約，約定自簽約日起至117年12月31日止，伊為被告之藝人，並授權被告全權代理伊處理國內外之演藝、出版事業及相關之經紀事宜。詎料，兩造簽訂系爭合約後，被告雖有為伊發行唱片及安排演唱通告，然前開工作多係伊之朋友或廠商與伊接洽，伊再轉知予被告，實際由被告自行接洽之工作甚少，致伊演藝事業收入銳減。伊懷疑被告缺乏積極為伊經紀演藝事業之意願及計畫，對被告之信賴感有所動搖，無法再繼續委任被告擔任伊之經紀人；伊遂委請律師於111年11月8日寄發律師函予被告終止系爭合約，被告於同年月9日收受前開律師函，兩造間之經紀合約關係自斯時起即已終止而不存在，爰依民事訴訟法247條提起本件訴訟等語。並聲明：確認兩造間之經紀合約關係自111年11月9日起不存在。
二、被告則以：伊於簽立系爭合約後盡力栽培原告，縱於唱片巿場景氣低迷之際仍為原告發行唱片，爭取演出機會，原告收入並未減少，伊並無任何違約情事；系爭合約約定於117年12月31日終止，原告不得片面單獨終止系爭合約；伊仍願釋出善意與原告協商系爭合約之變更或解除等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
㈠、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例要旨參照）。查原告主張系爭合約業經伊合法終止等情，為被告所否認，則兩造間就系爭合約關係存否有爭執，致原告法律上地位受有不安之狀態，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，故原告提起本訴應有確認利益。
㈡、原告主張兩造於105年10月14日簽立系爭合約，其於111年11月8日委請律師寄發律師函終止系爭合約，被告於翌日收受律師函乙節，業據原告提出系爭合約、111年嘉律字第000000000號律師函及律師函收件回執在卷可稽（本院卷第25、27、33至37頁），且為被告所不爭執（本院卷第108頁），堪認原告主張之前揭事實為真。惟原告主張兩造間之經紀合約關係自111年11月9日終止乙節，則為被告所否認，並以前詞置辯，故本件之爭點厥為：原告請求確認系爭經紀契約關係不存在，有無理由？
  ⒈按關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定，民法第529條定有明文。蓋民法債編第二章「各種之債」各節所規定之契約，固可謂為有名契約，但並不能因而涵蓋所有類型之契約，本於契約自由之原則，倘當事人因自由訂定而不能歸類之其他無名契約，自仍可類推適用民法相關之規定（最高法院94年度台上字第1860號判決意旨參照）。經查，系爭契約第2、6條分別約定：「合約期間內，乙方（即原告）為甲方（即被告）之唱片專屬藝人，乙方應依甲方安排錄製專輯唱片、CD、含音樂帶之錄影伴唱帶。」、「乙方同意甲方對外進行所有乙方於全世界之演藝經紀事宜，係指各項演藝事業之進行，包括但不限於：登台表演及歌唱、電視電影之演出、廣告拍攝、平面廣告、刊物拍攝、節目主持、Internet（電腦網際網路）上之演出、幕後主唱、配音及其他任何型式包括商業性及非商業性活動之協商，簽約及履行（以下簡稱本合約經紀事宜），關於上述各項經紀事宜，除本合約產品之錄製與發行外，其餘所產生之收益，雙方可取得該淨收入之分配比例如下：甲方得分配該淨收入之百分之六十（60%）以作為經紀酬勞，乙方則取得其餘之百分之四十（40%）。關於本約經紀事宜所收受或得收受之利益，應採月結方式，每月之結算日為次月之十五日，甲方於收到款項後，應將所有報酬及收益，於扣除相關直接成本費用（包括但不限於交通、住宿、妝髮、餐飲等）後，每月出示報表予乙方，經乙方確認後，甲方並於次月三十日前結算予乙方，於提供酬勞報表時應同時提供相關之合約、單據等供查核。」（本院卷第25頁），可知系爭合約除原告委任被告為其處理演藝活動事宜，被告須為原告接洽演出，代理原告簽署契約，簽約之後與原告拆帳而獲取報酬外，原告亦須配合完成被告安排之工作，系爭合約所表彰之法律關係，乃屬勞務給付性質之契約；惟兩造互負勞務提供及完成一定工作之義務，與一般勞務契約係由一方提供勞務，他方給付報酬之情形有別，故無從歸類於其他目前法律規定之有名契約，則本件應屬類似委任性質之勞務給付契約，而應類推適用民法關於委任之規定。
　⒉次按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。又終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。是委任契約不論有無報酬，或有無正當理由，均得隨時終止（最高法院62年台上字第1536號判例、98年度台上字第218號裁定意旨參照）。系爭合約既屬類似委任性質之勞務給付契約，而應類推適用民法關於委任規定乙節，已如前述，揆之前揭說明，原告不論有無正當理由，均得隨時終止兩造間之系爭合約。又非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力，民法第95條第1項前段定有明文。而所謂達到，係指意思表示達到相對人之支配範圍，置於相對人隨時可了解其內容之客觀之狀態而言。查原告主張業於111年11月8日寄送律師函終止系爭合約，被告於同年月9日收受前開律師函，被告對此亦不爭執，依前揭規定，應認原告終止系爭合約意思表示之通知已到達被告，系爭合約因原告行使終止權，而於111年11月9日終止，兩造就系爭合約所生之經紀契約關係即不存在。
　⒊被告抗辯其並無違約之舉，亦無原告所指招致雙方信賴動搖之情事，然原告不論有無正當理由，均得隨時終止系爭合約，業已說明如上，故被告前開辯詞，尚非可採。被告復抗辯系爭合約定有期限，原告不得片面終止云云；惟按，終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。因此委任契約縱有不得終止之特約，亦不排除民法第549條第1項之適用（最高法院95年度台上字第1175號判決意旨參照）。系爭合約固定有存續期間約定，然依該約定文義解釋，並無排除民法第549條第1項任意終止規定之適用，故被告辯稱原告不得片面終止系爭合約，當有誤認，委不足取。被告再抗辯兩造應透過協商合意解消系爭合約，惟系爭合約因原告行使終止權自111年11月9日終止，兩造經紀契約關係業已不存在，自無從再合意解消，被告前開辯詞，顯無理由。
　⒋綜上，系爭合約已因原告依民法第549條第1項為終止意思表示，自111年11月9日終止，原告請求確認兩造間經紀關係不存在，自屬有理。　　　　　
四、綜上所述，原告請求確認兩造間經紀合約關係自111年11月9日起不存在，為有理由，應予准許。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
六、據上論結，原告之訴有理由，依民事訴訟法第78條判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日
                  民事第一庭    法　官　王子平
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日
                                書記官　林霈恩

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第199號

原      告  江陳瑄

訴訟代理人  陳秉宏律師  

            吳龍建律師  

被      告  華特國際音樂股份有限公司



法定代理人  柯英高

訴訟代理人  陳光璞

上列當事人間請求確認經紀合約關係不存在事件，本院於民國11

2年3月8日詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認兩造間經紀合約關係自民國111年11月9日起不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事  實

壹、程序部分：

    按關於由一定法律關係而生之訴訟，當事人得以文書合意定

    第一審管轄法院，民事訴訟法第24條定有明文。查兩造簽立

    之專屬藝人合約書（下稱系爭合約）第15條約定，就該合約

    涉訟時，合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第27頁）

    ，故本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。　

貳、實體部分

一、原告主張：伊從事歌唱演藝工作，曾赴海外演出；因被告表

    示願以其經紀實力助伊提昇知名度及增加工作機會，故伊於

    民國105年10月14日與被告簽立系爭合約，約定自簽約日起

    至117年12月31日止，伊為被告之藝人，並授權被告全權代

    理伊處理國內外之演藝、出版事業及相關之經紀事宜。詎料

    ，兩造簽訂系爭合約後，被告雖有為伊發行唱片及安排演唱

    通告，然前開工作多係伊之朋友或廠商與伊接洽，伊再轉知

    予被告，實際由被告自行接洽之工作甚少，致伊演藝事業收

    入銳減。伊懷疑被告缺乏積極為伊經紀演藝事業之意願及計

    畫，對被告之信賴感有所動搖，無法再繼續委任被告擔任伊

    之經紀人；伊遂委請律師於111年11月8日寄發律師函予被告

    終止系爭合約，被告於同年月9日收受前開律師函，兩造間

    之經紀合約關係自斯時起即已終止而不存在，爰依民事訴訟

    法247條提起本件訴訟等語。並聲明：確認兩造間之經紀合

    約關係自111年11月9日起不存在。

二、被告則以：伊於簽立系爭合約後盡力栽培原告，縱於唱片巿

    場景氣低迷之際仍為原告發行唱片，爭取演出機會，原告收

    入並未減少，伊並無任何違約情事；系爭合約約定於117年1

    2月31日終止，原告不得片面單獨終止系爭合約；伊仍願釋

    出善意與原告協商系爭合約之變更或解除等語資為抗辯。並

    聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

㈠、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院

    52年台上字第1240號判例要旨參照）。查原告主張系爭合約

    業經伊合法終止等情，為被告所否認，則兩造間就系爭合約

    關係存否有爭執，致原告法律上地位受有不安之狀態，且此

    種不安之狀態，能以確認判決將之除去，故原告提起本訴應

    有確認利益。

㈡、原告主張兩造於105年10月14日簽立系爭合約，其於111年11

    月8日委請律師寄發律師函終止系爭合約，被告於翌日收受

    律師函乙節，業據原告提出系爭合約、111年嘉律字第00000

    0000號律師函及律師函收件回執在卷可稽（本院卷第25、27

    、33至37頁），且為被告所不爭執（本院卷第108頁），堪

    認原告主張之前揭事實為真。惟原告主張兩造間之經紀合約

    關係自111年11月9日終止乙節，則為被告所否認，並以前詞

    置辯，故本件之爭點厥為：原告請求確認系爭經紀契約關係

    不存在，有無理由？

  ⒈按關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者

    ，適用關於委任之規定，民法第529條定有明文。蓋民法債

    編第二章「各種之債」各節所規定之契約，固可謂為有名契

    約，但並不能因而涵蓋所有類型之契約，本於契約自由之原

    則，倘當事人因自由訂定而不能歸類之其他無名契約，自仍

    可類推適用民法相關之規定（最高法院94年度台上字第1860

    號判決意旨參照）。經查，系爭契約第2、6條分別約定：「

    合約期間內，乙方（即原告）為甲方（即被告）之唱片專屬

    藝人，乙方應依甲方安排錄製專輯唱片、CD、含音樂帶之錄

    影伴唱帶。」、「乙方同意甲方對外進行所有乙方於全世界

    之演藝經紀事宜，係指各項演藝事業之進行，包括但不限於

    ：登台表演及歌唱、電視電影之演出、廣告拍攝、平面廣告

    、刊物拍攝、節目主持、Internet（電腦網際網路）上之演

    出、幕後主唱、配音及其他任何型式包括商業性及非商業性

    活動之協商，簽約及履行（以下簡稱本合約經紀事宜），關

    於上述各項經紀事宜，除本合約產品之錄製與發行外，其餘

    所產生之收益，雙方可取得該淨收入之分配比例如下：甲方

    得分配該淨收入之百分之六十（60%）以作為經紀酬勞，乙

    方則取得其餘之百分之四十（40%）。關於本約經紀事宜所

    收受或得收受之利益，應採月結方式，每月之結算日為次月

    之十五日，甲方於收到款項後，應將所有報酬及收益，於扣

    除相關直接成本費用（包括但不限於交通、住宿、妝髮、餐

    飲等）後，每月出示報表予乙方，經乙方確認後，甲方並於

    次月三十日前結算予乙方，於提供酬勞報表時應同時提供相

    關之合約、單據等供查核。」（本院卷第25頁），可知系爭

    合約除原告委任被告為其處理演藝活動事宜，被告須為原告

    接洽演出，代理原告簽署契約，簽約之後與原告拆帳而獲取

    報酬外，原告亦須配合完成被告安排之工作，系爭合約所表

    彰之法律關係，乃屬勞務給付性質之契約；惟兩造互負勞務

    提供及完成一定工作之義務，與一般勞務契約係由一方提供

    勞務，他方給付報酬之情形有別，故無從歸類於其他目前法

    律規定之有名契約，則本件應屬類似委任性質之勞務給付契

    約，而應類推適用民法關於委任之規定。

　⒉次按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條

    第1項定有明文。又終止契約不失為當事人之權利，雖非不

    得由當事人就終止權之行使另行特約，然委任契約，係以當

    事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖

    ，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本

    宗旨。是委任契約不論有無報酬，或有無正當理由，均得隨

    時終止（最高法院62年台上字第1536號判例、98年度台上字

    第218號裁定意旨參照）。系爭合約既屬類似委任性質之勞

    務給付契約，而應類推適用民法關於委任規定乙節，已如前

    述，揆之前揭說明，原告不論有無正當理由，均得隨時終止

    兩造間之系爭合約。又非對話而為意思表示者，其意思表示

    ，以通知達到相對人時，發生效力，民法第95條第1項前段

    定有明文。而所謂達到，係指意思表示達到相對人之支配範

    圍，置於相對人隨時可了解其內容之客觀之狀態而言。查原

    告主張業於111年11月8日寄送律師函終止系爭合約，被告於

    同年月9日收受前開律師函，被告對此亦不爭執，依前揭規

    定，應認原告終止系爭合約意思表示之通知已到達被告，系

    爭合約因原告行使終止權，而於111年11月9日終止，兩造就

    系爭合約所生之經紀契約關係即不存在。

　⒊被告抗辯其並無違約之舉，亦無原告所指招致雙方信賴動搖之情事，然原告不論有無正當理由，均得隨時終止系爭合約，業已說明如上，故被告前開辯詞，尚非可採。被告復抗辯系爭合約定有期限，原告不得片面終止云云；惟按，終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。因此委任契約縱有不得終止之特約，亦不排除民法第549條第1項之適用（最高法院95年度台上字第1175號判決意旨參照）。系爭合約固定有存續期間約定，然依該約定文義解釋，並無排除民法第549條第1項任意終止規定之適用，故被告辯稱原告不得片面終止系爭合約，當有誤認，委不足取。被告再抗辯兩造應透過協商合意解消系爭合約，惟系爭合約因原告行使終止權自111年11月9日終止，兩造經紀契約關係業已不存在，自無從再合意解消，被告前開辯詞，顯無理由。

　⒋綜上，系爭合約已因原告依民法第549條第1項為終止意思表示，自111年11月9日終止，原告請求確認兩造間經紀關係不存在，自屬有理。　　　　　

四、綜上所述，原告請求確認兩造間經紀合約關係自111年11月9

    日起不存在，為有理由，應予准許。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論

    駁，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴有理由，依民事訴訟法第78條判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　王子平

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

                                書記官　林霈恩




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第199號

原      告  江陳瑄

訴訟代理人  陳秉宏律師  

            吳龍建律師  

被      告  華特國際音樂股份有限公司



法定代理人  柯英高

訴訟代理人  陳光璞

上列當事人間請求確認經紀合約關係不存在事件，本院於民國112年3月8日詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認兩造間經紀合約關係自民國111年11月9日起不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事  實

壹、程序部分：

    按關於由一定法律關係而生之訴訟，當事人得以文書合意定第一審管轄法院，民事訴訟法第24條定有明文。查兩造簽立之專屬藝人合約書（下稱系爭合約）第15條約定，就該合約涉訟時，合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第27頁），故本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。　

貳、實體部分

一、原告主張：伊從事歌唱演藝工作，曾赴海外演出；因被告表示願以其經紀實力助伊提昇知名度及增加工作機會，故伊於民國105年10月14日與被告簽立系爭合約，約定自簽約日起至117年12月31日止，伊為被告之藝人，並授權被告全權代理伊處理國內外之演藝、出版事業及相關之經紀事宜。詎料，兩造簽訂系爭合約後，被告雖有為伊發行唱片及安排演唱通告，然前開工作多係伊之朋友或廠商與伊接洽，伊再轉知予被告，實際由被告自行接洽之工作甚少，致伊演藝事業收入銳減。伊懷疑被告缺乏積極為伊經紀演藝事業之意願及計畫，對被告之信賴感有所動搖，無法再繼續委任被告擔任伊之經紀人；伊遂委請律師於111年11月8日寄發律師函予被告終止系爭合約，被告於同年月9日收受前開律師函，兩造間之經紀合約關係自斯時起即已終止而不存在，爰依民事訴訟法247條提起本件訴訟等語。並聲明：確認兩造間之經紀合約關係自111年11月9日起不存在。

二、被告則以：伊於簽立系爭合約後盡力栽培原告，縱於唱片巿場景氣低迷之際仍為原告發行唱片，爭取演出機會，原告收入並未減少，伊並無任何違約情事；系爭合約約定於117年12月31日終止，原告不得片面單獨終止系爭合約；伊仍願釋出善意與原告協商系爭合約之變更或解除等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

㈠、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例要旨參照）。查原告主張系爭合約業經伊合法終止等情，為被告所否認，則兩造間就系爭合約關係存否有爭執，致原告法律上地位受有不安之狀態，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，故原告提起本訴應有確認利益。

㈡、原告主張兩造於105年10月14日簽立系爭合約，其於111年11月8日委請律師寄發律師函終止系爭合約，被告於翌日收受律師函乙節，業據原告提出系爭合約、111年嘉律字第000000000號律師函及律師函收件回執在卷可稽（本院卷第25、27、33至37頁），且為被告所不爭執（本院卷第108頁），堪認原告主張之前揭事實為真。惟原告主張兩造間之經紀合約關係自111年11月9日終止乙節，則為被告所否認，並以前詞置辯，故本件之爭點厥為：原告請求確認系爭經紀契約關係不存在，有無理由？

  ⒈按關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定，民法第529條定有明文。蓋民法債編第二章「各種之債」各節所規定之契約，固可謂為有名契約，但並不能因而涵蓋所有類型之契約，本於契約自由之原則，倘當事人因自由訂定而不能歸類之其他無名契約，自仍可類推適用民法相關之規定（最高法院94年度台上字第1860號判決意旨參照）。經查，系爭契約第2、6條分別約定：「合約期間內，乙方（即原告）為甲方（即被告）之唱片專屬藝人，乙方應依甲方安排錄製專輯唱片、CD、含音樂帶之錄影伴唱帶。」、「乙方同意甲方對外進行所有乙方於全世界之演藝經紀事宜，係指各項演藝事業之進行，包括但不限於：登台表演及歌唱、電視電影之演出、廣告拍攝、平面廣告、刊物拍攝、節目主持、Internet（電腦網際網路）上之演出、幕後主唱、配音及其他任何型式包括商業性及非商業性活動之協商，簽約及履行（以下簡稱本合約經紀事宜），關於上述各項經紀事宜，除本合約產品之錄製與發行外，其餘所產生之收益，雙方可取得該淨收入之分配比例如下：甲方得分配該淨收入之百分之六十（60%）以作為經紀酬勞，乙方則取得其餘之百分之四十（40%）。關於本約經紀事宜所收受或得收受之利益，應採月結方式，每月之結算日為次月之十五日，甲方於收到款項後，應將所有報酬及收益，於扣除相關直接成本費用（包括但不限於交通、住宿、妝髮、餐飲等）後，每月出示報表予乙方，經乙方確認後，甲方並於次月三十日前結算予乙方，於提供酬勞報表時應同時提供相關之合約、單據等供查核。」（本院卷第25頁），可知系爭合約除原告委任被告為其處理演藝活動事宜，被告須為原告接洽演出，代理原告簽署契約，簽約之後與原告拆帳而獲取報酬外，原告亦須配合完成被告安排之工作，系爭合約所表彰之法律關係，乃屬勞務給付性質之契約；惟兩造互負勞務提供及完成一定工作之義務，與一般勞務契約係由一方提供勞務，他方給付報酬之情形有別，故無從歸類於其他目前法律規定之有名契約，則本件應屬類似委任性質之勞務給付契約，而應類推適用民法關於委任之規定。

　⒉次按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。又終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。是委任契約不論有無報酬，或有無正當理由，均得隨時終止（最高法院62年台上字第1536號判例、98年度台上字第218號裁定意旨參照）。系爭合約既屬類似委任性質之勞務給付契約，而應類推適用民法關於委任規定乙節，已如前述，揆之前揭說明，原告不論有無正當理由，均得隨時終止兩造間之系爭合約。又非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力，民法第95條第1項前段定有明文。而所謂達到，係指意思表示達到相對人之支配範圍，置於相對人隨時可了解其內容之客觀之狀態而言。查原告主張業於111年11月8日寄送律師函終止系爭合約，被告於同年月9日收受前開律師函，被告對此亦不爭執，依前揭規定，應認原告終止系爭合約意思表示之通知已到達被告，系爭合約因原告行使終止權，而於111年11月9日終止，兩造就系爭合約所生之經紀契約關係即不存在。

　⒊被告抗辯其並無違約之舉，亦無原告所指招致雙方信賴動搖之情事，然原告不論有無正當理由，均得隨時終止系爭合約，業已說明如上，故被告前開辯詞，尚非可採。被告復抗辯系爭合約定有期限，原告不得片面終止云云；惟按，終止契約不失為當事人之權利，雖非不得由當事人就終止權之行使另行特約，然委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，如其信賴關係已動搖，而使委任人仍受限於特約，無異違背委任契約成立之基本宗旨。因此委任契約縱有不得終止之特約，亦不排除民法第549條第1項之適用（最高法院95年度台上字第1175號判決意旨參照）。系爭合約固定有存續期間約定，然依該約定文義解釋，並無排除民法第549條第1項任意終止規定之適用，故被告辯稱原告不得片面終止系爭合約，當有誤認，委不足取。被告再抗辯兩造應透過協商合意解消系爭合約，惟系爭合約因原告行使終止權自111年11月9日終止，兩造經紀契約關係業已不存在，自無從再合意解消，被告前開辯詞，顯無理由。

　⒋綜上，系爭合約已因原告依民法第549條第1項為終止意思表示，自111年11月9日終止，原告請求確認兩造間經紀關係不存在，自屬有理。　　　　　

四、綜上所述，原告請求確認兩造間經紀合約關係自111年11月9日起不存在，為有理由，應予准許。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴有理由，依民事訴訟法第78條判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　王子平

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

                                書記官　林霈恩



