I fs

iy

A

IR

R A E S AT A
1124# & 3% % 20255
2 AR AIF R T A

TRAL
NIB A R TR
RILA e

2 T_ARIEA RAA

i

+ 3

Jui

‘Q’: A

}~4

s}
p

bl

NIZ A B F AR
[ et 0
PEak e REF

FEARG RGP AKET 2 AR ARI4ELRY 5
SRR S e
3 <

Rt 2 372 BRI Bpias oo
%)-’F—;»;F"}r;j}g(ﬁl E;b?so

Fopd REHF AR 374 W 2R z‘igi TiarseE
~0 R RpAR-PF- LD EA ) LT pAIEHR L B
EQFF AR

A
ABdea 2 % Z I @A T o b F RS ﬁf'”*i RS
FrHLmpmpE L P REERER FLLSBRRE -
TEET



|

BAzh B3Em o n kL L PR ORIBEGR T
+%&a< %4)~J?ﬁé? ar

TEAE .&'lr/?r/%%?‘é%é
hé %487 ) A p 3 FEENE 0 £ AP o
?*ﬁ%‘*??%ﬁaé?’mﬂ*ﬁ$%~é%’ﬁ”@

BRI L - FER L A RATE 3R 0 F IR AR e
.%@wgﬁégrwufiﬁfﬂgﬁ,wMgménw¢@

+ Baeds o REFFE F 2090 ~ 5 2600% % 158 & B 2
pmvo_Pﬁ%ﬁﬁiﬁﬁﬁ@mﬁi%& Ko H
BB SRR mk o doip KB (TR ) 142 1L 10T,
267~1 » £ X% R+£669,049~ 5 ALY 2 A FII2

EFGP13P A F AR EFREEFR AL AP TG54
ERIIE RO~ THR T FFRF 7L RS ‘“EL A ke
m@ 1437,564~ (~F2® %2032 218F ) o & F 7
TS A P g AT 52600502 R
A2F PR A 0 A R o

~FMEE

S RFERINA

N )’g!::‘ R

HRd Fepgye TT-10R~F, (THEAMD ) 77 @
B2 A B EARA IR R SRR LEVER AT A E T
r%#ﬁﬁ?f@J(Tfﬁiﬁ@)’ﬁﬁiﬁi@@%

VR R s R LA PRS00 (TR A

ifﬁi‘iﬁ”) T MILR EARFRIAGA AP IIIE]]

130p Eh o iR 1108127 BF > ER AT
PREFH AL PR LE LR

EEER2 A1 ETY 4p ~872p ~97 22p FH HHER
o FRp L e éﬁLL%#?"#fr“éfﬁﬁﬁif@% v i AR
Fra B I RAR D o AR TR Y ?zfr#fr“,f =gk
RER > 223 RkEFERF  REmpmReEpL 28 1121



[

07 12p ¢ M B85 F¥ > RARL VBEAK KB * i

@4‘ﬂd¢ﬂTﬁ o R P R SR E AT]IIE]

0210p =0 B~ -#?%ﬁiﬁ"ﬁé% Fo (721575 » 2 Bl

< B"?g'ia“r“,fﬁﬁﬁ@ = F#‘r“’f T¥E - R E (s> Tt L

II1E9? 27T M didE A 32 A2 L& v g RBAFCAY 47

“fﬁ%’ﬁﬂiﬁrﬁﬁﬁwhrﬂﬂ%d@ @ﬁﬁ%ﬁfx°ﬁ

MR ,'11114112— 29p 3G S~ 112827 20p 3G S
ana‘f"‘T a“r"f IARFEATER (TR ) 11087, 267~

é’wﬁu &*li%mmaWW’&%%@ﬁdﬁé
437,564~ o

Eiem e kot i g Am L%#?’:Fr“fﬁﬁﬁﬁ
~f@‘%? o a2 e 2 218 -;-L#Lf"fxi-i‘_f'rrav 3 %tﬁgﬁeﬁg

—

FATE AR BRI LT B 0 R A W E S
EEORWBENI ST N0 FRRE LT LD T4
\#ﬁﬁ°fﬁ4¢}i4ﬂ NEBERA f GRS R

B m e ?ﬂ—a‘fr“f*iﬁ@f B 2R AAEHRE 2
TR FRE L2 @é.%fﬁi@wfﬁﬁfg‘iff’)ﬁz%%ﬁ
M2 BB AATEIALE L s 13 T 2 0 KGR A
FEI DRI [BRL I AL PR 5% g B
%ﬁ&@%@%ﬁ&ﬁ% BHEE T REED FRY

IR P ] RBEERA R PR EE R L R
X% 2BEFIBRGERRE %*nﬁfréflﬁi Foex R Fik
A PR GR2UEF]IE - F28FF1IEE
FED B ARER mi #r"f;i?@}( 35
BT,267T~% > L& R26689, 049~ - £

5247 %178 ~ 28FF 1B AT FAr A EHFLEF o
() -

. #2 BETdR2A6689, 703~ 2 pAesrrd AxE ¥ p

AT G R BFEFIFE AL E AL -

2. & R 3R I'F'L’FF/ET_\!; 'FJ»—HLF’°

AR R

b
i
mj



T+

(=) A i
FAT"

MAEA TR B AT R REITE 2IES > TG H LY
PR EREFE 0 2 R EY TR T

<\
N ‘_\H}

%—:‘

N
=

==

S|

7
AR TR EATRR AT G 2T i e
FEH M AU EAE (TREALREHE) H

> 2 N EE

o e

AT AATE R EN1IIE67 30 A2 R | T A
TR AR G R ATIR MR A R AT R S Y 5
FFFT 2 i%ﬁfm?’vﬁﬁ%iﬁ 2PER 2R
FEFHL RA P RTRILNEE D SATER AT o R
AP OEG AL RIS L% 106 %6 &

z#ﬂff%%%ﬂ‘ﬂﬁuz«iﬁgqﬁwﬁzwiibﬁ‘z%
#iEtik 3 %10k 2 ParkingStorex ##24 F R 2 % T8 &
F Ry 72T R AT D 230E P 2 e g2 B A
111792 200 FH 2 3FL & Pl iohd o 2301
lﬁlongJﬂﬁmiiﬁiﬁziﬂfﬁ%‘ty%%ﬁﬂéﬂf
ZAx 0 A B’*’F'@zza“r"f*iﬁ@%é » 111 #10% 15 P
:—;xa“r“ﬁ%ﬂi AR AARBEFEEFEFVFTT g A
B x&,z#ﬁ‘“T}'\-‘;bF'“’r* Jom FRA o AR ]k 18 ie b %‘*"’f
THEBERF EREDEFLE o BRI R 4L P ENS
284z Farh g NN o RE g hFHR LT 4
4&¢ﬂ§@m;¥bﬁﬁ$%*ﬂﬁkmmﬂiﬁwiﬁﬁﬁlwﬁ
ZEMF O RBIIBRLPFELIARLIITY T L :'ijr"/f FE AR
U0§726Pb’qﬁip?w g A ARG F281F %37 2R
B B fS L KRPER WAk P o $110”7 2077 2_ w48 sk 2.
ZINCRERVE - SL ST 1 -

2. 4m A IR A AR R AL S B
N ERERINL

NI = N
(F)F AR 2112822 200 W3R S E S MR ERS AR



FER md s F ks > B R R A RBHI F A2 &
e 7 L hNEES60F A 2 2 FREL6H ~ ;3,111
£10" T 355 0,354~ ; 4. lllﬁIO— 142,939~ ;5 5. ¥
A RE36 A~ 0 53t T1E 03,329~ [+ & 5 1 600,000+60, 000+
50, 354+2, 939+36=713,329]) - ¥ F "L REH A F 7R
42 £33 7 1. 111&117 f 3Fp¥38,584~ ; 2.111#9"*
R13es €109~ ;3. 111#10% R 382 ¢55~ 54,1119
AR A I g TI270 S5 111 & 10 4ef A T e €490~
6. > E 43,676~ > 3347 3,626~ [+ ;% : 38, 584+109+
55+712+490+3, 676=43, 626] -
g ER % A 4P ALK Frofem i 4y 2
# ri@ﬁ%%% Fr R 3o il ok Ak el et
AEF AT R AT Rmk g £ 111E 110 30p B %
B X F AL & EE S P 2K %281 %458 ~ Parking
Storel AL Fiwia 3 F TBEU 2 20 2R T H 1IER
;ﬁ,,]%u TREFFRELGRIEFAFZF A2 2
e F s o F xzzyé#‘r“T;R TR A A i N % I P,
PIMEF S P F AL ETRRLT IR AR
PR 2 4 e RE WA R R o BREF R p 111 &G
1A= > TEE Y 3 #%KT;R%F”T% BwmiE AL ¥
FERHEP-E 23578042 B3 20111292 29p 27 B
A € R F A S R A RERR AT TR T2
vk AREAAEE I HEIIIEL0? 15pEp B dr
FAR T G R ENL iﬂ#wﬁ’ fmﬁ»rpp T RREY
#%KT‘{‘IL%”T@ 2 % it B K PR TAAR iR YrreFE
ﬁFﬂfummwﬁ%aﬁoﬁﬁﬁ?aﬁ%ﬁﬁ%iﬂ
o1& 107 12p & n % £i2 ¢ 52 #‘r*f F¥op T
AATHE e AR —ﬂ:%?lllﬁloﬂ 15p AP~ &2
ﬁ”ﬁ?*ﬁmT’Eﬁéli%ﬁ%#iﬁﬂ@aﬁﬁ’
SRR R IR f8 S iRk ITIE I AR R R#EId FFR
:‘:,, A SEW ,T;I%;UF”“F* IMEF T L ﬂ'&f’?“‘/fl 231108

[(n]

-]



7,267~ » F 37 4o 09X £ 2 7 B i A L e P2 Y52
ERATE TR F T LRI A FTRELFR X PR
HHWBEFIF LR pEGARIEP mi ? 4op 11057,
267~ 2 w4 J sk 1 A2 A% ?o‘f&miéﬁffﬁ%ﬂS

138 %5 AT R TR T -

B
Fa IR

‘e

e A

E %3 E %2405 %
E&p :
| F a2 R HFE A R2435 7,564~ » 2 p F 3437k
%%ﬁéﬁﬁﬁﬁiﬁﬂﬁi¢éﬂi’%ﬁﬁ?ﬁpé
2538 2 A
2. €F 1ﬁ%‘«*€.@.?'?)‘»sﬂ 7 o
~ R RAR R R
(F)F s AT Gk B A AP E G E i%%?ﬁ}}&ﬁ%;{}
AR ET o MILEDSFTHA AT TEEES I RK
FEATEFRE o mF R A&7 4p 82 2
P ~9222Pp & 3&HG & 0 i Ao 15\.:3‘5”?}%' L
?‘;ﬁ‘a“?"‘T:{iﬁ@ B~ it gl Frhd 3hm B2 212
ErFFRERENRBFLEAZEF L FFRE 0 VR HE
Do FRR AP o it KRR A - LALF Rk
AR Y BREL R R F R A TR Y Pl
SR AL PR EFIT YT B RIFTNH EIE
B@%¥ﬁomﬁw$9’Fﬁ&%Uﬁ%??%Fﬁﬁé
e d o BORF IR I ITIR W ITY STl 0 F SRR &
Z5 f (7475 PR EE S YRR FRRE L F e
FATRARA 0 F YRR | AT LRk B2l R SRR
WY JFE XA o F AR L RERF U vl F R H e
BH Y GATER kAR H230i e 2 F2UIEL R
ik a4 e R X P EYR28ESRI 4T/ IS
Hoagr "R EEXAEm 2 AR LW Z A5 2 7 ?Eﬁ?‘
FF AL FHFRA D A E R AL P GF28ES
M L B ARG ATIE ARG Y o FRRL A
RREFMERT > HF AL L G BEZF TR

/
-3 —
EX\'

il

—\

2,
v

q\

w®
St
mi



FE R AL ERAEFIMEFIIERETSFFRE LR

g
™

378 X T

;r»%; y F a2 p A R Gk A 2R 280 %
FAE AR 2 ¢dﬁ$1 R
H*ﬁmﬁﬁﬂﬂa o FFRLEEFTRIET P

n\?i
-fu F*ﬂ

P E AR AR RS Y P T2 v BRI o £F ik
2tk jsihg?\.:sf]:sf]i LI F T ﬁa‘fr"lf E 2 mFR 0 KRR
’“éﬁp%*ﬁ¢@ﬁﬁwrﬁ%%%7ﬁﬁvv‘“Wﬁ%
o Bk BRI RF R Far g ﬂﬁﬁ%%i
R < & ’J’_'UIII&Q’? 200 G &L F FRA R
FWOPR PR R FRE AR AL LR e B AR
R4 B Mk R iE B 0276 8 19F « $2290 297 2 523168 51
ﬁi%*’Hﬁﬁﬁﬁﬁpﬁﬁﬂﬁiﬁ?%%ig°aﬁ
FFREFE R L R LSRR “~’]§328 F3WHLF f
ik 1 11087, 267~ > 4 BEKE5F 0 T 5 duee
& -

1ﬁ%@r\&@w°

2. 4% 2 412 L’@ﬁ%%V%ﬁE%iéﬁﬁho

S RBEAZEF AL PR d AR U LERR L P
EF2ZRAPH TR 2 e BIRFETT TR T
o T d R4 :".?i%izézé;ﬁ» , jj,rzi'li' B L E BT L AR
x ’ﬁjﬂillLEIIESOB o fPA 1] 0&12u@%,@
3Ly z@ﬁj’kaﬁg%@ﬁﬁéiyﬁo
R 2 %@\11143&10’g 159 7 B3 474304 FE S N
W P el N2 a‘ﬁ—xérj/,<a.;j=,fn£ KIE - 2E PR 4 :H%'ré

‘T

ﬁﬂllO?@T? 267~ o x B> Al £ 112827 200 3#E G &
THIB s AR wd > BRI LB AKRP wik .
FEEN ( f S 111087, 2674 3 L) o FIgHE
A 3R EE gﬁ&gqg%;{ %A Fﬁj’fﬁ&jﬁ%%, pi:w_Jr
Eij:’ﬁ AP Eg s g 111£107 12p 540
ER R 3 5LB 0026335 3 5 S0 1114112 29£1 e
% 3 #E550002965L 3 S~ B B R 145 e

CASS



FacH s - gL (A=¥%31264-932101~133213

81413148 ~2672269F ) 3 & > & s #2972 X (»
Fe®d %2002 2087 ~ %360F ) - HiZ 2 EF o

FogEz 12

AES LB BA IHREAT RFZ A&
2Dkt L LB ? LT 8 ﬁ*%“ﬁ%%%%
R HERF?ERL 2FT £2d P@F FHRE G

¢ ﬁ,-@ O WA W4T

EX

q\

I#Wﬂﬁ“&ﬁ% %Jﬂﬁﬁ\%ﬁﬁﬁﬁ\?@@%

prEaimEta B (@4>%*‘R’ﬁ?%
G0 et 3 g AR A S (A ) FREEAL
B 1% iTTiZp e 32 “;;,‘:ii:éfﬁﬁ’”i\‘ﬁx% AKMER mik P Jo
HEBEF Y 40 B @ f%';af’JiJ%@ Pt T RRE AT
AR RISHE AT SR L g S

f

1y B A ﬁﬁ“’5??$%’6*ﬂﬁ*“3ﬂ#
AFR FHEFRFLT > L AFEFA PR ZH

T

Ao X P HOFBEFI AW TP (Ard
¥ 46 E) s ¥ (RE) FPR2MWEELT S (&
4;) mit 4 g A (AR TR ) TETTZAER
%@,é %L#kmﬁ%%;; e F 5 K B R A B
FEARMEZ R R R A AR IS B AT A R
Hdp T2 A H R L ATELALE 4 R T Y
lig93 (zkr;ajs S343F ) o B AR WA S 2R
?ff‘*z*’;"z'?\;%-nﬁ Jg:&ﬁpéy}%’r * TR %%—L

: 1
Ea B2 R RPE Y MR T RIS fN TL T
4 o R EP T Remodel (£#75%) @ 85 P F 7
ERZTREALPHEETF  FE>ERAEZ Y2
7 F o Parking Storex ﬁi:b»fp"fwéiz‘* %74«“7’)5 p =
(A% %3417 ) oﬁz%ﬁdﬂ #HT #%%#i
%§@'HW$%%%% ’L*’Tﬁwf‘#WC%ﬂﬁ

Y

$N\R



m@ﬁﬁgu@%ﬁmzﬁﬁﬁ‘%(ﬁ>

P AR 111112 30p Ei% > R4 ik i 4
EEORWEFI A2 EFFHP LR TRIBEL T R
R Ar 3 g N RE L PR 4R R 2 & 4% o ¥ RParking
Storel AZH Tk 2 ¥ TBEG 2> BH 31 58t d 42 4
WP F 0 R * FlParking Storel AL F AR 2 F37m
FARL AL PR yd F&@‘?%P E A fe X) T2 %% 4 o
Al k£ iz %ﬁﬁwiﬂ%iﬁﬁf’@ LY
R BEEFRGELF o BEREHTTI2 %80
L2 ﬁ%@ %&ﬁ%%%’mﬁﬁ%%*xi
FEABHF AL B E 0 T EFERAITE ARG

72
(=S
7w

-

P ?ﬁﬂfﬁﬁ’-ixa&JJ-ﬁ%ﬁ’;ygw%M4B
FRdEAFSAYRFLI AL EIRAFER T E

ﬁlﬁﬁo

CIEPRFEA WAL IR AR FEEEA Aok AP
RipBEAY > - ARPZAFITG C FAE NN
iR ;fﬁ-“f BH Y AP LE N RF N F R kA
ZRAP N LB F F R RS 70 H I
%ﬁﬁkﬁ;@ﬁ%igof4ﬁ§m1UE56ﬂuﬁ
AR S S S SRR I LT PE I S e T
o wi AR RRER FIIIES 6P © LA FHES
500005355 5 75 1 lmH%viL’vﬁqﬁﬁwﬁﬁﬁri”?
LAY RARZITEL PR § LR LR
Fo Rk LGP EOHBESI AT TR
WIS LATE hE 2P A SRS Gt |
BirRpirzF o AL BEKR AT T 2R Y



BBk EIPR o e FATR pL 22 kL BE S
Heorf M2 B iheiinf & kL P gamife g o
A RAwHL LT AL RIFEDERLE AL P TY
TRATR 2P RN F R TIILERY 2p 7 L5 5
550000895 3% 3 ¥ v i (A% %1092 %115
F) o Pt Wi 4 R 147 Bt A g AL
67 Aty » RAFERAT G HEAF > RLRE G
AR R R A 7 FREAEY G AP
PR Py 225 L3RR AIART A - R z{iﬁ%
F¥o AV R AT by Y AP BB R
FRE G R ARSI DERF 0 REw ERE iR AL
Heoo AP RATEH RS PERF - AW LRE
PATHRES A REERAEF > 280 FERL
TR EREE > R AR L T e 0 T A
Lo A100 14p § BLINES R 4 0 &0 e g £ 3135
FV R BAELIY m? ESsAIEH G hEF RES
Frog o Fa e LEE AR > R RAT O ATEFT 3
{&f@%%@w’ﬂﬁ@%ﬁ%ﬁééiﬁﬁgﬁ%%
T BAP AR LRI PRP LT Jffr"f ' 1 HLEF 4
AP A RA0020p A Rl R € RPE
FERE RS g ﬂﬁfi? ped R EF kAT A
ARl CREFAFEAF R L PRRLET
Fo2AFdFL o wa ®2d RE LT RAT FISHT7
FEE e /g,"?é?lf&'ﬁ AN AR S a‘fréf 25V 0 e

ul
e
4o

3
ﬂ%—@ﬁﬁ%kﬂ%ﬁHWﬁ%ﬁ?’%%@ ¥ AT
A IEOR 0 A gp,wﬁv%j»#\i
FREZEAR G o YRR 2 R rc111E97 29P Ry
’11102317501%@1? CATERRF A AT
- \zﬁ—"%%@l’”‘é (A% %4953 497 ~
502 ~ 5072 514F ) > ¢ ’jé—& PRI EITARET
FRRAR o RGREY A X2 RE o x RAA]11£100 1

N

N
-
b

J

Tl

=
N,
«H?

=

_ﬂ-:‘\
e
o

>

=

LR
i

%

o

=
pull

C



DR P FREIATIEIA 4L EH I LA g
ﬁ’@%w¢°mﬁivhﬁ%aﬂn&m 159 p 74
J_;ﬁ‘“,/TT%K/w\ gL RA T A iRERE S T8IER TP
RATig 2y 2 ﬁﬁﬁ%’&%ﬁ%» SRR AT &
GE SRS RS L ALV RSy ) T RS
R WL AL ZER a2 p kL BEEE S N11E]
oglmw*@ﬁvfm>%i@%v»ﬁt%@%ﬁﬂ%ﬁ%f&
“fﬁiéﬁﬁyki BHZCRREATIARAE P ERY
F2BIEH I AL WHEHAILBHIRL AT 4L E
;ﬁa;i@ﬁif“ TR PHEREFZF X RE
1#10% 15F p f —%W$m@y®1¢#v’v%%ﬁwfﬁ
d DEAPMAITSRAR MR RN
TR g AR PRORL A o REIES
'ﬁoﬁﬁlﬁﬂ$<aﬂﬁﬁ~@ﬁ%a
jELER s R yg L«~1LL&10H 15B B

N
N \i@)

N

“

.i@%ﬁf%ﬁ%}&ﬁhﬁ$dﬁﬂéé%%%&ﬂ%
* R

@}
A.;.
R NN
R
\4
XN
&
[N
@" ~

%J’@éﬂ%é<“ﬂlﬁ10”15ﬂﬁ
o @A IER &&’@%EQ%Tﬂﬁ%ﬁiéﬁi%
ﬁié°M§’$%Aﬁﬁﬁ%i%$ﬁ%ﬁﬁ:@%§
AR TR GIEATETT o ed R G F KT R BT
‘?%ﬁ%k&’&aﬂﬁﬂ&%ﬁ%%ﬁ’ﬂéﬁ%?
%jjégWJMW@ﬁér’liﬁﬁkﬁoxéﬁ
AFCHII1IEQ Y 29p ez g 3 511102317501 50 3 < w2
7#ﬂf%ﬂiéf (AFe® %507T2514F ) » &2 RE=
BoArps s SEFHPE 2 20205 1R GAR
PR SRR e A R TP ORE WT R4k ]
#£10712p S4 a0 2 G 35500263350 3 15 O vt 12

vf‘ﬂ

#+t—8



2 a PRIl #97 290 FeE g 3 % 11102317501 52 3
¥ (A EF133T140F ) » A AT R AT
230 MRE %ﬁf?4siéﬁﬁﬂﬁédﬁﬁ%%%
AL ;ﬁ—nf 513 s A p TR i;}:rx,/f AR ot om

%—

CEE A RS RN RS Ty By AR
L f
P

R

2
BLEBATE o R TR NZITE A
FRFIER > PR 2 & élﬁ%mﬁﬁi@%1$ﬁ,
TEE RiRF A NG RL P FEELIE S RE
Chh2 Al > B2 ABEEP RE T G5 PEATE
T2 33
LGRS 2 6 r B8 LA T LAY
FhpAz > fRETE NFEFUFETF P o X RFG
AR E A g R ARNBHE > P AR N2 wd 5 A
Jz%Z%@%v:ava<&i%zﬂ*ﬂ%ﬂ1%&+{@g
rmﬁ%a’@y’ﬁ%‘?%’ﬁgiAﬁﬁigi~
BHZBT P2 REBFREY RA - R LEEF 2
o BB EIRlI2E R 5 F H1T685L 241 9 5P ©
Eﬁﬂﬂwgﬂyﬁ47id,ﬂjzﬁiﬁﬁﬁ,%ﬁ
IZ\F&‘S#‘V‘I‘Iﬂ@E BT ﬂb»%iﬁf%l}‘iﬁ«flj o F| %

=4

,b}_-z/‘l‘jrn“auié—lj o 2 ;fg'i’—‘!z,'iﬂ}g/kl%ﬁ;%‘]lxﬁ%f?o
_@]?Eﬁ;‘?\‘%:];j}&ﬁid ,i(_ﬁﬁ,fjn,,;:ﬂk,%%&gggﬁ_;:
PERAR T 5 RNE H22TIEH 198 ~ %278 ~ % 22608 %298 &~

-

WE G oo R EALKF I ZEF ﬁﬁi?
PP RHE2ZF AR HFREF2NEAY TG P2 o A
Fd R AR LEER L R B g'a‘ﬁ"‘/:rf*{ﬁﬁbwﬁéfii
EERIED BHER L SHFIRY MR R BEETE
A R0 p e 5?’%;?“1 MEARIR T e~ R EF R
%ﬂﬂ&%ﬁwﬁiiﬁgip?i?ﬁﬁﬁiﬁo
ZHQE’J@ Fhom B~ ()it > A iRA g kA4
RIS PR 2 #&,%«é%%Sﬁ%i W

s
+
I
m



AP N2 o X REZ LRI P EF2Z A 0 PR
2 AP e IIIET 4p ~892p ~ 09 22p M HES S
é%%ﬁ%iﬁﬁﬂﬁhﬁi’@%ﬁfﬁ% Ew < 2
E'T%"ﬁi'ﬁ:?‘;ﬁfffﬁémxﬁ g BEF ST 2 S A
L omE T RERAE TR BEXAREUEZ FE o
3."}%' B AR AN AL PR A REREEG R
Al 34 RER A S ST P FE2ZLEER -
ﬂ?%ﬁugazé L#ﬁ%ﬁ AEARG > P IH K
NG E AR O R N I = EPHz T HE,
iﬁﬁ@&ﬁiﬁ’tﬁﬁ%r%?%%J%i%&ﬁA
WAk 4 %a%ﬁﬁiép?ﬂiiﬁéﬂﬁﬂfﬁﬂﬁ*%iﬁm%
T 2 HEEARAY A P R RRE F22TIEF 19 ~ %229
ER2 2 523 ERIE 2 RET > HRLf 3 BBz
jﬁ':}fﬂ;@é; [E3E = Fm?‘:g‘g E2 e RETA
BRONEZPEREN RL FIRLEF SRR 2T
“%’m%4w~\ﬁfﬁ A SR e N 7 ENPE
$22THE % 138 ~ %2290 %278 2 %231 % 138 2. 32 ¥

N,

R E7HHBUEZFIREF T2 0 A7 @GR
T_o

S EERL T FLR
I #AZ N8 Eis 2 ;
FIEE (5P 2 MR AS o 2, -

L 32 33 e 3 AL r PR LR
HAME P AL A= 1 FL PN LA RNE YLD

7

2 AN A R BB ER T RPN 0 R
B? 2 oarg oo (T 3 91k 2 B XiEik  doth &

%’bﬂki%»iﬁﬁﬁﬁiéh?%’Tm*ﬁ%5
;ﬁ%ﬂ*ﬁmo,j‘siéuﬁ?:.f‘:f]%?Zél"?'lf%vB [E
T e XM AR iﬂhaiﬂw%gﬁxwﬁw%%

é\Wﬁ&%p%ilﬁ%iﬂ’%%b“%*“& I
FaEE 4re 2 T ALH P ERALAFAED



A A KRR fm Ak ¢ jﬂf b

l ’@%iiﬁﬁﬁﬁiﬂﬁﬁﬁi@\ 5B O

fo2 11107 150 § (7 i1 SR 4T e
xS A HE > B A NESLEY] 07,2675 > 2

PR X RASEE2 I S RE R EE PR
©
AL REEFL A g RO FEARR

@é&*ai@wm%ﬂ#%ﬁ%éVﬁ%ﬁ%iﬁél
2F11057,267~ » & Bvd e hd 1%KL RELE ALK
Pt Edbdhd R0~ £2FFRE4E6F

~ ~111#107 & 3Fp58 0,354~ ~111%10*% 41 42, 939
o AT PR30 0 R TIE 3, 3297 0 Itk R B
22 483,626 > A2 A BLET 26689, 703~ =
g,<w¢4m&“a1mma@wqﬂ@ 2 EER ik
g AR R 5280 % 3 A A 1 A2 R 11097, 267
m’mﬁ4%m%ﬁL#\$ﬁ Rttt bRt
6689, 703~Tm@d o

) B LR

DRGSR AT E M ERT L S v RK
FrEapesmtd o e (RE) FEApP KT A
IRodre S g EALN T3 (Y FRIERAS
B8 p ¢ 3 2 FoadRpr b Lk mik Y o

Vi@?”’%Wi’wé%ﬁ%%ﬂ#%’i@%ﬂ%
PR RIS TR AR S L RS
2= E‘?ﬁ”"fpﬁﬁﬁ,oﬂﬂ@ﬁﬁﬁﬁﬁ
BRFR PHEFRGELF o LAEEF PR
GE B EORREFIAELNWETF P2 (AF
FA46-4ATFE ) T3> (B2) BPAXIWEH? S (B

$+ma



A
T Y
£ M (A F33T)
2. 88 FHAL T RS kL P l‘/]-i/p 2.~ g F )
B FFRAESIIEIOT 15 p 7 01 5 3rik2
Fop AL p s LRI HR XA NERTRF10F

2k LR EOREFSFLRIFZR C dom AT o
X K ?‘;%7;;;% e R e N7 SR < B S S
a‘ft“'"wd AriuEAom o Bl FF R4 R & 4 B E
%228@%23;& » ARF TR E D RS RER ik v
F;”r REREL G F L2 £35T18 3, 3293% 4~ L e
A e @Fé’w;%#fr"faét 21425 11087,267~ > 4¢
RS E PR W BN 395 3,938 F R A AR £
I ARE o T b RES A RMER Mk $ 284 B A TR R
WA RFTEARA 2P 2 $ﬁ(%%
1A ) 483,626 0 BE AL S RLHE R A3
B7,064~ [3+5 ;% 1393, 938+43,626~]) - F v 2 4
5E K TRAk A ;@w.ﬁ;'&@v 43871,564=~ > 25 ¥ 0 I

-

A HEF o
3.1 F AL BEREALF TR AR B F R R L EF A
BT BRI SRR O o F IR SRR

mn

F2BEFIARL > s e RLATEL 56699, 703
’ﬁaﬁﬁﬁﬁiﬁéﬁaaiwﬁﬁi’ﬁﬁﬁ$4*
A2 b B2 Q1A FEED  BAHT o A2 FRES
o HBES L Bt A iR dy 0 BT B o FFRINA
FHFR2 kR EHPEO5%28FE%38 2 524155138 %57

SFhoart > AFIRA > RA R KL PR 524E 51



EXT o FRE AL REGF R FTE 4357, 564
o 2 opEFATR kR AEE R v L 2 8 p TLI28672 15
P (A% %3197 ~629F ) Ac2 5 p ok > HFEJIFF
A2 5B 2 AIA 0 53 Ed o A EF o

e~ NI kAR 2 £ A850F ?3:'&*» pES
%3896 ¥ 197 $550 T e £k zfi o F R
LA & Nk ﬁ»j—ﬁ" IJLP-'*—%F;E?;:, ’}E{;\
R FE L * F ik 'ﬁ-
* L ik iE % 39205 % 278 oo

*1‘4—

i%%ﬁ t«t ﬁ’]%f‘bt?ﬂ\lJ-JJ té:%]‘ 2] %2-%&,7“?‘*—34\0

P RGBRRATES

Gt A B PR PR E 820 P M PRk o A
1 EFRATY Y - HER L FFRAY

o e Y & 115 =& 1 ! D H

i
+
>k
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第2025號
原      告  湘園便利商店即賴加惠
即反訴被告


訴訟代理人  陳又新律師
複  代理人  林怡婷律師
被      告  統一超商股份有限公司
即反訴原告


法定代理人  羅智先  
訴訟代理人  劉韋廷律師
            陳禹齊律師
            陸皓文律師
上列當事人間請求給付加盟往來帳事件，本院於民國114年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣肆拾參萬柒仟伍佰陸拾肆元，及自民國一百一十二年六月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
五、本判決主文第三項得假執行。但反訴被告如以新臺幣肆拾參萬柒仟伍佰陸拾肆元為反訴原告供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
甲、程序事項
壹、當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。民事訴訟法第24條第1項定有明文。查原告係依兩造簽訂之「特許經營契約暨管理規章」（下稱系爭加盟契約）所生法律關係爭議提起本件訴訟，而依系爭加盟契約第33條約定：「…貨雙方對契約（含規章）之解釋或履行有疑義時，致甲乙雙方之任一方或乙方之連帶保證人向法院起訴為訴訟上行為時，三方當事人合意以台灣台北地方法院為第一審管轄法院。」（本院卷第48頁）本院自有管轄權，合先敘明。
貳、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。本件原告起訴主張被告應依系爭加盟契約約定，按雙方最後往來帳明細表，扣除裝修（即拆除）工程費1,107,267元後，再給付原告669,549元；被告於審理中之民國112年6月13日，提起反訴主張反訴原告得依系爭加盟契約第24條第1項第5、7款規定，請求反訴被告依最後加盟往來帳明細給付437,564元（本院卷第203至218頁）。經核本反訴間攻擊防禦方法相牽連，且無民事訴訟法第260條所定不得提起反訴之情形，應予准許。
乙、實體事項
壹、本訴事實部分：
一、原告主張：
　㈠原告因加盟經營之「7-11狀元店」（下稱狀元門市）所需使用之土地，經被告以自己為承租人名義與訴外人王世顯簽訂「不動產租賃契約」（下稱系爭租約），兩造並約定由原告出資興建門牌號碼南投縣竹山鎮大明路500物建物（下稱系爭建物），並以王世顯名義登記為起造人，租期至111年11月30日屆滿。嗣兩造於110年12月間，合意系爭租約到期後不再續約，系爭加盟契約亦將合意終止。
　㈡其後原告分別於111年7月4日、8月2日、9月22日寄發存證信函，請求被告交付申請建物拆除執照之應備文件，以利於租約終止前點交並清空承租土地，惟被告對於交付申請拆除執照應備文件之請求置若罔聞。原告配合被告之要求於111年10月12日會同關店結算作業，然被告仍遲未提供相關文件供原告申請拆除執照，竟於同日以存證信函稱原告未於111年10月10日前取得拆除執照，有怠於履行之情形，被告將依其已取得之拆除執照代為履行拆除作業。原告事後方知被告先於111年9月27日以出租人王世顯之名義向南投縣政府申請拆除執照，顯見被告自始即意圖阻撓由原告履行拆除作業。復被告再以111年12月29日存證信函、112年2月20日存證信函主張扣除被告執行拆除工程款新臺幣（下同）110萬7,267元後，依提供兩造最後往來帳明細表明細，原告尚應給付被告437,564元。
　㈢惟原告已屢次請求被告協力提供申請狀元門市建物拆除執照之應備文件，惟被告均置之不理，甚至私下逕行向主管機關申請拆除執照，應認係被告受領遲延，被告自不得依系爭加盟契約第28條第3、4項之約定，請求原告給付怠於履行拆除之工程費。另被告依系爭加盟契約及誠信原則，負有協力提供原告申請拆除執照應備文件之附隨義務，竟屢屢對原告之定期催告請求置之不理，應負給付遲延之賠償責任，原告得以之與被告拆除工程費之請求抵銷。退步言之，縱認原告不得援引前開主張，惟被告於系爭加盟契約終止前，均刻意遲不提供原告申請拆除執照之應備文件，損害原告得自行依約拆除建物之權利，依誠信原則，被告自不得再依系爭加盟契約第28條第3項規定請求原告給付拆除工程費。又原告得依系爭加盟契約第24條第1項、第28條第1項等約定，請求被告按雙方最後往來帳明細表，扣除裝修（即拆除）工程款110萬7,267元後，再給付原告66萬9,549元。爰依系爭加盟契約第24條第1項、第28條第1項規定，提起本件訴訟等語。
　㈣聲明：
　　1.被告應給付原告66萬9,703元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　2.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠本件出租人王世顯表示需依法拆除全部建物，並經其確認申請拆除項目及範圍無誤後，方會提供申請拆除許可所需之文件，然原告表示其只願拆除狀元門市店面建物即系爭建物本身，停車場、地基、化糞池等（下稱系爭停車場等）其餘部分並非拆除範圍，並於111年6月30日被告派員電話訪談時表示其不欲採取合法拆除流程，而欲採取先拆除建物、後申請拆除許可之違法拆除流程，並稱拆除僅耗費2週時間、不須提早辦理，原告自始即無意以合法方式拆除狀元門市。是狀元門市店面本身與停車場等皆屬系爭租約第10條第6項應依法拆除之範圍。又原告依系爭加盟契約第28條第4項、空地搭建協議書第1條及ParkingStore工程投資協議書第7點，應擔保履行依法拆除狀元門市全部建物及地上物之義務，被告於111年9月20日寄發之存證信函已明確告知原告。原告於111年10月10日以前迄未辦妥合法拆除執照、怠於履行其拆除義務，於被告取得合法拆除執照後，預計於111年10月15日代為拆除時，原告竟在未取得合法拆除許可之情形下，自行雇工違法拆除狀元門市店面部分，經被告制止後方停止拆除並離開現場。是原告前開行為，要難認已依系爭加盟契約第28條第4項之債務本旨提出給付。原告怠於履行其依系爭加盟契約第28條第4項需依法拆除狀元門市全部建物及地上物之義務，最終並由被告自行雇工代為拆除並支出拆除工程款110萬7,267元，是被告得依系爭加盟契約第28條第3項之規定，自最後往來帳明細表中扣除110萬7,267元之回復原狀之裝修工程款支出費用，原告自不得逕以其所述之差額向被告請求。
　㈡聲明：
　　1.原告之訴駁回。
　　2.如受不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。
貳、反訴事實部分：
一、反訴原告主張：
　㈠反訴原告於112年2月20日以存證信函附件方式提供最後往來帳明細表予反訴被告，其中反訴原告應給付予反訴被告之金額包含：1.履約擔保品60萬元；2.租賃保證金6萬元；3.111年10月正報酬5萬0,354元；4.111年10月利息2,939元；5.壞品補貼36元，總計71萬3,329元【計算式：600,000+60,000+50,354+2,939+36=713,329】。另反訴被告應給付予反訴原告之金額包含：1.111年11月負報酬38,584元；2.111年9月員工互助會109元；3.111年10月員工互助會55元；4.111年9月加盟主互助會712元；5.111年10月加盟主互助會490元；6.房屋稅3,676元，總計4萬3,626元【計算式：38,584+109+55+712+490+3,676=43,626】。
　㈡雙方合意終止系爭加盟契約後，王世顯請求依法拆除全部建物，並交還拆除執照，反訴原告並已通知反訴被告應委請建築師依法拆除狀元門市全部建物，並於111年11月30日前完成交屋。又反訴被告依系爭加盟契約第28條第4項、Parking Store工程投資協議書第7點以及空地搭建協議書第1條規定，需就王世顯對反訴原告之請求負擔保履行之責，是王世顯既已請求被告公司依法拆除狀元門市店面本身與停車場等全部建物，則反訴被告依前開規定即需擔保履行將狀元門市所座落之土地依法回復原狀之義務。然反訴被告自111年6月1日起，即持續辯稱其僅需拆除狀元門市店面建物本身，且拒絕採取合法之拆除流程，直至雙方於111年9月29日進行關店溝通會議時，反訴被告方同意依法將狀元門市所座落之土地回復原狀，然反訴被告直至其111年10月15日逕自雇工拆除狀元門市店面部分為止，均未通知被告請王世顯提供申請拆除執照所需之文件，顯見反訴被告係欲在未取得拆除許可之情形下逕行違法拆除建物。反訴原告為避免違反系爭租約，於111年10月12日表示將依合法申請之拆除許可自行代為拆除。詎料，反訴被告竟於111年10月15日在未取得合法拆除許可之情形下，自行雇工違法拆除狀元門市店面部分，經反訴原告制止後方停止拆除並離開現場，最終並由反訴原告代為依法拆除狀元門市全部建物並支出拆除工程款110萬7,267元，反訴被告始終均未合法履行其依系爭加盟契約第28條第4項所應擔保履行之義務。是反訴原告得依系爭加盟契約第28條第3項之規定，自最後往來帳明細表中扣除110萬7,267元之回復原狀工程款支出費用。爰依系爭加盟契約第28條第3項及第24條第1項第5、7款約定，提起本件訴訟等語。
　㈢聲明：
　　1.反訴被告應給付反訴原告43萬7,564元，及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　2.請依職權宣告假執行。
二、反訴被告則以：
　㈠反訴被告本即已依系爭加盟契約之約定，準備關店及拆除狀元門市事宜，惟王世顯向反訴被告表示，僅願提供予土地承租人即反訴原告，故反訴被告陸續以111年7月4日、8月2日、9月22日等存證信函，通知並促請反訴原告協助交付申請拆除執照之應備文件，惟均遭反訴原告漠視而置之不理，但反訴被告既業以準備給付之事情，通知反訴原告，以代提出，反訴原告核屬受領遲延。縱使反訴原告一再漠視反訴被告拆除申請文件提供之要求，反訴被告在得知拆除申請核准後，按系爭加盟契約第28條第3項約定，要求工班於關店隔日進場施作。惟拆除當日，反訴原告以拆除許可非反訴被告申請為由，要求反訴被告工班停止施作並撤離，反訴被告表達有履行拆除的意願與行為，並提議由反訴原告負責協助申請拆除程序，反訴被告負責拆除之提議，均遭反訴原告以上述理由拒絕受領。反訴被告既數度發函通知反訴原告其業已準備申請拆除執照，依民法第235條但書及第234條之規定，應認反訴被告已依系爭加盟契約第28條第3、4項約定提出給付，惟經反訴原告拒絕受領而為受領遲延之情形，且不可歸責於反訴被告，反訴原告自不得依系爭加盟契約第28條第3、4項約定向反訴被告請求拆除工程款費用。反訴原告自應依民法第234條規定，對反訴被告負有給付遲延之損害賠償責任。反訴被告得依民法第334條第1項規定向反訴原告主張抵銷，反訴原告自不得再依系爭加盟契約第28條第3項約定請求反訴原告給付拆除工程費用。
　㈡又兩造間基於系爭加盟契約，反訴原告應依誠信原則負有協力反訴被告開始或結束經營加盟事業之必要事項。是反訴被告依系爭加盟契約約定應擔保履行拆除建物之義務，反訴原告自負有協力提供申請拆除執照所需之相關文件之附隨義務。反訴被告已數度請求反訴原告協助提供申請拆除執照之相關應備文件，並以111年9月22日存證信函催告反訴原告應於5日內交付，惟反訴原告卻均漠視反訴被告之請求。反訴原告自應依民法第227條第1項、第229條第2項及第231條第1項之規定，對反訴被告負有給付遲延之損害賠償責任。是反訴原告稱反訴被告依系爭加盟契約第28條第3項約定需負擔拆除工程款110萬7,267元，洵屬無據等語，資為抗辯。
　㈢聲明：
　　1.反訴原告之訴駁回。
　　2.如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
參、原告與被告簽有系爭加盟契約，由被告以其名義就原告加盟經營之狀元門市所需使用之土地，與王世顯簽訂下稱系爭租約，約定由原告出資興建建物，並以王世顯名義登記為起造人，租期至111年11月30日屆滿。嗣兩造於110年12月間，合意系爭租約到期後不再續約，系爭加盟契約亦將合意終止。原告於111年10月15日自行雇工拆除部分系爭建物，被告並於同日僱工代原告拆除系爭建物及系爭停車場，並支出裝修工程款110萬7,267元。又雙方依被告112年2月20日存證信函所附最後往來明細表，尚應互給付最後往來明細表上所示金額等情（除裝修工程款110萬7,267元尚有爭執外），業據證人王世顯、證人鍾雅慧及證人陳英諱於本院審理時證述明確，並有系爭加盟契約、系爭租約、111年10月12日台北西松郵局存證號碼002633號存證信函、111年12月29日台北永吉存證號碼000296號存證信函、睿唐室內裝修工程有限公司請款單、統一發票（本院卷第31至64、93至101、133至138、141至148、267至269頁）為證，且為被告所不爭執（本院卷第205至208頁、第365頁），堪信為真實。
肆、得心證之理由：
　　本件兩造爭執之點，應在於：㈠原告是否已依債之本旨提出給付？㈡被告是否受領遲延？是否違反協力取得拆除執照所需文件之附隨義務？㈢原告之訴有無理由？㈣反訴原告之訴有無理由？茲分述如下：
　㈠原告未依債之本旨提出給付：
　　1.按門市租約終止時之未到期租金、關店賠償金、回復原狀費用等工程款支出，係屬乙方（原告）特許加盟之投資義務，如乙方怠於履行或支付，甲方（被告）得代為墊付或雇工施作並逕自乙方之績效報酬或最後往來帳明細表中扣除上開費用，如不足，得自履約擔保中扣除，並得就其所負債務行使抵銷權；租賃期間或租約提前終止、解除或期滿時，出租人若對甲方另有請求時，乙方亦應依加盟投資義務歸屬，負擔保履行之責，以維持特許加盟制度之精神。系爭加盟契約第28條第3、4項分別定有明文（本院卷第46、47頁）。另按乙方（原告）同意全部負擔甲方（被告）與前述土地所有權人（出租人王世顯）所簽訂之租賃契約，包含新建物起造相關所有費用與租賃契約屆滿或終止後相關之約定費用及義務。新建物應以土地所有權人或其指定之人登記為新建物起造人。空地搭建建物協議書第1條約有明文（本院卷第343頁）。再按乙方明瞭甲方之投資係因乙方申請而為個別專案補助性質，不因本協議書之簽訂而發生變更加盟契約中關於投資義務分配約定之效力，故將來該門市Remodel（重新裝潢），或經營期間因業務需要而必須動及裝潢時，雙方仍依原加盟契約之內容進行投資。Parking Store工程投資協議書第7點約有明文（本院卷第341頁）。而建築物之拆除應先請領拆除執照；申請拆除執照應備具申請書，並檢附建築物之權利證明文件或其他合法證明；直轄市、縣（市）（局）主管建築機關應自收到前條書件之日起五日內審查完竣，合於規定者，發給拆除執照；不合者，予以駁回；建築物拆除時，應設置安全防護措施；並由建築師或營造業及其專任工程人員監督。建築法第78條、第79條、第80條及南投縣建築管理自治條例第46條分別定有明文。由上可知，狀元門市系爭租約租期至111年11月30日屆滿，原告依系爭加盟契約第28條第3、4項之特許加盟之投資義務應負有將狀元門市所用土地於關店時回復原狀之義務。且依Parking Store工程投資協議書第7點約定，停車場工程雖由被告參與投資，然不因Parking Store工程投資協議書之簽訂而發生變更系爭加盟契約中關於投資義務分配約定之效力。則系爭停車場等既經王世顯要求拆除，原告依加盟投資義務歸屬，應負擔保履行之責。又依建築法第78、79及第80條，建築物之拆除應先請領拆除執照，而拆除執照需經主管建築機關審查完竣後始發給，即合法建築拆除流程係採取先申請拆除執照，並依南投縣建築管理自治條例第第46條需由建築師或營造業及其專任工程人員監督，始可合法動工拆除。
　　2.依據證人即出租人王世顯於本院審理時證稱：如果我們不要這個建築物，一定要把建築物拆除。當初合約我們也有堅持要拆除停車場，我們的意思是只要是統一蓋的不論是建築物或是停車場都必須要完成處理，不能單獨處理建築物或單獨處理停車場等語。且王世顯於111年5月6日以存證信函向被告表示請被告於合約終止前依法報拆清理乾淨，回復基地原狀等情，有111年5月6日竹山郵局存證號碼000053號存證信函存卷可佐，可知王世顯依與被告之系爭租約，要求被告拆除之範圍包含系爭建物及系爭停車場。則原告依系爭加盟契約第28條第3、4項約定，即應對於王世顯對於被告拆除系爭建物及系爭停車場之請求，負擔保履行之責，是原告應將狀元門市所用土地於關店時回復原狀之義務範圍，應包含拆除系爭建物及系爭停車場，其所提出之給付始能認符合系爭加盟契約的債之本旨。
　　3.又原告向被告表示系爭停車場等並非原告依系爭加盟契約所應拆除之範圍等情，有原告於111年8月2日竹山郵局存證號碼000089號存證信函存卷可佐（本院卷第109至第115頁）。核與證人即被告員工鍾雅惠於本院審理時證述稱：6月底時我有向原告確認是否有找建築師，原告說他有詢問，拆除只需要兩週，不需要這麼快申請，我們說這跟我們問到的、與房東王世顯說的流程並不一樣，不是先拆除再申請，而是先申請再拆除，在這當中我們有透過區顧問許家榮請原告趕快去找建築師，原告回答說他的流程才是對的，我們有說是否要找雙方的建築師一起討論，但原告說疫情期間不方便拜訪原告建築師，之後我們有求證原告所稱之建築師，但該建築師說原告只有過去諮詢，但並未委任。我們10月14日有傳LINE給原告，我們已經拿到拆除許可，要在租約到期前還給房東王世顯，請原告不能進行拆除，因公司已委任建築師，依法申請報拆，拆除許可不是原告申請取得的，因為申請拆除計晝書上有完整拆除方向、廢棄物分類及後續處理、何廠商負責拆除，建築師表示不能中途換人，原告於9月29日在他們的關店會議時，有詢問既然已經取得拆除許可，就由原告負責來拆，後續我們請工程同仁陳英諱詢問建築師加盟主的提議是否可行，建築師不同意，故而無法由原告負責來拆，因為拆除計晝書上有包含施工廠商。我們9月申請到拆除許可，但 因同一建物無法同時有兩個拆除許可，如果原告要申請拆 除許可，我方也可以撤除，但我們有去確認原告並未委 任何建築師等語相符。另觀諸南投縣政府111年9月29日府建管字第11102317501號函文、拆除執照審查表、拆除執照申請書、委託書、拆除施工計畫（本院卷第495至497、502、507至514頁），申請人均為王世顯、監拆人為彭文喜建築師，足認其申請人並非原告。又原告於111年10月15日自行雇工拆除部分系爭建物等情，亦為兩造所不爭執，已如前述。是由上可知原告於111年10月15日自行雇工拆除部分系爭建物時，原告並未依建築法第78條規定取得拆除系爭建物之拆除執照，原告拆除系爭建物之流程應屬違法。且原告提出之給付即其依系爭加盟契約應拆除之範圍，僅為系爭建物，而不包含系爭停車場等，於111年10月15日亦僅拆除部分系爭建物，未合法申請拆除執照拆除系爭建物及系爭停車場等。則原告既未依系爭加盟契約第28條第3、4項約定，即對於王世顯對於被告拆除系爭建物及系爭停車場等之請求，負擔保履行之責，又原告於111年10月15日自行雇工拆除部分系爭建物，並未於拆除前依法取得向主管建築機關拆除執照，則原告提出之給付應自屬未符合兩造所簽立系爭加盟契約債之本旨，被告拒絕受領自有其正當性。原告主張其依系爭加盟契約應拆除之範圍僅為系爭建物、原告並據此於111年10月15日自行雇工拆除部分系爭建物云云，應屬不符合系爭加盟契約債之本旨給付，其主張已依債之本旨提出給付等語，應不可採。
　　4.至原告雖主張拆除系爭建物僅需由建築師或營造業及其專任工程人員監督，相關建築法規，對於拆除人員並無限制，原告既已於111年10月15日自行雇工拆除部分系爭建物，遭被告拒絕受領，原告自已履行其拆除系爭建物之義務等語。惟查，依證人鍾雅惠於本院審理時證稱：原告有詢問既然已經取得拆除許可，就由原告負責來拆，但監拆之建築師不同意，故而無法由原告負責來拆，因為拆除計晝書上有包含施工廠商原告自行雇工之拆除人員。又南投縣政府111年9月29日府建管字第11102317501號函文附件之拆除施工計畫書（本院卷第507至514頁），既已規劃完整之拆除施工品質管制計畫、安全衛生計畫、拆除後廢棄物清理計晝等相關流程。而原告亦自承其僅收到被告於11年10月12日台北西松郵局存證號碼002633號存證信函附件之南投縣政府111年9月29日府建管字第11102317501號函文（本院卷第133至140頁），而附件未有前開拆除施工計畫書，則原告既無從知悉系爭建物據以依法申請拆除執照所附之拆除施工計畫書，原告自行雇用之拆除人員即亦無從知悉該拆除施工計畫書，自亦無從依循該拆除施工計畫書為合法拆除。又原告所提出之拆除人員既遭監拆之建築師拒絕，則原告提出自行雇工拆除部分系爭建物之給付，亦難謂係依債之本旨提出給付，被告自得拒絕受領，原告所辯應無足採。　
　㈡被告未受領遲延，原告未舉證證明原告因被告違反附隨義務所受之損害：　　
　　1.按債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。民法第234條定有明文。又按債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力，民法第235條本文定有明文。至債務人所提出之給付是否符合債務本旨，應就各個債之關係，按當事人訂約之真意、給付之性質、交易之習慣及誠實信用原則，依具體事實判斷之。最高法院112年度台上字第1768號判決意旨參照。另按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；民法第227條第1項、第2項、第226條第2項分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實，就其事實負有舉證之責，民事訴訟法第277條本文定有明文。本件既由原告主張被告違反協力原告取得拆除執照所需文件之附隨義務而應對原告為損害賠償，則原告依上開舉證責任分配之規定，自應由原告就附隨義務存在、被告違反附隨義務及原告據此所受之損害之有利事實負舉證之責。
　　2.經查，原告既如前肆、㈠所述，未依兩造系爭加盟契約債之本旨提出給付，則原告之提出依民法第235條規定，即不生提出之效力。又原告之給付既不符合債之本旨，則原告主張其已於111年7月4日、8月2日、9月22日以存證信函向被告通知並促請被告協助交付申請拆除執照之應備文件等情，亦難謂係已依債之本旨將準備給付之事情通知予被告，被告亦自無從受領，亦無從負擔受領遲延之責任。
　　3.又原告雖主張兩造間基於系爭加盟契約，被告應依誠信原則負有協力原告開始或結束經營加盟事業之必要事項。而被告既係以自己之名義與王世顯簽訂系爭租約，且王世顯作為系爭建物起造人，領有系爭建物之「使用執照」，惟王世顯向原告表示，僅願提供「使用執照」予土地承租人即被告，是被告自負有協力提供申請拆除執照所需之相關文件之附隨義務，被告自應依民法第227條第1項、第229條第2項及第231條第1項之規定，對原告負有給付遲延之損害賠償責任等語。惟依上開舉證責任之分配，原告既未提出任何證據證明原告因被告違反附隨義務所受之損害，亦未說明原告所受之損害數額多寡，僅空言被告應依民法第227條第1項、第229條第2項及第231條第1項之規定，對原告負有給付遲延之損害賠償責任云云，本院亦無從認定。
　㈢原告之訴應無理由：
　　1.按本契約期間屆滿或經甲方終止時，乙方應無條件立即配合下列情事：…(5)在甲方交付財務報表予乙方時，一方應給付他方之款項於乙方在前述財務報表用印並返還甲方總部用印完成後，起算工作十日內以現金或開立即期支票之方式一次付清予他方，點交後任何留置於該店內，將歸屬甲方所有。…(7)乙方所提供之履約擔保，如係現金者，乙方同意納入上開財務報表合併計算，並依本項第5款規定辦理。系爭加盟契約第24條第1項第5、7款分別定有明文。又按門市租約終止時之未到期租金、關店賠償金、回復原狀費用等工程款支出，係屬乙方特許加盟之投資義務，如乙方怠於履行或支付，甲方得代為墊付或雇工施作並逕自乙方之績效報酬或最後往來帳明細表中扣除上開費用，如不足，得自履約擔保中扣除，並得就其所負債務行使抵銷權，系爭加盟契約第28條第3項定有明文。
　　2.經查，原告並未依兩造系爭加盟契約之債之本旨提出給付，被告遂於111年10月15日自行僱工代原告拆除系爭建物及系爭停車場等，並支出裝修工程費1,107,267元，又系爭建物及系爭停車場等之拆除，為原告依系爭加盟契約應擔保履行之義務等情，已如前所述。而原告已如肆、㈠所述並未依系爭加盟契約債之本旨提出給付，業經本院認定如前。則被告依系爭加盟契約第28條第3項，抗辯被告得自最後往來帳明細表中扣除被告已代原告拆除之裝修工程費110萬7,267元，尚屬可採。原告主張被告依最後往來明細表應給付原告履約擔保品60萬元、租賃保證金6萬元、111年10月正報酬5萬0,354元、111年10月利息2,939元、壞品補貼36元，共計71萬3,329元，扣除原告應給付原告之4萬3,626元後，被告尚應給付原告66萬9,703元等語，既經被告依最後往來明細表應給付予原告之金額中依系爭加盟契約第28條第3項扣除裝修工程費110萬7,267元，則原告即無餘得請求之金額，原告請求被告給付原告66萬9,703元即無理由。
　㈣反訴原告之訴應有理由：
　　1.按門市租約終止時之未到期租金、關店賠償金、回復原狀費用等工程款支出，係屬乙方（原告）特許加盟之投資義務，如乙方怠於履行或支付，甲方（被告）得代為墊付或雇工施作並逕自乙方之績效報酬或最後往來帳明細表中扣除上開費用，如不足，得自履約擔保中扣除，並得就其所負債務行使抵銷權；租賃期間或租約提前終止、解除或期滿時，出租人若對甲方另有請求時，乙方亦應依加盟投資義務歸屬，負擔保履行之責，以維持特許加盟制度之精神。系爭加盟契約第28條第3、4項分別定有明文（本院卷第46、47頁）。另按乙方（原告）同意全部負擔甲方（被告）與前述土地所有權人（出租人王世顯）所簽訂之租賃契約，包含新建物起造相關所有費用與租賃契約屆滿或終止後相關之約定費用及義務。新建物應以土地所有權人或其指定之人登記為新建物起造人。空地搭建建物協議書第1條約有明文（本院卷第343頁）。
　　2.經查，反訴被告並未依兩造系爭加盟契約之債之本旨提出給付，反訴原告遂於111年10月15日自行僱工代反訴被告拆除系爭建物及系爭停車場等，並支出裝修工程費110萬7,267元，又系爭建物及系爭停車場等之拆除，為反訴被告依系爭加盟契約應擔保履行之義務等情，已如前所述。又反訴被告已如肆、㈠所述並未依系爭加盟契約債之本旨提出給付，業經本院認定如前。則反訴原告依系爭加盟契約第28條第3項，主張反訴原告得自最後往來帳明細表中反訴原告應支付反訴被告之金額71萬3,329部分，扣除反訴原告已代反訴被告拆除之裝修工程費110萬7,267元，扣除後反訴被告尚應給付39萬3,938元反訴原告代墊之裝修工程費，並加上依最後往來帳明細表第2點加盟主即反訴被告應給付統一超商即反訴原告之項目及其金額（除裝修工程款外）4萬3,626元，是反訴被告尚應給付反訴原告43萬7,564元【計算式：393,938+43,626元】。反訴原告主張反訴被告應給付反訴原告43萬7,564元，於法有據，應予准許。
　　3.至反訴被告雖辯稱反訴原告受領遲延、反訴原告違反附隨義務等語，然本院已認定如肆、㈡所述，反訴被告所辯即無足採。
伍、綜上所述，本訴部分，原告依系爭加盟契約第24條第1項、第28條第1項規定，請求被告應給付原告新臺幣66萬9,703元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應並予駁回。反訴部分，反訴原告依系爭加盟契約第28條第3項及第24條第1項第5、7款約定，請求反訴被告應給付反訴原告新臺幣43萬7,564元，及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日即112年6月15日（本院卷第319頁、629頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
陸、本判決所命反訴被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，反訴原告此部分假執行之聲請僅係促請本院依職權為之，爰不另為假執行擔保金之諭知。又反訴被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。
柒、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。
捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　朱漢寶
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林科達

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2025號

原      告  湘園便利商店即賴加惠

即反訴被告



訴訟代理人  陳又新律師

複  代理人  林怡婷律師

被      告  統一超商股份有限公司

即反訴原告



法定代理人  羅智先  

訴訟代理人  劉韋廷律師

            陳禹齊律師

            陸皓文律師

上列當事人間請求給付加盟往來帳事件，本院於民國114年12月5

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣肆拾參萬柒仟伍佰陸拾肆元

    ，及自民國一百一十二年六月十五日起至清償日止，按週年

    利率百分之五計算之利息。

四、反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

五、本判決主文第三項得假執行。但反訴被告如以新臺幣肆拾參

    萬柒仟伍佰陸拾肆元為反訴原告供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

甲、程序事項

壹、當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關

    係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。民事訴訟法

    第24條第1項定有明文。查原告係依兩造簽訂之「特許經營

    契約暨管理規章」（下稱系爭加盟契約）所生法律關係爭議

    提起本件訴訟，而依系爭加盟契約第33條約定：「…貨雙方

    對契約（含規章）之解釋或履行有疑義時，致甲乙雙方之任

    一方或乙方之連帶保證人向法院起訴為訴訟上行為時，三方

    當事人合意以台灣台北地方法院為第一審管轄法院。」（本

    院卷第48頁）本院自有管轄權，合先敘明。

貳、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有

    明文。本件原告起訴主張被告應依系爭加盟契約約定，按雙

    方最後往來帳明細表，扣除裝修（即拆除）工程費1,107,26

    7元後，再給付原告669,549元；被告於審理中之民國112年6

    月13日，提起反訴主張反訴原告得依系爭加盟契約第24條第

    1項第5、7款規定，請求反訴被告依最後加盟往來帳明細給

    付437,564元（本院卷第203至218頁）。經核本反訴間攻擊

    防禦方法相牽連，且無民事訴訟法第260條所定不得提起反

    訴之情形，應予准許。

乙、實體事項

壹、本訴事實部分：

一、原告主張：

　㈠原告因加盟經營之「7-11狀元店」（下稱狀元門市）所需使

    用之土地，經被告以自己為承租人名義與訴外人王世顯簽訂

    「不動產租賃契約」（下稱系爭租約），兩造並約定由原告

    出資興建門牌號碼南投縣竹山鎮大明路500物建物（下稱系

    爭建物），並以王世顯名義登記為起造人，租期至111年11

    月30日屆滿。嗣兩造於110年12月間，合意系爭租約到期後

    不再續約，系爭加盟契約亦將合意終止。

　㈡其後原告分別於111年7月4日、8月2日、9月22日寄發存證信

    函，請求被告交付申請建物拆除執照之應備文件，以利於租

    約終止前點交並清空承租土地，惟被告對於交付申請拆除執

    照應備文件之請求置若罔聞。原告配合被告之要求於111年1

    0月12日會同關店結算作業，然被告仍遲未提供相關文件供

    原告申請拆除執照，竟於同日以存證信函稱原告未於111年1

    0月10日前取得拆除執照，有怠於履行之情形，被告將依其

    已取得之拆除執照代為履行拆除作業。原告事後方知被告先

    於111年9月27日以出租人王世顯之名義向南投縣政府申請拆

    除執照，顯見被告自始即意圖阻撓由原告履行拆除作業。復

    被告再以111年12月29日存證信函、112年2月20日存證信函

    主張扣除被告執行拆除工程款新臺幣（下同）110萬7,267元

    後，依提供兩造最後往來帳明細表明細，原告尚應給付被告

    437,564元。

　㈢惟原告已屢次請求被告協力提供申請狀元門市建物拆除執照

    之應備文件，惟被告均置之不理，甚至私下逕行向主管機關

    申請拆除執照，應認係被告受領遲延，被告自不得依系爭加

    盟契約第28條第3、4項之約定，請求原告給付怠於履行拆除

    之工程費。另被告依系爭加盟契約及誠信原則，負有協力提

    供原告申請拆除執照應備文件之附隨義務，竟屢屢對原告之

    定期催告請求置之不理，應負給付遲延之賠償責任，原告得

    以之與被告拆除工程費之請求抵銷。退步言之，縱認原告不

    得援引前開主張，惟被告於系爭加盟契約終止前，均刻意遲

    不提供原告申請拆除執照之應備文件，損害原告得自行依約

    拆除建物之權利，依誠信原則，被告自不得再依系爭加盟契

    約第28條第3項規定請求原告給付拆除工程費。又原告得依

    系爭加盟契約第24條第1項、第28條第1項等約定，請求被告

    按雙方最後往來帳明細表，扣除裝修（即拆除）工程款110

    萬7,267元後，再給付原告66萬9,549元。爰依系爭加盟契約

    第24條第1項、第28條第1項規定，提起本件訴訟等語。

　㈣聲明：

　　1.被告應給付原告66萬9,703元，及自起訴狀繕本送達翌日

      起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　2.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠本件出租人王世顯表示需依法拆除全部建物，並經其確認申

    請拆除項目及範圍無誤後，方會提供申請拆除許可所需之文

    件，然原告表示其只願拆除狀元門市店面建物即系爭建物本

    身，停車場、地基、化糞池等（下稱系爭停車場等）其餘部

    分並非拆除範圍，並於111年6月30日被告派員電話訪談時表

    示其不欲採取合法拆除流程，而欲採取先拆除建物、後申請

    拆除許可之違法拆除流程，並稱拆除僅耗費2週時間、不須

    提早辦理，原告自始即無意以合法方式拆除狀元門市。是狀

    元門市店面本身與停車場等皆屬系爭租約第10條第6項應依

    法拆除之範圍。又原告依系爭加盟契約第28條第4項、空地

    搭建協議書第1條及ParkingStore工程投資協議書第7點，應

    擔保履行依法拆除狀元門市全部建物及地上物之義務，被告

    於111年9月20日寄發之存證信函已明確告知原告。原告於11

    1年10月10日以前迄未辦妥合法拆除執照、怠於履行其拆除

    義務，於被告取得合法拆除執照後，預計於111年10月15日

    代為拆除時，原告竟在未取得合法拆除許可之情形下，自行

    雇工違法拆除狀元門市店面部分，經被告制止後方停止拆除

    並離開現場。是原告前開行為，要難認已依系爭加盟契約第

    28條第4項之債務本旨提出給付。原告怠於履行其依系爭加

    盟契約第28條第4項需依法拆除狀元門市全部建物及地上物

    之義務，最終並由被告自行雇工代為拆除並支出拆除工程款

    110萬7,267元，是被告得依系爭加盟契約第28條第3項之規

    定，自最後往來帳明細表中扣除110萬7,267元之回復原狀之

    裝修工程款支出費用，原告自不得逕以其所述之差額向被告

    請求。

　㈡聲明：

　　1.原告之訴駁回。

　　2.如受不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。

貳、反訴事實部分：

一、反訴原告主張：

　㈠反訴原告於112年2月20日以存證信函附件方式提供最後往來

    帳明細表予反訴被告，其中反訴原告應給付予反訴被告之金

    額包含：1.履約擔保品60萬元；2.租賃保證金6萬元；3.111

    年10月正報酬5萬0,354元；4.111年10月利息2,939元；5.壞

    品補貼36元，總計71萬3,329元【計算式：600,000+60,000+

    50,354+2,939+36=713,329】。另反訴被告應給付予反訴原

    告之金額包含：1.111年11月負報酬38,584元；2.111年9月

    員工互助會109元；3.111年10月員工互助會55元；4.111年9

    月加盟主互助會712元；5.111年10月加盟主互助會490元；6

    .房屋稅3,676元，總計4萬3,626元【計算式：38,584+109+5

    5+712+490+3,676=43,626】。

　㈡雙方合意終止系爭加盟契約後，王世顯請求依法拆除全部建

    物，並交還拆除執照，反訴原告並已通知反訴被告應委請建

    築師依法拆除狀元門市全部建物，並於111年11月30日前完

    成交屋。又反訴被告依系爭加盟契約第28條第4項、Parking

     Store工程投資協議書第7點以及空地搭建協議書第1條規定

    ，需就王世顯對反訴原告之請求負擔保履行之責，是王世顯

    既已請求被告公司依法拆除狀元門市店面本身與停車場等全

    部建物，則反訴被告依前開規定即需擔保履行將狀元門市所

    座落之土地依法回復原狀之義務。然反訴被告自111年6月1

    日起，即持續辯稱其僅需拆除狀元門市店面建物本身，且拒

    絕採取合法之拆除流程，直至雙方於111年9月29日進行關店

    溝通會議時，反訴被告方同意依法將狀元門市所座落之土地

    回復原狀，然反訴被告直至其111年10月15日逕自雇工拆除

    狀元門市店面部分為止，均未通知被告請王世顯提供申請拆

    除執照所需之文件，顯見反訴被告係欲在未取得拆除許可之

    情形下逕行違法拆除建物。反訴原告為避免違反系爭租約，

    於111年10月12日表示將依合法申請之拆除許可自行代為拆

    除。詎料，反訴被告竟於111年10月15日在未取得合法拆除

    許可之情形下，自行雇工違法拆除狀元門市店面部分，經反

    訴原告制止後方停止拆除並離開現場，最終並由反訴原告代

    為依法拆除狀元門市全部建物並支出拆除工程款110萬7,267

    元，反訴被告始終均未合法履行其依系爭加盟契約第28條第

    4項所應擔保履行之義務。是反訴原告得依系爭加盟契約第2

    8條第3項之規定，自最後往來帳明細表中扣除110萬7,267元

    之回復原狀工程款支出費用。爰依系爭加盟契約第28條第3

    項及第24條第1項第5、7款約定，提起本件訴訟等語。

　㈢聲明：

　　1.反訴被告應給付反訴原告43萬7,564元，及自反訴起訴狀

      繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分

      之5計算之利息。

　　2.請依職權宣告假執行。

二、反訴被告則以：

　㈠反訴被告本即已依系爭加盟契約之約定，準備關店及拆除狀

    元門市事宜，惟王世顯向反訴被告表示，僅願提供予土地承

    租人即反訴原告，故反訴被告陸續以111年7月4日、8月2日

    、9月22日等存證信函，通知並促請反訴原告協助交付申請

    拆除執照之應備文件，惟均遭反訴原告漠視而置之不理，但

    反訴被告既業以準備給付之事情，通知反訴原告，以代提出

    ，反訴原告核屬受領遲延。縱使反訴原告一再漠視反訴被告

    拆除申請文件提供之要求，反訴被告在得知拆除申請核准後

    ，按系爭加盟契約第28條第3項約定，要求工班於關店隔日

    進場施作。惟拆除當日，反訴原告以拆除許可非反訴被告申

    請為由，要求反訴被告工班停止施作並撤離，反訴被告表達

    有履行拆除的意願與行為，並提議由反訴原告負責協助申請

    拆除程序，反訴被告負責拆除之提議，均遭反訴原告以上述

    理由拒絕受領。反訴被告既數度發函通知反訴原告其業已準

    備申請拆除執照，依民法第235條但書及第234條之規定，應

    認反訴被告已依系爭加盟契約第28條第3、4項約定提出給付

    ，惟經反訴原告拒絕受領而為受領遲延之情形，且不可歸責

    於反訴被告，反訴原告自不得依系爭加盟契約第28條第3、4

    項約定向反訴被告請求拆除工程款費用。反訴原告自應依民

    法第234條規定，對反訴被告負有給付遲延之損害賠償責任

    。反訴被告得依民法第334條第1項規定向反訴原告主張抵銷

    ，反訴原告自不得再依系爭加盟契約第28條第3項約定請求

    反訴原告給付拆除工程費用。

　㈡又兩造間基於系爭加盟契約，反訴原告應依誠信原則負有協

    力反訴被告開始或結束經營加盟事業之必要事項。是反訴被

    告依系爭加盟契約約定應擔保履行拆除建物之義務，反訴原

    告自負有協力提供申請拆除執照所需之相關文件之附隨義務

    。反訴被告已數度請求反訴原告協助提供申請拆除執照之相

    關應備文件，並以111年9月22日存證信函催告反訴原告應於

    5日內交付，惟反訴原告卻均漠視反訴被告之請求。反訴原

    告自應依民法第227條第1項、第229條第2項及第231條第1項

    之規定，對反訴被告負有給付遲延之損害賠償責任。是反訴

    原告稱反訴被告依系爭加盟契約第28條第3項約定需負擔拆

    除工程款110萬7,267元，洵屬無據等語，資為抗辯。

　㈢聲明：

　　1.反訴原告之訴駁回。

　　2.如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

參、原告與被告簽有系爭加盟契約，由被告以其名義就原告加盟

    經營之狀元門市所需使用之土地，與王世顯簽訂下稱系爭租

    約，約定由原告出資興建建物，並以王世顯名義登記為起造

    人，租期至111年11月30日屆滿。嗣兩造於110年12月間，合

    意系爭租約到期後不再續約，系爭加盟契約亦將合意終止。

    原告於111年10月15日自行雇工拆除部分系爭建物，被告並

    於同日僱工代原告拆除系爭建物及系爭停車場，並支出裝修

    工程款110萬7,267元。又雙方依被告112年2月20日存證信函

    所附最後往來明細表，尚應互給付最後往來明細表上所示金

    額等情（除裝修工程款110萬7,267元尚有爭執外），業據證

    人王世顯、證人鍾雅慧及證人陳英諱於本院審理時證述明確

    ，並有系爭加盟契約、系爭租約、111年10月12日台北西松

    郵局存證號碼002633號存證信函、111年12月29日台北永吉

    存證號碼000296號存證信函、睿唐室內裝修工程有限公司請

    款單、統一發票（本院卷第31至64、93至101、133至138、1

    41至148、267至269頁）為證，且為被告所不爭執（本院卷

    第205至208頁、第365頁），堪信為真實。

肆、得心證之理由：

　　本件兩造爭執之點，應在於：㈠原告是否已依債之本旨提出

    給付？㈡被告是否受領遲延？是否違反協力取得拆除執照所

    需文件之附隨義務？㈢原告之訴有無理由？㈣反訴原告之訴有

    無理由？茲分述如下：

　㈠原告未依債之本旨提出給付：

　　1.按門市租約終止時之未到期租金、關店賠償金、回復原狀

      費用等工程款支出，係屬乙方（原告）特許加盟之投資義

      務，如乙方怠於履行或支付，甲方（被告）得代為墊付或

      雇工施作並逕自乙方之績效報酬或最後往來帳明細表中扣

      除上開費用，如不足，得自履約擔保中扣除，並得就其所

      負債務行使抵銷權；租賃期間或租約提前終止、解除或期

      滿時，出租人若對甲方另有請求時，乙方亦應依加盟投資

      義務歸屬，負擔保履行之責，以維持特許加盟制度之精神

      。系爭加盟契約第28條第3、4項分別定有明文（本院卷第

      46、47頁）。另按乙方（原告）同意全部負擔甲方（被告

      ）與前述土地所有權人（出租人王世顯）所簽訂之租賃契

      約，包含新建物起造相關所有費用與租賃契約屆滿或終止

      後相關之約定費用及義務。新建物應以土地所有權人或其

      指定之人登記為新建物起造人。空地搭建建物協議書第1

      條約有明文（本院卷第343頁）。再按乙方明瞭甲方之投

      資係因乙方申請而為個別專案補助性質，不因本協議書之

      簽訂而發生變更加盟契約中關於投資義務分配約定之效力

      ，故將來該門市Remodel（重新裝潢），或經營期間因業

      務需要而必須動及裝潢時，雙方仍依原加盟契約之內容進

      行投資。Parking Store工程投資協議書第7點約有明文（

      本院卷第341頁）。而建築物之拆除應先請領拆除執照；

      申請拆除執照應備具申請書，並檢附建築物之權利證明文

      件或其他合法證明；直轄市、縣（市）（局）主管建築機

      關應自收到前條書件之日起五日內審查完竣，合於規定者

      ，發給拆除執照；不合者，予以駁回；建築物拆除時，應

      設置安全防護措施；並由建築師或營造業及其專任工程人

      員監督。建築法第78條、第79條、第80條及南投縣建築管

      理自治條例第46條分別定有明文。由上可知，狀元門市系

      爭租約租期至111年11月30日屆滿，原告依系爭加盟契約

      第28條第3、4項之特許加盟之投資義務應負有將狀元門市

      所用土地於關店時回復原狀之義務。且依Parking Store

      工程投資協議書第7點約定，停車場工程雖由被告參與投

      資，然不因Parking Store工程投資協議書之簽訂而發生

      變更系爭加盟契約中關於投資義務分配約定之效力。則系

      爭停車場等既經王世顯要求拆除，原告依加盟投資義務歸

      屬，應負擔保履行之責。又依建築法第78、79及第80條，

      建築物之拆除應先請領拆除執照，而拆除執照需經主管建

      築機關審查完竣後始發給，即合法建築拆除流程係採取先

      申請拆除執照，並依南投縣建築管理自治條例第第46條需

      由建築師或營造業及其專任工程人員監督，始可合法動工

      拆除。

　　2.依據證人即出租人王世顯於本院審理時證稱：如果我們不

      要這個建築物，一定要把建築物拆除。當初合約我們也有

      堅持要拆除停車場，我們的意思是只要是統一蓋的不論是

      建築物或是停車場都必須要完成處理，不能單獨處理建築

      物或單獨處理停車場等語。且王世顯於111年5月6日以存

      證信函向被告表示請被告於合約終止前依法報拆清理乾淨

      ，回復基地原狀等情，有111年5月6日竹山郵局存證號碼0

      00053號存證信函存卷可佐，可知王世顯依與被告之系爭

      租約，要求被告拆除之範圍包含系爭建物及系爭停車場。

      則原告依系爭加盟契約第28條第3、4項約定，即應對於王

      世顯對於被告拆除系爭建物及系爭停車場之請求，負擔保

      履行之責，是原告應將狀元門市所用土地於關店時回復原

      狀之義務範圍，應包含拆除系爭建物及系爭停車場，其所

      提出之給付始能認符合系爭加盟契約的債之本旨。

　　3.又原告向被告表示系爭停車場等並非原告依系爭加盟契約

      所應拆除之範圍等情，有原告於111年8月2日竹山郵局存

      證號碼000089號存證信函存卷可佐（本院卷第109至第115

      頁）。核與證人即被告員工鍾雅惠於本院審理時證述稱：

      6月底時我有向原告確認是否有找建築師，原告說他有詢

      問，拆除只需要兩週，不需要這麼快申請，我們說這跟我

      們問到的、與房東王世顯說的流程並不一樣，不是先拆除

      再申請，而是先申請再拆除，在這當中我們有透過區顧問

      許家榮請原告趕快去找建築師，原告回答說他的流程才是

      對的，我們有說是否要找雙方的建築師一起討論，但原告

      說疫情期間不方便拜訪原告建築師，之後我們有求證原告

      所稱之建築師，但該建築師說原告只有過去諮詢，但並未

      委任。我們10月14日有傳LINE給原告，我們已經拿到拆除

      許可，要在租約到期前還給房東王世顯，請原告不能進行

      拆除，因公司已委任建築師，依法申請報拆，拆除許可不

      是原告申請取得的，因為申請拆除計晝書上有完整拆除方

      向、廢棄物分類及後續處理、何廠商負責拆除，建築師表

      示不能中途換人，原告於9月29日在他們的關店會議時，

      有詢問既然已經取得拆除許可，就由原告負責來拆，後續

      我們請工程同仁陳英諱詢問建築師加盟主的提議是否可行

      ，建築師不同意，故而無法由原告負責來拆，因為拆除計

      晝書上有包含施工廠商。我們9月申請到拆除許可，但 因

      同一建物無法同時有兩個拆除許可，如果原告要申請拆 

      除許可，我方也可以撤除，但我們有去確認原告並未委 

      任何建築師等語相符。另觀諸南投縣政府111年9月29日府

      建管字第11102317501號函文、拆除執照審查表、拆除執

      照申請書、委託書、拆除施工計畫（本院卷第495至497、

      502、507至514頁），申請人均為王世顯、監拆人為彭文

      喜建築師，足認其申請人並非原告。又原告於111年10月1

      5日自行雇工拆除部分系爭建物等情，亦為兩造所不爭執

      ，已如前述。是由上可知原告於111年10月15日自行雇工

      拆除部分系爭建物時，原告並未依建築法第78條規定取得

      拆除系爭建物之拆除執照，原告拆除系爭建物之流程應屬

      違法。且原告提出之給付即其依系爭加盟契約應拆除之範

      圍，僅為系爭建物，而不包含系爭停車場等，於111年10

      月15日亦僅拆除部分系爭建物，未合法申請拆除執照拆除

      系爭建物及系爭停車場等。則原告既未依系爭加盟契約第

      28條第3、4項約定，即對於王世顯對於被告拆除系爭建物

      及系爭停車場等之請求，負擔保履行之責，又原告於111

      年10月15日自行雇工拆除部分系爭建物，並未於拆除前依

      法取得向主管建築機關拆除執照，則原告提出之給付應自

      屬未符合兩造所簽立系爭加盟契約債之本旨，被告拒絕受

      領自有其正當性。原告主張其依系爭加盟契約應拆除之範

      圍僅為系爭建物、原告並據此於111年10月15日自行雇工

      拆除部分系爭建物云云，應屬不符合系爭加盟契約債之本

      旨給付，其主張已依債之本旨提出給付等語，應不可採。

　　4.至原告雖主張拆除系爭建物僅需由建築師或營造業及其專

      任工程人員監督，相關建築法規，對於拆除人員並無限制

      ，原告既已於111年10月15日自行雇工拆除部分系爭建物

      ，遭被告拒絕受領，原告自已履行其拆除系爭建物之義務

      等語。惟查，依證人鍾雅惠於本院審理時證稱：原告有詢

      問既然已經取得拆除許可，就由原告負責來拆，但監拆之

      建築師不同意，故而無法由原告負責來拆，因為拆除計晝

      書上有包含施工廠商原告自行雇工之拆除人員。又南投縣

      政府111年9月29日府建管字第11102317501號函文附件之

      拆除施工計畫書（本院卷第507至514頁），既已規劃完整

      之拆除施工品質管制計畫、安全衛生計畫、拆除後廢棄物

      清理計晝等相關流程。而原告亦自承其僅收到被告於11年

      10月12日台北西松郵局存證號碼002633號存證信函附件之

      南投縣政府111年9月29日府建管字第11102317501號函文

      （本院卷第133至140頁），而附件未有前開拆除施工計畫

      書，則原告既無從知悉系爭建物據以依法申請拆除執照所

      附之拆除施工計畫書，原告自行雇用之拆除人員即亦無從

      知悉該拆除施工計畫書，自亦無從依循該拆除施工計畫書

      為合法拆除。又原告所提出之拆除人員既遭監拆之建築師

      拒絕，則原告提出自行雇工拆除部分系爭建物之給付，亦

      難謂係依債之本旨提出給付，被告自得拒絕受領，原告所

      辯應無足採。　

　㈡被告未受領遲延，原告未舉證證明原告因被告違反附隨義務

    所受之損害：　　

　　1.按債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自

      提出時起，負遲延責任。民法第234條定有明文。又按債

      務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力，民

      法第235條本文定有明文。至債務人所提出之給付是否符

      合債務本旨，應就各個債之關係，按當事人訂約之真意、

      給付之性質、交易之習慣及誠實信用原則，依具體事實判

      斷之。最高法院112年度台上字第1768號判決意旨參照。

      另按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權

      人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不

      完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。

      因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求

      賠償損害；民法第227條第1項、第2項、第226條第2項分

      別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實，就其事實

      負有舉證之責，民事訴訟法第277條本文定有明文。本件

      既由原告主張被告違反協力原告取得拆除執照所需文件之

      附隨義務而應對原告為損害賠償，則原告依上開舉證責任

      分配之規定，自應由原告就附隨義務存在、被告違反附隨

      義務及原告據此所受之損害之有利事實負舉證之責。

　　2.經查，原告既如前肆、㈠所述，未依兩造系爭加盟契約債

      之本旨提出給付，則原告之提出依民法第235條規定，即

      不生提出之效力。又原告之給付既不符合債之本旨，則原

      告主張其已於111年7月4日、8月2日、9月22日以存證信函

      向被告通知並促請被告協助交付申請拆除執照之應備文件

      等情，亦難謂係已依債之本旨將準備給付之事情通知予被

      告，被告亦自無從受領，亦無從負擔受領遲延之責任。

　　3.又原告雖主張兩造間基於系爭加盟契約，被告應依誠信原

      則負有協力原告開始或結束經營加盟事業之必要事項。而

      被告既係以自己之名義與王世顯簽訂系爭租約，且王世顯

      作為系爭建物起造人，領有系爭建物之「使用執照」，惟

      王世顯向原告表示，僅願提供「使用執照」予土地承租人

      即被告，是被告自負有協力提供申請拆除執照所需之相關

      文件之附隨義務，被告自應依民法第227條第1項、第229

      條第2項及第231條第1項之規定，對原告負有給付遲延之

      損害賠償責任等語。惟依上開舉證責任之分配，原告既未

      提出任何證據證明原告因被告違反附隨義務所受之損害，

      亦未說明原告所受之損害數額多寡，僅空言被告應依民法

      第227條第1項、第229條第2項及第231條第1項之規定，對

      原告負有給付遲延之損害賠償責任云云，本院亦無從認定

      。

　㈢原告之訴應無理由：

　　1.按本契約期間屆滿或經甲方終止時，乙方應無條件立即配

      合下列情事：…(5)在甲方交付財務報表予乙方時，一方應

      給付他方之款項於乙方在前述財務報表用印並返還甲方總

      部用印完成後，起算工作十日內以現金或開立即期支票之

      方式一次付清予他方，點交後任何留置於該店內，將歸屬

      甲方所有。…(7)乙方所提供之履約擔保，如係現金者，乙

      方同意納入上開財務報表合併計算，並依本項第5款規定

      辦理。系爭加盟契約第24條第1項第5、7款分別定有明文

      。又按門市租約終止時之未到期租金、關店賠償金、回復

      原狀費用等工程款支出，係屬乙方特許加盟之投資義務，

      如乙方怠於履行或支付，甲方得代為墊付或雇工施作並逕

      自乙方之績效報酬或最後往來帳明細表中扣除上開費用，

      如不足，得自履約擔保中扣除，並得就其所負債務行使抵

      銷權，系爭加盟契約第28條第3項定有明文。

　　2.經查，原告並未依兩造系爭加盟契約之債之本旨提出給付

      ，被告遂於111年10月15日自行僱工代原告拆除系爭建物

      及系爭停車場等，並支出裝修工程費1,107,267元，又系

      爭建物及系爭停車場等之拆除，為原告依系爭加盟契約應

      擔保履行之義務等情，已如前所述。而原告已如肆、㈠所

      述並未依系爭加盟契約債之本旨提出給付，業經本院認定

      如前。則被告依系爭加盟契約第28條第3項，抗辯被告得

      自最後往來帳明細表中扣除被告已代原告拆除之裝修工程

      費110萬7,267元，尚屬可採。原告主張被告依最後往來明

      細表應給付原告履約擔保品60萬元、租賃保證金6萬元、1

      11年10月正報酬5萬0,354元、111年10月利息2,939元、壞

      品補貼36元，共計71萬3,329元，扣除原告應給付原告之4

      萬3,626元後，被告尚應給付原告66萬9,703元等語，既經

      被告依最後往來明細表應給付予原告之金額中依系爭加盟

      契約第28條第3項扣除裝修工程費110萬7,267元，則原告

      即無餘得請求之金額，原告請求被告給付原告66萬9,703

      元即無理由。

　㈣反訴原告之訴應有理由：

　　1.按門市租約終止時之未到期租金、關店賠償金、回復原狀

      費用等工程款支出，係屬乙方（原告）特許加盟之投資義

      務，如乙方怠於履行或支付，甲方（被告）得代為墊付或

      雇工施作並逕自乙方之績效報酬或最後往來帳明細表中扣

      除上開費用，如不足，得自履約擔保中扣除，並得就其所

      負債務行使抵銷權；租賃期間或租約提前終止、解除或期

      滿時，出租人若對甲方另有請求時，乙方亦應依加盟投資

      義務歸屬，負擔保履行之責，以維持特許加盟制度之精神

      。系爭加盟契約第28條第3、4項分別定有明文（本院卷第

      46、47頁）。另按乙方（原告）同意全部負擔甲方（被告

      ）與前述土地所有權人（出租人王世顯）所簽訂之租賃契

      約，包含新建物起造相關所有費用與租賃契約屆滿或終止

      後相關之約定費用及義務。新建物應以土地所有權人或其

      指定之人登記為新建物起造人。空地搭建建物協議書第1

      條約有明文（本院卷第343頁）。

　　2.經查，反訴被告並未依兩造系爭加盟契約之債之本旨提出

      給付，反訴原告遂於111年10月15日自行僱工代反訴被告

      拆除系爭建物及系爭停車場等，並支出裝修工程費110萬7

      ,267元，又系爭建物及系爭停車場等之拆除，為反訴被告

      依系爭加盟契約應擔保履行之義務等情，已如前所述。又

      反訴被告已如肆、㈠所述並未依系爭加盟契約債之本旨提

      出給付，業經本院認定如前。則反訴原告依系爭加盟契約

      第28條第3項，主張反訴原告得自最後往來帳明細表中反

      訴原告應支付反訴被告之金額71萬3,329部分，扣除反訴

      原告已代反訴被告拆除之裝修工程費110萬7,267元，扣除

      後反訴被告尚應給付39萬3,938元反訴原告代墊之裝修工

      程費，並加上依最後往來帳明細表第2點加盟主即反訴被

      告應給付統一超商即反訴原告之項目及其金額（除裝修工

      程款外）4萬3,626元，是反訴被告尚應給付反訴原告43萬

      7,564元【計算式：393,938+43,626元】。反訴原告主張

      反訴被告應給付反訴原告43萬7,564元，於法有據，應予

      准許。

　　3.至反訴被告雖辯稱反訴原告受領遲延、反訴原告違反附隨

      義務等語，然本院已認定如肆、㈡所述，反訴被告所辯即

      無足採。

伍、綜上所述，本訴部分，原告依系爭加盟契約第24條第1項、

    第28條第1項規定，請求被告應給付原告新臺幣66萬9,703元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回

    ，其假執行之聲請亦失所依據，應並予駁回。反訴部分，反

    訴原告依系爭加盟契約第28條第3項及第24條第1項第5、7款

    約定，請求反訴被告應給付反訴原告新臺幣43萬7,564元，

    及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日即112年6月15日（

    本院卷第319頁、629頁）起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息，為有理由，應予准許。

陸、本判決所命反訴被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法

    第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，反訴原告

    此部分假執行之聲請僅係促請本院依職權為之，爰不另為假

    執行擔保金之諭知。又反訴被告聲請宣告免為假執行，核無

    不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准

    許之。

柒、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援

    用之舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再一一論

    述，附此敘明。

捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　朱漢寶

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林科達




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2025號

原      告  湘園便利商店即賴加惠

即反訴被告



訴訟代理人  陳又新律師

複  代理人  林怡婷律師

被      告  統一超商股份有限公司

即反訴原告



法定代理人  羅智先  

訴訟代理人  劉韋廷律師

            陳禹齊律師

            陸皓文律師

上列當事人間請求給付加盟往來帳事件，本院於民國114年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

三、反訴被告應給付反訴原告新臺幣肆拾參萬柒仟伍佰陸拾肆元，及自民國一百一十二年六月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

四、反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

五、本判決主文第三項得假執行。但反訴被告如以新臺幣肆拾參萬柒仟伍佰陸拾肆元為反訴原告供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

甲、程序事項

壹、當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。民事訴訟法第24條第1項定有明文。查原告係依兩造簽訂之「特許經營契約暨管理規章」（下稱系爭加盟契約）所生法律關係爭議提起本件訴訟，而依系爭加盟契約第33條約定：「…貨雙方對契約（含規章）之解釋或履行有疑義時，致甲乙雙方之任一方或乙方之連帶保證人向法院起訴為訴訟上行為時，三方當事人合意以台灣台北地方法院為第一審管轄法院。」（本院卷第48頁）本院自有管轄權，合先敘明。

貳、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。本件原告起訴主張被告應依系爭加盟契約約定，按雙方最後往來帳明細表，扣除裝修（即拆除）工程費1,107,267元後，再給付原告669,549元；被告於審理中之民國112年6月13日，提起反訴主張反訴原告得依系爭加盟契約第24條第1項第5、7款規定，請求反訴被告依最後加盟往來帳明細給付437,564元（本院卷第203至218頁）。經核本反訴間攻擊防禦方法相牽連，且無民事訴訟法第260條所定不得提起反訴之情形，應予准許。

乙、實體事項

壹、本訴事實部分：

一、原告主張：

　㈠原告因加盟經營之「7-11狀元店」（下稱狀元門市）所需使用之土地，經被告以自己為承租人名義與訴外人王世顯簽訂「不動產租賃契約」（下稱系爭租約），兩造並約定由原告出資興建門牌號碼南投縣竹山鎮大明路500物建物（下稱系爭建物），並以王世顯名義登記為起造人，租期至111年11月30日屆滿。嗣兩造於110年12月間，合意系爭租約到期後不再續約，系爭加盟契約亦將合意終止。

　㈡其後原告分別於111年7月4日、8月2日、9月22日寄發存證信函，請求被告交付申請建物拆除執照之應備文件，以利於租約終止前點交並清空承租土地，惟被告對於交付申請拆除執照應備文件之請求置若罔聞。原告配合被告之要求於111年10月12日會同關店結算作業，然被告仍遲未提供相關文件供原告申請拆除執照，竟於同日以存證信函稱原告未於111年10月10日前取得拆除執照，有怠於履行之情形，被告將依其已取得之拆除執照代為履行拆除作業。原告事後方知被告先於111年9月27日以出租人王世顯之名義向南投縣政府申請拆除執照，顯見被告自始即意圖阻撓由原告履行拆除作業。復被告再以111年12月29日存證信函、112年2月20日存證信函主張扣除被告執行拆除工程款新臺幣（下同）110萬7,267元後，依提供兩造最後往來帳明細表明細，原告尚應給付被告437,564元。

　㈢惟原告已屢次請求被告協力提供申請狀元門市建物拆除執照之應備文件，惟被告均置之不理，甚至私下逕行向主管機關申請拆除執照，應認係被告受領遲延，被告自不得依系爭加盟契約第28條第3、4項之約定，請求原告給付怠於履行拆除之工程費。另被告依系爭加盟契約及誠信原則，負有協力提供原告申請拆除執照應備文件之附隨義務，竟屢屢對原告之定期催告請求置之不理，應負給付遲延之賠償責任，原告得以之與被告拆除工程費之請求抵銷。退步言之，縱認原告不得援引前開主張，惟被告於系爭加盟契約終止前，均刻意遲不提供原告申請拆除執照之應備文件，損害原告得自行依約拆除建物之權利，依誠信原則，被告自不得再依系爭加盟契約第28條第3項規定請求原告給付拆除工程費。又原告得依系爭加盟契約第24條第1項、第28條第1項等約定，請求被告按雙方最後往來帳明細表，扣除裝修（即拆除）工程款110萬7,267元後，再給付原告66萬9,549元。爰依系爭加盟契約第24條第1項、第28條第1項規定，提起本件訴訟等語。

　㈣聲明：

　　1.被告應給付原告66萬9,703元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　2.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠本件出租人王世顯表示需依法拆除全部建物，並經其確認申請拆除項目及範圍無誤後，方會提供申請拆除許可所需之文件，然原告表示其只願拆除狀元門市店面建物即系爭建物本身，停車場、地基、化糞池等（下稱系爭停車場等）其餘部分並非拆除範圍，並於111年6月30日被告派員電話訪談時表示其不欲採取合法拆除流程，而欲採取先拆除建物、後申請拆除許可之違法拆除流程，並稱拆除僅耗費2週時間、不須提早辦理，原告自始即無意以合法方式拆除狀元門市。是狀元門市店面本身與停車場等皆屬系爭租約第10條第6項應依法拆除之範圍。又原告依系爭加盟契約第28條第4項、空地搭建協議書第1條及ParkingStore工程投資協議書第7點，應擔保履行依法拆除狀元門市全部建物及地上物之義務，被告於111年9月20日寄發之存證信函已明確告知原告。原告於111年10月10日以前迄未辦妥合法拆除執照、怠於履行其拆除義務，於被告取得合法拆除執照後，預計於111年10月15日代為拆除時，原告竟在未取得合法拆除許可之情形下，自行雇工違法拆除狀元門市店面部分，經被告制止後方停止拆除並離開現場。是原告前開行為，要難認已依系爭加盟契約第28條第4項之債務本旨提出給付。原告怠於履行其依系爭加盟契約第28條第4項需依法拆除狀元門市全部建物及地上物之義務，最終並由被告自行雇工代為拆除並支出拆除工程款110萬7,267元，是被告得依系爭加盟契約第28條第3項之規定，自最後往來帳明細表中扣除110萬7,267元之回復原狀之裝修工程款支出費用，原告自不得逕以其所述之差額向被告請求。

　㈡聲明：

　　1.原告之訴駁回。

　　2.如受不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。

貳、反訴事實部分：

一、反訴原告主張：

　㈠反訴原告於112年2月20日以存證信函附件方式提供最後往來帳明細表予反訴被告，其中反訴原告應給付予反訴被告之金額包含：1.履約擔保品60萬元；2.租賃保證金6萬元；3.111年10月正報酬5萬0,354元；4.111年10月利息2,939元；5.壞品補貼36元，總計71萬3,329元【計算式：600,000+60,000+50,354+2,939+36=713,329】。另反訴被告應給付予反訴原告之金額包含：1.111年11月負報酬38,584元；2.111年9月員工互助會109元；3.111年10月員工互助會55元；4.111年9月加盟主互助會712元；5.111年10月加盟主互助會490元；6.房屋稅3,676元，總計4萬3,626元【計算式：38,584+109+55+712+490+3,676=43,626】。

　㈡雙方合意終止系爭加盟契約後，王世顯請求依法拆除全部建物，並交還拆除執照，反訴原告並已通知反訴被告應委請建築師依法拆除狀元門市全部建物，並於111年11月30日前完成交屋。又反訴被告依系爭加盟契約第28條第4項、Parking Store工程投資協議書第7點以及空地搭建協議書第1條規定，需就王世顯對反訴原告之請求負擔保履行之責，是王世顯既已請求被告公司依法拆除狀元門市店面本身與停車場等全部建物，則反訴被告依前開規定即需擔保履行將狀元門市所座落之土地依法回復原狀之義務。然反訴被告自111年6月1日起，即持續辯稱其僅需拆除狀元門市店面建物本身，且拒絕採取合法之拆除流程，直至雙方於111年9月29日進行關店溝通會議時，反訴被告方同意依法將狀元門市所座落之土地回復原狀，然反訴被告直至其111年10月15日逕自雇工拆除狀元門市店面部分為止，均未通知被告請王世顯提供申請拆除執照所需之文件，顯見反訴被告係欲在未取得拆除許可之情形下逕行違法拆除建物。反訴原告為避免違反系爭租約，於111年10月12日表示將依合法申請之拆除許可自行代為拆除。詎料，反訴被告竟於111年10月15日在未取得合法拆除許可之情形下，自行雇工違法拆除狀元門市店面部分，經反訴原告制止後方停止拆除並離開現場，最終並由反訴原告代為依法拆除狀元門市全部建物並支出拆除工程款110萬7,267元，反訴被告始終均未合法履行其依系爭加盟契約第28條第4項所應擔保履行之義務。是反訴原告得依系爭加盟契約第28條第3項之規定，自最後往來帳明細表中扣除110萬7,267元之回復原狀工程款支出費用。爰依系爭加盟契約第28條第3項及第24條第1項第5、7款約定，提起本件訴訟等語。

　㈢聲明：

　　1.反訴被告應給付反訴原告43萬7,564元，及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　2.請依職權宣告假執行。

二、反訴被告則以：

　㈠反訴被告本即已依系爭加盟契約之約定，準備關店及拆除狀元門市事宜，惟王世顯向反訴被告表示，僅願提供予土地承租人即反訴原告，故反訴被告陸續以111年7月4日、8月2日、9月22日等存證信函，通知並促請反訴原告協助交付申請拆除執照之應備文件，惟均遭反訴原告漠視而置之不理，但反訴被告既業以準備給付之事情，通知反訴原告，以代提出，反訴原告核屬受領遲延。縱使反訴原告一再漠視反訴被告拆除申請文件提供之要求，反訴被告在得知拆除申請核准後，按系爭加盟契約第28條第3項約定，要求工班於關店隔日進場施作。惟拆除當日，反訴原告以拆除許可非反訴被告申請為由，要求反訴被告工班停止施作並撤離，反訴被告表達有履行拆除的意願與行為，並提議由反訴原告負責協助申請拆除程序，反訴被告負責拆除之提議，均遭反訴原告以上述理由拒絕受領。反訴被告既數度發函通知反訴原告其業已準備申請拆除執照，依民法第235條但書及第234條之規定，應認反訴被告已依系爭加盟契約第28條第3、4項約定提出給付，惟經反訴原告拒絕受領而為受領遲延之情形，且不可歸責於反訴被告，反訴原告自不得依系爭加盟契約第28條第3、4項約定向反訴被告請求拆除工程款費用。反訴原告自應依民法第234條規定，對反訴被告負有給付遲延之損害賠償責任。反訴被告得依民法第334條第1項規定向反訴原告主張抵銷，反訴原告自不得再依系爭加盟契約第28條第3項約定請求反訴原告給付拆除工程費用。

　㈡又兩造間基於系爭加盟契約，反訴原告應依誠信原則負有協力反訴被告開始或結束經營加盟事業之必要事項。是反訴被告依系爭加盟契約約定應擔保履行拆除建物之義務，反訴原告自負有協力提供申請拆除執照所需之相關文件之附隨義務。反訴被告已數度請求反訴原告協助提供申請拆除執照之相關應備文件，並以111年9月22日存證信函催告反訴原告應於5日內交付，惟反訴原告卻均漠視反訴被告之請求。反訴原告自應依民法第227條第1項、第229條第2項及第231條第1項之規定，對反訴被告負有給付遲延之損害賠償責任。是反訴原告稱反訴被告依系爭加盟契約第28條第3項約定需負擔拆除工程款110萬7,267元，洵屬無據等語，資為抗辯。

　㈢聲明：

　　1.反訴原告之訴駁回。

　　2.如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。

參、原告與被告簽有系爭加盟契約，由被告以其名義就原告加盟經營之狀元門市所需使用之土地，與王世顯簽訂下稱系爭租約，約定由原告出資興建建物，並以王世顯名義登記為起造人，租期至111年11月30日屆滿。嗣兩造於110年12月間，合意系爭租約到期後不再續約，系爭加盟契約亦將合意終止。原告於111年10月15日自行雇工拆除部分系爭建物，被告並於同日僱工代原告拆除系爭建物及系爭停車場，並支出裝修工程款110萬7,267元。又雙方依被告112年2月20日存證信函所附最後往來明細表，尚應互給付最後往來明細表上所示金額等情（除裝修工程款110萬7,267元尚有爭執外），業據證人王世顯、證人鍾雅慧及證人陳英諱於本院審理時證述明確，並有系爭加盟契約、系爭租約、111年10月12日台北西松郵局存證號碼002633號存證信函、111年12月29日台北永吉存證號碼000296號存證信函、睿唐室內裝修工程有限公司請款單、統一發票（本院卷第31至64、93至101、133至138、141至148、267至269頁）為證，且為被告所不爭執（本院卷第205至208頁、第365頁），堪信為真實。

肆、得心證之理由：

　　本件兩造爭執之點，應在於：㈠原告是否已依債之本旨提出給付？㈡被告是否受領遲延？是否違反協力取得拆除執照所需文件之附隨義務？㈢原告之訴有無理由？㈣反訴原告之訴有無理由？茲分述如下：

　㈠原告未依債之本旨提出給付：

　　1.按門市租約終止時之未到期租金、關店賠償金、回復原狀費用等工程款支出，係屬乙方（原告）特許加盟之投資義務，如乙方怠於履行或支付，甲方（被告）得代為墊付或雇工施作並逕自乙方之績效報酬或最後往來帳明細表中扣除上開費用，如不足，得自履約擔保中扣除，並得就其所負債務行使抵銷權；租賃期間或租約提前終止、解除或期滿時，出租人若對甲方另有請求時，乙方亦應依加盟投資義務歸屬，負擔保履行之責，以維持特許加盟制度之精神。系爭加盟契約第28條第3、4項分別定有明文（本院卷第46、47頁）。另按乙方（原告）同意全部負擔甲方（被告）與前述土地所有權人（出租人王世顯）所簽訂之租賃契約，包含新建物起造相關所有費用與租賃契約屆滿或終止後相關之約定費用及義務。新建物應以土地所有權人或其指定之人登記為新建物起造人。空地搭建建物協議書第1條約有明文（本院卷第343頁）。再按乙方明瞭甲方之投資係因乙方申請而為個別專案補助性質，不因本協議書之簽訂而發生變更加盟契約中關於投資義務分配約定之效力，故將來該門市Remodel（重新裝潢），或經營期間因業務需要而必須動及裝潢時，雙方仍依原加盟契約之內容進行投資。Parking Store工程投資協議書第7點約有明文（本院卷第341頁）。而建築物之拆除應先請領拆除執照；申請拆除執照應備具申請書，並檢附建築物之權利證明文件或其他合法證明；直轄市、縣（市）（局）主管建築機關應自收到前條書件之日起五日內審查完竣，合於規定者，發給拆除執照；不合者，予以駁回；建築物拆除時，應設置安全防護措施；並由建築師或營造業及其專任工程人員監督。建築法第78條、第79條、第80條及南投縣建築管理自治條例第46條分別定有明文。由上可知，狀元門市系爭租約租期至111年11月30日屆滿，原告依系爭加盟契約第28條第3、4項之特許加盟之投資義務應負有將狀元門市所用土地於關店時回復原狀之義務。且依Parking Store工程投資協議書第7點約定，停車場工程雖由被告參與投資，然不因Parking Store工程投資協議書之簽訂而發生變更系爭加盟契約中關於投資義務分配約定之效力。則系爭停車場等既經王世顯要求拆除，原告依加盟投資義務歸屬，應負擔保履行之責。又依建築法第78、79及第80條，建築物之拆除應先請領拆除執照，而拆除執照需經主管建築機關審查完竣後始發給，即合法建築拆除流程係採取先申請拆除執照，並依南投縣建築管理自治條例第第46條需由建築師或營造業及其專任工程人員監督，始可合法動工拆除。

　　2.依據證人即出租人王世顯於本院審理時證稱：如果我們不要這個建築物，一定要把建築物拆除。當初合約我們也有堅持要拆除停車場，我們的意思是只要是統一蓋的不論是建築物或是停車場都必須要完成處理，不能單獨處理建築物或單獨處理停車場等語。且王世顯於111年5月6日以存證信函向被告表示請被告於合約終止前依法報拆清理乾淨，回復基地原狀等情，有111年5月6日竹山郵局存證號碼000053號存證信函存卷可佐，可知王世顯依與被告之系爭租約，要求被告拆除之範圍包含系爭建物及系爭停車場。則原告依系爭加盟契約第28條第3、4項約定，即應對於王世顯對於被告拆除系爭建物及系爭停車場之請求，負擔保履行之責，是原告應將狀元門市所用土地於關店時回復原狀之義務範圍，應包含拆除系爭建物及系爭停車場，其所提出之給付始能認符合系爭加盟契約的債之本旨。

　　3.又原告向被告表示系爭停車場等並非原告依系爭加盟契約所應拆除之範圍等情，有原告於111年8月2日竹山郵局存證號碼000089號存證信函存卷可佐（本院卷第109至第115頁）。核與證人即被告員工鍾雅惠於本院審理時證述稱：6月底時我有向原告確認是否有找建築師，原告說他有詢問，拆除只需要兩週，不需要這麼快申請，我們說這跟我們問到的、與房東王世顯說的流程並不一樣，不是先拆除再申請，而是先申請再拆除，在這當中我們有透過區顧問許家榮請原告趕快去找建築師，原告回答說他的流程才是對的，我們有說是否要找雙方的建築師一起討論，但原告說疫情期間不方便拜訪原告建築師，之後我們有求證原告所稱之建築師，但該建築師說原告只有過去諮詢，但並未委任。我們10月14日有傳LINE給原告，我們已經拿到拆除許可，要在租約到期前還給房東王世顯，請原告不能進行拆除，因公司已委任建築師，依法申請報拆，拆除許可不是原告申請取得的，因為申請拆除計晝書上有完整拆除方向、廢棄物分類及後續處理、何廠商負責拆除，建築師表示不能中途換人，原告於9月29日在他們的關店會議時，有詢問既然已經取得拆除許可，就由原告負責來拆，後續我們請工程同仁陳英諱詢問建築師加盟主的提議是否可行，建築師不同意，故而無法由原告負責來拆，因為拆除計晝書上有包含施工廠商。我們9月申請到拆除許可，但 因同一建物無法同時有兩個拆除許可，如果原告要申請拆 除許可，我方也可以撤除，但我們有去確認原告並未委 任何建築師等語相符。另觀諸南投縣政府111年9月29日府建管字第11102317501號函文、拆除執照審查表、拆除執照申請書、委託書、拆除施工計畫（本院卷第495至497、502、507至514頁），申請人均為王世顯、監拆人為彭文喜建築師，足認其申請人並非原告。又原告於111年10月15日自行雇工拆除部分系爭建物等情，亦為兩造所不爭執，已如前述。是由上可知原告於111年10月15日自行雇工拆除部分系爭建物時，原告並未依建築法第78條規定取得拆除系爭建物之拆除執照，原告拆除系爭建物之流程應屬違法。且原告提出之給付即其依系爭加盟契約應拆除之範圍，僅為系爭建物，而不包含系爭停車場等，於111年10月15日亦僅拆除部分系爭建物，未合法申請拆除執照拆除系爭建物及系爭停車場等。則原告既未依系爭加盟契約第28條第3、4項約定，即對於王世顯對於被告拆除系爭建物及系爭停車場等之請求，負擔保履行之責，又原告於111年10月15日自行雇工拆除部分系爭建物，並未於拆除前依法取得向主管建築機關拆除執照，則原告提出之給付應自屬未符合兩造所簽立系爭加盟契約債之本旨，被告拒絕受領自有其正當性。原告主張其依系爭加盟契約應拆除之範圍僅為系爭建物、原告並據此於111年10月15日自行雇工拆除部分系爭建物云云，應屬不符合系爭加盟契約債之本旨給付，其主張已依債之本旨提出給付等語，應不可採。

　　4.至原告雖主張拆除系爭建物僅需由建築師或營造業及其專任工程人員監督，相關建築法規，對於拆除人員並無限制，原告既已於111年10月15日自行雇工拆除部分系爭建物，遭被告拒絕受領，原告自已履行其拆除系爭建物之義務等語。惟查，依證人鍾雅惠於本院審理時證稱：原告有詢問既然已經取得拆除許可，就由原告負責來拆，但監拆之建築師不同意，故而無法由原告負責來拆，因為拆除計晝書上有包含施工廠商原告自行雇工之拆除人員。又南投縣政府111年9月29日府建管字第11102317501號函文附件之拆除施工計畫書（本院卷第507至514頁），既已規劃完整之拆除施工品質管制計畫、安全衛生計畫、拆除後廢棄物清理計晝等相關流程。而原告亦自承其僅收到被告於11年10月12日台北西松郵局存證號碼002633號存證信函附件之南投縣政府111年9月29日府建管字第11102317501號函文（本院卷第133至140頁），而附件未有前開拆除施工計畫書，則原告既無從知悉系爭建物據以依法申請拆除執照所附之拆除施工計畫書，原告自行雇用之拆除人員即亦無從知悉該拆除施工計畫書，自亦無從依循該拆除施工計畫書為合法拆除。又原告所提出之拆除人員既遭監拆之建築師拒絕，則原告提出自行雇工拆除部分系爭建物之給付，亦難謂係依債之本旨提出給付，被告自得拒絕受領，原告所辯應無足採。　

　㈡被告未受領遲延，原告未舉證證明原告因被告違反附隨義務所受之損害：　　

　　1.按債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。民法第234條定有明文。又按債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力，民法第235條本文定有明文。至債務人所提出之給付是否符合債務本旨，應就各個債之關係，按當事人訂約之真意、給付之性質、交易之習慣及誠實信用原則，依具體事實判斷之。最高法院112年度台上字第1768號判決意旨參照。另按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；民法第227條第1項、第2項、第226條第2項分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實，就其事實負有舉證之責，民事訴訟法第277條本文定有明文。本件既由原告主張被告違反協力原告取得拆除執照所需文件之附隨義務而應對原告為損害賠償，則原告依上開舉證責任分配之規定，自應由原告就附隨義務存在、被告違反附隨義務及原告據此所受之損害之有利事實負舉證之責。

　　2.經查，原告既如前肆、㈠所述，未依兩造系爭加盟契約債之本旨提出給付，則原告之提出依民法第235條規定，即不生提出之效力。又原告之給付既不符合債之本旨，則原告主張其已於111年7月4日、8月2日、9月22日以存證信函向被告通知並促請被告協助交付申請拆除執照之應備文件等情，亦難謂係已依債之本旨將準備給付之事情通知予被告，被告亦自無從受領，亦無從負擔受領遲延之責任。

　　3.又原告雖主張兩造間基於系爭加盟契約，被告應依誠信原則負有協力原告開始或結束經營加盟事業之必要事項。而被告既係以自己之名義與王世顯簽訂系爭租約，且王世顯作為系爭建物起造人，領有系爭建物之「使用執照」，惟王世顯向原告表示，僅願提供「使用執照」予土地承租人即被告，是被告自負有協力提供申請拆除執照所需之相關文件之附隨義務，被告自應依民法第227條第1項、第229條第2項及第231條第1項之規定，對原告負有給付遲延之損害賠償責任等語。惟依上開舉證責任之分配，原告既未提出任何證據證明原告因被告違反附隨義務所受之損害，亦未說明原告所受之損害數額多寡，僅空言被告應依民法第227條第1項、第229條第2項及第231條第1項之規定，對原告負有給付遲延之損害賠償責任云云，本院亦無從認定。

　㈢原告之訴應無理由：

　　1.按本契約期間屆滿或經甲方終止時，乙方應無條件立即配合下列情事：…(5)在甲方交付財務報表予乙方時，一方應給付他方之款項於乙方在前述財務報表用印並返還甲方總部用印完成後，起算工作十日內以現金或開立即期支票之方式一次付清予他方，點交後任何留置於該店內，將歸屬甲方所有。…(7)乙方所提供之履約擔保，如係現金者，乙方同意納入上開財務報表合併計算，並依本項第5款規定辦理。系爭加盟契約第24條第1項第5、7款分別定有明文。又按門市租約終止時之未到期租金、關店賠償金、回復原狀費用等工程款支出，係屬乙方特許加盟之投資義務，如乙方怠於履行或支付，甲方得代為墊付或雇工施作並逕自乙方之績效報酬或最後往來帳明細表中扣除上開費用，如不足，得自履約擔保中扣除，並得就其所負債務行使抵銷權，系爭加盟契約第28條第3項定有明文。

　　2.經查，原告並未依兩造系爭加盟契約之債之本旨提出給付，被告遂於111年10月15日自行僱工代原告拆除系爭建物及系爭停車場等，並支出裝修工程費1,107,267元，又系爭建物及系爭停車場等之拆除，為原告依系爭加盟契約應擔保履行之義務等情，已如前所述。而原告已如肆、㈠所述並未依系爭加盟契約債之本旨提出給付，業經本院認定如前。則被告依系爭加盟契約第28條第3項，抗辯被告得自最後往來帳明細表中扣除被告已代原告拆除之裝修工程費110萬7,267元，尚屬可採。原告主張被告依最後往來明細表應給付原告履約擔保品60萬元、租賃保證金6萬元、111年10月正報酬5萬0,354元、111年10月利息2,939元、壞品補貼36元，共計71萬3,329元，扣除原告應給付原告之4萬3,626元後，被告尚應給付原告66萬9,703元等語，既經被告依最後往來明細表應給付予原告之金額中依系爭加盟契約第28條第3項扣除裝修工程費110萬7,267元，則原告即無餘得請求之金額，原告請求被告給付原告66萬9,703元即無理由。

　㈣反訴原告之訴應有理由：

　　1.按門市租約終止時之未到期租金、關店賠償金、回復原狀費用等工程款支出，係屬乙方（原告）特許加盟之投資義務，如乙方怠於履行或支付，甲方（被告）得代為墊付或雇工施作並逕自乙方之績效報酬或最後往來帳明細表中扣除上開費用，如不足，得自履約擔保中扣除，並得就其所負債務行使抵銷權；租賃期間或租約提前終止、解除或期滿時，出租人若對甲方另有請求時，乙方亦應依加盟投資義務歸屬，負擔保履行之責，以維持特許加盟制度之精神。系爭加盟契約第28條第3、4項分別定有明文（本院卷第46、47頁）。另按乙方（原告）同意全部負擔甲方（被告）與前述土地所有權人（出租人王世顯）所簽訂之租賃契約，包含新建物起造相關所有費用與租賃契約屆滿或終止後相關之約定費用及義務。新建物應以土地所有權人或其指定之人登記為新建物起造人。空地搭建建物協議書第1條約有明文（本院卷第343頁）。

　　2.經查，反訴被告並未依兩造系爭加盟契約之債之本旨提出給付，反訴原告遂於111年10月15日自行僱工代反訴被告拆除系爭建物及系爭停車場等，並支出裝修工程費110萬7,267元，又系爭建物及系爭停車場等之拆除，為反訴被告依系爭加盟契約應擔保履行之義務等情，已如前所述。又反訴被告已如肆、㈠所述並未依系爭加盟契約債之本旨提出給付，業經本院認定如前。則反訴原告依系爭加盟契約第28條第3項，主張反訴原告得自最後往來帳明細表中反訴原告應支付反訴被告之金額71萬3,329部分，扣除反訴原告已代反訴被告拆除之裝修工程費110萬7,267元，扣除後反訴被告尚應給付39萬3,938元反訴原告代墊之裝修工程費，並加上依最後往來帳明細表第2點加盟主即反訴被告應給付統一超商即反訴原告之項目及其金額（除裝修工程款外）4萬3,626元，是反訴被告尚應給付反訴原告43萬7,564元【計算式：393,938+43,626元】。反訴原告主張反訴被告應給付反訴原告43萬7,564元，於法有據，應予准許。

　　3.至反訴被告雖辯稱反訴原告受領遲延、反訴原告違反附隨義務等語，然本院已認定如肆、㈡所述，反訴被告所辯即無足採。

伍、綜上所述，本訴部分，原告依系爭加盟契約第24條第1項、第28條第1項規定，請求被告應給付原告新臺幣66萬9,703元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應並予駁回。反訴部分，反訴原告依系爭加盟契約第28條第3項及第24條第1項第5、7款約定，請求反訴被告應給付反訴原告新臺幣43萬7,564元，及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日即112年6月15日（本院卷第319頁、629頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

陸、本判決所命反訴被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，反訴原告此部分假執行之聲請僅係促請本院依職權為之，爰不另為假執行擔保金之諭知。又反訴被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。

柒、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之舉證，經審酌核與本件判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。

捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　朱漢寶

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林科達



