
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2076號

原      告  黃筱棻

0000000000000000

訴訟代理人  黃教倫律師

被      告  台灣航業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉文慶

訴訟代理人  陳昱澤律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國一一三年四月二十

五日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列

各款情形之一者，不在此限：㈠被告同意者；㈡請求之基礎

事實同一者；㈢擴張或減縮應受判決事項之聲明者；㈦不甚

礙被告之防禦及訴訟之終結者，民事訴訟法第二百五十五條

第一項第一至三、七款定有明文。原告原起訴請求被告給付

新臺幣（下同）二百五十萬七千九百一十八元本息，於民國

一一二年十二月八日變更聲明為請求被告給付二百零一萬三

千三百四十五元本息（見卷第二五五頁書狀），原告前開變

更，訴訟標的相同、基礎事實同一，僅係減縮應受判決事項

之聲明，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，並經被告當庭表

示同意（見卷第三０七頁筆錄），於法尚無不合，應予准

許，合先敘明。

貳、實體方面：　　
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一、原告部分：

（一）訴之聲明：

    １被告應給付原告二百零一萬三千三百四十五元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

    ２願供擔保請准宣告假執行。

（二）原告起訴主張：坐落基隆市○○區○○段○○段○○地號

土地上、建號同段第九九二至九九五號、門牌號碼基隆市

○○區○○路○○號一至四樓房屋（下稱本件建物），自

民國一０八年一月三十日建物完成時起即為被告所有，出

租予訴外人經營「WORLD GYM世界健身俱樂部」基隆信義

店（下稱本件健身中心）使用；原告為本件健身中心之會

員，本件健身中心三樓設有女性專用之淋浴間、水療（Ｓ

ＰＡ）池、蒸汽室、烤箱設施，會員使用後走動，身上水

珠常流至走道地面，走道牆面並設有水龍頭，故地面容易

積水。○○○年○月○日下午五時許，原告在本件健身中

心三樓使用烤箱後，步行至烤箱外走道時，因地面殘留大

量積水濕滑，致原告滑倒，臉部下顎撞擊牆面水龍頭及地

面，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂

傷之傷勢。原告因前開傷勢，①住院、手術治療，支出醫

療費二十六萬九千七百三十四元，後續牙齒矯正治療，費

用十四萬八千元，植牙費用七萬六千元，合計四十九萬三

千七百三十四元，②增加生活上需要支出一一０年四月九

日至二十四日看護費三萬八千四百元、一一０年十月二十

日起至一一一年一月十九日止期間往返醫療院所交通費七

千九百零四元、營養品五萬零三百零七元，③自一一一年

八月十八日起至一一二年六月十七日止留職停薪之薪資收

入損失四十二萬三千元，④歷經多次骨折復位及固定手

術、下顎雙側矢狀劈骨術、牙齦翻辦補骨等手術，並植

牙、鑲牙、牙齒整復達二年之久，容貌受損，並影響正常

咀嚼、言語能力，妨礙社交、心力交瘁，精神上損害賠償
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一百萬元，以上合計二百零一萬三千三百四十五元。爰依

民法第一百九十一條第一項前段、第一百九十三條第一

項、第一百九十五條第一項前段規定，請求被告如數賠

償，並支付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定利

息。

二、被告部分：

（一）答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保請

准免為假執行。

（二）被告固不爭執本件建物為被告所有，出租予訴外人香港商

世界健身事業有限公司（下稱世界健身公司）經營本件健

身中心使用，原告為本件健身中心之會員，於○○○年○

月○日下午五時許在本件健身中心三樓女性會員專用烤箱

外走道跌倒，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、

下頦撕裂傷之傷勢等節，但以本件建物經出租予世界健身

公司使用，室內設施由世界健身公司設置、管理，並非被

告設置管理，原告就世界健身公司設置、管理欠缺致其受

傷所提刑事告訴，亦經檢察官不起訴處分確定，足見本件

建物之設置或管理並無欠缺，另爭執原告關於增加生活上

需要支出費用、薪資收入損失之主張等語，資為抗辯，並

為時效抗辯。

三、原告主張本件建物為被告所有，出租予訴外人經營本件健身

中心使用，其為本件健身中心之會員，○○○年○月○日下

午五時許，其在本件健身中心三樓使用女性會員專用烤箱

後，步行至烤箱外走道時滑倒，臉部下顎撞擊牆面水龍頭及

地面，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂

傷傷勢之事實，業據提出診斷證明書、基隆市消防局執行救

護服務證明、建物登記謄本為證（見卷第十七至十九、二三

至三四頁），核屬相符，且為被告所不爭執，應堪信為真

實。

  　但原告主張其係因本件建物三樓女性會員專用烤箱外走道地

面殘留大量積水濕滑而滑倒，其因前述傷勢共需支出四十九

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



萬三千七百三十四元之醫療費、增加生活上需要支出一一０

年四月九日至二十四日看護費三萬八千四百元、營養品五萬

零三百零七元、自一一一年八月十八日起至一一二年六月十

七日止留職停薪損失薪資收入四十二萬三千元部分，則為被

告否認，辯稱：本件建物經出租予世界健身公司使用，室內

設施由世界健身公司設置、管理，本件建物設置或管理亦無

欠缺，另原告關於增加生活上需要支出費用、薪資收入損失

之主張有疑義等語。

四、按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，

或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡

相當之注意者，不在此限；不法侵害他人之身體或健康者，

對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要

時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名

譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而

情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當

之金額，民法第一百九十一條第一項、第一百九十三條第一

項、第一百九十五條第一項前段定有明文。民法第一百九十

一條第一項所謂設置有欠缺，係指土地上之建築物或其他工

作物，於建造之初即存有瑕疪而言，所謂保管有欠缺，係指

於建造後未善為保管，致其物發生瑕疪而言；按建築物或其

他工作物之設置或保管有欠缺，即隱藏損害他人之危險，故

所有人對於建築物或其他工作物，應善盡必要注意維護安

全，以防範、排除危險，而避免損害之發生，此為建築物或

工作物所有人應盡之社會安全義務，苟有違反致生損害，自

應依民法第一百九十一條第一項本文規定負損害賠償責任，

該條所定之建築物或工作物所有人責任，既基於社會安全義

務而設，則所謂設置或保管有欠缺，自不以其本體之崩壞或

脫落瑕疵為限，舉凡建築物或工作物缺少通常應有之性狀或

設備，以致未具備可合理期待之安全性者，均應包括在內，

至於設置或保管是否有欠缺，應依建築物或工作物之所在地
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及其種類、目的，客觀判斷之，最高法院五十年台上字第一

四六四號、一０五年度台上字第二三二０號著有裁判闡釋甚

明。

（一）本件建物為被告所有，出租予訴外人世界健身公司經營本

件健身中心使用，原告為本件健身中心之會員，○○○年

○月○日下午五時許，其在本件健身中心三樓使用烤箱

後，步行至烤箱外走道時滑倒，臉部下顎撞擊牆面水龍頭

及地面，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦

撕裂傷傷勢，前已述及；而動產因附合而為不動產之重要

成分者，不動產所有人，取得動產所有權，民法第八百一

十一條規定甚明，即動產如與不動產密切結合、成為不動

產之成分、難以與不動產分離，或分離將破壞動產原有構

造、效用者，該動產即喪失獨立性、不再為單獨動產所有

權之標的，而為不動產所有權所含括，在本件情形，不動

產房屋內之地面經鋪設與建物樓板混凝土構造緊密接合之

地磚，該等地磚在鋪設前固為動產，惟一經鋪設在建物樓

板後即難以與建物分離，通常需破壞地磚之構造及效用始

能分離，是該等地磚於鋪設後已喪失獨立性、不再為動產

所有權標的，而為本件建物之所有權權利範圍，易言之，

本件建物內地面樓板所鋪設、與樓板混凝土構造緊密接合

之地磚，為本件建物之部分；則原告於○○○年○月○日

下午五時許在本件建物三樓烤箱外走道上跌倒受傷，除本

件建物所有人即被告能舉證證明該處走道（地磚）之設置

或保管並無欠缺，或損害非因走道之設置或保管有欠缺所

致，或於防止損害之發生，已盡相當之注意外，原告依首

揭法條請求被告就其所受損害負賠償之責，尚非無憑。

（二）關於本件建物三樓烤箱外走道之設置或保管有無欠缺，或

損害是否因走道之設置或保管有欠缺所致部分

　　１被告提出之臺灣基隆地方檢察署（下稱基隆地檢）檢察官

一一一年度偵字第一０三二號不起訴處分書，內載原告跌

倒處之本件建物三樓走道，因位在淋浴間、水療（ＳＰ
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Ａ）池、蒸汽室、烤箱設施間（參見卷第一０五頁平面

圖），地面留有水漬為常態，為避免使用者因地面濕滑跌

倒受傷，地面鋪設紋崗石系列之陶瓷材質石英地磚，該等

石英磚防滑性試驗結果，依偵查卷附之經濟部標準檢驗局

試驗報告所示，平均值為穿鞋０．６５、赤足１．１４

（見卷第二四一頁），而依原告所提內政部訂定之建築物

地坪面磚防滑係數或等級指導原則，陶瓷地磚採用中華民

國國家標準（ＣＮＳ）３２９９－１２試驗結果，依空間

類別特性，在廁所盥洗室、浴室、游泳池畔、沖洗室、更

衣室之室內及戶外地坪，防滑性能建議赤足防滑係數最小

為０．７（見卷第三０三頁），是本件建物三樓烤箱外走

道地面所鋪設之地磚，防滑性能顯遠優於建築中央主管機

關內政部所訂指導原則規範之最低防滑性能；又由原告所

提跌倒處現場相片觀之（見卷第二一頁），該處走道所鋪

設之地磚材質、樣式均一致、平整穩固、無任何缺漏、破

損、高低落差情事，在（離地高度約六十公分處）牆面設

有水龍頭情形下，地面仍僅呈現些許潮濕狀態，無任何積

水情形，足見該處排水功能亦甚為良好；本院認被告業已

舉證原告跌倒處之本件建物三樓烤箱外走道地面之設置並

無欠缺。

　　２原告跌倒處之本件建物三樓除烤箱外，另設有女性專用之

淋浴間、水療池、蒸汽室設施，走道牆面並設有水龍頭，

此經原告自承在卷，並為被告所不爭執，迭已述及，則原

告跌倒處之走道地面於開放供會員使用期間，因會員淋

浴、使用水療池、蒸汽室、烤箱後，身體殘留沐浴水池用

水或大量流汗，水分因地心引力流向、滴落地面，甚或使

用該處走道牆面水龍頭沖洗身體物品，致地面呈現潮濕狀

態、留有水漬，為事所當然，難遽認保管有欠缺；被告提

出之基隆地檢一一一年度偵字第一０三二號不起訴處分書

（見卷第二四０、二四一頁），內並載檢察官曾訊問證人

即本件健身中心客服人員吳姵璇、營運經理王祖麟，二人
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均具結後證稱：一一０年四月五日至十一日期間，每日均

由清潔人員及行政人員定時巡視前開處所，並有巡視表可

稽，亦即原告跌倒處經世界健身公司於開放會員使用期間

業每日派員定時巡視；參諸原告所提相片（見卷第二一

頁），可見原告跌倒處地面僅呈現些許潮濕狀態，並無積

水，前業提及，另烤箱門口地面放置有地墊，防止烤箱內

外地面材質差異產生之滑倒風險，烤箱外走道亦放置一高

約六十公分、寬約三十公分、上載顯明「小心地滑」、

「CAUTION WET FLOOR」字樣及紅色三角警告圖示之直立

式鮮黃色警示牌；而向被告承租本件建物經營本件健身中

心之世界健身公司，就本件建物三樓原告跌倒處之管理，

已盡營業場所管理人之注意義務、無任何疏失，經檢察官

不起訴處分確定，前業載明，本院認出租本件建物予世界

健身公司使用之被告，亦應認已舉證就本件建物三樓烤箱

外原告跌倒處走道之保管，無任何欠缺，或於防止損害之

發生，已盡相當之注意。

（三）原告於○○○年○月○日下午五時許，在本件健身中心三

樓使用烤箱後，步行至烤箱外走道時滑倒，受有雙側下顎

骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷傷勢，是否因該

處走道之設置或保管有欠缺所致部分

　　　被告業已舉證證明原告跌倒處之本件建物三樓烤箱外走道

地面之設置及保管均無任何欠缺，此經本院審認如前，且

原告自承當日係使用烤箱後，在烤箱外之走道跌倒，而烤

箱係藉由外部溫度升高、人體血管擴張、大量排出水分，

以達促進新陳代謝、增加血管彈性效用之設備，惟使用時

間過長或使用者身體狀況欠佳時，可能導致脫水，產生低

血壓、暈眩等副作用，此為週知之事實。原告於○○○年

○月間罹患惡性腫瘤，曾經切除手術，並經局部放射治

療，而在臺北市立聯合醫院（仁愛院區）追蹤迄今（參見

卷第二六五頁診斷證明書），前述醫院醫師於○○○年○

月○○日出具診斷證明書，記載原告罹患癌症，宜長期休
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養（見卷第二二三頁），一一二年五月二十五日再次出具

診斷證明書，載稱原告罹患癌症，宜休養兩個月（見卷第

二二七頁），而原告自一一０年四月九日起至一一二年六

月十七日期間病假、延長病假之請假事由固為一一０年四

月九日之雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂

傷，及後續之雙側下顎骨髁突骨折及聯合旁術後癒合不良

合併咬合不正，下顎前牙區外傷性骨缺損、下顎骨骨折術

後、右側下齒槽神經麻痺，但亦含括一０九年九月十七

日、一一二年五月二十五日癌症部分，此經本院職權查證

明確，有交通部臺灣鐵路管理局宜蘭運務段覆函暨診斷證

明書可考（見卷第一六三至二三一頁），易言之，原告之

身體狀況非無可能較一般人為虛弱；參諸證人吳姵璇在偵

查中證稱當日其獲報會員跌倒受傷後，即到場協助處理、

察看原告情形，並詢問目擊者事故發生之經過，而聽聞其

他會員稱原告在烤箱內係採臥姿並有抬腿動作，證人王祖

麟在與原告家屬協商過程中，亦數度提及聽聞其他會員稱

原告先在烤箱內躺臥，見他人入內旋即坐起後並站立，頭

部不慎撞及上方後又立即離開烤箱，斯時即有腳步不穩現

象云云（見卷第二四０頁）；且本件健身中心自○○○年

○月間本件建物興建完成時起至一一一年二月二十五日

止，除原告外，未曾遭任何會員申訴建物或設備之設置或

保管不當，此經檢察官查證屬實（見卷第二四一頁）；本

院認原告於○○○年○月○日下午五時許在本件建物三樓

烤箱外走道跌倒受傷，非無可能係因原告當日自身身體狀

況不佳或烤箱使用不當所致，為偶然之事實，難認本件建

物三樓烤箱外走道之設置或保管有何欠缺，或二者間有何

相當因果關係。

（四）被告既已舉證證明原告跌倒處之本件建物三樓烤箱外走道

地面之設置及保管均無任何欠缺，亦難認原告於○○○年

○月○日下午五時許在本件建物三樓烤箱外走道跌倒受

傷，係因本件建物三樓烤箱外走道之設置或保管有何欠缺
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所致，或二者間有何相當因果關係，原告依首揭法條請求

被告賠償，難認有據；原告既不得依首揭法條請求被告賠

償，關於原告主張所受損害數額，即無庸贅述。

五、綜上所述，本件建物為被告所有，原告於○○○年○月○日

下午五時許，在本件建物三樓使用女性會員專用烤箱後，步

行至烤箱外走道時滑倒，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭

下骨折、下頦撕裂傷傷勢，但被告業已舉證原告跌倒處之本

件建物三樓烤箱外走道地面之設置均及保管均無欠缺，原告

跌倒受傷為偶然之事實，難認本件建物三樓烤箱外走道之設

置或保管有何欠缺，或二者間有何相當因果關係，從而，原

告依民法第一百九十一條第一項、第一百九十三條第一項、

第一百九十五條第一項前段規定，請求被告賠償二百零一萬

三千三百四十五元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息，洵屬無據，不應准

許，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此

敘明。　　

據上論斷，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

                               書記官  李文友　　　　　
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第2076號


原      告  黃筱棻


訴訟代理人  黃教倫律師
被      告  台灣航業股份有限公司


法定代理人  劉文慶
訴訟代理人  陳昱澤律師


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國一一三年四月二十五日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列各款情形之一者，不在此限：㈠被告同意者；㈡請求之基礎事實同一者；㈢擴張或減縮應受判決事項之聲明者；㈦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，民事訴訟法第二百五十五條第一項第一至三、七款定有明文。原告原起訴請求被告給付新臺幣（下同）二百五十萬七千九百一十八元本息，於民國一一二年十二月八日變更聲明為請求被告給付二百零一萬三千三百四十五元本息（見卷第二五五頁書狀），原告前開變更，訴訟標的相同、基礎事實同一，僅係減縮應受判決事項之聲明，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，並經被告當庭表示同意（見卷第三０七頁筆錄），於法尚無不合，應予准許，合先敘明。
貳、實體方面：　　
一、原告部分：
（一）訴之聲明：
    １被告應給付原告二百零一萬三千三百四十五元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
    ２願供擔保請准宣告假執行。
（二）原告起訴主張：坐落基隆市○○區○○段○○段○○地號土地上、建號同段第九九二至九九五號、門牌號碼基隆市○○區○○路○○號一至四樓房屋（下稱本件建物），自民國一０八年一月三十日建物完成時起即為被告所有，出租予訴外人經營「WORLD GYM世界健身俱樂部」基隆信義店（下稱本件健身中心）使用；原告為本件健身中心之會員，本件健身中心三樓設有女性專用之淋浴間、水療（ＳＰＡ）池、蒸汽室、烤箱設施，會員使用後走動，身上水珠常流至走道地面，走道牆面並設有水龍頭，故地面容易積水。○○○年○月○日下午五時許，原告在本件健身中心三樓使用烤箱後，步行至烤箱外走道時，因地面殘留大量積水濕滑，致原告滑倒，臉部下顎撞擊牆面水龍頭及地面，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷之傷勢。原告因前開傷勢，①住院、手術治療，支出醫療費二十六萬九千七百三十四元，後續牙齒矯正治療，費用十四萬八千元，植牙費用七萬六千元，合計四十九萬三千七百三十四元，②增加生活上需要支出一一０年四月九日至二十四日看護費三萬八千四百元、一一０年十月二十日起至一一一年一月十九日止期間往返醫療院所交通費七千九百零四元、營養品五萬零三百零七元，③自一一一年八月十八日起至一一二年六月十七日止留職停薪之薪資收入損失四十二萬三千元，④歷經多次骨折復位及固定手術、下顎雙側矢狀劈骨術、牙齦翻辦補骨等手術，並植牙、鑲牙、牙齒整復達二年之久，容貌受損，並影響正常咀嚼、言語能力，妨礙社交、心力交瘁，精神上損害賠償一百萬元，以上合計二百零一萬三千三百四十五元。爰依民法第一百九十一條第一項前段、第一百九十三條第一項、第一百九十五條第一項前段規定，請求被告如數賠償，並支付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定利息。
二、被告部分：
（一）答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。
（二）被告固不爭執本件建物為被告所有，出租予訴外人香港商世界健身事業有限公司（下稱世界健身公司）經營本件健身中心使用，原告為本件健身中心之會員，於○○○年○月○日下午五時許在本件健身中心三樓女性會員專用烤箱外走道跌倒，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷之傷勢等節，但以本件建物經出租予世界健身公司使用，室內設施由世界健身公司設置、管理，並非被告設置管理，原告就世界健身公司設置、管理欠缺致其受傷所提刑事告訴，亦經檢察官不起訴處分確定，足見本件建物之設置或管理並無欠缺，另爭執原告關於增加生活上需要支出費用、薪資收入損失之主張等語，資為抗辯，並為時效抗辯。
三、原告主張本件建物為被告所有，出租予訴外人經營本件健身中心使用，其為本件健身中心之會員，○○○年○月○日下午五時許，其在本件健身中心三樓使用女性會員專用烤箱後，步行至烤箱外走道時滑倒，臉部下顎撞擊牆面水龍頭及地面，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷傷勢之事實，業據提出診斷證明書、基隆市消防局執行救護服務證明、建物登記謄本為證（見卷第十七至十九、二三至三四頁），核屬相符，且為被告所不爭執，應堪信為真實。
  　但原告主張其係因本件建物三樓女性會員專用烤箱外走道地面殘留大量積水濕滑而滑倒，其因前述傷勢共需支出四十九萬三千七百三十四元之醫療費、增加生活上需要支出一一０年四月九日至二十四日看護費三萬八千四百元、營養品五萬零三百零七元、自一一一年八月十八日起至一一二年六月十七日止留職停薪損失薪資收入四十二萬三千元部分，則為被告否認，辯稱：本件建物經出租予世界健身公司使用，室內設施由世界健身公司設置、管理，本件建物設置或管理亦無欠缺，另原告關於增加生活上需要支出費用、薪資收入損失之主張有疑義等語。
四、按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第一百九十一條第一項、第一百九十三條第一項、第一百九十五條第一項前段定有明文。民法第一百九十一條第一項所謂設置有欠缺，係指土地上之建築物或其他工作物，於建造之初即存有瑕疪而言，所謂保管有欠缺，係指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疪而言；按建築物或其他工作物之設置或保管有欠缺，即隱藏損害他人之危險，故所有人對於建築物或其他工作物，應善盡必要注意維護安全，以防範、排除危險，而避免損害之發生，此為建築物或工作物所有人應盡之社會安全義務，苟有違反致生損害，自應依民法第一百九十一條第一項本文規定負損害賠償責任，該條所定之建築物或工作物所有人責任，既基於社會安全義務而設，則所謂設置或保管有欠缺，自不以其本體之崩壞或脫落瑕疵為限，舉凡建築物或工作物缺少通常應有之性狀或設備，以致未具備可合理期待之安全性者，均應包括在內，至於設置或保管是否有欠缺，應依建築物或工作物之所在地及其種類、目的，客觀判斷之，最高法院五十年台上字第一四六四號、一０五年度台上字第二三二０號著有裁判闡釋甚明。
（一）本件建物為被告所有，出租予訴外人世界健身公司經營本件健身中心使用，原告為本件健身中心之會員，○○○年○月○日下午五時許，其在本件健身中心三樓使用烤箱後，步行至烤箱外走道時滑倒，臉部下顎撞擊牆面水龍頭及地面，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷傷勢，前已述及；而動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人，取得動產所有權，民法第八百一十一條規定甚明，即動產如與不動產密切結合、成為不動產之成分、難以與不動產分離，或分離將破壞動產原有構造、效用者，該動產即喪失獨立性、不再為單獨動產所有權之標的，而為不動產所有權所含括，在本件情形，不動產房屋內之地面經鋪設與建物樓板混凝土構造緊密接合之地磚，該等地磚在鋪設前固為動產，惟一經鋪設在建物樓板後即難以與建物分離，通常需破壞地磚之構造及效用始能分離，是該等地磚於鋪設後已喪失獨立性、不再為動產所有權標的，而為本件建物之所有權權利範圍，易言之，本件建物內地面樓板所鋪設、與樓板混凝土構造緊密接合之地磚，為本件建物之部分；則原告於○○○年○月○日下午五時許在本件建物三樓烤箱外走道上跌倒受傷，除本件建物所有人即被告能舉證證明該處走道（地磚）之設置或保管並無欠缺，或損害非因走道之設置或保管有欠缺所致，或於防止損害之發生，已盡相當之注意外，原告依首揭法條請求被告就其所受損害負賠償之責，尚非無憑。
（二）關於本件建物三樓烤箱外走道之設置或保管有無欠缺，或損害是否因走道之設置或保管有欠缺所致部分
　　１被告提出之臺灣基隆地方檢察署（下稱基隆地檢）檢察官一一一年度偵字第一０三二號不起訴處分書，內載原告跌倒處之本件建物三樓走道，因位在淋浴間、水療（ＳＰＡ）池、蒸汽室、烤箱設施間（參見卷第一０五頁平面圖），地面留有水漬為常態，為避免使用者因地面濕滑跌倒受傷，地面鋪設紋崗石系列之陶瓷材質石英地磚，該等石英磚防滑性試驗結果，依偵查卷附之經濟部標準檢驗局試驗報告所示，平均值為穿鞋０．６５、赤足１．１４（見卷第二四一頁），而依原告所提內政部訂定之建築物地坪面磚防滑係數或等級指導原則，陶瓷地磚採用中華民國國家標準（ＣＮＳ）３２９９－１２試驗結果，依空間類別特性，在廁所盥洗室、浴室、游泳池畔、沖洗室、更衣室之室內及戶外地坪，防滑性能建議赤足防滑係數最小為０．７（見卷第三０三頁），是本件建物三樓烤箱外走道地面所鋪設之地磚，防滑性能顯遠優於建築中央主管機關內政部所訂指導原則規範之最低防滑性能；又由原告所提跌倒處現場相片觀之（見卷第二一頁），該處走道所鋪設之地磚材質、樣式均一致、平整穩固、無任何缺漏、破損、高低落差情事，在（離地高度約六十公分處）牆面設有水龍頭情形下，地面仍僅呈現些許潮濕狀態，無任何積水情形，足見該處排水功能亦甚為良好；本院認被告業已舉證原告跌倒處之本件建物三樓烤箱外走道地面之設置並無欠缺。
　　２原告跌倒處之本件建物三樓除烤箱外，另設有女性專用之淋浴間、水療池、蒸汽室設施，走道牆面並設有水龍頭，此經原告自承在卷，並為被告所不爭執，迭已述及，則原告跌倒處之走道地面於開放供會員使用期間，因會員淋浴、使用水療池、蒸汽室、烤箱後，身體殘留沐浴水池用水或大量流汗，水分因地心引力流向、滴落地面，甚或使用該處走道牆面水龍頭沖洗身體物品，致地面呈現潮濕狀態、留有水漬，為事所當然，難遽認保管有欠缺；被告提出之基隆地檢一一一年度偵字第一０三二號不起訴處分書（見卷第二四０、二四一頁），內並載檢察官曾訊問證人即本件健身中心客服人員吳姵璇、營運經理王祖麟，二人均具結後證稱：一一０年四月五日至十一日期間，每日均由清潔人員及行政人員定時巡視前開處所，並有巡視表可稽，亦即原告跌倒處經世界健身公司於開放會員使用期間業每日派員定時巡視；參諸原告所提相片（見卷第二一頁），可見原告跌倒處地面僅呈現些許潮濕狀態，並無積水，前業提及，另烤箱門口地面放置有地墊，防止烤箱內外地面材質差異產生之滑倒風險，烤箱外走道亦放置一高約六十公分、寬約三十公分、上載顯明「小心地滑」、「CAUTION WET FLOOR」字樣及紅色三角警告圖示之直立式鮮黃色警示牌；而向被告承租本件建物經營本件健身中心之世界健身公司，就本件建物三樓原告跌倒處之管理，已盡營業場所管理人之注意義務、無任何疏失，經檢察官不起訴處分確定，前業載明，本院認出租本件建物予世界健身公司使用之被告，亦應認已舉證就本件建物三樓烤箱外原告跌倒處走道之保管，無任何欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意。
（三）原告於○○○年○月○日下午五時許，在本件健身中心三樓使用烤箱後，步行至烤箱外走道時滑倒，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷傷勢，是否因該處走道之設置或保管有欠缺所致部分
　　　被告業已舉證證明原告跌倒處之本件建物三樓烤箱外走道地面之設置及保管均無任何欠缺，此經本院審認如前，且原告自承當日係使用烤箱後，在烤箱外之走道跌倒，而烤箱係藉由外部溫度升高、人體血管擴張、大量排出水分，以達促進新陳代謝、增加血管彈性效用之設備，惟使用時間過長或使用者身體狀況欠佳時，可能導致脫水，產生低血壓、暈眩等副作用，此為週知之事實。原告於○○○年○月間罹患惡性腫瘤，曾經切除手術，並經局部放射治療，而在臺北市立聯合醫院（仁愛院區）追蹤迄今（參見卷第二六五頁診斷證明書），前述醫院醫師於○○○年○月○○日出具診斷證明書，記載原告罹患癌症，宜長期休養（見卷第二二三頁），一一二年五月二十五日再次出具診斷證明書，載稱原告罹患癌症，宜休養兩個月（見卷第二二七頁），而原告自一一０年四月九日起至一一二年六月十七日期間病假、延長病假之請假事由固為一一０年四月九日之雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷，及後續之雙側下顎骨髁突骨折及聯合旁術後癒合不良合併咬合不正，下顎前牙區外傷性骨缺損、下顎骨骨折術後、右側下齒槽神經麻痺，但亦含括一０九年九月十七日、一一二年五月二十五日癌症部分，此經本院職權查證明確，有交通部臺灣鐵路管理局宜蘭運務段覆函暨診斷證明書可考（見卷第一六三至二三一頁），易言之，原告之身體狀況非無可能較一般人為虛弱；參諸證人吳姵璇在偵查中證稱當日其獲報會員跌倒受傷後，即到場協助處理、察看原告情形，並詢問目擊者事故發生之經過，而聽聞其他會員稱原告在烤箱內係採臥姿並有抬腿動作，證人王祖麟在與原告家屬協商過程中，亦數度提及聽聞其他會員稱原告先在烤箱內躺臥，見他人入內旋即坐起後並站立，頭部不慎撞及上方後又立即離開烤箱，斯時即有腳步不穩現象云云（見卷第二四０頁）；且本件健身中心自○○○年○月間本件建物興建完成時起至一一一年二月二十五日止，除原告外，未曾遭任何會員申訴建物或設備之設置或保管不當，此經檢察官查證屬實（見卷第二四一頁）；本院認原告於○○○年○月○日下午五時許在本件建物三樓烤箱外走道跌倒受傷，非無可能係因原告當日自身身體狀況不佳或烤箱使用不當所致，為偶然之事實，難認本件建物三樓烤箱外走道之設置或保管有何欠缺，或二者間有何相當因果關係。
（四）被告既已舉證證明原告跌倒處之本件建物三樓烤箱外走道地面之設置及保管均無任何欠缺，亦難認原告於○○○年○月○日下午五時許在本件建物三樓烤箱外走道跌倒受傷，係因本件建物三樓烤箱外走道之設置或保管有何欠缺所致，或二者間有何相當因果關係，原告依首揭法條請求被告賠償，難認有據；原告既不得依首揭法條請求被告賠償，關於原告主張所受損害數額，即無庸贅述。
五、綜上所述，本件建物為被告所有，原告於○○○年○月○日下午五時許，在本件建物三樓使用女性會員專用烤箱後，步行至烤箱外走道時滑倒，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷傷勢，但被告業已舉證原告跌倒處之本件建物三樓烤箱外走道地面之設置均及保管均無欠缺，原告跌倒受傷為偶然之事實，難認本件建物三樓烤箱外走道之設置或保管有何欠缺，或二者間有何相當因果關係，從而，原告依民法第一百九十一條第一項、第一百九十三條第一項、第一百九十五條第一項前段規定，請求被告賠償二百零一萬三千三百四十五元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，洵屬無據，不應准許，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
據上論斷，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日
                    民事第四庭  法　官  洪文慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日
                               書記官  李文友　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2076號



原      告  黃筱棻



訴訟代理人  黃教倫律師

被      告  台灣航業股份有限公司



法定代理人  劉文慶

訴訟代理人  陳昱澤律師



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國一一三年四月二十

五日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列

    各款情形之一者，不在此限：㈠被告同意者；㈡請求之基礎事

    實同一者；㈢擴張或減縮應受判決事項之聲明者；㈦不甚礙被

    告之防禦及訴訟之終結者，民事訴訟法第二百五十五條第一

    項第一至三、七款定有明文。原告原起訴請求被告給付新臺

    幣（下同）二百五十萬七千九百一十八元本息，於民國一一

    二年十二月八日變更聲明為請求被告給付二百零一萬三千三

    百四十五元本息（見卷第二五五頁書狀），原告前開變更，

    訴訟標的相同、基礎事實同一，僅係減縮應受判決事項之聲

    明，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，並經被告當庭表示同

    意（見卷第三０七頁筆錄），於法尚無不合，應予准許，合

    先敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告部分：

（一）訴之聲明：

    １被告應給付原告二百零一萬三千三百四十五元，及自起訴

      狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

      之利息。

    ２願供擔保請准宣告假執行。

（二）原告起訴主張：坐落基隆市○○區○○段○○段○○地號土地上、

      建號同段第九九二至九九五號、門牌號碼基隆市○○區○○路

      ○○號一至四樓房屋（下稱本件建物），自民國一０八年一

      月三十日建物完成時起即為被告所有，出租予訴外人經營

      「WORLD GYM世界健身俱樂部」基隆信義店（下稱本件健

      身中心）使用；原告為本件健身中心之會員，本件健身中

      心三樓設有女性專用之淋浴間、水療（ＳＰＡ）池、蒸汽室

      、烤箱設施，會員使用後走動，身上水珠常流至走道地面

      ，走道牆面並設有水龍頭，故地面容易積水。○○○年○月○

      日下午五時許，原告在本件健身中心三樓使用烤箱後，步

      行至烤箱外走道時，因地面殘留大量積水濕滑，致原告滑

      倒，臉部下顎撞擊牆面水龍頭及地面，受有雙側下顎骨聯

      合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷之傷勢。原告因前開

      傷勢，①住院、手術治療，支出醫療費二十六萬九千七百

      三十四元，後續牙齒矯正治療，費用十四萬八千元，植牙

      費用七萬六千元，合計四十九萬三千七百三十四元，②增

      加生活上需要支出一一０年四月九日至二十四日看護費三

      萬八千四百元、一一０年十月二十日起至一一一年一月十

      九日止期間往返醫療院所交通費七千九百零四元、營養品

      五萬零三百零七元，③自一一一年八月十八日起至一一二

      年六月十七日止留職停薪之薪資收入損失四十二萬三千元

      ，④歷經多次骨折復位及固定手術、下顎雙側矢狀劈骨術

      、牙齦翻辦補骨等手術，並植牙、鑲牙、牙齒整復達二年

      之久，容貌受損，並影響正常咀嚼、言語能力，妨礙社交

      、心力交瘁，精神上損害賠償一百萬元，以上合計二百零

      一萬三千三百四十五元。爰依民法第一百九十一條第一項

      前段、第一百九十三條第一項、第一百九十五條第一項前

      段規定，請求被告如數賠償，並支付自起訴狀繕本送達翌

      日起至清償日止之法定利息。

二、被告部分：

（一）答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保請

      准免為假執行。

（二）被告固不爭執本件建物為被告所有，出租予訴外人香港商

      世界健身事業有限公司（下稱世界健身公司）經營本件健

      身中心使用，原告為本件健身中心之會員，於○○○年○月○

      日下午五時許在本件健身中心三樓女性會員專用烤箱外走

      道跌倒，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦

      撕裂傷之傷勢等節，但以本件建物經出租予世界健身公司

      使用，室內設施由世界健身公司設置、管理，並非被告設

      置管理，原告就世界健身公司設置、管理欠缺致其受傷所

      提刑事告訴，亦經檢察官不起訴處分確定，足見本件建物

      之設置或管理並無欠缺，另爭執原告關於增加生活上需要

      支出費用、薪資收入損失之主張等語，資為抗辯，並為時

      效抗辯。

三、原告主張本件建物為被告所有，出租予訴外人經營本件健身

    中心使用，其為本件健身中心之會員，○○○年○月○日下午五

    時許，其在本件健身中心三樓使用女性會員專用烤箱後，步

    行至烤箱外走道時滑倒，臉部下顎撞擊牆面水龍頭及地面，

    受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷傷勢

    之事實，業據提出診斷證明書、基隆市消防局執行救護服務

    證明、建物登記謄本為證（見卷第十七至十九、二三至三四

    頁），核屬相符，且為被告所不爭執，應堪信為真實。

  　但原告主張其係因本件建物三樓女性會員專用烤箱外走道地

    面殘留大量積水濕滑而滑倒，其因前述傷勢共需支出四十九

    萬三千七百三十四元之醫療費、增加生活上需要支出一一０

    年四月九日至二十四日看護費三萬八千四百元、營養品五萬

    零三百零七元、自一一一年八月十八日起至一一二年六月十

    七日止留職停薪損失薪資收入四十二萬三千元部分，則為被

    告否認，辯稱：本件建物經出租予世界健身公司使用，室內

    設施由世界健身公司設置、管理，本件建物設置或管理亦無

    欠缺，另原告關於增加生活上需要支出費用、薪資收入損失

    之主張有疑義等語。

四、按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

    作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，

    或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡

    相當之注意者，不在此限；不法侵害他人之身體或健康者，

    對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時

    ，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、

    自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節

    重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金

    額，民法第一百九十一條第一項、第一百九十三條第一項、

    第一百九十五條第一項前段定有明文。民法第一百九十一條

    第一項所謂設置有欠缺，係指土地上之建築物或其他工作物

    ，於建造之初即存有瑕疪而言，所謂保管有欠缺，係指於建

    造後未善為保管，致其物發生瑕疪而言；按建築物或其他工

    作物之設置或保管有欠缺，即隱藏損害他人之危險，故所有

    人對於建築物或其他工作物，應善盡必要注意維護安全，以

    防範、排除危險，而避免損害之發生，此為建築物或工作物

    所有人應盡之社會安全義務，苟有違反致生損害，自應依民

    法第一百九十一條第一項本文規定負損害賠償責任，該條所

    定之建築物或工作物所有人責任，既基於社會安全義務而設

    ，則所謂設置或保管有欠缺，自不以其本體之崩壞或脫落瑕

    疵為限，舉凡建築物或工作物缺少通常應有之性狀或設備，

    以致未具備可合理期待之安全性者，均應包括在內，至於設

    置或保管是否有欠缺，應依建築物或工作物之所在地及其種

    類、目的，客觀判斷之，最高法院五十年台上字第一四六四

    號、一０五年度台上字第二三二０號著有裁判闡釋甚明。

（一）本件建物為被告所有，出租予訴外人世界健身公司經營本

      件健身中心使用，原告為本件健身中心之會員，○○○年○月

      ○日下午五時許，其在本件健身中心三樓使用烤箱後，步

      行至烤箱外走道時滑倒，臉部下顎撞擊牆面水龍頭及地面

      ，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷

      傷勢，前已述及；而動產因附合而為不動產之重要成分者

      ，不動產所有人，取得動產所有權，民法第八百一十一條

      規定甚明，即動產如與不動產密切結合、成為不動產之成

      分、難以與不動產分離，或分離將破壞動產原有構造、效

      用者，該動產即喪失獨立性、不再為單獨動產所有權之標

      的，而為不動產所有權所含括，在本件情形，不動產房屋

      內之地面經鋪設與建物樓板混凝土構造緊密接合之地磚，

      該等地磚在鋪設前固為動產，惟一經鋪設在建物樓板後即

      難以與建物分離，通常需破壞地磚之構造及效用始能分離

      ，是該等地磚於鋪設後已喪失獨立性、不再為動產所有權

      標的，而為本件建物之所有權權利範圍，易言之，本件建

      物內地面樓板所鋪設、與樓板混凝土構造緊密接合之地磚

      ，為本件建物之部分；則原告於○○○年○月○日下午五時許

      在本件建物三樓烤箱外走道上跌倒受傷，除本件建物所有

      人即被告能舉證證明該處走道（地磚）之設置或保管並無

      欠缺，或損害非因走道之設置或保管有欠缺所致，或於防

      止損害之發生，已盡相當之注意外，原告依首揭法條請求

      被告就其所受損害負賠償之責，尚非無憑。

（二）關於本件建物三樓烤箱外走道之設置或保管有無欠缺，或

      損害是否因走道之設置或保管有欠缺所致部分

　　１被告提出之臺灣基隆地方檢察署（下稱基隆地檢）檢察官

      一一一年度偵字第一０三二號不起訴處分書，內載原告跌

      倒處之本件建物三樓走道，因位在淋浴間、水療（ＳＰＡ）

      池、蒸汽室、烤箱設施間（參見卷第一０五頁平面圖），

      地面留有水漬為常態，為避免使用者因地面濕滑跌倒受傷

      ，地面鋪設紋崗石系列之陶瓷材質石英地磚，該等石英磚

      防滑性試驗結果，依偵查卷附之經濟部標準檢驗局試驗報

      告所示，平均值為穿鞋０．６５、赤足１．１４（見卷第二四一頁

      ），而依原告所提內政部訂定之建築物地坪面磚防滑係數

      或等級指導原則，陶瓷地磚採用中華民國國家標準（ＣＮＳ

      ）３２９９－１２試驗結果，依空間類別特性，在廁所盥洗室、

      浴室、游泳池畔、沖洗室、更衣室之室內及戶外地坪，防

      滑性能建議赤足防滑係數最小為０．７（見卷第三０三頁），

      是本件建物三樓烤箱外走道地面所鋪設之地磚，防滑性能

      顯遠優於建築中央主管機關內政部所訂指導原則規範之最

      低防滑性能；又由原告所提跌倒處現場相片觀之（見卷第

      二一頁），該處走道所鋪設之地磚材質、樣式均一致、平

      整穩固、無任何缺漏、破損、高低落差情事，在（離地高

      度約六十公分處）牆面設有水龍頭情形下，地面仍僅呈現

      些許潮濕狀態，無任何積水情形，足見該處排水功能亦甚

      為良好；本院認被告業已舉證原告跌倒處之本件建物三樓

      烤箱外走道地面之設置並無欠缺。

　　２原告跌倒處之本件建物三樓除烤箱外，另設有女性專用之

      淋浴間、水療池、蒸汽室設施，走道牆面並設有水龍頭，

      此經原告自承在卷，並為被告所不爭執，迭已述及，則原

      告跌倒處之走道地面於開放供會員使用期間，因會員淋浴

      、使用水療池、蒸汽室、烤箱後，身體殘留沐浴水池用水

      或大量流汗，水分因地心引力流向、滴落地面，甚或使用

      該處走道牆面水龍頭沖洗身體物品，致地面呈現潮濕狀態

      、留有水漬，為事所當然，難遽認保管有欠缺；被告提出

      之基隆地檢一一一年度偵字第一０三二號不起訴處分書（

      見卷第二四０、二四一頁），內並載檢察官曾訊問證人即

      本件健身中心客服人員吳姵璇、營運經理王祖麟，二人均

      具結後證稱：一一０年四月五日至十一日期間，每日均由

      清潔人員及行政人員定時巡視前開處所，並有巡視表可稽

      ，亦即原告跌倒處經世界健身公司於開放會員使用期間業

      每日派員定時巡視；參諸原告所提相片（見卷第二一頁）

      ，可見原告跌倒處地面僅呈現些許潮濕狀態，並無積水，

      前業提及，另烤箱門口地面放置有地墊，防止烤箱內外地

      面材質差異產生之滑倒風險，烤箱外走道亦放置一高約六

      十公分、寬約三十公分、上載顯明「小心地滑」、「CAUT

      ION WET FLOOR」字樣及紅色三角警告圖示之直立式鮮黃

      色警示牌；而向被告承租本件建物經營本件健身中心之世

      界健身公司，就本件建物三樓原告跌倒處之管理，已盡營

      業場所管理人之注意義務、無任何疏失，經檢察官不起訴

      處分確定，前業載明，本院認出租本件建物予世界健身公

      司使用之被告，亦應認已舉證就本件建物三樓烤箱外原告

      跌倒處走道之保管，無任何欠缺，或於防止損害之發生，

      已盡相當之注意。

（三）原告於○○○年○月○日下午五時許，在本件健身中心三樓使

      用烤箱後，步行至烤箱外走道時滑倒，受有雙側下顎骨聯

      合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷傷勢，是否因該處走

      道之設置或保管有欠缺所致部分

　　　被告業已舉證證明原告跌倒處之本件建物三樓烤箱外走道

      地面之設置及保管均無任何欠缺，此經本院審認如前，且

      原告自承當日係使用烤箱後，在烤箱外之走道跌倒，而烤

      箱係藉由外部溫度升高、人體血管擴張、大量排出水分，

      以達促進新陳代謝、增加血管彈性效用之設備，惟使用時

      間過長或使用者身體狀況欠佳時，可能導致脫水，產生低

      血壓、暈眩等副作用，此為週知之事實。原告於○○○年○月

      間罹患惡性腫瘤，曾經切除手術，並經局部放射治療，而

      在臺北市立聯合醫院（仁愛院區）追蹤迄今（參見卷第二

      六五頁診斷證明書），前述醫院醫師於○○○年○月○○日出具

      診斷證明書，記載原告罹患癌症，宜長期休養（見卷第二

      二三頁），一一二年五月二十五日再次出具診斷證明書，

      載稱原告罹患癌症，宜休養兩個月（見卷第二二七頁），

      而原告自一一０年四月九日起至一一二年六月十七日期間

      病假、延長病假之請假事由固為一一０年四月九日之雙側

      下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷，及後續之

      雙側下顎骨髁突骨折及聯合旁術後癒合不良合併咬合不正

      ，下顎前牙區外傷性骨缺損、下顎骨骨折術後、右側下齒

      槽神經麻痺，但亦含括一０九年九月十七日、一一二年五

      月二十五日癌症部分，此經本院職權查證明確，有交通部

      臺灣鐵路管理局宜蘭運務段覆函暨診斷證明書可考（見卷

      第一六三至二三一頁），易言之，原告之身體狀況非無可

      能較一般人為虛弱；參諸證人吳姵璇在偵查中證稱當日其

      獲報會員跌倒受傷後，即到場協助處理、察看原告情形，

      並詢問目擊者事故發生之經過，而聽聞其他會員稱原告在

      烤箱內係採臥姿並有抬腿動作，證人王祖麟在與原告家屬

      協商過程中，亦數度提及聽聞其他會員稱原告先在烤箱內

      躺臥，見他人入內旋即坐起後並站立，頭部不慎撞及上方

      後又立即離開烤箱，斯時即有腳步不穩現象云云（見卷第

      二四０頁）；且本件健身中心自○○○年○月間本件建物興建

      完成時起至一一一年二月二十五日止，除原告外，未曾遭

      任何會員申訴建物或設備之設置或保管不當，此經檢察官

      查證屬實（見卷第二四一頁）；本院認原告於○○○年○月○

      日下午五時許在本件建物三樓烤箱外走道跌倒受傷，非無

      可能係因原告當日自身身體狀況不佳或烤箱使用不當所致

      ，為偶然之事實，難認本件建物三樓烤箱外走道之設置或

      保管有何欠缺，或二者間有何相當因果關係。

（四）被告既已舉證證明原告跌倒處之本件建物三樓烤箱外走道

      地面之設置及保管均無任何欠缺，亦難認原告於○○○年○月

      ○日下午五時許在本件建物三樓烤箱外走道跌倒受傷，係

      因本件建物三樓烤箱外走道之設置或保管有何欠缺所致，

      或二者間有何相當因果關係，原告依首揭法條請求被告賠

      償，難認有據；原告既不得依首揭法條請求被告賠償，關

      於原告主張所受損害數額，即無庸贅述。

五、綜上所述，本件建物為被告所有，原告於○○○年○月○日下午

    五時許，在本件建物三樓使用女性會員專用烤箱後，步行至

    烤箱外走道時滑倒，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨

    折、下頦撕裂傷傷勢，但被告業已舉證原告跌倒處之本件建

    物三樓烤箱外走道地面之設置均及保管均無欠缺，原告跌倒

    受傷為偶然之事實，難認本件建物三樓烤箱外走道之設置或

    保管有何欠缺，或二者間有何相當因果關係，從而，原告依

    民法第一百九十一條第一項、第一百九十三條第一項、第一

    百九十五條第一項前段規定，請求被告賠償二百零一萬三千

    三百四十五元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之五計算之利息，洵屬無據，不應准許，其假

    執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。　　

據上論斷，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

                               書記官  李文友　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2076號



原      告  黃筱棻



訴訟代理人  黃教倫律師

被      告  台灣航業股份有限公司



法定代理人  劉文慶

訴訟代理人  陳昱澤律師



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國一一三年四月二十五日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列各款情形之一者，不在此限：㈠被告同意者；㈡請求之基礎事實同一者；㈢擴張或減縮應受判決事項之聲明者；㈦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，民事訴訟法第二百五十五條第一項第一至三、七款定有明文。原告原起訴請求被告給付新臺幣（下同）二百五十萬七千九百一十八元本息，於民國一一二年十二月八日變更聲明為請求被告給付二百零一萬三千三百四十五元本息（見卷第二五五頁書狀），原告前開變更，訴訟標的相同、基礎事實同一，僅係減縮應受判決事項之聲明，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，並經被告當庭表示同意（見卷第三０七頁筆錄），於法尚無不合，應予准許，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告部分：

（一）訴之聲明：

    １被告應給付原告二百零一萬三千三百四十五元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

    ２願供擔保請准宣告假執行。

（二）原告起訴主張：坐落基隆市○○區○○段○○段○○地號土地上、建號同段第九九二至九九五號、門牌號碼基隆市○○區○○路○○號一至四樓房屋（下稱本件建物），自民國一０八年一月三十日建物完成時起即為被告所有，出租予訴外人經營「WORLD GYM世界健身俱樂部」基隆信義店（下稱本件健身中心）使用；原告為本件健身中心之會員，本件健身中心三樓設有女性專用之淋浴間、水療（ＳＰＡ）池、蒸汽室、烤箱設施，會員使用後走動，身上水珠常流至走道地面，走道牆面並設有水龍頭，故地面容易積水。○○○年○月○日下午五時許，原告在本件健身中心三樓使用烤箱後，步行至烤箱外走道時，因地面殘留大量積水濕滑，致原告滑倒，臉部下顎撞擊牆面水龍頭及地面，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷之傷勢。原告因前開傷勢，①住院、手術治療，支出醫療費二十六萬九千七百三十四元，後續牙齒矯正治療，費用十四萬八千元，植牙費用七萬六千元，合計四十九萬三千七百三十四元，②增加生活上需要支出一一０年四月九日至二十四日看護費三萬八千四百元、一一０年十月二十日起至一一一年一月十九日止期間往返醫療院所交通費七千九百零四元、營養品五萬零三百零七元，③自一一一年八月十八日起至一一二年六月十七日止留職停薪之薪資收入損失四十二萬三千元，④歷經多次骨折復位及固定手術、下顎雙側矢狀劈骨術、牙齦翻辦補骨等手術，並植牙、鑲牙、牙齒整復達二年之久，容貌受損，並影響正常咀嚼、言語能力，妨礙社交、心力交瘁，精神上損害賠償一百萬元，以上合計二百零一萬三千三百四十五元。爰依民法第一百九十一條第一項前段、第一百九十三條第一項、第一百九十五條第一項前段規定，請求被告如數賠償，並支付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定利息。

二、被告部分：

（一）答辯聲明：原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保請准免為假執行。

（二）被告固不爭執本件建物為被告所有，出租予訴外人香港商世界健身事業有限公司（下稱世界健身公司）經營本件健身中心使用，原告為本件健身中心之會員，於○○○年○月○日下午五時許在本件健身中心三樓女性會員專用烤箱外走道跌倒，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷之傷勢等節，但以本件建物經出租予世界健身公司使用，室內設施由世界健身公司設置、管理，並非被告設置管理，原告就世界健身公司設置、管理欠缺致其受傷所提刑事告訴，亦經檢察官不起訴處分確定，足見本件建物之設置或管理並無欠缺，另爭執原告關於增加生活上需要支出費用、薪資收入損失之主張等語，資為抗辯，並為時效抗辯。

三、原告主張本件建物為被告所有，出租予訴外人經營本件健身中心使用，其為本件健身中心之會員，○○○年○月○日下午五時許，其在本件健身中心三樓使用女性會員專用烤箱後，步行至烤箱外走道時滑倒，臉部下顎撞擊牆面水龍頭及地面，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷傷勢之事實，業據提出診斷證明書、基隆市消防局執行救護服務證明、建物登記謄本為證（見卷第十七至十九、二三至三四頁），核屬相符，且為被告所不爭執，應堪信為真實。

  　但原告主張其係因本件建物三樓女性會員專用烤箱外走道地面殘留大量積水濕滑而滑倒，其因前述傷勢共需支出四十九萬三千七百三十四元之醫療費、增加生活上需要支出一一０年四月九日至二十四日看護費三萬八千四百元、營養品五萬零三百零七元、自一一一年八月十八日起至一一二年六月十七日止留職停薪損失薪資收入四十二萬三千元部分，則為被告否認，辯稱：本件建物經出租予世界健身公司使用，室內設施由世界健身公司設置、管理，本件建物設置或管理亦無欠缺，另原告關於增加生活上需要支出費用、薪資收入損失之主張有疑義等語。

四、按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任，但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第一百九十一條第一項、第一百九十三條第一項、第一百九十五條第一項前段定有明文。民法第一百九十一條第一項所謂設置有欠缺，係指土地上之建築物或其他工作物，於建造之初即存有瑕疪而言，所謂保管有欠缺，係指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疪而言；按建築物或其他工作物之設置或保管有欠缺，即隱藏損害他人之危險，故所有人對於建築物或其他工作物，應善盡必要注意維護安全，以防範、排除危險，而避免損害之發生，此為建築物或工作物所有人應盡之社會安全義務，苟有違反致生損害，自應依民法第一百九十一條第一項本文規定負損害賠償責任，該條所定之建築物或工作物所有人責任，既基於社會安全義務而設，則所謂設置或保管有欠缺，自不以其本體之崩壞或脫落瑕疵為限，舉凡建築物或工作物缺少通常應有之性狀或設備，以致未具備可合理期待之安全性者，均應包括在內，至於設置或保管是否有欠缺，應依建築物或工作物之所在地及其種類、目的，客觀判斷之，最高法院五十年台上字第一四六四號、一０五年度台上字第二三二０號著有裁判闡釋甚明。

（一）本件建物為被告所有，出租予訴外人世界健身公司經營本件健身中心使用，原告為本件健身中心之會員，○○○年○月○日下午五時許，其在本件健身中心三樓使用烤箱後，步行至烤箱外走道時滑倒，臉部下顎撞擊牆面水龍頭及地面，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷傷勢，前已述及；而動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人，取得動產所有權，民法第八百一十一條規定甚明，即動產如與不動產密切結合、成為不動產之成分、難以與不動產分離，或分離將破壞動產原有構造、效用者，該動產即喪失獨立性、不再為單獨動產所有權之標的，而為不動產所有權所含括，在本件情形，不動產房屋內之地面經鋪設與建物樓板混凝土構造緊密接合之地磚，該等地磚在鋪設前固為動產，惟一經鋪設在建物樓板後即難以與建物分離，通常需破壞地磚之構造及效用始能分離，是該等地磚於鋪設後已喪失獨立性、不再為動產所有權標的，而為本件建物之所有權權利範圍，易言之，本件建物內地面樓板所鋪設、與樓板混凝土構造緊密接合之地磚，為本件建物之部分；則原告於○○○年○月○日下午五時許在本件建物三樓烤箱外走道上跌倒受傷，除本件建物所有人即被告能舉證證明該處走道（地磚）之設置或保管並無欠缺，或損害非因走道之設置或保管有欠缺所致，或於防止損害之發生，已盡相當之注意外，原告依首揭法條請求被告就其所受損害負賠償之責，尚非無憑。

（二）關於本件建物三樓烤箱外走道之設置或保管有無欠缺，或損害是否因走道之設置或保管有欠缺所致部分

　　１被告提出之臺灣基隆地方檢察署（下稱基隆地檢）檢察官一一一年度偵字第一０三二號不起訴處分書，內載原告跌倒處之本件建物三樓走道，因位在淋浴間、水療（ＳＰＡ）池、蒸汽室、烤箱設施間（參見卷第一０五頁平面圖），地面留有水漬為常態，為避免使用者因地面濕滑跌倒受傷，地面鋪設紋崗石系列之陶瓷材質石英地磚，該等石英磚防滑性試驗結果，依偵查卷附之經濟部標準檢驗局試驗報告所示，平均值為穿鞋０．６５、赤足１．１４（見卷第二四一頁），而依原告所提內政部訂定之建築物地坪面磚防滑係數或等級指導原則，陶瓷地磚採用中華民國國家標準（ＣＮＳ）３２９９－１２試驗結果，依空間類別特性，在廁所盥洗室、浴室、游泳池畔、沖洗室、更衣室之室內及戶外地坪，防滑性能建議赤足防滑係數最小為０．７（見卷第三０三頁），是本件建物三樓烤箱外走道地面所鋪設之地磚，防滑性能顯遠優於建築中央主管機關內政部所訂指導原則規範之最低防滑性能；又由原告所提跌倒處現場相片觀之（見卷第二一頁），該處走道所鋪設之地磚材質、樣式均一致、平整穩固、無任何缺漏、破損、高低落差情事，在（離地高度約六十公分處）牆面設有水龍頭情形下，地面仍僅呈現些許潮濕狀態，無任何積水情形，足見該處排水功能亦甚為良好；本院認被告業已舉證原告跌倒處之本件建物三樓烤箱外走道地面之設置並無欠缺。

　　２原告跌倒處之本件建物三樓除烤箱外，另設有女性專用之淋浴間、水療池、蒸汽室設施，走道牆面並設有水龍頭，此經原告自承在卷，並為被告所不爭執，迭已述及，則原告跌倒處之走道地面於開放供會員使用期間，因會員淋浴、使用水療池、蒸汽室、烤箱後，身體殘留沐浴水池用水或大量流汗，水分因地心引力流向、滴落地面，甚或使用該處走道牆面水龍頭沖洗身體物品，致地面呈現潮濕狀態、留有水漬，為事所當然，難遽認保管有欠缺；被告提出之基隆地檢一一一年度偵字第一０三二號不起訴處分書（見卷第二四０、二四一頁），內並載檢察官曾訊問證人即本件健身中心客服人員吳姵璇、營運經理王祖麟，二人均具結後證稱：一一０年四月五日至十一日期間，每日均由清潔人員及行政人員定時巡視前開處所，並有巡視表可稽，亦即原告跌倒處經世界健身公司於開放會員使用期間業每日派員定時巡視；參諸原告所提相片（見卷第二一頁），可見原告跌倒處地面僅呈現些許潮濕狀態，並無積水，前業提及，另烤箱門口地面放置有地墊，防止烤箱內外地面材質差異產生之滑倒風險，烤箱外走道亦放置一高約六十公分、寬約三十公分、上載顯明「小心地滑」、「CAUTION WET FLOOR」字樣及紅色三角警告圖示之直立式鮮黃色警示牌；而向被告承租本件建物經營本件健身中心之世界健身公司，就本件建物三樓原告跌倒處之管理，已盡營業場所管理人之注意義務、無任何疏失，經檢察官不起訴處分確定，前業載明，本院認出租本件建物予世界健身公司使用之被告，亦應認已舉證就本件建物三樓烤箱外原告跌倒處走道之保管，無任何欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意。

（三）原告於○○○年○月○日下午五時許，在本件健身中心三樓使用烤箱後，步行至烤箱外走道時滑倒，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷傷勢，是否因該處走道之設置或保管有欠缺所致部分

　　　被告業已舉證證明原告跌倒處之本件建物三樓烤箱外走道地面之設置及保管均無任何欠缺，此經本院審認如前，且原告自承當日係使用烤箱後，在烤箱外之走道跌倒，而烤箱係藉由外部溫度升高、人體血管擴張、大量排出水分，以達促進新陳代謝、增加血管彈性效用之設備，惟使用時間過長或使用者身體狀況欠佳時，可能導致脫水，產生低血壓、暈眩等副作用，此為週知之事實。原告於○○○年○月間罹患惡性腫瘤，曾經切除手術，並經局部放射治療，而在臺北市立聯合醫院（仁愛院區）追蹤迄今（參見卷第二六五頁診斷證明書），前述醫院醫師於○○○年○月○○日出具診斷證明書，記載原告罹患癌症，宜長期休養（見卷第二二三頁），一一二年五月二十五日再次出具診斷證明書，載稱原告罹患癌症，宜休養兩個月（見卷第二二七頁），而原告自一一０年四月九日起至一一二年六月十七日期間病假、延長病假之請假事由固為一一０年四月九日之雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷，及後續之雙側下顎骨髁突骨折及聯合旁術後癒合不良合併咬合不正，下顎前牙區外傷性骨缺損、下顎骨骨折術後、右側下齒槽神經麻痺，但亦含括一０九年九月十七日、一一二年五月二十五日癌症部分，此經本院職權查證明確，有交通部臺灣鐵路管理局宜蘭運務段覆函暨診斷證明書可考（見卷第一六三至二三一頁），易言之，原告之身體狀況非無可能較一般人為虛弱；參諸證人吳姵璇在偵查中證稱當日其獲報會員跌倒受傷後，即到場協助處理、察看原告情形，並詢問目擊者事故發生之經過，而聽聞其他會員稱原告在烤箱內係採臥姿並有抬腿動作，證人王祖麟在與原告家屬協商過程中，亦數度提及聽聞其他會員稱原告先在烤箱內躺臥，見他人入內旋即坐起後並站立，頭部不慎撞及上方後又立即離開烤箱，斯時即有腳步不穩現象云云（見卷第二四０頁）；且本件健身中心自○○○年○月間本件建物興建完成時起至一一一年二月二十五日止，除原告外，未曾遭任何會員申訴建物或設備之設置或保管不當，此經檢察官查證屬實（見卷第二四一頁）；本院認原告於○○○年○月○日下午五時許在本件建物三樓烤箱外走道跌倒受傷，非無可能係因原告當日自身身體狀況不佳或烤箱使用不當所致，為偶然之事實，難認本件建物三樓烤箱外走道之設置或保管有何欠缺，或二者間有何相當因果關係。

（四）被告既已舉證證明原告跌倒處之本件建物三樓烤箱外走道地面之設置及保管均無任何欠缺，亦難認原告於○○○年○月○日下午五時許在本件建物三樓烤箱外走道跌倒受傷，係因本件建物三樓烤箱外走道之設置或保管有何欠缺所致，或二者間有何相當因果關係，原告依首揭法條請求被告賠償，難認有據；原告既不得依首揭法條請求被告賠償，關於原告主張所受損害數額，即無庸贅述。

五、綜上所述，本件建物為被告所有，原告於○○○年○月○日下午五時許，在本件建物三樓使用女性會員專用烤箱後，步行至烤箱外走道時滑倒，受有雙側下顎骨聯合處及雙側髁頭下骨折、下頦撕裂傷傷勢，但被告業已舉證原告跌倒處之本件建物三樓烤箱外走道地面之設置均及保管均無欠缺，原告跌倒受傷為偶然之事實，難認本件建物三樓烤箱外走道之設置或保管有何欠缺，或二者間有何相當因果關係，從而，原告依民法第一百九十一條第一項、第一百九十三條第一項、第一百九十五條第一項前段規定，請求被告賠償二百零一萬三千三百四十五元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，洵屬無據，不應准許，其假執行之聲請亦失所附麗，爰併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

據上論斷，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

                               書記官  李文友　　　　　　　　　





