
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2258號

原      告  宇奇實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  鍾美鳳  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  李尚宇律師

            張綺耘律師

被      告  動利有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝竣宇  

訴訟代理人  宋英華律師

複 代 理人  葉育泓律師

上列當事人間請求返還價金等事件，本院於民國114年3月6日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹佰萬元，及自民國一百一十二年四月二

十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣參拾參萬元為被告供擔保後得假執

行。但被告以新臺幣壹佰萬元為原告預供擔保後，得免為假執

行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

法第24條定有明文。本件兩造簽訂協議書（下稱系爭協議）

第12條合意以本院為第一審管轄法院（本院卷第24頁），故
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本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。

二、原告主張：伊因公司營運需求，於民國107年8月22日與被告

簽訂旋迫式膨脹螺絲自動加工機買賣合約，約定由被告訂製

「旋轉式深孔鑽孔專用機(單工件加工)」、「旋轉式鑽孔攻

牙專用機(壹孔壹牙)」及「自動剖溝機」各1台(下合稱系爭

標的)，並約定價金新臺幣（下同）120萬7500元(含稅)。伊

先給付訂金50萬元，嗣被告向伊借貸35萬元，兩造合意將借

款35萬元轉為系爭標的之貨款，故伊已給付85萬元，兩造並

於109年1月2日簽訂系爭協議確認無誤，且原約定交貨日期

為107年12月30日前，因被告遲延交貨，兩造以系爭協議約

定被告應於109年1月20日前完成系爭標的之訂製，並通知原

告到場進行測試及驗收，於驗收完成後方屬義務之履行，否

則依系爭協議第11條約定，若被告遲延交付1日，應按日給

付1000元作為懲罰性違約金。經屢催被告履行系爭協議，被

告仍未於109年1月20日交付系爭標的，竟於109年10月12日

寄發存證信函通知原告違約並要求支付尾款，伊已給付85萬

元卻未能依債之本旨取得系爭標的，更虛耗承租廠房租金、

另洽廠商製作機器費用，被告違約造成伊極大損害。為免損

害擴大，遂提起本訴訟以系爭標的可歸責於被告而給付不

能，伊以買賣契約債務不履行法律關係，依民法第226條、

第256條、第259條規定解除契約；縱認本件為承攬契約，原

告則依民法第502條規定解除契約。伊前以口頭方式向被告

解除契約，再以本件起訴狀繕本送達被告起生解除契約效

果，並請求返還價金85萬元；另，依系爭協議第11條約定，

被告迄未交付系爭標的，自109年1月20日即系爭契約約定交

付日起至本起訴狀作成之112年3月20日止違約已逾1155日，

原告亦得請求被告給付懲罰性違約金115萬5000元等語。並

聲明：㈠被告應給付原告200萬5000元（即85萬元＋115萬50

00元＝200萬5000元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：兩造間契約為承攬契約性質，因原告於被告製造
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加工機之過程，就形狀、尺寸與結構設計一再指示被告須按

其重新設計之新樣式做更改，致被告不僅無法於原訂期限內

交付產品，被告為維護兩造間商誼，僅能不斷吸收衍生成本

費用而損失慘重，故無法在期限內交付系爭標的，係因可歸

責於原告之事由所致。又，原告於109年1月20日前往被告公

司驗收時，依原告指示而製作之加工機產品無法達到原告設

計時之理想情況，與其設想相差甚遠，原告竟推諉卸責，要

求被告繼續協助原告處理至滿意為止，然被告自始至終均按

原告之指示，於109年1月20日已製作完成符合系爭協議第2

條所要求驗收條件之加工機產品，未能達到原告所設想之理

想樣式，應由原告自行承擔一切責任與風險，並無可歸責被

告之情事，被告已完成系爭協議約定之驗收條件，原告故意

刁難，以機器未能達到系爭協議未載明之驗收條件為由，要

求被告配合原告重新設計、修改機器，否則不願意給付尾

款，顯以不正當行為阻撓被告取得尾款，被告並於109年10

月12日以存證信函催告原告應於一周內給付尾款，原告收受

該函後，於109年12月7日寄發存證信函，依原告該函內容可

知，兩造訂立契約之目的應著重在完成由原告設計，由被告

製作出符合契約驗收標準之機器，著重於工作之完成，兩造

間契約為承攬契約。又，被告已完成原告要求交付之機器，

依社會觀念，被告並無給付不能之情，原告不得依民法第22

6條、第256條、第259條等規定解除契約並請求返還價金85

萬元。另，原告未依約給付尾款與被告，經發函催告後仍未

履行，被告行使同時履行抗辯權，原告並無請求被告給付違

約金之權利；又如認為原告得請求本件懲罰性違約金，被告

認為過高，請求酌減等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；

㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

四、查，兩造於107年8月22日簽訂旋迫式膨脹螺絲自動加工機買

賣合約，由被告訂製系爭標的，並約定價金120萬7500元(含

稅)一節，為兩造所不爭執；且兩造嗣於109年1月2日簽訂系

爭協議，約定被告應於109年1月20日前交付系爭標的，然被
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告迄未將系爭標的交付原告等情，有系爭協議可證(本院卷

第23至24頁)，亦為兩造所不爭執，是上情堪信為真。　　

五、本院之判斷：

㈠、原告主張其得解除契約並請求被告返還已付85萬元，有無理

由？

　⒈按稱製造物供給契約（作成物供給契約或工作物供給契約或

買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，

製成物品供給他方，而由他方給付報酬之謂。此項契約之性

質，究係買賣，抑屬承攬？自以依當事人之意思而為解釋，

以資定之。如當事人之意思，重在工作之完成（勞務之給

付），適用承攬之規定；側重於財產權之移轉者，適用買賣

之規定；兩者無所偏重或輕重不分時，則認為承攬與買賣之

混合契約，關於工作之完成，適用承攬之規定，關於財產權

之移轉，即適用買賣之規定(最高法院99年度台上字第170號

判決意旨可資參照)。原告主張兩造間就系爭標的係買賣契

約之性質，被告則以：兩造間契約為承攬契約性質，因原告

於被告製造加工機之過程，就形狀、尺寸與結構設計一再指

示被告被告須按其重新設計之新樣式做更改等語。關此，原

告於109年12月7日以存證信函通知被告時，略以：被告於原

告要求變更設計時，從未向原告提出需增加費用，或是要求

延期交貨。顯見，在原告變更設計時，被告應是評估後，認

為變更設計並未增加製作困難度，且被告亦可如期交貨等情

(本院卷第96頁)，由此可證，被告確須依原告之指示設計始

能製作系爭標的。經查，依系爭協議約定，被告須為原告完

成其所指示之機器及運作等情，是系爭契約係以被告為原

告、以原告指示之形狀、尺寸、結構設計，且須運轉通過測

試後，始能完成一定工作，並由原告支付約定報酬為其契約

要素，是兩造間契約性質應屬承攬契約，而非買賣契約。

　⒉再按承攬契約，在工作未完成前，依民法第511條規定，定

作人固得隨時終止契約，但除有同法第494條、第502條第2

項、第503條所定情形或契約另有特別訂定外，倘許定作人
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依一般債務遲延之法則解除契約，則承攬人已耗費勞力、時

間與鉅額資金，無法求償，對承攬人甚為不利，且非衡平之

道。又關於可歸責於承攬人之事由，致工作不能於約定期限

完成者，除以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者

外，依民法第502條第2項之反面解釋，定作人不得解除契

約。而一般情形，期限本非契約要素，故定作人得解除契約

者，限於客觀性質上為期限利益行為，且經當事人約定承攬

人須於特定期限完成或交付者，始有適用（最高法院89年度

台上字第2506號判決要旨參照）。再所謂以工作於特定期限

完成或交付為契約之要素，係指依契約之性質或當事人之意

思表示，非於一定期限為給付，不能達契約之目的者而言

（最高法院87年度台上字第893號民事判決要旨參照）。經

查，兩造於系爭協議第3條約定：「甲乙雙方約定，109年1

月20日前甲方（即原告，下同）至乙方（即被告，下同）處

所測試後(測試不等同交貨)，若乙方已依據雙方約定之前條

條件製作，甲方仍須調整標的機器相關條件。則乙方應依甲

方調整標的機器調整部分，另行預估時間及報價，雙方同意

後，誠意執行。」(見本院卷第23頁)。由此可知，系爭標的

之三台機器，甚或旋迫式膨脹螺絲自動加工機，依兩造前開

約款內容可知，兩造僅係就工作完成期限為約定，並未有何

表明為原告客觀上之期限利益須於特定限完工或交付之內

容，足證兩造就系爭標的，僅係就工作完成期限有所約定，

而非以工作於特定期限完成或交付作為契約之要素，故原告

主張其得依民法第502條規定解除契約，則有未合，應予駁

回。　　

　⒊至原告主張：其以買賣契約債務不履行法律關係，依民法第

226條、第256條、第259條規定；縱認本件為承攬契約，原

告則依民法第502條規定向被告解除契約，前經伊以口頭方

式向被告解除契約，並以本件起訴狀繕本之送達被告起生解

除契約之效果，並請求返還價金85萬元。又不論契約之性質

為何，兩造間約定之清償期業已屆至，且因可歸責於被告之
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事由而給付不能，原告自得依民法第256條規定向被告解除

契約並請求已給付價金85萬元等語。被告對此則以：原告固

提出兩造間109年8月3日對話紀錄，然於該紀錄中，原告並

無指責被告未依約定期限交付系爭標的之意，且被告亦無原

告主張曾請求被告給付系爭標的卻遭拒絕之情。且被告已完

成系爭標的等語，並提出系爭標的運轉時各參數照片為佐證

(本院卷第121至131頁)。原告再以：被告所提上開證據資料

均無法特定於109年1月20日業已完成系爭標的，倘若於109

年1月20日已完成系爭標的，何以於109年8月3日原告向被告

詢問槍鑽機用好了沒，被告係答覆這二天再調整一下，並非

回覆其已經完成或已經驗收，故被告並未於清償期前清償等

語。查，證人謝宗樺證稱：其在被告公司工作10年，職務名

稱為專員，負責加工、組裝、測試機台。兩造間約定之系爭

標的係由其負責組裝、測試。「旋轉式深孔鑽孔專用機（單

工件加工）」之機器，兩造已依約定之測試驗收條件予以驗

收，其有參加驗收，依上開約定予以當場進行測試，但轉速

過高，造成機器無法加工，鑽頭可能會斷裂，因此驗收結果

沒有通過。「旋轉式深孔鑽孔專用機（壹孔壹牙）」、「自

動剖溝機」之機器，兩造已依約定之測試驗收條件予以驗

收，其有參加驗收，驗收結果有通過等語(見本院卷第165至

168頁) 。另，證人即原告公司總經理李奇則證稱：其向被

告下單訂購系爭標的，上開各機器雖經測試，然並未達到驗

收標準等語(本院卷第170至172頁)。從而，兩造間就系爭標

的之爭議，為系爭標的是否已通過約定之測試驗收條件，而

依系爭協議約定之驗收條件，衡情均屬可調整完成，原告對

此亦稱兩造約定之驗收條件並非無法達成等語(本院卷第230

至231頁)，是依社會觀念而言，被告所應給付之系爭標的並

無不能實現之情事，仍得在調整系爭標的機器設備後達成約

定之驗收條件，故原告主張本件已因被告給付不能而得解除

契約云云，尚屬無據，並不可採。

　⒋綜上，原告主張其得解除契約云云，實屬無據，則原告請求
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被告應返還其已給付價金85萬元，即無理由，應予駁回。

㈡、原告主張因被告迄未依約交付系爭標的而請求被告給付懲罰

性違約金115萬5000元，有無理由？

　⒈系爭協議第11條約定：甲乙雙方須誠信履約，若乙方未依第

2條、第3條條件履約，標的機器遲延交付一天，則乙方同意

每日給付1000元予甲方作為懲罰性違約金(本院卷第24頁)，

兩造對於該約款約定之違約金性質為懲罰性違約金並不爭

執。然原告主張被告遲延交付系爭標的而請求被告應給付懲

罰性違約金，為被告所否認，並以前詞置辯，經查，兩造係

約定被告應交付旋迫式膨脹螺絲自動加工機，則系爭協議之

旋轉式深孔鑽孔專用機(單工件加工)、旋轉式鑽孔攻牙專用

機(壹孔壹牙)、自動剖溝機，即應一併符合約定之測試驗收

條件，始符合自動加工機之需求。原告主張系爭標的之三台

機器對整個加工程序而言，缺一不可，不能拆分交付等語，

應與系爭協議相符，自屬可採。

　⒉復查，系爭協議約定交付期限109年1月20日屆期後，原告於

109年8月3日以訊息詢問被告：「槍鑽機用好了沒」，被告

則答覆：「槍鑽這2天再調整一下。」，有兩造訊息紀錄在

卷可查(本院卷第83頁)。對此，證人謝宗樺結證：「（提示

本院卷第83頁，訊息內容所稱「槍鑽」為何？)是指「旋轉

式深孔鑽孔專用機（單工件加工）」，證人李奇亦證：「　

（提示本院卷第83頁，原證6訊息內容所稱「槍鑽」為

何？）是指鑽頭，是旋轉式深孔鑽孔專用機（單工件加

工）」(本院卷第166、170頁)。至系爭標的之旋轉式深孔鑽

孔專用機(單工件加工），雖經兩造為測試，但因但轉速過

高，造成機器無法加工，鑽頭可能會斷裂，因此驗收結果沒

有通過等情，亦為證人謝宗樺、證人李奇證述在卷(本院卷

第166、171頁)。從而，原告於109年12月7日以存證信函向

被告主張略以：兩造於系爭協議約定系爭標的之驗收條件，

其中旋轉式深孔鑽孔專用機(單工件加工）之參數必須福和2

馬力之規格，然經109年1月20日測試後，被告製作之機器迄
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無法達到約定規格，只堪達到1馬力；若使用1馬力，則鑽頭

易毀損，根本無法達到契約預定使用之效力，且至今已近1

年，被告仍無法交付原告達契約預定效用之機器(本院卷第9

5頁)，核與上開證述內容大致相符。依此可知，被告製作系

爭標的並未符合約定之驗收條件，自屬明確。至被告辯稱於

系爭協議簽訂後，原告仍有修改，且原告係以不正當行為阻

撓被告取得系爭協議之尾款云云，為原告所否認，被告對此

並未舉證證明之，且查卷內亦無證據可資證明，故被告此部

分所辯並不可採。

　⒊另按承攬之報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應

於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分

定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第五

百零五條定有明文。是工作為有形之結果者，原則上承攬人

於完成工作後，更須將工作交付於定作人，承攬人此項交付

工作之義務，與定作人給付報酬之義務，並非當然同時履

行，承攬人不得於定作人未為給付報酬前，遽行拒絕交付工

作（最高法院50年台上字第2705號、85年度台上字第1585

號判決意旨可資參照）。被告辯稱：原告未依約給付尾款與

被告，且經被告以存證信函催告原告後，原告仍未給付，則

被告得行使同時履行抗辯權，原告不得依系爭協議第11條請

求懲罰性違約金云云。然查，系爭標的迄今仍未測試驗收合

格，被告未交系爭標的予以完工並交付原告，揆諸上開規定

及意旨，被告不得就系爭協議約定尾款行使同時履行抗辯，

被告確有遲延情事，原告依約請求被告給付懲罰性違約金，

被告亦無從行使同時履行抗辯。是被告此部分所辯，並不可

採。

　⒋又按民法第252條規定：約定之違約金額過高者，法院得酌

減至相當之數額；另約定之違約金是否相當，須依一般客觀

事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標

準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌

予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異
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（最高法院79年台上字第1915號裁判意旨參照）。原告主張

因被告迄未交付系爭標的，至本件起訴狀作成之日(即112年

3月20日)已逾交付日期1155日，且原告支出承租廠房租金、

另洽廠商製作機器之費用，原告自得依系爭協議第11條約定

請求被告給付懲罰性違約金115萬5000元（計算式：每日100

0元×1155日＝115萬5000元）等語，並提出房屋租賃契約

書、合約書等為證(本院卷第31至37頁)。對此，被告辯以：

如認原告得請求懲罰性違約金，請求金額顯有過高而應予酌

減。原告承租廠房與被告違約有何關聯、是否有虛耗之事

實，原告並未說明，不足採信，且原告租賃廠房時間為109

年9月5日起至110年3月5日，當時早已逾原告主張之違約時

間，姑且不論被告當時未交付系爭標的原因為何，然原告明

知被告尚未交付機器，為何又向他人租賃廠房，令人費解；

又，原告另洽廠商製作機器之費用，金額僅有68萬2500元，

竟要求被告給付高達115萬5000元，不合常理；且原告所購

買之產品與系爭標的無關等語。本院審酌兩造於107年8月22

日就系爭標的前已簽訂契約，然因被告遲延交貨，兩造再以

系爭協議約定履約內容及期限等情，為系爭協議所明載(本

院卷第23頁)，從而，系爭協議第11條約定懲罰性違約金之

計罰，即為被告評估其當時履約情況、進度等情後所同意之

約款，則系爭協議之締約乃係雙方磋商地位及能力平等，雙

方就履約能力已充分評估後而簽訂，從而，於系爭協議約定

109年1月20日交付系爭標的之期限屆期後，系爭標的迄未測

試驗收合格，且被告仍未交系爭標的予以完工並交付原告，

原告自得依約上開約款請求被告給付違約金，然原告前開所

提租約日期與系爭協議約定交付期限並不相合，又參以兩造

所陳情節，則依前揭規定及參諸判決意旨，本院審酌被告違

約情節、現今社會經濟狀況及被告若能如期履行債務時原告

可得利益等情，認原告計罰被告懲罰性違約金115萬5000

元，尚嫌過高，應酌減為100萬元為適當。原告逾此部分之

請求為無理由，應予駁回。　
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六、綜上所述，原告主張其以買賣契約債務不履行法律關係，依

民法第226條、第256條、第259條規定；縱認本件為承攬契

約，原告依民法第502條規定向被告解除契約，並請求返還

價金85萬元，為無理由，應予駁回。另，原告以被告迄未交

付系爭標的，依系爭協議第11條約定請求被告給付懲罰性違

約金則於100萬元之數額為有理由，並得請求自112年4月26

日(本院卷第59頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息；原

告逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

七、兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假

執行，經核就原告勝訴部分，合於規定，爰分別酌定相當之

擔保金額予以宣告。至原告其餘之訴既經駁回，其該部分假

執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，併駁回之。

八、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及證據，經本

院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，自無庸逐一論述，

併此敘明。

九、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　陳智暉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芮渟
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第2258號
原      告  宇奇實業有限公司


法定代理人  鍾美鳳  






訴訟代理人  李尚宇律師
            張綺耘律師
被      告  動利有限公司


法定代理人  謝竣宇  
訴訟代理人  宋英華律師
複 代 理人  葉育泓律師
上列當事人間請求返還價金等事件，本院於民國114年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣壹佰萬元，及自民國一百一十二年四月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣參拾參萬元為被告供擔保後得假執行。但被告以新臺幣壹佰萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件兩造簽訂協議書（下稱系爭協議）第12條合意以本院為第一審管轄法院（本院卷第24頁），故本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。
二、原告主張：伊因公司營運需求，於民國107年8月22日與被告簽訂旋迫式膨脹螺絲自動加工機買賣合約，約定由被告訂製「旋轉式深孔鑽孔專用機(單工件加工)」、「旋轉式鑽孔攻牙專用機(壹孔壹牙)」及「自動剖溝機」各1台(下合稱系爭標的)，並約定價金新臺幣（下同）120萬7500元(含稅)。伊先給付訂金50萬元，嗣被告向伊借貸35萬元，兩造合意將借款35萬元轉為系爭標的之貨款，故伊已給付85萬元，兩造並於109年1月2日簽訂系爭協議確認無誤，且原約定交貨日期為107年12月30日前，因被告遲延交貨，兩造以系爭協議約定被告應於109年1月20日前完成系爭標的之訂製，並通知原告到場進行測試及驗收，於驗收完成後方屬義務之履行，否則依系爭協議第11條約定，若被告遲延交付1日，應按日給付1000元作為懲罰性違約金。經屢催被告履行系爭協議，被告仍未於109年1月20日交付系爭標的，竟於109年10月12日寄發存證信函通知原告違約並要求支付尾款，伊已給付85萬元卻未能依債之本旨取得系爭標的，更虛耗承租廠房租金、另洽廠商製作機器費用，被告違約造成伊極大損害。為免損害擴大，遂提起本訴訟以系爭標的可歸責於被告而給付不能，伊以買賣契約債務不履行法律關係，依民法第226條、第256條、第259條規定解除契約；縱認本件為承攬契約，原告則依民法第502條規定解除契約。伊前以口頭方式向被告解除契約，再以本件起訴狀繕本送達被告起生解除契約效果，並請求返還價金85萬元；另，依系爭協議第11條約定，被告迄未交付系爭標的，自109年1月20日即系爭契約約定交付日起至本起訴狀作成之112年3月20日止違約已逾1155日，原告亦得請求被告給付懲罰性違約金115萬5000元等語。並聲明：㈠被告應給付原告200萬5000元（即85萬元＋115萬5000元＝200萬5000元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：兩造間契約為承攬契約性質，因原告於被告製造加工機之過程，就形狀、尺寸與結構設計一再指示被告須按其重新設計之新樣式做更改，致被告不僅無法於原訂期限內交付產品，被告為維護兩造間商誼，僅能不斷吸收衍生成本費用而損失慘重，故無法在期限內交付系爭標的，係因可歸責於原告之事由所致。又，原告於109年1月20日前往被告公司驗收時，依原告指示而製作之加工機產品無法達到原告設計時之理想情況，與其設想相差甚遠，原告竟推諉卸責，要求被告繼續協助原告處理至滿意為止，然被告自始至終均按原告之指示，於109年1月20日已製作完成符合系爭協議第2條所要求驗收條件之加工機產品，未能達到原告所設想之理想樣式，應由原告自行承擔一切責任與風險，並無可歸責被告之情事，被告已完成系爭協議約定之驗收條件，原告故意刁難，以機器未能達到系爭協議未載明之驗收條件為由，要求被告配合原告重新設計、修改機器，否則不願意給付尾款，顯以不正當行為阻撓被告取得尾款，被告並於109年10月12日以存證信函催告原告應於一周內給付尾款，原告收受該函後，於109年12月7日寄發存證信函，依原告該函內容可知，兩造訂立契約之目的應著重在完成由原告設計，由被告製作出符合契約驗收標準之機器，著重於工作之完成，兩造間契約為承攬契約。又，被告已完成原告要求交付之機器，依社會觀念，被告並無給付不能之情，原告不得依民法第226條、第256條、第259條等規定解除契約並請求返還價金85萬元。另，原告未依約給付尾款與被告，經發函催告後仍未履行，被告行使同時履行抗辯權，原告並無請求被告給付違約金之權利；又如認為原告得請求本件懲罰性違約金，被告認為過高，請求酌減等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 
四、查，兩造於107年8月22日簽訂旋迫式膨脹螺絲自動加工機買賣合約，由被告訂製系爭標的，並約定價金120萬7500元(含稅)一節，為兩造所不爭執；且兩造嗣於109年1月2日簽訂系爭協議，約定被告應於109年1月20日前交付系爭標的，然被告迄未將系爭標的交付原告等情，有系爭協議可證(本院卷第23至24頁)，亦為兩造所不爭執，是上情堪信為真。　　
五、本院之判斷：
㈠、原告主張其得解除契約並請求被告返還已付85萬元，有無理由？
　⒈按稱製造物供給契約（作成物供給契約或工作物供給契約或買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之謂。此項契約之性質，究係買賣，抑屬承攬？自以依當事人之意思而為解釋，以資定之。如當事人之意思，重在工作之完成（勞務之給付），適用承攬之規定；側重於財產權之移轉者，適用買賣之規定；兩者無所偏重或輕重不分時，則認為承攬與買賣之混合契約，關於工作之完成，適用承攬之規定，關於財產權之移轉，即適用買賣之規定(最高法院99年度台上字第170號判決意旨可資參照)。原告主張兩造間就系爭標的係買賣契約之性質，被告則以：兩造間契約為承攬契約性質，因原告於被告製造加工機之過程，就形狀、尺寸與結構設計一再指示被告被告須按其重新設計之新樣式做更改等語。關此，原告於109年12月7日以存證信函通知被告時，略以：被告於原告要求變更設計時，從未向原告提出需增加費用，或是要求延期交貨。顯見，在原告變更設計時，被告應是評估後，認為變更設計並未增加製作困難度，且被告亦可如期交貨等情(本院卷第96頁)，由此可證，被告確須依原告之指示設計始能製作系爭標的。經查，依系爭協議約定，被告須為原告完成其所指示之機器及運作等情，是系爭契約係以被告為原告、以原告指示之形狀、尺寸、結構設計，且須運轉通過測試後，始能完成一定工作，並由原告支付約定報酬為其契約要素，是兩造間契約性質應屬承攬契約，而非買賣契約。
　⒉再按承攬契約，在工作未完成前，依民法第511條規定，定作人固得隨時終止契約，但除有同法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有特別訂定外，倘許定作人依一般債務遲延之法則解除契約，則承攬人已耗費勞力、時間與鉅額資金，無法求償，對承攬人甚為不利，且非衡平之道。又關於可歸責於承攬人之事由，致工作不能於約定期限完成者，除以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者外，依民法第502條第2項之反面解釋，定作人不得解除契約。而一般情形，期限本非契約要素，故定作人得解除契約者，限於客觀性質上為期限利益行為，且經當事人約定承攬人須於特定期限完成或交付者，始有適用（最高法院89年度台上字第2506號判決要旨參照）。再所謂以工作於特定期限完成或交付為契約之要素，係指依契約之性質或當事人之意思表示，非於一定期限為給付，不能達契約之目的者而言（最高法院87年度台上字第893號民事判決要旨參照）。經查，兩造於系爭協議第3條約定：「甲乙雙方約定，109年1月20日前甲方（即原告，下同）至乙方（即被告，下同）處所測試後(測試不等同交貨)，若乙方已依據雙方約定之前條條件製作，甲方仍須調整標的機器相關條件。則乙方應依甲方調整標的機器調整部分，另行預估時間及報價，雙方同意後，誠意執行。」(見本院卷第23頁)。由此可知，系爭標的之三台機器，甚或旋迫式膨脹螺絲自動加工機，依兩造前開約款內容可知，兩造僅係就工作完成期限為約定，並未有何表明為原告客觀上之期限利益須於特定限完工或交付之內容，足證兩造就系爭標的，僅係就工作完成期限有所約定，而非以工作於特定期限完成或交付作為契約之要素，故原告主張其得依民法第502條規定解除契約，則有未合，應予駁回。　　
　⒊至原告主張：其以買賣契約債務不履行法律關係，依民法第226條、第256條、第259條規定；縱認本件為承攬契約，原告則依民法第502條規定向被告解除契約，前經伊以口頭方式向被告解除契約，並以本件起訴狀繕本之送達被告起生解除契約之效果，並請求返還價金85萬元。又不論契約之性質為何，兩造間約定之清償期業已屆至，且因可歸責於被告之事由而給付不能，原告自得依民法第256條規定向被告解除契約並請求已給付價金85萬元等語。被告對此則以：原告固提出兩造間109年8月3日對話紀錄，然於該紀錄中，原告並無指責被告未依約定期限交付系爭標的之意，且被告亦無原告主張曾請求被告給付系爭標的卻遭拒絕之情。且被告已完成系爭標的等語，並提出系爭標的運轉時各參數照片為佐證(本院卷第121至131頁)。原告再以：被告所提上開證據資料均無法特定於109年1月20日業已完成系爭標的，倘若於109年1月20日已完成系爭標的，何以於109年8月3日原告向被告詢問槍鑽機用好了沒，被告係答覆這二天再調整一下，並非回覆其已經完成或已經驗收，故被告並未於清償期前清償等語。查，證人謝宗樺證稱：其在被告公司工作10年，職務名稱為專員，負責加工、組裝、測試機台。兩造間約定之系爭標的係由其負責組裝、測試。「旋轉式深孔鑽孔專用機（單工件加工）」之機器，兩造已依約定之測試驗收條件予以驗收，其有參加驗收，依上開約定予以當場進行測試，但轉速過高，造成機器無法加工，鑽頭可能會斷裂，因此驗收結果沒有通過。「旋轉式深孔鑽孔專用機（壹孔壹牙）」、「自動剖溝機」之機器，兩造已依約定之測試驗收條件予以驗收，其有參加驗收，驗收結果有通過等語(見本院卷第165至168頁) 。另，證人即原告公司總經理李奇則證稱：其向被告下單訂購系爭標的，上開各機器雖經測試，然並未達到驗收標準等語(本院卷第170至172頁)。從而，兩造間就系爭標的之爭議，為系爭標的是否已通過約定之測試驗收條件，而依系爭協議約定之驗收條件，衡情均屬可調整完成，原告對此亦稱兩造約定之驗收條件並非無法達成等語(本院卷第230至231頁)，是依社會觀念而言，被告所應給付之系爭標的並無不能實現之情事，仍得在調整系爭標的機器設備後達成約定之驗收條件，故原告主張本件已因被告給付不能而得解除契約云云，尚屬無據，並不可採。
　⒋綜上，原告主張其得解除契約云云，實屬無據，則原告請求被告應返還其已給付價金85萬元，即無理由，應予駁回。
㈡、原告主張因被告迄未依約交付系爭標的而請求被告給付懲罰性違約金115萬5000元，有無理由？
　⒈系爭協議第11條約定：甲乙雙方須誠信履約，若乙方未依第2條、第3條條件履約，標的機器遲延交付一天，則乙方同意每日給付1000元予甲方作為懲罰性違約金(本院卷第24頁)，兩造對於該約款約定之違約金性質為懲罰性違約金並不爭執。然原告主張被告遲延交付系爭標的而請求被告應給付懲罰性違約金，為被告所否認，並以前詞置辯，經查，兩造係約定被告應交付旋迫式膨脹螺絲自動加工機，則系爭協議之旋轉式深孔鑽孔專用機(單工件加工)、旋轉式鑽孔攻牙專用機(壹孔壹牙)、自動剖溝機，即應一併符合約定之測試驗收條件，始符合自動加工機之需求。原告主張系爭標的之三台機器對整個加工程序而言，缺一不可，不能拆分交付等語，應與系爭協議相符，自屬可採。
　⒉復查，系爭協議約定交付期限109年1月20日屆期後，原告於109年8月3日以訊息詢問被告：「槍鑽機用好了沒」，被告則答覆：「槍鑽這2天再調整一下。」，有兩造訊息紀錄在卷可查(本院卷第83頁)。對此，證人謝宗樺結證：「（提示本院卷第83頁，訊息內容所稱「槍鑽」為何？)是指「旋轉式深孔鑽孔專用機（單工件加工）」，證人李奇亦證：「　（提示本院卷第83頁，原證6訊息內容所稱「槍鑽」為何？）是指鑽頭，是旋轉式深孔鑽孔專用機（單工件加工）」(本院卷第166、170頁)。至系爭標的之旋轉式深孔鑽孔專用機(單工件加工），雖經兩造為測試，但因但轉速過高，造成機器無法加工，鑽頭可能會斷裂，因此驗收結果沒有通過等情，亦為證人謝宗樺、證人李奇證述在卷(本院卷第166、171頁)。從而，原告於109年12月7日以存證信函向被告主張略以：兩造於系爭協議約定系爭標的之驗收條件，其中旋轉式深孔鑽孔專用機(單工件加工）之參數必須福和2馬力之規格，然經109年1月20日測試後，被告製作之機器迄無法達到約定規格，只堪達到1馬力；若使用1馬力，則鑽頭易毀損，根本無法達到契約預定使用之效力，且至今已近1年，被告仍無法交付原告達契約預定效用之機器(本院卷第95頁)，核與上開證述內容大致相符。依此可知，被告製作系爭標的並未符合約定之驗收條件，自屬明確。至被告辯稱於系爭協議簽訂後，原告仍有修改，且原告係以不正當行為阻撓被告取得系爭協議之尾款云云，為原告所否認，被告對此並未舉證證明之，且查卷內亦無證據可資證明，故被告此部分所辯並不可採。
　⒊另按承攬之報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第五百零五條定有明文。是工作為有形之結果者，原則上承攬人於完成工作後，更須將工作交付於定作人，承攬人此項交付工作之義務，與定作人給付報酬之義務，並非當然同時履行，承攬人不得於定作人未為給付報酬前，遽行拒絕交付工作（最高法院50年台上字第2705號、85年度台上字第1585 號判決意旨可資參照）。被告辯稱：原告未依約給付尾款與被告，且經被告以存證信函催告原告後，原告仍未給付，則被告得行使同時履行抗辯權，原告不得依系爭協議第11條請求懲罰性違約金云云。然查，系爭標的迄今仍未測試驗收合格，被告未交系爭標的予以完工並交付原告，揆諸上開規定及意旨，被告不得就系爭協議約定尾款行使同時履行抗辯，被告確有遲延情事，原告依約請求被告給付懲罰性違約金，被告亦無從行使同時履行抗辯。是被告此部分所辯，並不可採。
　⒋又按民法第252條規定：約定之違約金額過高者，法院得酌減至相當之數額；另約定之違約金是否相當，須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異（最高法院79年台上字第1915號裁判意旨參照）。原告主張因被告迄未交付系爭標的，至本件起訴狀作成之日(即112年3月20日)已逾交付日期1155日，且原告支出承租廠房租金、另洽廠商製作機器之費用，原告自得依系爭協議第11條約定請求被告給付懲罰性違約金115萬5000元（計算式：每日1000元×1155日＝115萬5000元）等語，並提出房屋租賃契約書、合約書等為證(本院卷第31至37頁)。對此，被告辯以：如認原告得請求懲罰性違約金，請求金額顯有過高而應予酌減。原告承租廠房與被告違約有何關聯、是否有虛耗之事實，原告並未說明，不足採信，且原告租賃廠房時間為109年9月5日起至110年3月5日，當時早已逾原告主張之違約時間，姑且不論被告當時未交付系爭標的原因為何，然原告明知被告尚未交付機器，為何又向他人租賃廠房，令人費解；又，原告另洽廠商製作機器之費用，金額僅有68萬2500元，竟要求被告給付高達115萬5000元，不合常理；且原告所購買之產品與系爭標的無關等語。本院審酌兩造於107年8月22日就系爭標的前已簽訂契約，然因被告遲延交貨，兩造再以系爭協議約定履約內容及期限等情，為系爭協議所明載(本院卷第23頁)，從而，系爭協議第11條約定懲罰性違約金之計罰，即為被告評估其當時履約情況、進度等情後所同意之約款，則系爭協議之締約乃係雙方磋商地位及能力平等，雙方就履約能力已充分評估後而簽訂，從而，於系爭協議約定109年1月20日交付系爭標的之期限屆期後，系爭標的迄未測試驗收合格，且被告仍未交系爭標的予以完工並交付原告，原告自得依約上開約款請求被告給付違約金，然原告前開所提租約日期與系爭協議約定交付期限並不相合，又參以兩造所陳情節，則依前揭規定及參諸判決意旨，本院審酌被告違約情節、現今社會經濟狀況及被告若能如期履行債務時原告可得利益等情，認原告計罰被告懲罰性違約金115萬5000元，尚嫌過高，應酌減為100萬元為適當。原告逾此部分之請求為無理由，應予駁回。　
六、綜上所述，原告主張其以買賣契約債務不履行法律關係，依民法第226條、第256條、第259條規定；縱認本件為承攬契約，原告依民法第502條規定向被告解除契約，並請求返還價金85萬元，為無理由，應予駁回。另，原告以被告迄未交付系爭標的，依系爭協議第11條約定請求被告給付懲罰性違約金則於100萬元之數額為有理由，並得請求自112年4月26日(本院卷第59頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息；原告逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
七、兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假執行，經核就原告勝訴部分，合於規定，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。至原告其餘之訴既經駁回，其該部分假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，併駁回之。
八、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，自無庸逐一論述，併此敘明。
九、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　陳智暉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芮渟

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2258號

原      告  宇奇實業有限公司



法定代理人  鍾美鳳  







訴訟代理人  李尚宇律師

            張綺耘律師

被      告  動利有限公司



法定代理人  謝竣宇  

訴訟代理人  宋英華律師

複 代 理人  葉育泓律師

上列當事人間請求返還價金等事件，本院於民國114年3月6日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹佰萬元，及自民國一百一十二年四月二

十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣參拾參萬元為被告供擔保後得假執

行。但被告以新臺幣壹佰萬元為原告預供擔保後，得免為假執行

。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。本件兩造簽訂協議書（下稱系爭協議）

    第12條合意以本院為第一審管轄法院（本院卷第24頁），故

    本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。

二、原告主張：伊因公司營運需求，於民國107年8月22日與被告

    簽訂旋迫式膨脹螺絲自動加工機買賣合約，約定由被告訂製

    「旋轉式深孔鑽孔專用機(單工件加工)」、「旋轉式鑽孔攻

    牙專用機(壹孔壹牙)」及「自動剖溝機」各1台(下合稱系爭

    標的)，並約定價金新臺幣（下同）120萬7500元(含稅)。伊

    先給付訂金50萬元，嗣被告向伊借貸35萬元，兩造合意將借

    款35萬元轉為系爭標的之貨款，故伊已給付85萬元，兩造並

    於109年1月2日簽訂系爭協議確認無誤，且原約定交貨日期

    為107年12月30日前，因被告遲延交貨，兩造以系爭協議約

    定被告應於109年1月20日前完成系爭標的之訂製，並通知原

    告到場進行測試及驗收，於驗收完成後方屬義務之履行，否

    則依系爭協議第11條約定，若被告遲延交付1日，應按日給

    付1000元作為懲罰性違約金。經屢催被告履行系爭協議，被

    告仍未於109年1月20日交付系爭標的，竟於109年10月12日

    寄發存證信函通知原告違約並要求支付尾款，伊已給付85萬

    元卻未能依債之本旨取得系爭標的，更虛耗承租廠房租金、

    另洽廠商製作機器費用，被告違約造成伊極大損害。為免損

    害擴大，遂提起本訴訟以系爭標的可歸責於被告而給付不能

    ，伊以買賣契約債務不履行法律關係，依民法第226條、第2

    56條、第259條規定解除契約；縱認本件為承攬契約，原告

    則依民法第502條規定解除契約。伊前以口頭方式向被告解

    除契約，再以本件起訴狀繕本送達被告起生解除契約效果，

    並請求返還價金85萬元；另，依系爭協議第11條約定，被告

    迄未交付系爭標的，自109年1月20日即系爭契約約定交付日

    起至本起訴狀作成之112年3月20日止違約已逾1155日，原告

    亦得請求被告給付懲罰性違約金115萬5000元等語。並聲明

    ：㈠被告應給付原告200萬5000元（即85萬元＋115萬5000元＝2

    00萬5000元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：兩造間契約為承攬契約性質，因原告於被告製造

    加工機之過程，就形狀、尺寸與結構設計一再指示被告須按

    其重新設計之新樣式做更改，致被告不僅無法於原訂期限內

    交付產品，被告為維護兩造間商誼，僅能不斷吸收衍生成本

    費用而損失慘重，故無法在期限內交付系爭標的，係因可歸

    責於原告之事由所致。又，原告於109年1月20日前往被告公

    司驗收時，依原告指示而製作之加工機產品無法達到原告設

    計時之理想情況，與其設想相差甚遠，原告竟推諉卸責，要

    求被告繼續協助原告處理至滿意為止，然被告自始至終均按

    原告之指示，於109年1月20日已製作完成符合系爭協議第2

    條所要求驗收條件之加工機產品，未能達到原告所設想之理

    想樣式，應由原告自行承擔一切責任與風險，並無可歸責被

    告之情事，被告已完成系爭協議約定之驗收條件，原告故意

    刁難，以機器未能達到系爭協議未載明之驗收條件為由，要

    求被告配合原告重新設計、修改機器，否則不願意給付尾款

    ，顯以不正當行為阻撓被告取得尾款，被告並於109年10月1

    2日以存證信函催告原告應於一周內給付尾款，原告收受該

    函後，於109年12月7日寄發存證信函，依原告該函內容可知

    ，兩造訂立契約之目的應著重在完成由原告設計，由被告製

    作出符合契約驗收標準之機器，著重於工作之完成，兩造間

    契約為承攬契約。又，被告已完成原告要求交付之機器，依

    社會觀念，被告並無給付不能之情，原告不得依民法第226

    條、第256條、第259條等規定解除契約並請求返還價金85萬

    元。另，原告未依約給付尾款與被告，經發函催告後仍未履

    行，被告行使同時履行抗辯權，原告並無請求被告給付違約

    金之權利；又如認為原告得請求本件懲罰性違約金，被告認

    為過高，請求酌減等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如

    受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

四、查，兩造於107年8月22日簽訂旋迫式膨脹螺絲自動加工機買

    賣合約，由被告訂製系爭標的，並約定價金120萬7500元(含

    稅)一節，為兩造所不爭執；且兩造嗣於109年1月2日簽訂系

    爭協議，約定被告應於109年1月20日前交付系爭標的，然被

    告迄未將系爭標的交付原告等情，有系爭協議可證(本院卷

    第23至24頁)，亦為兩造所不爭執，是上情堪信為真。　　

五、本院之判斷：

㈠、原告主張其得解除契約並請求被告返還已付85萬元，有無理

    由？

　⒈按稱製造物供給契約（作成物供給契約或工作物供給契約或

    買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，

    製成物品供給他方，而由他方給付報酬之謂。此項契約之性

    質，究係買賣，抑屬承攬？自以依當事人之意思而為解釋，

    以資定之。如當事人之意思，重在工作之完成（勞務之給付

    ），適用承攬之規定；側重於財產權之移轉者，適用買賣之

    規定；兩者無所偏重或輕重不分時，則認為承攬與買賣之混

    合契約，關於工作之完成，適用承攬之規定，關於財產權之

    移轉，即適用買賣之規定(最高法院99年度台上字第170號判

    決意旨可資參照)。原告主張兩造間就系爭標的係買賣契約

    之性質，被告則以：兩造間契約為承攬契約性質，因原告於

    被告製造加工機之過程，就形狀、尺寸與結構設計一再指示

    被告被告須按其重新設計之新樣式做更改等語。關此，原告

    於109年12月7日以存證信函通知被告時，略以：被告於原告

    要求變更設計時，從未向原告提出需增加費用，或是要求延

    期交貨。顯見，在原告變更設計時，被告應是評估後，認為

    變更設計並未增加製作困難度，且被告亦可如期交貨等情(

    本院卷第96頁)，由此可證，被告確須依原告之指示設計始

    能製作系爭標的。經查，依系爭協議約定，被告須為原告完

    成其所指示之機器及運作等情，是系爭契約係以被告為原告

    、以原告指示之形狀、尺寸、結構設計，且須運轉通過測試

    後，始能完成一定工作，並由原告支付約定報酬為其契約要

    素，是兩造間契約性質應屬承攬契約，而非買賣契約。

　⒉再按承攬契約，在工作未完成前，依民法第511條規定，定作

    人固得隨時終止契約，但除有同法第494條、第502條第2項

    、第503條所定情形或契約另有特別訂定外，倘許定作人依

    一般債務遲延之法則解除契約，則承攬人已耗費勞力、時間

    與鉅額資金，無法求償，對承攬人甚為不利，且非衡平之道

    。又關於可歸責於承攬人之事由，致工作不能於約定期限完

    成者，除以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者外，

    依民法第502條第2項之反面解釋，定作人不得解除契約。而

    一般情形，期限本非契約要素，故定作人得解除契約者，限

    於客觀性質上為期限利益行為，且經當事人約定承攬人須於

    特定期限完成或交付者，始有適用（最高法院89年度台上字

    第2506號判決要旨參照）。再所謂以工作於特定期限完成或

    交付為契約之要素，係指依契約之性質或當事人之意思表示

    ，非於一定期限為給付，不能達契約之目的者而言（最高法

    院87年度台上字第893號民事判決要旨參照）。經查，兩造

    於系爭協議第3條約定：「甲乙雙方約定，109年1月20日前

    甲方（即原告，下同）至乙方（即被告，下同）處所測試後

    (測試不等同交貨)，若乙方已依據雙方約定之前條條件製作

    ，甲方仍須調整標的機器相關條件。則乙方應依甲方調整標

    的機器調整部分，另行預估時間及報價，雙方同意後，誠意

    執行。」(見本院卷第23頁)。由此可知，系爭標的之三台機

    器，甚或旋迫式膨脹螺絲自動加工機，依兩造前開約款內容

    可知，兩造僅係就工作完成期限為約定，並未有何表明為原

    告客觀上之期限利益須於特定限完工或交付之內容，足證兩

    造就系爭標的，僅係就工作完成期限有所約定，而非以工作

    於特定期限完成或交付作為契約之要素，故原告主張其得依

    民法第502條規定解除契約，則有未合，應予駁回。　　

　⒊至原告主張：其以買賣契約債務不履行法律關係，依民法第2

    26條、第256條、第259條規定；縱認本件為承攬契約，原告

    則依民法第502條規定向被告解除契約，前經伊以口頭方式

    向被告解除契約，並以本件起訴狀繕本之送達被告起生解除

    契約之效果，並請求返還價金85萬元。又不論契約之性質為

    何，兩造間約定之清償期業已屆至，且因可歸責於被告之事

    由而給付不能，原告自得依民法第256條規定向被告解除契

    約並請求已給付價金85萬元等語。被告對此則以：原告固提

    出兩造間109年8月3日對話紀錄，然於該紀錄中，原告並無

    指責被告未依約定期限交付系爭標的之意，且被告亦無原告

    主張曾請求被告給付系爭標的卻遭拒絕之情。且被告已完成

    系爭標的等語，並提出系爭標的運轉時各參數照片為佐證(

    本院卷第121至131頁)。原告再以：被告所提上開證據資料

    均無法特定於109年1月20日業已完成系爭標的，倘若於109

    年1月20日已完成系爭標的，何以於109年8月3日原告向被告

    詢問槍鑽機用好了沒，被告係答覆這二天再調整一下，並非

    回覆其已經完成或已經驗收，故被告並未於清償期前清償等

    語。查，證人謝宗樺證稱：其在被告公司工作10年，職務名

    稱為專員，負責加工、組裝、測試機台。兩造間約定之系爭

    標的係由其負責組裝、測試。「旋轉式深孔鑽孔專用機（單

    工件加工）」之機器，兩造已依約定之測試驗收條件予以驗

    收，其有參加驗收，依上開約定予以當場進行測試，但轉速

    過高，造成機器無法加工，鑽頭可能會斷裂，因此驗收結果

    沒有通過。「旋轉式深孔鑽孔專用機（壹孔壹牙）」、「自

    動剖溝機」之機器，兩造已依約定之測試驗收條件予以驗收

    ，其有參加驗收，驗收結果有通過等語(見本院卷第165至16

    8頁) 。另，證人即原告公司總經理李奇則證稱：其向被告

    下單訂購系爭標的，上開各機器雖經測試，然並未達到驗收

    標準等語(本院卷第170至172頁)。從而，兩造間就系爭標的

    之爭議，為系爭標的是否已通過約定之測試驗收條件，而依

    系爭協議約定之驗收條件，衡情均屬可調整完成，原告對此

    亦稱兩造約定之驗收條件並非無法達成等語(本院卷第230至

    231頁)，是依社會觀念而言，被告所應給付之系爭標的並無

    不能實現之情事，仍得在調整系爭標的機器設備後達成約定

    之驗收條件，故原告主張本件已因被告給付不能而得解除契

    約云云，尚屬無據，並不可採。

　⒋綜上，原告主張其得解除契約云云，實屬無據，則原告請求

    被告應返還其已給付價金85萬元，即無理由，應予駁回。

㈡、原告主張因被告迄未依約交付系爭標的而請求被告給付懲罰

    性違約金115萬5000元，有無理由？

　⒈系爭協議第11條約定：甲乙雙方須誠信履約，若乙方未依第2

    條、第3條條件履約，標的機器遲延交付一天，則乙方同意

    每日給付1000元予甲方作為懲罰性違約金(本院卷第24頁)，

    兩造對於該約款約定之違約金性質為懲罰性違約金並不爭執

    。然原告主張被告遲延交付系爭標的而請求被告應給付懲罰

    性違約金，為被告所否認，並以前詞置辯，經查，兩造係約

    定被告應交付旋迫式膨脹螺絲自動加工機，則系爭協議之旋

    轉式深孔鑽孔專用機(單工件加工)、旋轉式鑽孔攻牙專用機

    (壹孔壹牙)、自動剖溝機，即應一併符合約定之測試驗收條

    件，始符合自動加工機之需求。原告主張系爭標的之三台機

    器對整個加工程序而言，缺一不可，不能拆分交付等語，應

    與系爭協議相符，自屬可採。

　⒉復查，系爭協議約定交付期限109年1月20日屆期後，原告於1

    09年8月3日以訊息詢問被告：「槍鑽機用好了沒」，被告則

    答覆：「槍鑽這2天再調整一下。」，有兩造訊息紀錄在卷

    可查(本院卷第83頁)。對此，證人謝宗樺結證：「（提示本

    院卷第83頁，訊息內容所稱「槍鑽」為何？)是指「旋轉式

    深孔鑽孔專用機（單工件加工）」，證人李奇亦證：「　（

    提示本院卷第83頁，原證6訊息內容所稱「槍鑽」為何？）

    是指鑽頭，是旋轉式深孔鑽孔專用機（單工件加工）」(本

    院卷第166、170頁)。至系爭標的之旋轉式深孔鑽孔專用機(

    單工件加工），雖經兩造為測試，但因但轉速過高，造成機

    器無法加工，鑽頭可能會斷裂，因此驗收結果沒有通過等情

    ，亦為證人謝宗樺、證人李奇證述在卷(本院卷第166、171

    頁)。從而，原告於109年12月7日以存證信函向被告主張略

    以：兩造於系爭協議約定系爭標的之驗收條件，其中旋轉式

    深孔鑽孔專用機(單工件加工）之參數必須福和2馬力之規格

    ，然經109年1月20日測試後，被告製作之機器迄無法達到約

    定規格，只堪達到1馬力；若使用1馬力，則鑽頭易毀損，根

    本無法達到契約預定使用之效力，且至今已近1年，被告仍

    無法交付原告達契約預定效用之機器(本院卷第95頁)，核與

    上開證述內容大致相符。依此可知，被告製作系爭標的並未

    符合約定之驗收條件，自屬明確。至被告辯稱於系爭協議簽

    訂後，原告仍有修改，且原告係以不正當行為阻撓被告取得

    系爭協議之尾款云云，為原告所否認，被告對此並未舉證證

    明之，且查卷內亦無證據可資證明，故被告此部分所辯並不

    可採。

　⒊另按承攬之報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應

    於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分

    定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第五

    百零五條定有明文。是工作為有形之結果者，原則上承攬人

    於完成工作後，更須將工作交付於定作人，承攬人此項交付

    工作之義務，與定作人給付報酬之義務，並非當然同時履行

    ，承攬人不得於定作人未為給付報酬前，遽行拒絕交付工作

    （最高法院50年台上字第2705號、85年度台上字第1585 號

    判決意旨可資參照）。被告辯稱：原告未依約給付尾款與被

    告，且經被告以存證信函催告原告後，原告仍未給付，則被

    告得行使同時履行抗辯權，原告不得依系爭協議第11條請求

    懲罰性違約金云云。然查，系爭標的迄今仍未測試驗收合格

    ，被告未交系爭標的予以完工並交付原告，揆諸上開規定及

    意旨，被告不得就系爭協議約定尾款行使同時履行抗辯，被

    告確有遲延情事，原告依約請求被告給付懲罰性違約金，被

    告亦無從行使同時履行抗辯。是被告此部分所辯，並不可採

    。

　⒋又按民法第252條規定：約定之違約金額過高者，法院得酌減

    至相當之數額；另約定之違約金是否相當，須依一般客觀事

    實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準

    ，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予

    核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異（最

    高法院79年台上字第1915號裁判意旨參照）。原告主張因被

    告迄未交付系爭標的，至本件起訴狀作成之日(即112年3月2

    0日)已逾交付日期1155日，且原告支出承租廠房租金、另洽

    廠商製作機器之費用，原告自得依系爭協議第11條約定請求

    被告給付懲罰性違約金115萬5000元（計算式：每日1000元×

    1155日＝115萬5000元）等語，並提出房屋租賃契約書、合約

    書等為證(本院卷第31至37頁)。對此，被告辯以：如認原告

    得請求懲罰性違約金，請求金額顯有過高而應予酌減。原告

    承租廠房與被告違約有何關聯、是否有虛耗之事實，原告並

    未說明，不足採信，且原告租賃廠房時間為109年9月5日起

    至110年3月5日，當時早已逾原告主張之違約時間，姑且不

    論被告當時未交付系爭標的原因為何，然原告明知被告尚未

    交付機器，為何又向他人租賃廠房，令人費解；又，原告另

    洽廠商製作機器之費用，金額僅有68萬2500元，竟要求被告

    給付高達115萬5000元，不合常理；且原告所購買之產品與

    系爭標的無關等語。本院審酌兩造於107年8月22日就系爭標

    的前已簽訂契約，然因被告遲延交貨，兩造再以系爭協議約

    定履約內容及期限等情，為系爭協議所明載(本院卷第23頁)

    ，從而，系爭協議第11條約定懲罰性違約金之計罰，即為被

    告評估其當時履約情況、進度等情後所同意之約款，則系爭

    協議之締約乃係雙方磋商地位及能力平等，雙方就履約能力

    已充分評估後而簽訂，從而，於系爭協議約定109年1月20日

    交付系爭標的之期限屆期後，系爭標的迄未測試驗收合格，

    且被告仍未交系爭標的予以完工並交付原告，原告自得依約

    上開約款請求被告給付違約金，然原告前開所提租約日期與

    系爭協議約定交付期限並不相合，又參以兩造所陳情節，則

    依前揭規定及參諸判決意旨，本院審酌被告違約情節、現今

    社會經濟狀況及被告若能如期履行債務時原告可得利益等情

    ，認原告計罰被告懲罰性違約金115萬5000元，尚嫌過高，

    應酌減為100萬元為適當。原告逾此部分之請求為無理由，

    應予駁回。　

六、綜上所述，原告主張其以買賣契約債務不履行法律關係，依

    民法第226條、第256條、第259條規定；縱認本件為承攬契

    約，原告依民法第502條規定向被告解除契約，並請求返還

    價金85萬元，為無理由，應予駁回。另，原告以被告迄未交

    付系爭標的，依系爭協議第11條約定請求被告給付懲罰性違

    約金則於100萬元之數額為有理由，並得請求自112年4月26

    日(本院卷第59頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息；原

    告逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

七、兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假

    執行，經核就原告勝訴部分，合於規定，爰分別酌定相當之

    擔保金額予以宣告。至原告其餘之訴既經駁回，其該部分假

    執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，併駁回之。

八、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及證據，經本

    院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，自無庸逐一論述，

    併此敘明。

九、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　陳智暉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芮渟




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2258號

原      告  宇奇實業有限公司



法定代理人  鍾美鳳  







訴訟代理人  李尚宇律師

            張綺耘律師

被      告  動利有限公司



法定代理人  謝竣宇  

訴訟代理人  宋英華律師

複 代 理人  葉育泓律師

上列當事人間請求返還價金等事件，本院於民國114年3月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹佰萬元，及自民國一百一十二年四月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣參拾參萬元為被告供擔保後得假執行。但被告以新臺幣壹佰萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件兩造簽訂協議書（下稱系爭協議）第12條合意以本院為第一審管轄法院（本院卷第24頁），故本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。

二、原告主張：伊因公司營運需求，於民國107年8月22日與被告簽訂旋迫式膨脹螺絲自動加工機買賣合約，約定由被告訂製「旋轉式深孔鑽孔專用機(單工件加工)」、「旋轉式鑽孔攻牙專用機(壹孔壹牙)」及「自動剖溝機」各1台(下合稱系爭標的)，並約定價金新臺幣（下同）120萬7500元(含稅)。伊先給付訂金50萬元，嗣被告向伊借貸35萬元，兩造合意將借款35萬元轉為系爭標的之貨款，故伊已給付85萬元，兩造並於109年1月2日簽訂系爭協議確認無誤，且原約定交貨日期為107年12月30日前，因被告遲延交貨，兩造以系爭協議約定被告應於109年1月20日前完成系爭標的之訂製，並通知原告到場進行測試及驗收，於驗收完成後方屬義務之履行，否則依系爭協議第11條約定，若被告遲延交付1日，應按日給付1000元作為懲罰性違約金。經屢催被告履行系爭協議，被告仍未於109年1月20日交付系爭標的，竟於109年10月12日寄發存證信函通知原告違約並要求支付尾款，伊已給付85萬元卻未能依債之本旨取得系爭標的，更虛耗承租廠房租金、另洽廠商製作機器費用，被告違約造成伊極大損害。為免損害擴大，遂提起本訴訟以系爭標的可歸責於被告而給付不能，伊以買賣契約債務不履行法律關係，依民法第226條、第256條、第259條規定解除契約；縱認本件為承攬契約，原告則依民法第502條規定解除契約。伊前以口頭方式向被告解除契約，再以本件起訴狀繕本送達被告起生解除契約效果，並請求返還價金85萬元；另，依系爭協議第11條約定，被告迄未交付系爭標的，自109年1月20日即系爭契約約定交付日起至本起訴狀作成之112年3月20日止違約已逾1155日，原告亦得請求被告給付懲罰性違約金115萬5000元等語。並聲明：㈠被告應給付原告200萬5000元（即85萬元＋115萬5000元＝200萬5000元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：兩造間契約為承攬契約性質，因原告於被告製造加工機之過程，就形狀、尺寸與結構設計一再指示被告須按其重新設計之新樣式做更改，致被告不僅無法於原訂期限內交付產品，被告為維護兩造間商誼，僅能不斷吸收衍生成本費用而損失慘重，故無法在期限內交付系爭標的，係因可歸責於原告之事由所致。又，原告於109年1月20日前往被告公司驗收時，依原告指示而製作之加工機產品無法達到原告設計時之理想情況，與其設想相差甚遠，原告竟推諉卸責，要求被告繼續協助原告處理至滿意為止，然被告自始至終均按原告之指示，於109年1月20日已製作完成符合系爭協議第2條所要求驗收條件之加工機產品，未能達到原告所設想之理想樣式，應由原告自行承擔一切責任與風險，並無可歸責被告之情事，被告已完成系爭協議約定之驗收條件，原告故意刁難，以機器未能達到系爭協議未載明之驗收條件為由，要求被告配合原告重新設計、修改機器，否則不願意給付尾款，顯以不正當行為阻撓被告取得尾款，被告並於109年10月12日以存證信函催告原告應於一周內給付尾款，原告收受該函後，於109年12月7日寄發存證信函，依原告該函內容可知，兩造訂立契約之目的應著重在完成由原告設計，由被告製作出符合契約驗收標準之機器，著重於工作之完成，兩造間契約為承攬契約。又，被告已完成原告要求交付之機器，依社會觀念，被告並無給付不能之情，原告不得依民法第226條、第256條、第259條等規定解除契約並請求返還價金85萬元。另，原告未依約給付尾款與被告，經發函催告後仍未履行，被告行使同時履行抗辯權，原告並無請求被告給付違約金之權利；又如認為原告得請求本件懲罰性違約金，被告認為過高，請求酌減等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

四、查，兩造於107年8月22日簽訂旋迫式膨脹螺絲自動加工機買賣合約，由被告訂製系爭標的，並約定價金120萬7500元(含稅)一節，為兩造所不爭執；且兩造嗣於109年1月2日簽訂系爭協議，約定被告應於109年1月20日前交付系爭標的，然被告迄未將系爭標的交付原告等情，有系爭協議可證(本院卷第23至24頁)，亦為兩造所不爭執，是上情堪信為真。　　

五、本院之判斷：

㈠、原告主張其得解除契約並請求被告返還已付85萬元，有無理由？

　⒈按稱製造物供給契約（作成物供給契約或工作物供給契約或買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之謂。此項契約之性質，究係買賣，抑屬承攬？自以依當事人之意思而為解釋，以資定之。如當事人之意思，重在工作之完成（勞務之給付），適用承攬之規定；側重於財產權之移轉者，適用買賣之規定；兩者無所偏重或輕重不分時，則認為承攬與買賣之混合契約，關於工作之完成，適用承攬之規定，關於財產權之移轉，即適用買賣之規定(最高法院99年度台上字第170號判決意旨可資參照)。原告主張兩造間就系爭標的係買賣契約之性質，被告則以：兩造間契約為承攬契約性質，因原告於被告製造加工機之過程，就形狀、尺寸與結構設計一再指示被告被告須按其重新設計之新樣式做更改等語。關此，原告於109年12月7日以存證信函通知被告時，略以：被告於原告要求變更設計時，從未向原告提出需增加費用，或是要求延期交貨。顯見，在原告變更設計時，被告應是評估後，認為變更設計並未增加製作困難度，且被告亦可如期交貨等情(本院卷第96頁)，由此可證，被告確須依原告之指示設計始能製作系爭標的。經查，依系爭協議約定，被告須為原告完成其所指示之機器及運作等情，是系爭契約係以被告為原告、以原告指示之形狀、尺寸、結構設計，且須運轉通過測試後，始能完成一定工作，並由原告支付約定報酬為其契約要素，是兩造間契約性質應屬承攬契約，而非買賣契約。

　⒉再按承攬契約，在工作未完成前，依民法第511條規定，定作人固得隨時終止契約，但除有同法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有特別訂定外，倘許定作人依一般債務遲延之法則解除契約，則承攬人已耗費勞力、時間與鉅額資金，無法求償，對承攬人甚為不利，且非衡平之道。又關於可歸責於承攬人之事由，致工作不能於約定期限完成者，除以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者外，依民法第502條第2項之反面解釋，定作人不得解除契約。而一般情形，期限本非契約要素，故定作人得解除契約者，限於客觀性質上為期限利益行為，且經當事人約定承攬人須於特定期限完成或交付者，始有適用（最高法院89年度台上字第2506號判決要旨參照）。再所謂以工作於特定期限完成或交付為契約之要素，係指依契約之性質或當事人之意思表示，非於一定期限為給付，不能達契約之目的者而言（最高法院87年度台上字第893號民事判決要旨參照）。經查，兩造於系爭協議第3條約定：「甲乙雙方約定，109年1月20日前甲方（即原告，下同）至乙方（即被告，下同）處所測試後(測試不等同交貨)，若乙方已依據雙方約定之前條條件製作，甲方仍須調整標的機器相關條件。則乙方應依甲方調整標的機器調整部分，另行預估時間及報價，雙方同意後，誠意執行。」(見本院卷第23頁)。由此可知，系爭標的之三台機器，甚或旋迫式膨脹螺絲自動加工機，依兩造前開約款內容可知，兩造僅係就工作完成期限為約定，並未有何表明為原告客觀上之期限利益須於特定限完工或交付之內容，足證兩造就系爭標的，僅係就工作完成期限有所約定，而非以工作於特定期限完成或交付作為契約之要素，故原告主張其得依民法第502條規定解除契約，則有未合，應予駁回。　　

　⒊至原告主張：其以買賣契約債務不履行法律關係，依民法第226條、第256條、第259條規定；縱認本件為承攬契約，原告則依民法第502條規定向被告解除契約，前經伊以口頭方式向被告解除契約，並以本件起訴狀繕本之送達被告起生解除契約之效果，並請求返還價金85萬元。又不論契約之性質為何，兩造間約定之清償期業已屆至，且因可歸責於被告之事由而給付不能，原告自得依民法第256條規定向被告解除契約並請求已給付價金85萬元等語。被告對此則以：原告固提出兩造間109年8月3日對話紀錄，然於該紀錄中，原告並無指責被告未依約定期限交付系爭標的之意，且被告亦無原告主張曾請求被告給付系爭標的卻遭拒絕之情。且被告已完成系爭標的等語，並提出系爭標的運轉時各參數照片為佐證(本院卷第121至131頁)。原告再以：被告所提上開證據資料均無法特定於109年1月20日業已完成系爭標的，倘若於109年1月20日已完成系爭標的，何以於109年8月3日原告向被告詢問槍鑽機用好了沒，被告係答覆這二天再調整一下，並非回覆其已經完成或已經驗收，故被告並未於清償期前清償等語。查，證人謝宗樺證稱：其在被告公司工作10年，職務名稱為專員，負責加工、組裝、測試機台。兩造間約定之系爭標的係由其負責組裝、測試。「旋轉式深孔鑽孔專用機（單工件加工）」之機器，兩造已依約定之測試驗收條件予以驗收，其有參加驗收，依上開約定予以當場進行測試，但轉速過高，造成機器無法加工，鑽頭可能會斷裂，因此驗收結果沒有通過。「旋轉式深孔鑽孔專用機（壹孔壹牙）」、「自動剖溝機」之機器，兩造已依約定之測試驗收條件予以驗收，其有參加驗收，驗收結果有通過等語(見本院卷第165至168頁) 。另，證人即原告公司總經理李奇則證稱：其向被告下單訂購系爭標的，上開各機器雖經測試，然並未達到驗收標準等語(本院卷第170至172頁)。從而，兩造間就系爭標的之爭議，為系爭標的是否已通過約定之測試驗收條件，而依系爭協議約定之驗收條件，衡情均屬可調整完成，原告對此亦稱兩造約定之驗收條件並非無法達成等語(本院卷第230至231頁)，是依社會觀念而言，被告所應給付之系爭標的並無不能實現之情事，仍得在調整系爭標的機器設備後達成約定之驗收條件，故原告主張本件已因被告給付不能而得解除契約云云，尚屬無據，並不可採。

　⒋綜上，原告主張其得解除契約云云，實屬無據，則原告請求被告應返還其已給付價金85萬元，即無理由，應予駁回。

㈡、原告主張因被告迄未依約交付系爭標的而請求被告給付懲罰性違約金115萬5000元，有無理由？

　⒈系爭協議第11條約定：甲乙雙方須誠信履約，若乙方未依第2條、第3條條件履約，標的機器遲延交付一天，則乙方同意每日給付1000元予甲方作為懲罰性違約金(本院卷第24頁)，兩造對於該約款約定之違約金性質為懲罰性違約金並不爭執。然原告主張被告遲延交付系爭標的而請求被告應給付懲罰性違約金，為被告所否認，並以前詞置辯，經查，兩造係約定被告應交付旋迫式膨脹螺絲自動加工機，則系爭協議之旋轉式深孔鑽孔專用機(單工件加工)、旋轉式鑽孔攻牙專用機(壹孔壹牙)、自動剖溝機，即應一併符合約定之測試驗收條件，始符合自動加工機之需求。原告主張系爭標的之三台機器對整個加工程序而言，缺一不可，不能拆分交付等語，應與系爭協議相符，自屬可採。

　⒉復查，系爭協議約定交付期限109年1月20日屆期後，原告於109年8月3日以訊息詢問被告：「槍鑽機用好了沒」，被告則答覆：「槍鑽這2天再調整一下。」，有兩造訊息紀錄在卷可查(本院卷第83頁)。對此，證人謝宗樺結證：「（提示本院卷第83頁，訊息內容所稱「槍鑽」為何？)是指「旋轉式深孔鑽孔專用機（單工件加工）」，證人李奇亦證：「　（提示本院卷第83頁，原證6訊息內容所稱「槍鑽」為何？）是指鑽頭，是旋轉式深孔鑽孔專用機（單工件加工）」(本院卷第166、170頁)。至系爭標的之旋轉式深孔鑽孔專用機(單工件加工），雖經兩造為測試，但因但轉速過高，造成機器無法加工，鑽頭可能會斷裂，因此驗收結果沒有通過等情，亦為證人謝宗樺、證人李奇證述在卷(本院卷第166、171頁)。從而，原告於109年12月7日以存證信函向被告主張略以：兩造於系爭協議約定系爭標的之驗收條件，其中旋轉式深孔鑽孔專用機(單工件加工）之參數必須福和2馬力之規格，然經109年1月20日測試後，被告製作之機器迄無法達到約定規格，只堪達到1馬力；若使用1馬力，則鑽頭易毀損，根本無法達到契約預定使用之效力，且至今已近1年，被告仍無法交付原告達契約預定效用之機器(本院卷第95頁)，核與上開證述內容大致相符。依此可知，被告製作系爭標的並未符合約定之驗收條件，自屬明確。至被告辯稱於系爭協議簽訂後，原告仍有修改，且原告係以不正當行為阻撓被告取得系爭協議之尾款云云，為原告所否認，被告對此並未舉證證明之，且查卷內亦無證據可資證明，故被告此部分所辯並不可採。

　⒊另按承攬之報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第五百零五條定有明文。是工作為有形之結果者，原則上承攬人於完成工作後，更須將工作交付於定作人，承攬人此項交付工作之義務，與定作人給付報酬之義務，並非當然同時履行，承攬人不得於定作人未為給付報酬前，遽行拒絕交付工作（最高法院50年台上字第2705號、85年度台上字第1585 號判決意旨可資參照）。被告辯稱：原告未依約給付尾款與被告，且經被告以存證信函催告原告後，原告仍未給付，則被告得行使同時履行抗辯權，原告不得依系爭協議第11條請求懲罰性違約金云云。然查，系爭標的迄今仍未測試驗收合格，被告未交系爭標的予以完工並交付原告，揆諸上開規定及意旨，被告不得就系爭協議約定尾款行使同時履行抗辯，被告確有遲延情事，原告依約請求被告給付懲罰性違約金，被告亦無從行使同時履行抗辯。是被告此部分所辯，並不可採。

　⒋又按民法第252條規定：約定之違約金額過高者，法院得酌減至相當之數額；另約定之違約金是否相當，須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異（最高法院79年台上字第1915號裁判意旨參照）。原告主張因被告迄未交付系爭標的，至本件起訴狀作成之日(即112年3月20日)已逾交付日期1155日，且原告支出承租廠房租金、另洽廠商製作機器之費用，原告自得依系爭協議第11條約定請求被告給付懲罰性違約金115萬5000元（計算式：每日1000元×1155日＝115萬5000元）等語，並提出房屋租賃契約書、合約書等為證(本院卷第31至37頁)。對此，被告辯以：如認原告得請求懲罰性違約金，請求金額顯有過高而應予酌減。原告承租廠房與被告違約有何關聯、是否有虛耗之事實，原告並未說明，不足採信，且原告租賃廠房時間為109年9月5日起至110年3月5日，當時早已逾原告主張之違約時間，姑且不論被告當時未交付系爭標的原因為何，然原告明知被告尚未交付機器，為何又向他人租賃廠房，令人費解；又，原告另洽廠商製作機器之費用，金額僅有68萬2500元，竟要求被告給付高達115萬5000元，不合常理；且原告所購買之產品與系爭標的無關等語。本院審酌兩造於107年8月22日就系爭標的前已簽訂契約，然因被告遲延交貨，兩造再以系爭協議約定履約內容及期限等情，為系爭協議所明載(本院卷第23頁)，從而，系爭協議第11條約定懲罰性違約金之計罰，即為被告評估其當時履約情況、進度等情後所同意之約款，則系爭協議之締約乃係雙方磋商地位及能力平等，雙方就履約能力已充分評估後而簽訂，從而，於系爭協議約定109年1月20日交付系爭標的之期限屆期後，系爭標的迄未測試驗收合格，且被告仍未交系爭標的予以完工並交付原告，原告自得依約上開約款請求被告給付違約金，然原告前開所提租約日期與系爭協議約定交付期限並不相合，又參以兩造所陳情節，則依前揭規定及參諸判決意旨，本院審酌被告違約情節、現今社會經濟狀況及被告若能如期履行債務時原告可得利益等情，認原告計罰被告懲罰性違約金115萬5000元，尚嫌過高，應酌減為100萬元為適當。原告逾此部分之請求為無理由，應予駁回。　

六、綜上所述，原告主張其以買賣契約債務不履行法律關係，依民法第226條、第256條、第259條規定；縱認本件為承攬契約，原告依民法第502條規定向被告解除契約，並請求返還價金85萬元，為無理由，應予駁回。另，原告以被告迄未交付系爭標的，依系爭協議第11條約定請求被告給付懲罰性違約金則於100萬元之數額為有理由，並得請求自112年4月26日(本院卷第59頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息；原告逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

七、兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假執行，經核就原告勝訴部分，合於規定，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。至原告其餘之訴既經駁回，其該部分假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，併駁回之。

八、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，自無庸逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　陳智暉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芮渟



