
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2744號

原      告  徐仲輝 

0000000000000000

被      告  羅苡瑄 

訴訟代理人  毛國樑律師

被      告  日顯自動化工業有限公司

0000000000000000

代  表  人  林榮輝 

訴訟代理人  吳啓孝律師

複  代理人  梅玉東律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月27日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　原告原起訴聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）150萬

元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年息5％計算之利

息。」嗣變更聲明為：「被告2人應連帶給付原告150萬元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之

利息。」（見本院卷第194頁），核屬請求之基礎事實同

一，合於民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠基礎事實：原告於民國103年12月向被告羅苡瑄購買臺北市

○○區○○街000巷0弄00號及1號與2號機械車位(下稱系爭

房屋、系爭車位，合稱系爭不動產)，且系爭車位緊鄰系爭

房屋，原告於購入系爭不動產後前5年，系爭車位進行車輛

轉換時為正常無異音。嗣後於108年開始，被告日顯自動化
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工業有限公司（下稱日顯公司）將系爭車位由原本之靜音模

式切換成叫車時會產生巨大聲響（下稱系爭異音）之模式，

反覆發生之系爭異音嚴重影響原告的日常生活與睡眠，原告

從保養廠人員口中得知，羅苡瑄當時以新成屋主委的名義，

簽保證書給日顯公司，請日顯公司切換成靜音模式以方便其

賣屋，被告2人間互相配合，蓄意隱匿系爭車位之缺點，為

達銷售目的而欺騙原告。

　㈡物之瑕疵擔保責任部分：

　　羅苡瑄明知系爭車位有瑕疵，卻故意隱藏瑕疵，應負瑕疵擔

保責任。系爭車位之噪音瑕疵連帶影響房價及未來轉售順利

與否，且本件之系爭停車位又恰位於系爭房屋旁，該巨響與

噪音影響居住者，因原告係購買系爭車位2格，系爭不動產

所在「藏月」社區（下稱系爭社區）之車位成交價大約100

萬元，原告得依民法第359條規定請求2格車位各應減少價金

75萬元，合計150萬元。

　㈢不完全給付部分：

　　羅苡瑄明知系爭不動產有瑕疵，卻故意出售給原告，故應負

債務不履行之不完全給付責任。因噪音之修復已屬不可能或

困難，原告得依民法第227條第1項規定請求每1車位應各賠

償75萬元，合計150萬元。

　㈣侵權行為部分：

　　羅苡瑄明知系爭車位使用上有系爭異音，且系爭房屋位於系

爭車位旁，卻故意隱匿不告知、甚至夥同保養公司欺瞞原

告，使原告陷於錯誤而作出以正常行情購買的決定，羅苡瑄

是消極詐欺，日顯公司與羅苡瑄聯合隱匿系爭車位缺點詐欺

原告。從108年迄今，原告因被告2人共謀欺瞞之行為，24小

時受系爭異音之噪音干擾，嚴重影響生活及睡眠品質，導致

生活及工作皆影響甚鉅，被告2人屬故意不法侵害原告財產

權、意思自由、居住安寧、身體、健康，導致原告受有財產

上100萬元及非財產上損害50萬元，合計150萬元，原告得依

民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項規定請求
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被告2人連帶賠償150萬元。

　㈤爰依上開㈡、㈢、㈣所示之請求權基礎提起本件訴訟等語，

三者請求擇一為有利之判決，並聲明：被告2人應連帶給付

原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

二、羅苡瑄則以：

　㈠物之瑕疵擔保責任部分：

　　原告自承「車位緊鄰房屋，於購入後的前5年，該機械車位

進行車輛轉換時為正常無異音」，足證系爭車位於104年1月

12日交付時並無任何瑕疵，羅苡瑄不用負瑕疵擔保責任。況

原告之減少價金請求權，顯已逾除斥期間，起訴顯無理由。

　㈡不完全給付部分：

　　原告自承「日顯公司將機械車位裝置由原本的靜音模式切換

成叫車時會產生巨大聲響的現況模式，反覆發生之巨響嚴重

影響原告的日常生活與睡眠」，如原告所述為真，產生系爭

異音是因日顯公司將靜音模式切換為現況模式所致，與羅苡

瑄無關，羅苡瑄無可歸責事由可言，原告自不得主張羅苡瑄

應負不完全給付責任。

　㈢侵權行為部分：

　　羅苡瑄於居住系爭房屋時，曾因系爭車位會發出聲響，向前

來保養車位裝置的人員反映，希望能予以調整降低聲音，經

保養人員調整後，即已無聲響問題，羅苡瑄並無簽署保證

書，也不知保養人員究係如何調整其停車位裝置，羅苡瑄在

系爭房屋住居1年餘始將系爭房屋出售，原告竟為達其請求

目的，不惜妄指羅苡瑄與日顯公司共同詐欺，毀損羅苡瑄名

譽，其主張顯不可信等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁

回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。　

三、日顯公司則以：

　㈠物之瑕疵擔保及不完全給付部分：

　　原告與日顯公司間並無買賣契約存在，原告請求日顯公司負

物之瑕疵擔保責任及不完全給付責任，要件顯然不該當。
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　㈡侵權行為部分：

　　羅苡瑄曾書立保證書，由當時使用停車設備之羅苡瑄自負停

車設備使用安全疑義，因此日顯公司乃應羅苡瑄要求而將該

停車塔設備運作切換成静音模式。日顯公司與原告、羅苡瑄

均不認識，自不知悉羅苡瑄即將於103年間將系爭不動產出

售原告，日顯公司如何與羅苡瑄串謀隱瞞停車設備聲響？日

顯公司於108年間為系爭社區機械式停車塔設備之安全要

求，而啟用置車盤防落安全掛鉤（下稱系爭掛鉤），因系爭

掛鉤運作而引發不可抗力異音，此為社區住戶使用停車位之

安全而為考量，自難認為不法行為。原告無法舉證日顯公司

有不法行為、因不法行為受有損害及不法行為與損害間有因

果關係，不得請求日顯公司負擔共同侵權責任。況原告於10

8年間即已知悉日顯公司為損害賠償義務人，卻遲至112年5

月9日起訴，已罹於時效等語，資為抗辯，並聲明：原告之

訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第169、194-195、223、256

頁）：

　㈠原告於000年00月間向羅苡瑄購買系爭不動產。

　㈡日顯公司為系爭車位之建造及歷來保養維護廠商。

　㈢日顯公司係應羅苡瑄之要求始關閉系爭掛鉤。

　㈣系爭異音，最早發生時點為000年0月間，因系爭社區區權會

於112年5月20日決議關閉系爭掛鉤，系爭異音自此之後已無

發生。

　㈤兩造對他造所提證物形式真正不爭執。　

五、本院得心證之理由：

　㈠本院就原告起訴狀所載之事實及請求進行一貫性審查，已有

無法通過一貫性審查之情事，例如：原告與日顯公司間並無

契約關係、原告所執部分請求權基礎無從看出被告2人應負

連帶責任之依據、部分請求權基礎已有罹於除斥期間、消滅

時效之疑慮等，迭據本院於112年6月16日通知、112年9月18

日言詞辯論期日行使闡明權，曉諭原告敘明或補充聲明及陳
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述之不完足，並勸諭原告審慎考慮委任律師為訴訟代理人，

惟原告於本院行使闡明權後，於112年11月8日言詞辯論期日

仍確認本件以本人應訴，不委任訴訟代理人，請求權基礎仍

同前次庭期陳述等情，有本院上開通知、筆錄各1份在卷可

考（見本院卷第123-124、196、221頁），本院課盡訴訟照

料義務，基於辯論主義，自仍應以原告主張之事實為本院審

理之基礎，自屬當然。

　㈡本件基礎事實：

　⒈原告主張日顯公司將系爭掛鉤關閉，係因羅苡瑄曾出具保證

書予日顯公司，日顯公司始關閉系爭掛鉤乙節，為日顯公司

所不爭，並陳述保證書之保證內容為關閉系爭掛鉤後，停車

裝置風險由羅苡瑄自負（見本院卷第169頁），此部分羅苡

瑄雖否認曾出具保證書予日顯公司，亦否認日顯公司陳述之

保證書內容（見本院卷第222頁），惟此部分事實為日顯公

司人員於訴訟前自陳，第三人性質之原告方可能知悉並提起

本件訴訟，日顯公司又於訴訟中確認無訛，應屬事實，羅苡

瑄之抗辯，委無可採，羅苡瑄應確曾向日顯公司出具保證

書，日顯公司始因此關閉系爭掛鉤。惟經本院命日顯公司提

出保證書，日顯公司陳稱現未持有該保證書（見本院卷第21

7頁），是卷內尚乏該保證書可考，附此敘明。

　⒉系爭異音於000年0月間發生，主要係因系爭掛鉤於000年0月

間啟用所致，為原告、日顯公司所不爭（見本院卷第196

頁），因羅苡瑄亦不爭執其居住系爭房屋時期，系爭車位原

會發出聲響，係經反映保養人員，保養人員進行調整後，始

無聲響（見本院卷第241頁），系爭掛鉤啟用與系爭異音之

發生間具因果關係，應堪認定。又經本院多次質之日顯公

司，係何人要求啟用系爭掛鉤，經日顯公司確認日顯公司於

108年度檢查設備時，發現系爭掛鉤未使用，即恢復正常使

用，系爭掛鉤於法令上並無設置必要性，為日顯公司自行設

置等語（見本院卷第229頁），是日顯公司於108年間自行

（亦即非基於法令之要求，亦非基於系爭社區或任一區分所
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有權人之要求）啟用系爭掛鉤之事實，亦堪認定。

　⒊原告本件主張之系爭異音，經本院勘驗原告所提出之錄影影

片，確認系爭異音確實存在，並與停車設備運作相關，且系

爭房屋屋內、屋外均可聽聞，聲響近似金屬材質敲擊、撞擊

之聲響乙節，有本院112年11月8日言詞辯論期日筆錄1份在

卷可憑（見本院卷第223-226頁），是系爭異音確曾發生之

事實，亦堪認定。

　㈢物之瑕疵擔保部分：

　　原告雖依民法第359條規定對被告2人為如訴之聲明之請求，

惟：

　⒈原告係向羅苡瑄購入系爭不動產，買賣關係存在原告與羅苡

瑄間，原告與日顯公司間並無買賣關係存在，原告依民法第

359條規定對日顯公司為如訴之聲明之請求，法律上顯屬無

據。

　⒉按買受人因物有瑕疵，而得解除契約或請求減少價金者，其

解除權或請求權，於買受人依第356條規定為通知後6個月間

不行使或自物之交付時起經過5年而消滅，民法第365條定有

明文。姑不論系爭異音是否構成噪音或物之瑕疵，羅苡瑄係

於104年1月12日點交系爭不動產予原告，此有房地產點交書

1份在卷足佐（見本院卷第131頁），本件原告係於112年5月

10日始提起本件訴訟（見本院卷第9頁），是原告之減少價

金形成權之行使，顯然罹於5年之除斥期間，羅苡瑄所為除

斥期間屆滿之抗辯，亦屬可採。

　⒊是以，原告依民法第359條規定對被告2人為如訴之聲明之請

求，法律上顯屬無據。　

　㈣不完全給付部分：

　　原告雖依民法第227條第1項規定對被告2人為如訴之聲明之

請求，惟：

　⒈原告係向羅苡瑄購入系爭不動產，買賣關係存在原告與羅苡

瑄間，原告與日顯公司間並無買賣關係存在，原告依民法第

227條第1項規定對日顯公司為如訴之聲明之請求，法律上顯
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屬無據。

　⒉按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227

條第1項定有明文。是不完全給付係以債務人已為給付、給

付不完全、可歸責於債務人為其要件。惟系爭不動產係屬交

付特定標的物之買賣，羅苡瑄業已依其與原告間買賣契約成

立當時之現狀交付系爭不動產，系爭不動產於債務履行時即

104年1月12日點交時，系爭異音並不存在，自難認羅苡瑄之

給付係屬未依債務本旨所為之不完全給付，可見原告之主張

於「給付不完全」之要件上，即有不備。況系爭異音之發

生，與系爭掛鉤之啟用，具有因果關係，業經本院認定如

前，而羅苡瑄於系爭掛鉤於108年間啟用時，早已與系爭社

區、系爭房屋均無關係，無可能涉及系爭掛鉤啟動之決策或

實施，羅苡瑄亦無可歸責事由可言，亦徵原告之主張於「可

歸責於債務人」之要件上，亦有欠缺。

　⒊是以，原告依民法第227條第1項規定對被告2人為如訴之聲

明之請求，法律上顯屬無據。　

　㈤侵權行為部分：　　

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損

害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為

時起，逾10年者亦同，民法第184條第1項前段、第197條分

別定有明文。查原告主張被告2人應負共同侵權責任之原因

事實為：「羅苡瑄明知系爭車位使用上有系爭異音，且系爭

房屋位於系爭車位旁，卻故意隱匿不告知、甚至夥同保養公

司欺瞞原告，使原告陷於錯誤而作出以正常行情購買的決

定，羅苡瑄是消極詐欺，日顯公司與羅苡瑄聯合隱匿系爭車

位缺點詐欺原告。被告2人屬故意不法侵害原告財產權、意

思自由、居住安寧、身體、健康。」（見本院卷第15-17、2

55頁）。惟：

　⒈原告並未舉證日顯公司曾參與原告與羅苡瑄買賣系爭不動產
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之過程，日顯公司並無積極或消極詐欺原告行為可言。又系

爭異音係因日顯公司於108年間自行啟用系爭掛鉤後始發

生，雖經本院認定如前，原告仍應就日顯公司自行啟用系爭

掛鉤係基於故意不法侵害原告財產權、意思自由、居住安

寧、身體、健康之事實，盡舉證之責，原告本件所提證據並

無法證明前開事實，原告請求日顯公司應負共同侵權責任，

應屬無據。

　⒉經本院質之羅苡瑄於出賣系爭不動產予原告時，羅苡瑄有無

告知其曾要求日顯公司關閉系爭掛鉤，羅苡瑄固自承並未告

知，因認無告知必要（見本院卷第223頁），惟羅苡瑄於出

賣系爭不動產當時，系爭掛鉤即穩定停用中，系爭異音並不

存在，難認羅苡瑄為明知曾要求日顯公司關閉系爭掛鉤為對

原告交易重要事項，卻故為隱匿，原告主張羅苡瑄構成消極

詐欺云云，尚屬無據。此外，羅苡瑄與系爭掛鉤之啟用決

策、實施，均無關係，均經本院認定如前，系爭異音之發

生，既與羅苡瑄之行為無關，亦難令羅苡瑄負共同侵權責

任。

　⒊依起訴狀所載：「日顯公司於108年，始將本件之機械車位

裝置由原本的靜音模式切換成叫車會產生異音的現況之模

式，當下詢問保養公司，從保養公司蕭先生的口中得知，前

屋主即羅苡瑄以當時新成屋主委的名義，簽保證書給日顯公

司，請日顯公司將車位切換成靜音模式以便羅苡瑄將系爭不

動產出售予原告」（見本院卷第17頁）；依原告112年6月27

日陳報狀所載：「原告於108年發現問題之初就開始積極與

社區管委會與日顯公司反映，得到的都是日顯公司和保養人

員以各種理由企圖拖延與推諉。加上108年底開始的疫情肆

虐3年間都有持續反映並希望改善，但後來發現日顯公司只

是以各種理由企圖拖延並無實際改善之作為，才決定於112

年對被告提起訴訟並求償」（見本院卷第127頁），姑不論

被告2人應否負共同侵權責任，依原告上開主張可知原告係

於108年間即受系爭噪音所苦而知有損害，並於108年間即知
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其欲請求之賠償義務人為被告2人，本件原告係於112年5月1

0日始提起本件訴訟（見本院卷第9頁），顯然罹於侵權行為

2年之短期時效，日顯公司所為時效抗辯，亦屬可採。

　⒋是以，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第195條

第1項規定對被告2人為如訴之聲明之請求，法律上顯屬無

據。　

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第19

5條第1項、第227條第1項、第359條規定，請求：被告2人應

連帶給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告

之訴既經駁回，假執行之聲請一併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

                  民事第二庭    法　官　李子寧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(應

附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

                                書記官  陳美玟
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第2744號
原      告  徐仲輝  


被      告  羅苡瑄  
訴訟代理人  毛國樑律師
被      告  日顯自動化工業有限公司


代  表  人  林榮輝  
訴訟代理人  吳啓孝律師
複  代理人  梅玉東律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
　　原告原起訴聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年息5％計算之利息。」嗣變更聲明為：「被告2人應連帶給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院卷第194頁），核屬請求之基礎事實同一，合於民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　㈠基礎事實：原告於民國103年12月向被告羅苡瑄購買臺北市○○區○○街000巷0弄00號及1號與2號機械車位(下稱系爭房屋、系爭車位，合稱系爭不動產)，且系爭車位緊鄰系爭房屋，原告於購入系爭不動產後前5年，系爭車位進行車輛轉換時為正常無異音。嗣後於108年開始，被告日顯自動化工業有限公司（下稱日顯公司）將系爭車位由原本之靜音模式切換成叫車時會產生巨大聲響（下稱系爭異音）之模式，反覆發生之系爭異音嚴重影響原告的日常生活與睡眠，原告從保養廠人員口中得知，羅苡瑄當時以新成屋主委的名義，簽保證書給日顯公司，請日顯公司切換成靜音模式以方便其賣屋，被告2人間互相配合，蓄意隱匿系爭車位之缺點，為達銷售目的而欺騙原告。
　㈡物之瑕疵擔保責任部分：
　　羅苡瑄明知系爭車位有瑕疵，卻故意隱藏瑕疵，應負瑕疵擔保責任。系爭車位之噪音瑕疵連帶影響房價及未來轉售順利與否，且本件之系爭停車位又恰位於系爭房屋旁，該巨響與噪音影響居住者，因原告係購買系爭車位2格，系爭不動產所在「藏月」社區（下稱系爭社區）之車位成交價大約100萬元，原告得依民法第359條規定請求2格車位各應減少價金75萬元，合計150萬元。
　㈢不完全給付部分：
　　羅苡瑄明知系爭不動產有瑕疵，卻故意出售給原告，故應負債務不履行之不完全給付責任。因噪音之修復已屬不可能或困難，原告得依民法第227條第1項規定請求每1車位應各賠償75萬元，合計150萬元。
　㈣侵權行為部分：
　　羅苡瑄明知系爭車位使用上有系爭異音，且系爭房屋位於系爭車位旁，卻故意隱匿不告知、甚至夥同保養公司欺瞞原告，使原告陷於錯誤而作出以正常行情購買的決定，羅苡瑄是消極詐欺，日顯公司與羅苡瑄聯合隱匿系爭車位缺點詐欺原告。從108年迄今，原告因被告2人共謀欺瞞之行為，24小時受系爭異音之噪音干擾，嚴重影響生活及睡眠品質，導致生活及工作皆影響甚鉅，被告2人屬故意不法侵害原告財產權、意思自由、居住安寧、身體、健康，導致原告受有財產上100萬元及非財產上損害50萬元，合計150萬元，原告得依民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項規定請求被告2人連帶賠償150萬元。
　㈤爰依上開㈡、㈢、㈣所示之請求權基礎提起本件訴訟等語，三者請求擇一為有利之判決，並聲明：被告2人應連帶給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
二、羅苡瑄則以：
　㈠物之瑕疵擔保責任部分：
　　原告自承「車位緊鄰房屋，於購入後的前5年，該機械車位進行車輛轉換時為正常無異音」，足證系爭車位於104年1月12日交付時並無任何瑕疵，羅苡瑄不用負瑕疵擔保責任。況原告之減少價金請求權，顯已逾除斥期間，起訴顯無理由。
　㈡不完全給付部分：
　　原告自承「日顯公司將機械車位裝置由原本的靜音模式切換成叫車時會產生巨大聲響的現況模式，反覆發生之巨響嚴重影響原告的日常生活與睡眠」，如原告所述為真，產生系爭異音是因日顯公司將靜音模式切換為現況模式所致，與羅苡瑄無關，羅苡瑄無可歸責事由可言，原告自不得主張羅苡瑄應負不完全給付責任。
　㈢侵權行為部分：
　　羅苡瑄於居住系爭房屋時，曾因系爭車位會發出聲響，向前來保養車位裝置的人員反映，希望能予以調整降低聲音，經保養人員調整後，即已無聲響問題，羅苡瑄並無簽署保證書，也不知保養人員究係如何調整其停車位裝置，羅苡瑄在系爭房屋住居1年餘始將系爭房屋出售，原告竟為達其請求目的，不惜妄指羅苡瑄與日顯公司共同詐欺，毀損羅苡瑄名譽，其主張顯不可信等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。　
三、日顯公司則以：
　㈠物之瑕疵擔保及不完全給付部分：
　　原告與日顯公司間並無買賣契約存在，原告請求日顯公司負物之瑕疵擔保責任及不完全給付責任，要件顯然不該當。
　㈡侵權行為部分：
　　羅苡瑄曾書立保證書，由當時使用停車設備之羅苡瑄自負停車設備使用安全疑義，因此日顯公司乃應羅苡瑄要求而將該停車塔設備運作切換成静音模式。日顯公司與原告、羅苡瑄均不認識，自不知悉羅苡瑄即將於103年間將系爭不動產出售原告，日顯公司如何與羅苡瑄串謀隱瞞停車設備聲響？日顯公司於108年間為系爭社區機械式停車塔設備之安全要求，而啟用置車盤防落安全掛鉤（下稱系爭掛鉤），因系爭掛鉤運作而引發不可抗力異音，此為社區住戶使用停車位之安全而為考量，自難認為不法行為。原告無法舉證日顯公司有不法行為、因不法行為受有損害及不法行為與損害間有因果關係，不得請求日顯公司負擔共同侵權責任。況原告於108年間即已知悉日顯公司為損害賠償義務人，卻遲至112年5月9日起訴，已罹於時效等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第169、194-195、223、256頁）：
　㈠原告於000年00月間向羅苡瑄購買系爭不動產。
　㈡日顯公司為系爭車位之建造及歷來保養維護廠商。
　㈢日顯公司係應羅苡瑄之要求始關閉系爭掛鉤。
　㈣系爭異音，最早發生時點為000年0月間，因系爭社區區權會於112年5月20日決議關閉系爭掛鉤，系爭異音自此之後已無發生。
　㈤兩造對他造所提證物形式真正不爭執。　
五、本院得心證之理由：
　㈠本院就原告起訴狀所載之事實及請求進行一貫性審查，已有無法通過一貫性審查之情事，例如：原告與日顯公司間並無契約關係、原告所執部分請求權基礎無從看出被告2人應負連帶責任之依據、部分請求權基礎已有罹於除斥期間、消滅時效之疑慮等，迭據本院於112年6月16日通知、112年9月18日言詞辯論期日行使闡明權，曉諭原告敘明或補充聲明及陳述之不完足，並勸諭原告審慎考慮委任律師為訴訟代理人，惟原告於本院行使闡明權後，於112年11月8日言詞辯論期日仍確認本件以本人應訴，不委任訴訟代理人，請求權基礎仍同前次庭期陳述等情，有本院上開通知、筆錄各1份在卷可考（見本院卷第123-124、196、221頁），本院課盡訴訟照料義務，基於辯論主義，自仍應以原告主張之事實為本院審理之基礎，自屬當然。
　㈡本件基礎事實：
　⒈原告主張日顯公司將系爭掛鉤關閉，係因羅苡瑄曾出具保證書予日顯公司，日顯公司始關閉系爭掛鉤乙節，為日顯公司所不爭，並陳述保證書之保證內容為關閉系爭掛鉤後，停車裝置風險由羅苡瑄自負（見本院卷第169頁），此部分羅苡瑄雖否認曾出具保證書予日顯公司，亦否認日顯公司陳述之保證書內容（見本院卷第222頁），惟此部分事實為日顯公司人員於訴訟前自陳，第三人性質之原告方可能知悉並提起本件訴訟，日顯公司又於訴訟中確認無訛，應屬事實，羅苡瑄之抗辯，委無可採，羅苡瑄應確曾向日顯公司出具保證書，日顯公司始因此關閉系爭掛鉤。惟經本院命日顯公司提出保證書，日顯公司陳稱現未持有該保證書（見本院卷第217頁），是卷內尚乏該保證書可考，附此敘明。
　⒉系爭異音於000年0月間發生，主要係因系爭掛鉤於000年0月間啟用所致，為原告、日顯公司所不爭（見本院卷第196頁），因羅苡瑄亦不爭執其居住系爭房屋時期，系爭車位原會發出聲響，係經反映保養人員，保養人員進行調整後，始無聲響（見本院卷第241頁），系爭掛鉤啟用與系爭異音之發生間具因果關係，應堪認定。又經本院多次質之日顯公司，係何人要求啟用系爭掛鉤，經日顯公司確認日顯公司於108年度檢查設備時，發現系爭掛鉤未使用，即恢復正常使用，系爭掛鉤於法令上並無設置必要性，為日顯公司自行設置等語（見本院卷第229頁），是日顯公司於108年間自行（亦即非基於法令之要求，亦非基於系爭社區或任一區分所有權人之要求）啟用系爭掛鉤之事實，亦堪認定。
　⒊原告本件主張之系爭異音，經本院勘驗原告所提出之錄影影片，確認系爭異音確實存在，並與停車設備運作相關，且系爭房屋屋內、屋外均可聽聞，聲響近似金屬材質敲擊、撞擊之聲響乙節，有本院112年11月8日言詞辯論期日筆錄1份在卷可憑（見本院卷第223-226頁），是系爭異音確曾發生之事實，亦堪認定。
　㈢物之瑕疵擔保部分：
　　原告雖依民法第359條規定對被告2人為如訴之聲明之請求，惟：
　⒈原告係向羅苡瑄購入系爭不動產，買賣關係存在原告與羅苡瑄間，原告與日顯公司間並無買賣關係存在，原告依民法第359條規定對日顯公司為如訴之聲明之請求，法律上顯屬無據。
　⒉按買受人因物有瑕疵，而得解除契約或請求減少價金者，其解除權或請求權，於買受人依第356條規定為通知後6個月間不行使或自物之交付時起經過5年而消滅，民法第365條定有明文。姑不論系爭異音是否構成噪音或物之瑕疵，羅苡瑄係於104年1月12日點交系爭不動產予原告，此有房地產點交書1份在卷足佐（見本院卷第131頁），本件原告係於112年5月10日始提起本件訴訟（見本院卷第9頁），是原告之減少價金形成權之行使，顯然罹於5年之除斥期間，羅苡瑄所為除斥期間屆滿之抗辯，亦屬可採。
　⒊是以，原告依民法第359條規定對被告2人為如訴之聲明之請求，法律上顯屬無據。　
　㈣不完全給付部分：
　　原告雖依民法第227條第1項規定對被告2人為如訴之聲明之請求，惟：
　⒈原告係向羅苡瑄購入系爭不動產，買賣關係存在原告與羅苡瑄間，原告與日顯公司間並無買賣關係存在，原告依民法第227條第1項規定對日顯公司為如訴之聲明之請求，法律上顯屬無據。
　⒉按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文。是不完全給付係以債務人已為給付、給付不完全、可歸責於債務人為其要件。惟系爭不動產係屬交付特定標的物之買賣，羅苡瑄業已依其與原告間買賣契約成立當時之現狀交付系爭不動產，系爭不動產於債務履行時即104年1月12日點交時，系爭異音並不存在，自難認羅苡瑄之給付係屬未依債務本旨所為之不完全給付，可見原告之主張於「給付不完全」之要件上，即有不備。況系爭異音之發生，與系爭掛鉤之啟用，具有因果關係，業經本院認定如前，而羅苡瑄於系爭掛鉤於108年間啟用時，早已與系爭社區、系爭房屋均無關係，無可能涉及系爭掛鉤啟動之決策或實施，羅苡瑄亦無可歸責事由可言，亦徵原告之主張於「可歸責於債務人」之要件上，亦有欠缺。
　⒊是以，原告依民法第227條第1項規定對被告2人為如訴之聲明之請求，法律上顯屬無據。　
　㈤侵權行為部分：　　
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第184條第1項前段、第197條分別定有明文。查原告主張被告2人應負共同侵權責任之原因事實為：「羅苡瑄明知系爭車位使用上有系爭異音，且系爭房屋位於系爭車位旁，卻故意隱匿不告知、甚至夥同保養公司欺瞞原告，使原告陷於錯誤而作出以正常行情購買的決定，羅苡瑄是消極詐欺，日顯公司與羅苡瑄聯合隱匿系爭車位缺點詐欺原告。被告2人屬故意不法侵害原告財產權、意思自由、居住安寧、身體、健康。」（見本院卷第15-17、255頁）。惟：
　⒈原告並未舉證日顯公司曾參與原告與羅苡瑄買賣系爭不動產之過程，日顯公司並無積極或消極詐欺原告行為可言。又系爭異音係因日顯公司於108年間自行啟用系爭掛鉤後始發生，雖經本院認定如前，原告仍應就日顯公司自行啟用系爭掛鉤係基於故意不法侵害原告財產權、意思自由、居住安寧、身體、健康之事實，盡舉證之責，原告本件所提證據並無法證明前開事實，原告請求日顯公司應負共同侵權責任，應屬無據。
　⒉經本院質之羅苡瑄於出賣系爭不動產予原告時，羅苡瑄有無告知其曾要求日顯公司關閉系爭掛鉤，羅苡瑄固自承並未告知，因認無告知必要（見本院卷第223頁），惟羅苡瑄於出賣系爭不動產當時，系爭掛鉤即穩定停用中，系爭異音並不存在，難認羅苡瑄為明知曾要求日顯公司關閉系爭掛鉤為對原告交易重要事項，卻故為隱匿，原告主張羅苡瑄構成消極詐欺云云，尚屬無據。此外，羅苡瑄與系爭掛鉤之啟用決策、實施，均無關係，均經本院認定如前，系爭異音之發生，既與羅苡瑄之行為無關，亦難令羅苡瑄負共同侵權責任。
　⒊依起訴狀所載：「日顯公司於108年，始將本件之機械車位裝置由原本的靜音模式切換成叫車會產生異音的現況之模式，當下詢問保養公司，從保養公司蕭先生的口中得知，前屋主即羅苡瑄以當時新成屋主委的名義，簽保證書給日顯公司，請日顯公司將車位切換成靜音模式以便羅苡瑄將系爭不動產出售予原告」（見本院卷第17頁）；依原告112年6月27日陳報狀所載：「原告於108年發現問題之初就開始積極與社區管委會與日顯公司反映，得到的都是日顯公司和保養人員以各種理由企圖拖延與推諉。加上108年底開始的疫情肆虐3年間都有持續反映並希望改善，但後來發現日顯公司只是以各種理由企圖拖延並無實際改善之作為，才決定於112年對被告提起訴訟並求償」（見本院卷第127頁），姑不論被告2人應否負共同侵權責任，依原告上開主張可知原告係於108年間即受系爭噪音所苦而知有損害，並於108年間即知其欲請求之賠償義務人為被告2人，本件原告係於112年5月10日始提起本件訴訟（見本院卷第9頁），顯然罹於侵權行為2年之短期時效，日顯公司所為時效抗辯，亦屬可採。
　⒋是以，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項規定對被告2人為如訴之聲明之請求，法律上顯屬無據。　
六、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項、第227條第1項、第359條規定，請求：被告2人應連帶給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，假執行之聲請一併駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判
    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日
                  民事第二庭    法　官　李子寧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(應附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日
                                書記官  陳美玟



臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2744號

原      告  徐仲輝  



被      告  羅苡瑄  

訴訟代理人  毛國樑律師

被      告  日顯自動化工業有限公司



代  表  人  林榮輝  

訴訟代理人  吳啓孝律師

複  代理人  梅玉東律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月27日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　原告原起訴聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）150萬

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年息5％計算之利息。」

    嗣變更聲明為：「被告2人應連帶給付原告150萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」

    （見本院卷第194頁），核屬請求之基礎事實同一，合於民

    事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠基礎事實：原告於民國103年12月向被告羅苡瑄購買臺北市○○

    區○○街000巷0弄00號及1號與2號機械車位(下稱系爭房屋、

    系爭車位，合稱系爭不動產)，且系爭車位緊鄰系爭房屋，

    原告於購入系爭不動產後前5年，系爭車位進行車輛轉換時

    為正常無異音。嗣後於108年開始，被告日顯自動化工業有

    限公司（下稱日顯公司）將系爭車位由原本之靜音模式切換

    成叫車時會產生巨大聲響（下稱系爭異音）之模式，反覆發

    生之系爭異音嚴重影響原告的日常生活與睡眠，原告從保養

    廠人員口中得知，羅苡瑄當時以新成屋主委的名義，簽保證

    書給日顯公司，請日顯公司切換成靜音模式以方便其賣屋，

    被告2人間互相配合，蓄意隱匿系爭車位之缺點，為達銷售

    目的而欺騙原告。

　㈡物之瑕疵擔保責任部分：

　　羅苡瑄明知系爭車位有瑕疵，卻故意隱藏瑕疵，應負瑕疵擔

    保責任。系爭車位之噪音瑕疵連帶影響房價及未來轉售順利

    與否，且本件之系爭停車位又恰位於系爭房屋旁，該巨響與

    噪音影響居住者，因原告係購買系爭車位2格，系爭不動產

    所在「藏月」社區（下稱系爭社區）之車位成交價大約100

    萬元，原告得依民法第359條規定請求2格車位各應減少價金

    75萬元，合計150萬元。

　㈢不完全給付部分：

　　羅苡瑄明知系爭不動產有瑕疵，卻故意出售給原告，故應負

    債務不履行之不完全給付責任。因噪音之修復已屬不可能或

    困難，原告得依民法第227條第1項規定請求每1車位應各賠

    償75萬元，合計150萬元。

　㈣侵權行為部分：

　　羅苡瑄明知系爭車位使用上有系爭異音，且系爭房屋位於系

    爭車位旁，卻故意隱匿不告知、甚至夥同保養公司欺瞞原告

    ，使原告陷於錯誤而作出以正常行情購買的決定，羅苡瑄是

    消極詐欺，日顯公司與羅苡瑄聯合隱匿系爭車位缺點詐欺原

    告。從108年迄今，原告因被告2人共謀欺瞞之行為，24小時

    受系爭異音之噪音干擾，嚴重影響生活及睡眠品質，導致生

    活及工作皆影響甚鉅，被告2人屬故意不法侵害原告財產權

    、意思自由、居住安寧、身體、健康，導致原告受有財產上

    100萬元及非財產上損害50萬元，合計150萬元，原告得依民

    法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項規定請求被

    告2人連帶賠償150萬元。

　㈤爰依上開㈡、㈢、㈣所示之請求權基礎提起本件訴訟等語，三者

    請求擇一為有利之判決，並聲明：被告2人應連帶給付原告1

    50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

二、羅苡瑄則以：

　㈠物之瑕疵擔保責任部分：

　　原告自承「車位緊鄰房屋，於購入後的前5年，該機械車位

    進行車輛轉換時為正常無異音」，足證系爭車位於104年1月

    12日交付時並無任何瑕疵，羅苡瑄不用負瑕疵擔保責任。況

    原告之減少價金請求權，顯已逾除斥期間，起訴顯無理由。

　㈡不完全給付部分：

　　原告自承「日顯公司將機械車位裝置由原本的靜音模式切換

    成叫車時會產生巨大聲響的現況模式，反覆發生之巨響嚴重

    影響原告的日常生活與睡眠」，如原告所述為真，產生系爭

    異音是因日顯公司將靜音模式切換為現況模式所致，與羅苡

    瑄無關，羅苡瑄無可歸責事由可言，原告自不得主張羅苡瑄

    應負不完全給付責任。

　㈢侵權行為部分：

　　羅苡瑄於居住系爭房屋時，曾因系爭車位會發出聲響，向前

    來保養車位裝置的人員反映，希望能予以調整降低聲音，經

    保養人員調整後，即已無聲響問題，羅苡瑄並無簽署保證書

    ，也不知保養人員究係如何調整其停車位裝置，羅苡瑄在系

    爭房屋住居1年餘始將系爭房屋出售，原告竟為達其請求目

    的，不惜妄指羅苡瑄與日顯公司共同詐欺，毀損羅苡瑄名譽

    ，其主張顯不可信等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回

    。如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。　

三、日顯公司則以：

　㈠物之瑕疵擔保及不完全給付部分：

　　原告與日顯公司間並無買賣契約存在，原告請求日顯公司負

    物之瑕疵擔保責任及不完全給付責任，要件顯然不該當。

　㈡侵權行為部分：

　　羅苡瑄曾書立保證書，由當時使用停車設備之羅苡瑄自負停

    車設備使用安全疑義，因此日顯公司乃應羅苡瑄要求而將該

    停車塔設備運作切換成静音模式。日顯公司與原告、羅苡瑄

    均不認識，自不知悉羅苡瑄即將於103年間將系爭不動產出

    售原告，日顯公司如何與羅苡瑄串謀隱瞞停車設備聲響？日

    顯公司於108年間為系爭社區機械式停車塔設備之安全要求

    ，而啟用置車盤防落安全掛鉤（下稱系爭掛鉤），因系爭掛

    鉤運作而引發不可抗力異音，此為社區住戶使用停車位之安

    全而為考量，自難認為不法行為。原告無法舉證日顯公司有

    不法行為、因不法行為受有損害及不法行為與損害間有因果

    關係，不得請求日顯公司負擔共同侵權責任。況原告於108

    年間即已知悉日顯公司為損害賠償義務人，卻遲至112年5月

    9日起訴，已罹於時效等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴

    駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第169、194-195、223、256頁）

    ：

　㈠原告於000年00月間向羅苡瑄購買系爭不動產。

　㈡日顯公司為系爭車位之建造及歷來保養維護廠商。

　㈢日顯公司係應羅苡瑄之要求始關閉系爭掛鉤。

　㈣系爭異音，最早發生時點為000年0月間，因系爭社區區權會

    於112年5月20日決議關閉系爭掛鉤，系爭異音自此之後已無

    發生。

　㈤兩造對他造所提證物形式真正不爭執。　

五、本院得心證之理由：

　㈠本院就原告起訴狀所載之事實及請求進行一貫性審查，已有

    無法通過一貫性審查之情事，例如：原告與日顯公司間並無

    契約關係、原告所執部分請求權基礎無從看出被告2人應負

    連帶責任之依據、部分請求權基礎已有罹於除斥期間、消滅

    時效之疑慮等，迭據本院於112年6月16日通知、112年9月18

    日言詞辯論期日行使闡明權，曉諭原告敘明或補充聲明及陳

    述之不完足，並勸諭原告審慎考慮委任律師為訴訟代理人，

    惟原告於本院行使闡明權後，於112年11月8日言詞辯論期日

    仍確認本件以本人應訴，不委任訴訟代理人，請求權基礎仍

    同前次庭期陳述等情，有本院上開通知、筆錄各1份在卷可

    考（見本院卷第123-124、196、221頁），本院課盡訴訟照

    料義務，基於辯論主義，自仍應以原告主張之事實為本院審

    理之基礎，自屬當然。

　㈡本件基礎事實：

　⒈原告主張日顯公司將系爭掛鉤關閉，係因羅苡瑄曾出具保證

    書予日顯公司，日顯公司始關閉系爭掛鉤乙節，為日顯公司

    所不爭，並陳述保證書之保證內容為關閉系爭掛鉤後，停車

    裝置風險由羅苡瑄自負（見本院卷第169頁），此部分羅苡

    瑄雖否認曾出具保證書予日顯公司，亦否認日顯公司陳述之

    保證書內容（見本院卷第222頁），惟此部分事實為日顯公

    司人員於訴訟前自陳，第三人性質之原告方可能知悉並提起

    本件訴訟，日顯公司又於訴訟中確認無訛，應屬事實，羅苡

    瑄之抗辯，委無可採，羅苡瑄應確曾向日顯公司出具保證書

    ，日顯公司始因此關閉系爭掛鉤。惟經本院命日顯公司提出

    保證書，日顯公司陳稱現未持有該保證書（見本院卷第217

    頁），是卷內尚乏該保證書可考，附此敘明。

　⒉系爭異音於000年0月間發生，主要係因系爭掛鉤於000年0月

    間啟用所致，為原告、日顯公司所不爭（見本院卷第196頁

    ），因羅苡瑄亦不爭執其居住系爭房屋時期，系爭車位原會

    發出聲響，係經反映保養人員，保養人員進行調整後，始無

    聲響（見本院卷第241頁），系爭掛鉤啟用與系爭異音之發

    生間具因果關係，應堪認定。又經本院多次質之日顯公司，

    係何人要求啟用系爭掛鉤，經日顯公司確認日顯公司於108

    年度檢查設備時，發現系爭掛鉤未使用，即恢復正常使用，

    系爭掛鉤於法令上並無設置必要性，為日顯公司自行設置等

    語（見本院卷第229頁），是日顯公司於108年間自行（亦即

    非基於法令之要求，亦非基於系爭社區或任一區分所有權人

    之要求）啟用系爭掛鉤之事實，亦堪認定。

　⒊原告本件主張之系爭異音，經本院勘驗原告所提出之錄影影

    片，確認系爭異音確實存在，並與停車設備運作相關，且系

    爭房屋屋內、屋外均可聽聞，聲響近似金屬材質敲擊、撞擊

    之聲響乙節，有本院112年11月8日言詞辯論期日筆錄1份在

    卷可憑（見本院卷第223-226頁），是系爭異音確曾發生之

    事實，亦堪認定。

　㈢物之瑕疵擔保部分：

　　原告雖依民法第359條規定對被告2人為如訴之聲明之請求，

    惟：

　⒈原告係向羅苡瑄購入系爭不動產，買賣關係存在原告與羅苡

    瑄間，原告與日顯公司間並無買賣關係存在，原告依民法第

    359條規定對日顯公司為如訴之聲明之請求，法律上顯屬無

    據。

　⒉按買受人因物有瑕疵，而得解除契約或請求減少價金者，其

    解除權或請求權，於買受人依第356條規定為通知後6個月間

    不行使或自物之交付時起經過5年而消滅，民法第365條定有

    明文。姑不論系爭異音是否構成噪音或物之瑕疵，羅苡瑄係

    於104年1月12日點交系爭不動產予原告，此有房地產點交書

    1份在卷足佐（見本院卷第131頁），本件原告係於112年5月

    10日始提起本件訴訟（見本院卷第9頁），是原告之減少價

    金形成權之行使，顯然罹於5年之除斥期間，羅苡瑄所為除

    斥期間屆滿之抗辯，亦屬可採。

　⒊是以，原告依民法第359條規定對被告2人為如訴之聲明之請

    求，法律上顯屬無據。　

　㈣不完全給付部分：

　　原告雖依民法第227條第1項規定對被告2人為如訴之聲明之

    請求，惟：

　⒈原告係向羅苡瑄購入系爭不動產，買賣關係存在原告與羅苡

    瑄間，原告與日顯公司間並無買賣關係存在，原告依民法第

    227條第1項規定對日顯公司為如訴之聲明之請求，法律上顯

    屬無據。

　⒉按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227

    條第1項定有明文。是不完全給付係以債務人已為給付、給

    付不完全、可歸責於債務人為其要件。惟系爭不動產係屬交

    付特定標的物之買賣，羅苡瑄業已依其與原告間買賣契約成

    立當時之現狀交付系爭不動產，系爭不動產於債務履行時即

    104年1月12日點交時，系爭異音並不存在，自難認羅苡瑄之

    給付係屬未依債務本旨所為之不完全給付，可見原告之主張

    於「給付不完全」之要件上，即有不備。況系爭異音之發生

    ，與系爭掛鉤之啟用，具有因果關係，業經本院認定如前，

    而羅苡瑄於系爭掛鉤於108年間啟用時，早已與系爭社區、

    系爭房屋均無關係，無可能涉及系爭掛鉤啟動之決策或實施

    ，羅苡瑄亦無可歸責事由可言，亦徵原告之主張於「可歸責

    於債務人」之要件上，亦有欠缺。

　⒊是以，原告依民法第227條第1項規定對被告2人為如訴之聲明

    之請求，法律上顯屬無據。　

　㈤侵權行為部分：　　

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

    及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時

    起，逾10年者亦同，民法第184條第1項前段、第197條分別

    定有明文。查原告主張被告2人應負共同侵權責任之原因事

    實為：「羅苡瑄明知系爭車位使用上有系爭異音，且系爭房

    屋位於系爭車位旁，卻故意隱匿不告知、甚至夥同保養公司

    欺瞞原告，使原告陷於錯誤而作出以正常行情購買的決定，

    羅苡瑄是消極詐欺，日顯公司與羅苡瑄聯合隱匿系爭車位缺

    點詐欺原告。被告2人屬故意不法侵害原告財產權、意思自

    由、居住安寧、身體、健康。」（見本院卷第15-17、255頁

    ）。惟：

　⒈原告並未舉證日顯公司曾參與原告與羅苡瑄買賣系爭不動產

    之過程，日顯公司並無積極或消極詐欺原告行為可言。又系

    爭異音係因日顯公司於108年間自行啟用系爭掛鉤後始發生

    ，雖經本院認定如前，原告仍應就日顯公司自行啟用系爭掛

    鉤係基於故意不法侵害原告財產權、意思自由、居住安寧、

    身體、健康之事實，盡舉證之責，原告本件所提證據並無法

    證明前開事實，原告請求日顯公司應負共同侵權責任，應屬

    無據。

　⒉經本院質之羅苡瑄於出賣系爭不動產予原告時，羅苡瑄有無

    告知其曾要求日顯公司關閉系爭掛鉤，羅苡瑄固自承並未告

    知，因認無告知必要（見本院卷第223頁），惟羅苡瑄於出

    賣系爭不動產當時，系爭掛鉤即穩定停用中，系爭異音並不

    存在，難認羅苡瑄為明知曾要求日顯公司關閉系爭掛鉤為對

    原告交易重要事項，卻故為隱匿，原告主張羅苡瑄構成消極

    詐欺云云，尚屬無據。此外，羅苡瑄與系爭掛鉤之啟用決策

    、實施，均無關係，均經本院認定如前，系爭異音之發生，

    既與羅苡瑄之行為無關，亦難令羅苡瑄負共同侵權責任。

　⒊依起訴狀所載：「日顯公司於108年，始將本件之機械車位裝

    置由原本的靜音模式切換成叫車會產生異音的現況之模式，

    當下詢問保養公司，從保養公司蕭先生的口中得知，前屋主

    即羅苡瑄以當時新成屋主委的名義，簽保證書給日顯公司，

    請日顯公司將車位切換成靜音模式以便羅苡瑄將系爭不動產

    出售予原告」（見本院卷第17頁）；依原告112年6月27日陳

    報狀所載：「原告於108年發現問題之初就開始積極與社區

    管委會與日顯公司反映，得到的都是日顯公司和保養人員以

    各種理由企圖拖延與推諉。加上108年底開始的疫情肆虐3年

    間都有持續反映並希望改善，但後來發現日顯公司只是以各

    種理由企圖拖延並無實際改善之作為，才決定於112年對被

    告提起訴訟並求償」（見本院卷第127頁），姑不論被告2人

    應否負共同侵權責任，依原告上開主張可知原告係於108年

    間即受系爭噪音所苦而知有損害，並於108年間即知其欲請

    求之賠償義務人為被告2人，本件原告係於112年5月10日始

    提起本件訴訟（見本院卷第9頁），顯然罹於侵權行為2年之

    短期時效，日顯公司所為時效抗辯，亦屬可採。

　⒋是以，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第

    1項規定對被告2人為如訴之聲明之請求，法律上顯屬無據。

    　

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第19

    5條第1項、第227條第1項、第359條規定，請求：被告2人應

    連帶給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之

    訴既經駁回，假執行之聲請一併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

                  民事第二庭    法　官　李子寧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(應

附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

                                書記官  陳美玟






臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2744號

原      告  徐仲輝  



被      告  羅苡瑄  

訴訟代理人  毛國樑律師

被      告  日顯自動化工業有限公司



代  表  人  林榮輝  

訴訟代理人  吳啓孝律師

複  代理人  梅玉東律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　原告原起訴聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起，按年息5％計算之利息。」嗣變更聲明為：「被告2人應連帶給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院卷第194頁），核屬請求之基礎事實同一，合於民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　㈠基礎事實：原告於民國103年12月向被告羅苡瑄購買臺北市○○區○○街000巷0弄00號及1號與2號機械車位(下稱系爭房屋、系爭車位，合稱系爭不動產)，且系爭車位緊鄰系爭房屋，原告於購入系爭不動產後前5年，系爭車位進行車輛轉換時為正常無異音。嗣後於108年開始，被告日顯自動化工業有限公司（下稱日顯公司）將系爭車位由原本之靜音模式切換成叫車時會產生巨大聲響（下稱系爭異音）之模式，反覆發生之系爭異音嚴重影響原告的日常生活與睡眠，原告從保養廠人員口中得知，羅苡瑄當時以新成屋主委的名義，簽保證書給日顯公司，請日顯公司切換成靜音模式以方便其賣屋，被告2人間互相配合，蓄意隱匿系爭車位之缺點，為達銷售目的而欺騙原告。

　㈡物之瑕疵擔保責任部分：

　　羅苡瑄明知系爭車位有瑕疵，卻故意隱藏瑕疵，應負瑕疵擔保責任。系爭車位之噪音瑕疵連帶影響房價及未來轉售順利與否，且本件之系爭停車位又恰位於系爭房屋旁，該巨響與噪音影響居住者，因原告係購買系爭車位2格，系爭不動產所在「藏月」社區（下稱系爭社區）之車位成交價大約100萬元，原告得依民法第359條規定請求2格車位各應減少價金75萬元，合計150萬元。

　㈢不完全給付部分：

　　羅苡瑄明知系爭不動產有瑕疵，卻故意出售給原告，故應負債務不履行之不完全給付責任。因噪音之修復已屬不可能或困難，原告得依民法第227條第1項規定請求每1車位應各賠償75萬元，合計150萬元。

　㈣侵權行為部分：

　　羅苡瑄明知系爭車位使用上有系爭異音，且系爭房屋位於系爭車位旁，卻故意隱匿不告知、甚至夥同保養公司欺瞞原告，使原告陷於錯誤而作出以正常行情購買的決定，羅苡瑄是消極詐欺，日顯公司與羅苡瑄聯合隱匿系爭車位缺點詐欺原告。從108年迄今，原告因被告2人共謀欺瞞之行為，24小時受系爭異音之噪音干擾，嚴重影響生活及睡眠品質，導致生活及工作皆影響甚鉅，被告2人屬故意不法侵害原告財產權、意思自由、居住安寧、身體、健康，導致原告受有財產上100萬元及非財產上損害50萬元，合計150萬元，原告得依民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項規定請求被告2人連帶賠償150萬元。

　㈤爰依上開㈡、㈢、㈣所示之請求權基礎提起本件訴訟等語，三者請求擇一為有利之判決，並聲明：被告2人應連帶給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

二、羅苡瑄則以：

　㈠物之瑕疵擔保責任部分：

　　原告自承「車位緊鄰房屋，於購入後的前5年，該機械車位進行車輛轉換時為正常無異音」，足證系爭車位於104年1月12日交付時並無任何瑕疵，羅苡瑄不用負瑕疵擔保責任。況原告之減少價金請求權，顯已逾除斥期間，起訴顯無理由。

　㈡不完全給付部分：

　　原告自承「日顯公司將機械車位裝置由原本的靜音模式切換成叫車時會產生巨大聲響的現況模式，反覆發生之巨響嚴重影響原告的日常生活與睡眠」，如原告所述為真，產生系爭異音是因日顯公司將靜音模式切換為現況模式所致，與羅苡瑄無關，羅苡瑄無可歸責事由可言，原告自不得主張羅苡瑄應負不完全給付責任。

　㈢侵權行為部分：

　　羅苡瑄於居住系爭房屋時，曾因系爭車位會發出聲響，向前來保養車位裝置的人員反映，希望能予以調整降低聲音，經保養人員調整後，即已無聲響問題，羅苡瑄並無簽署保證書，也不知保養人員究係如何調整其停車位裝置，羅苡瑄在系爭房屋住居1年餘始將系爭房屋出售，原告竟為達其請求目的，不惜妄指羅苡瑄與日顯公司共同詐欺，毀損羅苡瑄名譽，其主張顯不可信等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。　

三、日顯公司則以：

　㈠物之瑕疵擔保及不完全給付部分：

　　原告與日顯公司間並無買賣契約存在，原告請求日顯公司負物之瑕疵擔保責任及不完全給付責任，要件顯然不該當。

　㈡侵權行為部分：

　　羅苡瑄曾書立保證書，由當時使用停車設備之羅苡瑄自負停車設備使用安全疑義，因此日顯公司乃應羅苡瑄要求而將該停車塔設備運作切換成静音模式。日顯公司與原告、羅苡瑄均不認識，自不知悉羅苡瑄即將於103年間將系爭不動產出售原告，日顯公司如何與羅苡瑄串謀隱瞞停車設備聲響？日顯公司於108年間為系爭社區機械式停車塔設備之安全要求，而啟用置車盤防落安全掛鉤（下稱系爭掛鉤），因系爭掛鉤運作而引發不可抗力異音，此為社區住戶使用停車位之安全而為考量，自難認為不法行為。原告無法舉證日顯公司有不法行為、因不法行為受有損害及不法行為與損害間有因果關係，不得請求日顯公司負擔共同侵權責任。況原告於108年間即已知悉日顯公司為損害賠償義務人，卻遲至112年5月9日起訴，已罹於時效等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第169、194-195、223、256頁）：

　㈠原告於000年00月間向羅苡瑄購買系爭不動產。

　㈡日顯公司為系爭車位之建造及歷來保養維護廠商。

　㈢日顯公司係應羅苡瑄之要求始關閉系爭掛鉤。

　㈣系爭異音，最早發生時點為000年0月間，因系爭社區區權會於112年5月20日決議關閉系爭掛鉤，系爭異音自此之後已無發生。

　㈤兩造對他造所提證物形式真正不爭執。　

五、本院得心證之理由：

　㈠本院就原告起訴狀所載之事實及請求進行一貫性審查，已有無法通過一貫性審查之情事，例如：原告與日顯公司間並無契約關係、原告所執部分請求權基礎無從看出被告2人應負連帶責任之依據、部分請求權基礎已有罹於除斥期間、消滅時效之疑慮等，迭據本院於112年6月16日通知、112年9月18日言詞辯論期日行使闡明權，曉諭原告敘明或補充聲明及陳述之不完足，並勸諭原告審慎考慮委任律師為訴訟代理人，惟原告於本院行使闡明權後，於112年11月8日言詞辯論期日仍確認本件以本人應訴，不委任訴訟代理人，請求權基礎仍同前次庭期陳述等情，有本院上開通知、筆錄各1份在卷可考（見本院卷第123-124、196、221頁），本院課盡訴訟照料義務，基於辯論主義，自仍應以原告主張之事實為本院審理之基礎，自屬當然。

　㈡本件基礎事實：

　⒈原告主張日顯公司將系爭掛鉤關閉，係因羅苡瑄曾出具保證書予日顯公司，日顯公司始關閉系爭掛鉤乙節，為日顯公司所不爭，並陳述保證書之保證內容為關閉系爭掛鉤後，停車裝置風險由羅苡瑄自負（見本院卷第169頁），此部分羅苡瑄雖否認曾出具保證書予日顯公司，亦否認日顯公司陳述之保證書內容（見本院卷第222頁），惟此部分事實為日顯公司人員於訴訟前自陳，第三人性質之原告方可能知悉並提起本件訴訟，日顯公司又於訴訟中確認無訛，應屬事實，羅苡瑄之抗辯，委無可採，羅苡瑄應確曾向日顯公司出具保證書，日顯公司始因此關閉系爭掛鉤。惟經本院命日顯公司提出保證書，日顯公司陳稱現未持有該保證書（見本院卷第217頁），是卷內尚乏該保證書可考，附此敘明。

　⒉系爭異音於000年0月間發生，主要係因系爭掛鉤於000年0月間啟用所致，為原告、日顯公司所不爭（見本院卷第196頁），因羅苡瑄亦不爭執其居住系爭房屋時期，系爭車位原會發出聲響，係經反映保養人員，保養人員進行調整後，始無聲響（見本院卷第241頁），系爭掛鉤啟用與系爭異音之發生間具因果關係，應堪認定。又經本院多次質之日顯公司，係何人要求啟用系爭掛鉤，經日顯公司確認日顯公司於108年度檢查設備時，發現系爭掛鉤未使用，即恢復正常使用，系爭掛鉤於法令上並無設置必要性，為日顯公司自行設置等語（見本院卷第229頁），是日顯公司於108年間自行（亦即非基於法令之要求，亦非基於系爭社區或任一區分所有權人之要求）啟用系爭掛鉤之事實，亦堪認定。

　⒊原告本件主張之系爭異音，經本院勘驗原告所提出之錄影影片，確認系爭異音確實存在，並與停車設備運作相關，且系爭房屋屋內、屋外均可聽聞，聲響近似金屬材質敲擊、撞擊之聲響乙節，有本院112年11月8日言詞辯論期日筆錄1份在卷可憑（見本院卷第223-226頁），是系爭異音確曾發生之事實，亦堪認定。

　㈢物之瑕疵擔保部分：

　　原告雖依民法第359條規定對被告2人為如訴之聲明之請求，惟：

　⒈原告係向羅苡瑄購入系爭不動產，買賣關係存在原告與羅苡瑄間，原告與日顯公司間並無買賣關係存在，原告依民法第359條規定對日顯公司為如訴之聲明之請求，法律上顯屬無據。

　⒉按買受人因物有瑕疵，而得解除契約或請求減少價金者，其解除權或請求權，於買受人依第356條規定為通知後6個月間不行使或自物之交付時起經過5年而消滅，民法第365條定有明文。姑不論系爭異音是否構成噪音或物之瑕疵，羅苡瑄係於104年1月12日點交系爭不動產予原告，此有房地產點交書1份在卷足佐（見本院卷第131頁），本件原告係於112年5月10日始提起本件訴訟（見本院卷第9頁），是原告之減少價金形成權之行使，顯然罹於5年之除斥期間，羅苡瑄所為除斥期間屆滿之抗辯，亦屬可採。

　⒊是以，原告依民法第359條規定對被告2人為如訴之聲明之請求，法律上顯屬無據。　

　㈣不完全給付部分：

　　原告雖依民法第227條第1項規定對被告2人為如訴之聲明之請求，惟：

　⒈原告係向羅苡瑄購入系爭不動產，買賣關係存在原告與羅苡瑄間，原告與日顯公司間並無買賣關係存在，原告依民法第227條第1項規定對日顯公司為如訴之聲明之請求，法律上顯屬無據。

　⒉按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文。是不完全給付係以債務人已為給付、給付不完全、可歸責於債務人為其要件。惟系爭不動產係屬交付特定標的物之買賣，羅苡瑄業已依其與原告間買賣契約成立當時之現狀交付系爭不動產，系爭不動產於債務履行時即104年1月12日點交時，系爭異音並不存在，自難認羅苡瑄之給付係屬未依債務本旨所為之不完全給付，可見原告之主張於「給付不完全」之要件上，即有不備。況系爭異音之發生，與系爭掛鉤之啟用，具有因果關係，業經本院認定如前，而羅苡瑄於系爭掛鉤於108年間啟用時，早已與系爭社區、系爭房屋均無關係，無可能涉及系爭掛鉤啟動之決策或實施，羅苡瑄亦無可歸責事由可言，亦徵原告之主張於「可歸責於債務人」之要件上，亦有欠缺。

　⒊是以，原告依民法第227條第1項規定對被告2人為如訴之聲明之請求，法律上顯屬無據。　

　㈤侵權行為部分：　　

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第184條第1項前段、第197條分別定有明文。查原告主張被告2人應負共同侵權責任之原因事實為：「羅苡瑄明知系爭車位使用上有系爭異音，且系爭房屋位於系爭車位旁，卻故意隱匿不告知、甚至夥同保養公司欺瞞原告，使原告陷於錯誤而作出以正常行情購買的決定，羅苡瑄是消極詐欺，日顯公司與羅苡瑄聯合隱匿系爭車位缺點詐欺原告。被告2人屬故意不法侵害原告財產權、意思自由、居住安寧、身體、健康。」（見本院卷第15-17、255頁）。惟：

　⒈原告並未舉證日顯公司曾參與原告與羅苡瑄買賣系爭不動產之過程，日顯公司並無積極或消極詐欺原告行為可言。又系爭異音係因日顯公司於108年間自行啟用系爭掛鉤後始發生，雖經本院認定如前，原告仍應就日顯公司自行啟用系爭掛鉤係基於故意不法侵害原告財產權、意思自由、居住安寧、身體、健康之事實，盡舉證之責，原告本件所提證據並無法證明前開事實，原告請求日顯公司應負共同侵權責任，應屬無據。

　⒉經本院質之羅苡瑄於出賣系爭不動產予原告時，羅苡瑄有無告知其曾要求日顯公司關閉系爭掛鉤，羅苡瑄固自承並未告知，因認無告知必要（見本院卷第223頁），惟羅苡瑄於出賣系爭不動產當時，系爭掛鉤即穩定停用中，系爭異音並不存在，難認羅苡瑄為明知曾要求日顯公司關閉系爭掛鉤為對原告交易重要事項，卻故為隱匿，原告主張羅苡瑄構成消極詐欺云云，尚屬無據。此外，羅苡瑄與系爭掛鉤之啟用決策、實施，均無關係，均經本院認定如前，系爭異音之發生，既與羅苡瑄之行為無關，亦難令羅苡瑄負共同侵權責任。

　⒊依起訴狀所載：「日顯公司於108年，始將本件之機械車位裝置由原本的靜音模式切換成叫車會產生異音的現況之模式，當下詢問保養公司，從保養公司蕭先生的口中得知，前屋主即羅苡瑄以當時新成屋主委的名義，簽保證書給日顯公司，請日顯公司將車位切換成靜音模式以便羅苡瑄將系爭不動產出售予原告」（見本院卷第17頁）；依原告112年6月27日陳報狀所載：「原告於108年發現問題之初就開始積極與社區管委會與日顯公司反映，得到的都是日顯公司和保養人員以各種理由企圖拖延與推諉。加上108年底開始的疫情肆虐3年間都有持續反映並希望改善，但後來發現日顯公司只是以各種理由企圖拖延並無實際改善之作為，才決定於112年對被告提起訴訟並求償」（見本院卷第127頁），姑不論被告2人應否負共同侵權責任，依原告上開主張可知原告係於108年間即受系爭噪音所苦而知有損害，並於108年間即知其欲請求之賠償義務人為被告2人，本件原告係於112年5月10日始提起本件訴訟（見本院卷第9頁），顯然罹於侵權行為2年之短期時效，日顯公司所為時效抗辯，亦屬可採。

　⒋是以，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項規定對被告2人為如訴之聲明之請求，法律上顯屬無據。　

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項、第227條第1項、第359條規定，請求：被告2人應連帶給付原告150萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，假執行之聲請一併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

                  民事第二庭    法　官　李子寧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(應附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

                                書記官  陳美玟





