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 }
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第3300號
原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司


法定代理人  蔡鎮球  
訴訟代理人  陳岳瑜律師
複  代理人  丁嘉玲律師
被      告  吳慶輝  
訴訟代理人  高振格律師
            柯德維律師
上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國113年7月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣陸拾玖萬伍仟肆佰參拾玖元，及自民國一百一十二年四月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之十五，餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣貳拾參萬壹仟捌佰元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣陸拾玖萬伍仟肆佰參拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：被告為訴外人東貝光電科技股份有限公司（下稱東貝公司）之董事長，東貝公司向原告投保「董監事與重要職員責任保險」（保單號碼：150108DO01182，下稱系爭保險契約），其保險期間自民國108年7月1日起至109年7月1日止，系爭保險契約保障東貝公司及其董監事、重要職員於執行職務，因其不當行為而依法遭受損害賠償等請求時，被保險人得向原告提出賠償請求，系爭保險契約即對損害賠償及抗辯費用等負擔保險給付之責。被告於110年7月27日及111年4月21日，簽署賠款同意書暨付款申請書及切結書（下稱系爭切結書），原告遂依系爭保險契約之約定，替被告支出共計新臺幣（下同）534萬8,500元之抗辯費用。而被告為東貝公司之董事長，負責綜理東貝公司營業上一切業務、決策事宜，竟與東貝公司財務處協理兼發言人翁聰智、會計處處長楊文廣等人，自103年起至108年間使東貝公司從事循環假交易虛增營業收入、虛增在製品金額以虛增盈餘等行為，致東貝公司104年第3季務報告至108年第3季財報等17季財報有虛偽不實，違反證交法等情事，經臺灣新北地方法院109年度金重訴字第12號刑事判決（下稱另案刑事判決）認定被告、翁聰智、楊文廣等人有罪。被告就其違反證券交易法第171條第1項第1款之申報不實及公告罪，已坦承犯罪，並經另案刑事判決有罪，已屬系爭保險契約第6條第1項第1款「經確定的不法行為」之除外不保事項事項，自應依系爭保險契約第7條第11項約定返還原告為被告支出之抗辯費用。爰依系爭保險契約第6條第1項第1款、第7條第11項約定、系爭切結書、賠款同意書暨付款申請書及民法第179條規定，請求被告返還原告已支付之抗辯費用等語。並聲明：㈠被告應給付原告534萬8,500元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：原告於知悉另案刑事判決為有罪判決後，即以被告已就違反證券交易法第171條第1項1款不實交易之不法行為坦承犯行為由，向被告請求返還代墊款，惟被告不服一審判決，已就另案刑事判決上訴於二審，且二審尚未審判，原告不應認被告受一審有罪判決即屬已經司法終局判決確定，故被告應無系爭保險契約第6條第1項第1款「經確定的不法行為」中所謂「經司法終局判決確定」之情。縱認因被告已為自認，故得依系爭保險契約及系爭切結書請求被告返還代墊款，然被告僅就「證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪」部分自認，而就同法特別侵占罪及刑法詐欺取財罪，被告未為自認，另案刑事判決對此亦有明確論述，故被告就前開二罪所理賠之預付抗辯費用應無須返還等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第218至219頁）：
　㈠被告為東貝公司之董事長，又東貝公司向原告投保系爭保險契約，保險期間自108年7月1日起至109年7月1日止。
  ㈡被告於110年7月27日及111年4月21日，簽署賠款同意書暨付款申請書及系爭切結書。原告依系爭保險契約之約定，替被告支出共計534萬8,500元之抗辯費用。
  ㈢被告經另案刑事判決認定違反證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪、同條項第3款特別侵占罪及刑法第339條詐欺取財罪，現由臺灣高等法院112年度金上重訴字第1號繫屬中。
  ㈣系爭保險契約第6條約定：「一、本公司對於下列事項所致之損害賠償及抗辯費用不負保險給付責任：(一)經司法終局判決確定、仲裁判斷確定、或被保險人承認屬實的下列行為所產生或以其為基礎或原因者：甲.不誠實、詐欺行為或不作為；或 乙.被保險人不能合法受有的利益或收益…」、第7條第11項約定：「…若發生本保險契約第6條第1項第1款『經確定的不法行為』所約定之情事經司法終局判決確定、仲裁判斷確定，或被保險人承認屬實的情形，本公司將停止支付抗辯費用。屆時，若本公司要求被保險個人或被保險公司返還本公司所有已支付的抗辯費用，則被保險人應依照其個別取得的利益，分別償還予本公司」。
  ㈤被告於110年7月27日、111年4月21日簽署之系爭切結書記載：「…因本案尚未司法終局判決確定，爾後待司法終局判決屬本保險單第6條除外不保事項及第7條第11項抗辯費用及經確定的不法行為-除外事項之範圍若業已經由貴公司預付賠款支付完畢，本公司/人願意返還所有貴公司已支出之抗辯費用」。
五、得心證之理由：
　㈠按保險契約之解釋，應探求契約當事人之真意，不得拘泥於所用之文字；如有疑義時，以作有利於被保險人之解釋為原則，保險法第54條第2項定有明文。又按解釋契約應探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效果，作全盤之觀察，不得拘泥字面或截取書據中一、二語，任意推解。
　㈡觀諸系爭保險契約第6條、第7條第11項約定，可知被告經司法終局判決確定為不法行為，或被告承認屬實的不誠實、詐欺行為或不作為、不能合法受有的利益或收益，原告得請求被告依其個別取得之利益，返還原告已支付之抗辯費用。另案刑事判決現仍繫屬於臺灣高等法院，尚未司法終局判決確定，即非屬本件保險契約第6條第1項第1款「經確定的不法行為」中，所謂「經司法終局判決確定」之情。
　㈢原告主張被告於另案刑事判決，就其違反證券交易法第171條第1項第1款之申報不實及公告罪，已坦承犯罪，核屬系爭保險契約第6條第1項第1款約定之「經確定的不法行為：…被保險人承認屬實的下列行為所產生或以其為基礎或原因者：甲.不誠實、詐欺行為或不作為；或 乙.被保險人不能合法受有的利益或收益」之情形，即應返還原告所有已支付之抗辯費用等語。然細繹另案刑事判決理由欄已明確認定判決事實欄二之部分（違反證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪，下稱循環假交易案），「業據被告吳慶輝…坦承不諱」；判決事實欄三之部分（違反證券交易法第171條第1項第3款特別侵占罪，下稱下腳料案），「訊據被告吳慶輝固坦承有將東貝公司之下腳料等屬於東貝公司之資產出售予泳霖公司及被告賴一鳴、高泉榮等人，然矢口否認涉有何上開犯行，辯稱…」；判決事實欄四之部分（犯刑法第339條詐欺取財罪，下稱詐貸案），「被告吳慶輝固不否認東貝公司有以如附表四所示不實INVOICE向板信銀行申請核撥貸款，然矢口否認涉有何詐欺犯行，辯稱…」（見司促卷第19、21、27頁），可知被告於另案刑事案件中，就循環假交易案而違反證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪，係為認罪之答辯，然對於下腳料案、詐貸案所違反證券交易法第171條第1項第3款特別侵占罪及刑法第339條詐欺取財罪，則係否認犯罪之答辯。被告就循環假交易案部分，雖對於客觀上是否對東貝公司產生美金850萬元及1,599餘萬元之不實結果有所否認（見司促卷第20頁），然整體仍係為有罪答辯，此由該判決科刑項載明「查吳慶輝、翁聰智就事實欄二所為，均係犯證券交易法第171條第1項第1款之罪，被告吳慶輝、翁聰智就此部分犯行，於偵查中均坦承不諱，且其等並未因此部分犯行，而受有犯罪所得，爰依法減輕其刑」甚明（見司促卷第32頁），並為被告所不否認（見本院卷第170頁），足見被告對於違反證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪，應屬系爭保險契約第6條第1項第1款所約定被保險人承認屬實之不法行為，則被告就原告所預付之抗辯費用，即應依照其個別取得的利益，分別償還原告。
　㈣被告就下腳料案、詐貸案之犯罪事實及罪名，均係否認犯罪之答辯，則此部分是否為被告承認屬實的不法行為，顯有疑義。原告雖主張被告就下腳料案、詐貸案之犯罪事實均有部分坦承，即符合系爭保險契約之除外不保事項等語。然依另案刑事判決所載，被告雖坦承有將東貝公司之下腳料等屬於東貝公司之資產出售予其他公司及該案共同被告賴一鳴、高泉榮等人，以及東貝公司有以不實INVOICE向銀行申請核撥貸款等客觀情事，然就下腳料案、詐貸案部分，均「矢口否認涉有何上開犯行」，科刑部分亦以「被告吳慶輝僅就事實欄二之部分，坦承犯行，就事實欄三、四之部分則矢口否認犯行」（見司促卷第32頁），明確指出被告已否認此部分犯罪，是被告就此部分涉犯不法行為，並未承認，尚難僅憑被告就此坦承部分客觀事實，即屬於系爭保險契約約定之「經確定的不法行為」。
　㈤原告雖主張系爭保險契約第6條第1項第1款之約定僅需因為被保險人承認屬實之不誠實、詐欺行為或不作為「所產生，或以其為基礎或原因者」均屬之。惟觀諸系爭保險契約第6條第1項第1款之約定，係在定義「經確定的不法行為」，其中被保險人承認屬實的不誠實、詐欺的作為或不作為所產生，或以其為基礎或原因者，應解釋為係以被保險人承認有不誠實、詐欺的作為或不作為為基礎或原因，而導致該不法行為可以確定，則上開要件仍以被保險人有承認不法行為為必要。被告就下腳料案、詐貸案所涉證券交易法第171條第1項第3款特別侵占罪及刑法第339條詐欺取財罪，既未承認有不誠實或詐欺的行為（含作為或不作為），其所坦承之部分客觀事實，仍不足以構成上開二罪之全部要件，實難僅憑被告承認屬實之部分，逕認被告構成不法行為，而據此認定被告之情形已符合系爭保險契約所約定「經確定的不法行為」，而構成除外不保事項，是原告此部分主張，尚難憑採。
　㈥參以另案刑事判決係將被告所犯循環假交易案、下腳料案、詐貸案3個犯罪事實區分論述，就上開3個犯罪事實個別對應之證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪、同條項第3款特別侵占罪及刑法第339條詐欺取財罪，亦係可分之罪名並區分論述（見司促卷第29至32頁），且上開刑事案件之起訴書，亦有就該等犯罪事實分別論述（見本院卷第153至166頁），足見上開3項罪名所涉犯罪事實，均係可分之事實，原先均可分別起訴、審理，僅係因訴訟上合併起訴、審理而在一案中判決。復觀諸由瑞誠保險經紀人事務所與原告確認，並經允揚保險公證人有限公司覆核後提供予被告之抗辯費用索賠內容理算表（見本院卷第127至128頁，下稱系爭理算表），已明確以「不同罪名」及「不同律師事務所」區分抗辯費用計算，由各律師事務所協助抗辯各事實及罪名，分別向被告請款，且被告亦經原告要求後，提供完整憑證及明細載明於理算內容欄，原告亦係按系爭理算表將理算金額匯入被告指定帳戶，堪認上開3項罪名之抗辯費用應屬可分。
　㈦原告雖主張本件僅係被告分別委請不同律師事務所進行答辯，故分別計算抗辯費用，並不影響系爭保險契約約定被保險人一旦有除外不保情事，即應返還所有之抗辯費用等語。然依系爭保險契約第7條第11項約定，係約定被保險人一旦有「經確定的不法行為」的情形，應依照其個別取得的利益，分別償還保險公司，足見上開抗辯費用之償還，係以屬於「經確定的不法行為」為要件，且被保險人係依照「個別」取得之利益，「分別」償還保險公司，並非在有被保險人承認屬實之情形，即應返還全部之抗辯費用。復衡酌被告在另案刑事案件中，就循環假交易案所涉不法行為，原本即為認罪之陳述，原告並因此減縮此部分理賠之抗辯費用，此觀系爭理算表理算內容備註欄記載「其中2罪吳慶輝已知悉認罪（按：循環假交易案有二行為，分論二罪），此期間抗辯費用以罪刑2/4計算」等語（見本院卷第128頁），電子郵件並有記載「經過溝通，傑宇法律事務所的費用都確定支付一半」等語（見本院卷第129頁），足見原告係於知悉被告有部分認罪後，仍理賠支付抗辯費用，僅就被告認罪之罪刑部分計算1/2之抗辯費用，益可認上開條款關於被告應返還原告抗辯費用之約定，應解釋為被告就該「不法行為」已經確定，始有發生除外不保事項而應返還其已受領之抗辯費用，否則依本件原告支付抗辯費用至另案刑事判決期間，被告之答辯方向，均僅就循環假交易案坦承犯罪，其餘則為否認犯罪之答辯，為何原告於判決尚未確定前，即可主張發生除外不保事項，令被告返還「全部」已支付之抗辯費用？倘如被告涉及下腳料案及詐貸案部分，嗣經司法終局判決無罪確定，此部分即為被告因管理行為而產生之責任風險，核屬系爭保險契約保障之範圍，則原告現請求被告將此部分抗辯費用一併返還，顯有違系爭保險契約之目的，亦有違反誠信原則之虞。是依有利被保險人解釋之原則，系爭保險契約第6條第1項第1款「經確定的不法行為」之除外不保情形，應解釋為個別之不法行為，在刑事案件中即可分為數個不同罪名，而系爭保險契約第7條第11項所稱發生除外不保情形，效果應係由被保險人依照個別取得之利益，分別償還予保險公司，較符合系爭保險契約之目的。
　㈧原告另以被告已簽署系爭切結書、賠款同意書暨付款申請書，承諾如為除外不保事項，被告願意返還所有原告已支出之抗辯費用等語。惟系爭切結書之內容實為重複系爭保險契約第7條第11項之約定內容，強調倘如被告嗣後確實經司法終局判決確定為「經確定之不法行為」，應返還原告已支出之抗辯費用，是原告以系爭切結書或賠款同意書暨付款申請書為本件請求之依據，尚難憑採。原告另依民法第179條規定請求返還抗辯費用，惟原告係依系爭保險契約條款進行理賠，難認有何無法律上原因之情形，是原告此部分主張，亦屬無據。
　㈨準此，被告就循環假交易案所涉證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪部分，係由傑宇法律事務所辯護，原告就此部分已理賠69萬5,439元，此有被告抗辯費用索賠內容理算表、電子郵件紀錄、賠款同意書暨付款申請書及系爭切結書在卷可佐（見本院卷第127至139頁、司促卷第36至40頁、第50至52頁），並為原告所不爭執（見本院卷第171頁），而被告就該罪係為承認犯罪之有罪答辯，核屬系爭保險契約第6條第1項第1款所約定被保險人承認屬實之不法行為，業如前述，則被告就原告所預付之抗辯費用，應依系爭保險契約第7條第11項之約定，將其個別取得之抗辯費用69萬5,439元償還原告。至其餘原告已支付之抗辯費用，難認已符合系爭保險契約第6條第1項第1款所約定之除外不保事項，原告請求被告返還此部分抗辯費用，難認有據，不應准許。
　㈩原告本件得請求之金額，屬無確定期限之給付，原告請求加計自支付命令聲請狀繕本送達被告之翌日起（即自112年4月19日起，見司促卷第66頁）至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，核與民法第203條、第229條第2項、第233條第1項前段規定相符，亦應准許。
六、綜上所述，原告依系爭保險契約第6條第1項第1款、第7條第11項約定，請求被告給付原告69萬5,439元，及自112年4月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。
七、原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核符合規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一論駁之必要。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16 　日
                  民事第七庭    法　官　許筑婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日
                                書記官　林政彬

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第3300號

原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡鎮球  

訴訟代理人  陳岳瑜律師

複  代理人  丁嘉玲律師

被      告  吳慶輝  

訴訟代理人  高振格律師

            柯德維律師

上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國113年7月2日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣陸拾玖萬伍仟肆佰參拾玖元，及自民國一

百一十二年四月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十五，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳拾參萬壹仟捌佰元為被告供擔保後，得

假執行；但被告如以新臺幣陸拾玖萬伍仟肆佰參拾玖元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告為訴外人東貝光電科技股份有限公司（下稱

    東貝公司）之董事長，東貝公司向原告投保「董監事與重要

    職員責任保險」（保單號碼：150108DO01182，下稱系爭保

    險契約），其保險期間自民國108年7月1日起至109年7月1日

    止，系爭保險契約保障東貝公司及其董監事、重要職員於執

    行職務，因其不當行為而依法遭受損害賠償等請求時，被保

    險人得向原告提出賠償請求，系爭保險契約即對損害賠償及

    抗辯費用等負擔保險給付之責。被告於110年7月27日及111

    年4月21日，簽署賠款同意書暨付款申請書及切結書（下稱

    系爭切結書），原告遂依系爭保險契約之約定，替被告支出

    共計新臺幣（下同）534萬8,500元之抗辯費用。而被告為東

    貝公司之董事長，負責綜理東貝公司營業上一切業務、決策

    事宜，竟與東貝公司財務處協理兼發言人翁聰智、會計處處

    長楊文廣等人，自103年起至108年間使東貝公司從事循環假

    交易虛增營業收入、虛增在製品金額以虛增盈餘等行為，致

    東貝公司104年第3季務報告至108年第3季財報等17季財報有

    虛偽不實，違反證交法等情事，經臺灣新北地方法院109年

    度金重訴字第12號刑事判決（下稱另案刑事判決）認定被告

    、翁聰智、楊文廣等人有罪。被告就其違反證券交易法第17

    1條第1項第1款之申報不實及公告罪，已坦承犯罪，並經另

    案刑事判決有罪，已屬系爭保險契約第6條第1項第1款「經

    確定的不法行為」之除外不保事項事項，自應依系爭保險契

    約第7條第11項約定返還原告為被告支出之抗辯費用。爰依

    系爭保險契約第6條第1項第1款、第7條第11項約定、系爭切

    結書、賠款同意書暨付款申請書及民法第179條規定，請求

    被告返還原告已支付之抗辯費用等語。並聲明：㈠被告應給

    付原告534萬8,500元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假

    執行。

三、被告則以：原告於知悉另案刑事判決為有罪判決後，即以被

    告已就違反證券交易法第171條第1項1款不實交易之不法行

    為坦承犯行為由，向被告請求返還代墊款，惟被告不服一審

    判決，已就另案刑事判決上訴於二審，且二審尚未審判，原

    告不應認被告受一審有罪判決即屬已經司法終局判決確定，

    故被告應無系爭保險契約第6條第1項第1款「經確定的不法

    行為」中所謂「經司法終局判決確定」之情。縱認因被告已

    為自認，故得依系爭保險契約及系爭切結書請求被告返還代

    墊款，然被告僅就「證券交易法第171條第1項第1款之申報

    及公告不實罪」部分自認，而就同法特別侵占罪及刑法詐欺

    取財罪，被告未為自認，另案刑事判決對此亦有明確論述，

    故被告就前開二罪所理賠之預付抗辯費用應無須返還等語置

    辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第218至219頁）：

　㈠被告為東貝公司之董事長，又東貝公司向原告投保系爭保險

    契約，保險期間自108年7月1日起至109年7月1日止。

  ㈡被告於110年7月27日及111年4月21日，簽署賠款同意書暨付

    款申請書及系爭切結書。原告依系爭保險契約之約定，替被

    告支出共計534萬8,500元之抗辯費用。

  ㈢被告經另案刑事判決認定違反證券交易法第171條第1項第1款

    之申報及公告不實罪、同條項第3款特別侵占罪及刑法第339

    條詐欺取財罪，現由臺灣高等法院112年度金上重訴字第1號

    繫屬中。

  ㈣系爭保險契約第6條約定：「一、本公司對於下列事項所致之

    損害賠償及抗辯費用不負保險給付責任：(一)經司法終局判

    決確定、仲裁判斷確定、或被保險人承認屬實的下列行為所

    產生或以其為基礎或原因者：甲.不誠實、詐欺行為或不作

    為；或 乙.被保險人不能合法受有的利益或收益…」、第7條

    第11項約定：「…若發生本保險契約第6條第1項第1款『經確

    定的不法行為』所約定之情事經司法終局判決確定、仲裁判

    斷確定，或被保險人承認屬實的情形，本公司將停止支付抗

    辯費用。屆時，若本公司要求被保險個人或被保險公司返還

    本公司所有已支付的抗辯費用，則被保險人應依照其個別取

    得的利益，分別償還予本公司」。

  ㈤被告於110年7月27日、111年4月21日簽署之系爭切結書記載

    ：「…因本案尚未司法終局判決確定，爾後待司法終局判決

    屬本保險單第6條除外不保事項及第7條第11項抗辯費用及經

    確定的不法行為-除外事項之範圍若業已經由貴公司預付賠

    款支付完畢，本公司/人願意返還所有貴公司已支出之抗辯

    費用」。

五、得心證之理由：

　㈠按保險契約之解釋，應探求契約當事人之真意，不得拘泥於

    所用之文字；如有疑義時，以作有利於被保險人之解釋為原

    則，保險法第54條第2項定有明文。又按解釋契約應探求當

    事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時交

    易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則

    ，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、

    社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效果，作全盤之觀察

    ，不得拘泥字面或截取書據中一、二語，任意推解。

　㈡觀諸系爭保險契約第6條、第7條第11項約定，可知被告經司

    法終局判決確定為不法行為，或被告承認屬實的不誠實、詐

    欺行為或不作為、不能合法受有的利益或收益，原告得請求

    被告依其個別取得之利益，返還原告已支付之抗辯費用。另

    案刑事判決現仍繫屬於臺灣高等法院，尚未司法終局判決確

    定，即非屬本件保險契約第6條第1項第1款「經確定的不法

    行為」中，所謂「經司法終局判決確定」之情。

　㈢原告主張被告於另案刑事判決，就其違反證券交易法第171條

    第1項第1款之申報不實及公告罪，已坦承犯罪，核屬系爭保

    險契約第6條第1項第1款約定之「經確定的不法行為：…被保

    險人承認屬實的下列行為所產生或以其為基礎或原因者：甲

    .不誠實、詐欺行為或不作為；或 乙.被保險人不能合法受

    有的利益或收益」之情形，即應返還原告所有已支付之抗辯

    費用等語。然細繹另案刑事判決理由欄已明確認定判決事實

    欄二之部分（違反證券交易法第171條第1項第1款之申報及

    公告不實罪，下稱循環假交易案），「業據被告吳慶輝…坦

    承不諱」；判決事實欄三之部分（違反證券交易法第171條

    第1項第3款特別侵占罪，下稱下腳料案），「訊據被告吳慶

    輝固坦承有將東貝公司之下腳料等屬於東貝公司之資產出售

    予泳霖公司及被告賴一鳴、高泉榮等人，然矢口否認涉有何

    上開犯行，辯稱…」；判決事實欄四之部分（犯刑法第339條

    詐欺取財罪，下稱詐貸案），「被告吳慶輝固不否認東貝公

    司有以如附表四所示不實INVOICE向板信銀行申請核撥貸款

    ，然矢口否認涉有何詐欺犯行，辯稱…」（見司促卷第19、2

    1、27頁），可知被告於另案刑事案件中，就循環假交易案

    而違反證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪

    ，係為認罪之答辯，然對於下腳料案、詐貸案所違反證券交

    易法第171條第1項第3款特別侵占罪及刑法第339條詐欺取財

    罪，則係否認犯罪之答辯。被告就循環假交易案部分，雖對

    於客觀上是否對東貝公司產生美金850萬元及1,599餘萬元之

    不實結果有所否認（見司促卷第20頁），然整體仍係為有罪

    答辯，此由該判決科刑項載明「查吳慶輝、翁聰智就事實欄

    二所為，均係犯證券交易法第171條第1項第1款之罪，被告

    吳慶輝、翁聰智就此部分犯行，於偵查中均坦承不諱，且其

    等並未因此部分犯行，而受有犯罪所得，爰依法減輕其刑」

    甚明（見司促卷第32頁），並為被告所不否認（見本院卷第

    170頁），足見被告對於違反證券交易法第171條第1項第1款

    之申報及公告不實罪，應屬系爭保險契約第6條第1項第1款

    所約定被保險人承認屬實之不法行為，則被告就原告所預付

    之抗辯費用，即應依照其個別取得的利益，分別償還原告。

　㈣被告就下腳料案、詐貸案之犯罪事實及罪名，均係否認犯罪

    之答辯，則此部分是否為被告承認屬實的不法行為，顯有疑

    義。原告雖主張被告就下腳料案、詐貸案之犯罪事實均有部

    分坦承，即符合系爭保險契約之除外不保事項等語。然依另

    案刑事判決所載，被告雖坦承有將東貝公司之下腳料等屬於

    東貝公司之資產出售予其他公司及該案共同被告賴一鳴、高

    泉榮等人，以及東貝公司有以不實INVOICE向銀行申請核撥

    貸款等客觀情事，然就下腳料案、詐貸案部分，均「矢口否

    認涉有何上開犯行」，科刑部分亦以「被告吳慶輝僅就事實

    欄二之部分，坦承犯行，就事實欄三、四之部分則矢口否認

    犯行」（見司促卷第32頁），明確指出被告已否認此部分犯

    罪，是被告就此部分涉犯不法行為，並未承認，尚難僅憑被

    告就此坦承部分客觀事實，即屬於系爭保險契約約定之「經

    確定的不法行為」。

　㈤原告雖主張系爭保險契約第6條第1項第1款之約定僅需因為被

    保險人承認屬實之不誠實、詐欺行為或不作為「所產生，或

    以其為基礎或原因者」均屬之。惟觀諸系爭保險契約第6條

    第1項第1款之約定，係在定義「經確定的不法行為」，其中

    被保險人承認屬實的不誠實、詐欺的作為或不作為所產生，

    或以其為基礎或原因者，應解釋為係以被保險人承認有不誠

    實、詐欺的作為或不作為為基礎或原因，而導致該不法行為

    可以確定，則上開要件仍以被保險人有承認不法行為為必要

    。被告就下腳料案、詐貸案所涉證券交易法第171條第1項第

    3款特別侵占罪及刑法第339條詐欺取財罪，既未承認有不誠

    實或詐欺的行為（含作為或不作為），其所坦承之部分客觀

    事實，仍不足以構成上開二罪之全部要件，實難僅憑被告承

    認屬實之部分，逕認被告構成不法行為，而據此認定被告之

    情形已符合系爭保險契約所約定「經確定的不法行為」，而

    構成除外不保事項，是原告此部分主張，尚難憑採。

　㈥參以另案刑事判決係將被告所犯循環假交易案、下腳料案、

    詐貸案3個犯罪事實區分論述，就上開3個犯罪事實個別對應

    之證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪、同

    條項第3款特別侵占罪及刑法第339條詐欺取財罪，亦係可分

    之罪名並區分論述（見司促卷第29至32頁），且上開刑事案

    件之起訴書，亦有就該等犯罪事實分別論述（見本院卷第15

    3至166頁），足見上開3項罪名所涉犯罪事實，均係可分之

    事實，原先均可分別起訴、審理，僅係因訴訟上合併起訴、

    審理而在一案中判決。復觀諸由瑞誠保險經紀人事務所與原

    告確認，並經允揚保險公證人有限公司覆核後提供予被告之

    抗辯費用索賠內容理算表（見本院卷第127至128頁，下稱系

    爭理算表），已明確以「不同罪名」及「不同律師事務所」

    區分抗辯費用計算，由各律師事務所協助抗辯各事實及罪名

    ，分別向被告請款，且被告亦經原告要求後，提供完整憑證

    及明細載明於理算內容欄，原告亦係按系爭理算表將理算金

    額匯入被告指定帳戶，堪認上開3項罪名之抗辯費用應屬可

    分。

　㈦原告雖主張本件僅係被告分別委請不同律師事務所進行答辯

    ，故分別計算抗辯費用，並不影響系爭保險契約約定被保險

    人一旦有除外不保情事，即應返還所有之抗辯費用等語。然

    依系爭保險契約第7條第11項約定，係約定被保險人一旦有

    「經確定的不法行為」的情形，應依照其個別取得的利益，

    分別償還保險公司，足見上開抗辯費用之償還，係以屬於「

    經確定的不法行為」為要件，且被保險人係依照「個別」取

    得之利益，「分別」償還保險公司，並非在有被保險人承認

    屬實之情形，即應返還全部之抗辯費用。復衡酌被告在另案

    刑事案件中，就循環假交易案所涉不法行為，原本即為認罪

    之陳述，原告並因此減縮此部分理賠之抗辯費用，此觀系爭

    理算表理算內容備註欄記載「其中2罪吳慶輝已知悉認罪（

    按：循環假交易案有二行為，分論二罪），此期間抗辯費用

    以罪刑2/4計算」等語（見本院卷第128頁），電子郵件並有

    記載「經過溝通，傑宇法律事務所的費用都確定支付一半」

    等語（見本院卷第129頁），足見原告係於知悉被告有部分

    認罪後，仍理賠支付抗辯費用，僅就被告認罪之罪刑部分計

    算1/2之抗辯費用，益可認上開條款關於被告應返還原告抗

    辯費用之約定，應解釋為被告就該「不法行為」已經確定，

    始有發生除外不保事項而應返還其已受領之抗辯費用，否則

    依本件原告支付抗辯費用至另案刑事判決期間，被告之答辯

    方向，均僅就循環假交易案坦承犯罪，其餘則為否認犯罪之

    答辯，為何原告於判決尚未確定前，即可主張發生除外不保

    事項，令被告返還「全部」已支付之抗辯費用？倘如被告涉

    及下腳料案及詐貸案部分，嗣經司法終局判決無罪確定，此

    部分即為被告因管理行為而產生之責任風險，核屬系爭保險

    契約保障之範圍，則原告現請求被告將此部分抗辯費用一併

    返還，顯有違系爭保險契約之目的，亦有違反誠信原則之虞

    。是依有利被保險人解釋之原則，系爭保險契約第6條第1項

    第1款「經確定的不法行為」之除外不保情形，應解釋為個

    別之不法行為，在刑事案件中即可分為數個不同罪名，而系

    爭保險契約第7條第11項所稱發生除外不保情形，效果應係

    由被保險人依照個別取得之利益，分別償還予保險公司，較

    符合系爭保險契約之目的。

　㈧原告另以被告已簽署系爭切結書、賠款同意書暨付款申請書

    ，承諾如為除外不保事項，被告願意返還所有原告已支出之

    抗辯費用等語。惟系爭切結書之內容實為重複系爭保險契約

    第7條第11項之約定內容，強調倘如被告嗣後確實經司法終

    局判決確定為「經確定之不法行為」，應返還原告已支出之

    抗辯費用，是原告以系爭切結書或賠款同意書暨付款申請書

    為本件請求之依據，尚難憑採。原告另依民法第179條規定

    請求返還抗辯費用，惟原告係依系爭保險契約條款進行理賠

    ，難認有何無法律上原因之情形，是原告此部分主張，亦屬

    無據。

　㈨準此，被告就循環假交易案所涉證券交易法第171條第1項第1

    款之申報及公告不實罪部分，係由傑宇法律事務所辯護，原

    告就此部分已理賠69萬5,439元，此有被告抗辯費用索賠內

    容理算表、電子郵件紀錄、賠款同意書暨付款申請書及系爭

    切結書在卷可佐（見本院卷第127至139頁、司促卷第36至40

    頁、第50至52頁），並為原告所不爭執（見本院卷第171頁

    ），而被告就該罪係為承認犯罪之有罪答辯，核屬系爭保險

    契約第6條第1項第1款所約定被保險人承認屬實之不法行為

    ，業如前述，則被告就原告所預付之抗辯費用，應依系爭保

    險契約第7條第11項之約定，將其個別取得之抗辯費用69萬5

    ,439元償還原告。至其餘原告已支付之抗辯費用，難認已符

    合系爭保險契約第6條第1項第1款所約定之除外不保事項，

    原告請求被告返還此部分抗辯費用，難認有據，不應准許。

　㈩原告本件得請求之金額，屬無確定期限之給付，原告請求加

    計自支付命令聲請狀繕本送達被告之翌日起（即自112年4月

    19日起，見司促卷第66頁）至清償日止，按年息5%計算之遲

    延利息，核與民法第203條、第229條第2項、第233條第1項

    前段規定相符，亦應准許。

六、綜上所述，原告依系爭保險契約第6條第1項第1款、第7條第

    11項約定，請求被告給付原告69萬5,439元，及自112年4月1

    9日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予

    准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。

七、原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免

    為假執行，經核符合規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告

    之。至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應併

    予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無

    逐一論駁之必要。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16 　日

                  民事第七庭    法　官　許筑婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                                書記官　林政彬




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第3300號

原      告  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡鎮球  

訴訟代理人  陳岳瑜律師

複  代理人  丁嘉玲律師

被      告  吳慶輝  

訴訟代理人  高振格律師

            柯德維律師

上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國113年7月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣陸拾玖萬伍仟肆佰參拾玖元，及自民國一百一十二年四月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十五，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳拾參萬壹仟捌佰元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣陸拾玖萬伍仟肆佰參拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告為訴外人東貝光電科技股份有限公司（下稱東貝公司）之董事長，東貝公司向原告投保「董監事與重要職員責任保險」（保單號碼：150108DO01182，下稱系爭保險契約），其保險期間自民國108年7月1日起至109年7月1日止，系爭保險契約保障東貝公司及其董監事、重要職員於執行職務，因其不當行為而依法遭受損害賠償等請求時，被保險人得向原告提出賠償請求，系爭保險契約即對損害賠償及抗辯費用等負擔保險給付之責。被告於110年7月27日及111年4月21日，簽署賠款同意書暨付款申請書及切結書（下稱系爭切結書），原告遂依系爭保險契約之約定，替被告支出共計新臺幣（下同）534萬8,500元之抗辯費用。而被告為東貝公司之董事長，負責綜理東貝公司營業上一切業務、決策事宜，竟與東貝公司財務處協理兼發言人翁聰智、會計處處長楊文廣等人，自103年起至108年間使東貝公司從事循環假交易虛增營業收入、虛增在製品金額以虛增盈餘等行為，致東貝公司104年第3季務報告至108年第3季財報等17季財報有虛偽不實，違反證交法等情事，經臺灣新北地方法院109年度金重訴字第12號刑事判決（下稱另案刑事判決）認定被告、翁聰智、楊文廣等人有罪。被告就其違反證券交易法第171條第1項第1款之申報不實及公告罪，已坦承犯罪，並經另案刑事判決有罪，已屬系爭保險契約第6條第1項第1款「經確定的不法行為」之除外不保事項事項，自應依系爭保險契約第7條第11項約定返還原告為被告支出之抗辯費用。爰依系爭保險契約第6條第1項第1款、第7條第11項約定、系爭切結書、賠款同意書暨付款申請書及民法第179條規定，請求被告返還原告已支付之抗辯費用等語。並聲明：㈠被告應給付原告534萬8,500元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：原告於知悉另案刑事判決為有罪判決後，即以被告已就違反證券交易法第171條第1項1款不實交易之不法行為坦承犯行為由，向被告請求返還代墊款，惟被告不服一審判決，已就另案刑事判決上訴於二審，且二審尚未審判，原告不應認被告受一審有罪判決即屬已經司法終局判決確定，故被告應無系爭保險契約第6條第1項第1款「經確定的不法行為」中所謂「經司法終局判決確定」之情。縱認因被告已為自認，故得依系爭保險契約及系爭切結書請求被告返還代墊款，然被告僅就「證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪」部分自認，而就同法特別侵占罪及刑法詐欺取財罪，被告未為自認，另案刑事判決對此亦有明確論述，故被告就前開二罪所理賠之預付抗辯費用應無須返還等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第218至219頁）：

　㈠被告為東貝公司之董事長，又東貝公司向原告投保系爭保險契約，保險期間自108年7月1日起至109年7月1日止。

  ㈡被告於110年7月27日及111年4月21日，簽署賠款同意書暨付款申請書及系爭切結書。原告依系爭保險契約之約定，替被告支出共計534萬8,500元之抗辯費用。

  ㈢被告經另案刑事判決認定違反證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪、同條項第3款特別侵占罪及刑法第339條詐欺取財罪，現由臺灣高等法院112年度金上重訴字第1號繫屬中。

  ㈣系爭保險契約第6條約定：「一、本公司對於下列事項所致之損害賠償及抗辯費用不負保險給付責任：(一)經司法終局判決確定、仲裁判斷確定、或被保險人承認屬實的下列行為所產生或以其為基礎或原因者：甲.不誠實、詐欺行為或不作為；或 乙.被保險人不能合法受有的利益或收益…」、第7條第11項約定：「…若發生本保險契約第6條第1項第1款『經確定的不法行為』所約定之情事經司法終局判決確定、仲裁判斷確定，或被保險人承認屬實的情形，本公司將停止支付抗辯費用。屆時，若本公司要求被保險個人或被保險公司返還本公司所有已支付的抗辯費用，則被保險人應依照其個別取得的利益，分別償還予本公司」。

  ㈤被告於110年7月27日、111年4月21日簽署之系爭切結書記載：「…因本案尚未司法終局判決確定，爾後待司法終局判決屬本保險單第6條除外不保事項及第7條第11項抗辯費用及經確定的不法行為-除外事項之範圍若業已經由貴公司預付賠款支付完畢，本公司/人願意返還所有貴公司已支出之抗辯費用」。

五、得心證之理由：

　㈠按保險契約之解釋，應探求契約當事人之真意，不得拘泥於所用之文字；如有疑義時，以作有利於被保險人之解釋為原則，保險法第54條第2項定有明文。又按解釋契約應探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效果，作全盤之觀察，不得拘泥字面或截取書據中一、二語，任意推解。

　㈡觀諸系爭保險契約第6條、第7條第11項約定，可知被告經司法終局判決確定為不法行為，或被告承認屬實的不誠實、詐欺行為或不作為、不能合法受有的利益或收益，原告得請求被告依其個別取得之利益，返還原告已支付之抗辯費用。另案刑事判決現仍繫屬於臺灣高等法院，尚未司法終局判決確定，即非屬本件保險契約第6條第1項第1款「經確定的不法行為」中，所謂「經司法終局判決確定」之情。

　㈢原告主張被告於另案刑事判決，就其違反證券交易法第171條第1項第1款之申報不實及公告罪，已坦承犯罪，核屬系爭保險契約第6條第1項第1款約定之「經確定的不法行為：…被保險人承認屬實的下列行為所產生或以其為基礎或原因者：甲.不誠實、詐欺行為或不作為；或 乙.被保險人不能合法受有的利益或收益」之情形，即應返還原告所有已支付之抗辯費用等語。然細繹另案刑事判決理由欄已明確認定判決事實欄二之部分（違反證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪，下稱循環假交易案），「業據被告吳慶輝…坦承不諱」；判決事實欄三之部分（違反證券交易法第171條第1項第3款特別侵占罪，下稱下腳料案），「訊據被告吳慶輝固坦承有將東貝公司之下腳料等屬於東貝公司之資產出售予泳霖公司及被告賴一鳴、高泉榮等人，然矢口否認涉有何上開犯行，辯稱…」；判決事實欄四之部分（犯刑法第339條詐欺取財罪，下稱詐貸案），「被告吳慶輝固不否認東貝公司有以如附表四所示不實INVOICE向板信銀行申請核撥貸款，然矢口否認涉有何詐欺犯行，辯稱…」（見司促卷第19、21、27頁），可知被告於另案刑事案件中，就循環假交易案而違反證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪，係為認罪之答辯，然對於下腳料案、詐貸案所違反證券交易法第171條第1項第3款特別侵占罪及刑法第339條詐欺取財罪，則係否認犯罪之答辯。被告就循環假交易案部分，雖對於客觀上是否對東貝公司產生美金850萬元及1,599餘萬元之不實結果有所否認（見司促卷第20頁），然整體仍係為有罪答辯，此由該判決科刑項載明「查吳慶輝、翁聰智就事實欄二所為，均係犯證券交易法第171條第1項第1款之罪，被告吳慶輝、翁聰智就此部分犯行，於偵查中均坦承不諱，且其等並未因此部分犯行，而受有犯罪所得，爰依法減輕其刑」甚明（見司促卷第32頁），並為被告所不否認（見本院卷第170頁），足見被告對於違反證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪，應屬系爭保險契約第6條第1項第1款所約定被保險人承認屬實之不法行為，則被告就原告所預付之抗辯費用，即應依照其個別取得的利益，分別償還原告。

　㈣被告就下腳料案、詐貸案之犯罪事實及罪名，均係否認犯罪之答辯，則此部分是否為被告承認屬實的不法行為，顯有疑義。原告雖主張被告就下腳料案、詐貸案之犯罪事實均有部分坦承，即符合系爭保險契約之除外不保事項等語。然依另案刑事判決所載，被告雖坦承有將東貝公司之下腳料等屬於東貝公司之資產出售予其他公司及該案共同被告賴一鳴、高泉榮等人，以及東貝公司有以不實INVOICE向銀行申請核撥貸款等客觀情事，然就下腳料案、詐貸案部分，均「矢口否認涉有何上開犯行」，科刑部分亦以「被告吳慶輝僅就事實欄二之部分，坦承犯行，就事實欄三、四之部分則矢口否認犯行」（見司促卷第32頁），明確指出被告已否認此部分犯罪，是被告就此部分涉犯不法行為，並未承認，尚難僅憑被告就此坦承部分客觀事實，即屬於系爭保險契約約定之「經確定的不法行為」。

　㈤原告雖主張系爭保險契約第6條第1項第1款之約定僅需因為被保險人承認屬實之不誠實、詐欺行為或不作為「所產生，或以其為基礎或原因者」均屬之。惟觀諸系爭保險契約第6條第1項第1款之約定，係在定義「經確定的不法行為」，其中被保險人承認屬實的不誠實、詐欺的作為或不作為所產生，或以其為基礎或原因者，應解釋為係以被保險人承認有不誠實、詐欺的作為或不作為為基礎或原因，而導致該不法行為可以確定，則上開要件仍以被保險人有承認不法行為為必要。被告就下腳料案、詐貸案所涉證券交易法第171條第1項第3款特別侵占罪及刑法第339條詐欺取財罪，既未承認有不誠實或詐欺的行為（含作為或不作為），其所坦承之部分客觀事實，仍不足以構成上開二罪之全部要件，實難僅憑被告承認屬實之部分，逕認被告構成不法行為，而據此認定被告之情形已符合系爭保險契約所約定「經確定的不法行為」，而構成除外不保事項，是原告此部分主張，尚難憑採。

　㈥參以另案刑事判決係將被告所犯循環假交易案、下腳料案、詐貸案3個犯罪事實區分論述，就上開3個犯罪事實個別對應之證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪、同條項第3款特別侵占罪及刑法第339條詐欺取財罪，亦係可分之罪名並區分論述（見司促卷第29至32頁），且上開刑事案件之起訴書，亦有就該等犯罪事實分別論述（見本院卷第153至166頁），足見上開3項罪名所涉犯罪事實，均係可分之事實，原先均可分別起訴、審理，僅係因訴訟上合併起訴、審理而在一案中判決。復觀諸由瑞誠保險經紀人事務所與原告確認，並經允揚保險公證人有限公司覆核後提供予被告之抗辯費用索賠內容理算表（見本院卷第127至128頁，下稱系爭理算表），已明確以「不同罪名」及「不同律師事務所」區分抗辯費用計算，由各律師事務所協助抗辯各事實及罪名，分別向被告請款，且被告亦經原告要求後，提供完整憑證及明細載明於理算內容欄，原告亦係按系爭理算表將理算金額匯入被告指定帳戶，堪認上開3項罪名之抗辯費用應屬可分。

　㈦原告雖主張本件僅係被告分別委請不同律師事務所進行答辯，故分別計算抗辯費用，並不影響系爭保險契約約定被保險人一旦有除外不保情事，即應返還所有之抗辯費用等語。然依系爭保險契約第7條第11項約定，係約定被保險人一旦有「經確定的不法行為」的情形，應依照其個別取得的利益，分別償還保險公司，足見上開抗辯費用之償還，係以屬於「經確定的不法行為」為要件，且被保險人係依照「個別」取得之利益，「分別」償還保險公司，並非在有被保險人承認屬實之情形，即應返還全部之抗辯費用。復衡酌被告在另案刑事案件中，就循環假交易案所涉不法行為，原本即為認罪之陳述，原告並因此減縮此部分理賠之抗辯費用，此觀系爭理算表理算內容備註欄記載「其中2罪吳慶輝已知悉認罪（按：循環假交易案有二行為，分論二罪），此期間抗辯費用以罪刑2/4計算」等語（見本院卷第128頁），電子郵件並有記載「經過溝通，傑宇法律事務所的費用都確定支付一半」等語（見本院卷第129頁），足見原告係於知悉被告有部分認罪後，仍理賠支付抗辯費用，僅就被告認罪之罪刑部分計算1/2之抗辯費用，益可認上開條款關於被告應返還原告抗辯費用之約定，應解釋為被告就該「不法行為」已經確定，始有發生除外不保事項而應返還其已受領之抗辯費用，否則依本件原告支付抗辯費用至另案刑事判決期間，被告之答辯方向，均僅就循環假交易案坦承犯罪，其餘則為否認犯罪之答辯，為何原告於判決尚未確定前，即可主張發生除外不保事項，令被告返還「全部」已支付之抗辯費用？倘如被告涉及下腳料案及詐貸案部分，嗣經司法終局判決無罪確定，此部分即為被告因管理行為而產生之責任風險，核屬系爭保險契約保障之範圍，則原告現請求被告將此部分抗辯費用一併返還，顯有違系爭保險契約之目的，亦有違反誠信原則之虞。是依有利被保險人解釋之原則，系爭保險契約第6條第1項第1款「經確定的不法行為」之除外不保情形，應解釋為個別之不法行為，在刑事案件中即可分為數個不同罪名，而系爭保險契約第7條第11項所稱發生除外不保情形，效果應係由被保險人依照個別取得之利益，分別償還予保險公司，較符合系爭保險契約之目的。

　㈧原告另以被告已簽署系爭切結書、賠款同意書暨付款申請書，承諾如為除外不保事項，被告願意返還所有原告已支出之抗辯費用等語。惟系爭切結書之內容實為重複系爭保險契約第7條第11項之約定內容，強調倘如被告嗣後確實經司法終局判決確定為「經確定之不法行為」，應返還原告已支出之抗辯費用，是原告以系爭切結書或賠款同意書暨付款申請書為本件請求之依據，尚難憑採。原告另依民法第179條規定請求返還抗辯費用，惟原告係依系爭保險契約條款進行理賠，難認有何無法律上原因之情形，是原告此部分主張，亦屬無據。

　㈨準此，被告就循環假交易案所涉證券交易法第171條第1項第1款之申報及公告不實罪部分，係由傑宇法律事務所辯護，原告就此部分已理賠69萬5,439元，此有被告抗辯費用索賠內容理算表、電子郵件紀錄、賠款同意書暨付款申請書及系爭切結書在卷可佐（見本院卷第127至139頁、司促卷第36至40頁、第50至52頁），並為原告所不爭執（見本院卷第171頁），而被告就該罪係為承認犯罪之有罪答辯，核屬系爭保險契約第6條第1項第1款所約定被保險人承認屬實之不法行為，業如前述，則被告就原告所預付之抗辯費用，應依系爭保險契約第7條第11項之約定，將其個別取得之抗辯費用69萬5,439元償還原告。至其餘原告已支付之抗辯費用，難認已符合系爭保險契約第6條第1項第1款所約定之除外不保事項，原告請求被告返還此部分抗辯費用，難認有據，不應准許。

　㈩原告本件得請求之金額，屬無確定期限之給付，原告請求加計自支付命令聲請狀繕本送達被告之翌日起（即自112年4月19日起，見司促卷第66頁）至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，核與民法第203條、第229條第2項、第233條第1項前段規定相符，亦應准許。

六、綜上所述，原告依系爭保險契約第6條第1項第1款、第7條第11項約定，請求被告給付原告69萬5,439元，及自112年4月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。

七、原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核符合規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一論駁之必要。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16 　日

                  民事第七庭    法　官　許筑婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                                書記官　林政彬



