
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第3695號

原      告  陳文正 

訴訟代理人  陳君沛律師

            楊鈞任律師

被      告  喬邦開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳慶隆 

訴訟代理人  黃煒迪律師

複  代理人  邱暄予律師

訴訟代理人  吳俐慧律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國113年4月15日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣(下同)1,067元，及自民國113年3月1

6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以1,067元為原告預供擔

保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。查原告起訴時聲明為：一、被告應將坐落新北

市○○區○○段00000地號土地(下稱系爭土地)如起訴狀附

表所示部分之地上物拆除，並將上開占有土地上空返還原告

及全體占有人(北補卷第9頁)，嗣變更聲明如原告聲明欄所

示(本院卷第87至88頁、第165頁)，核原告變更後之訴及原

訴均係依據其承租之系爭土地占有使用權利遭侵害之同一主
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張原因事實，與前揭規定相符，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告與訴外人林文發、林文龍、林月娥、林月

嬌、林月裡共6人於民國000年0月間向財政部國有財產署北

區分署(下稱國北署)承租系爭土地迄今。嗣被告於系爭土地

鄰地即同段661地號、676-1地號土地上興建建物，竟未經原

告等承租人同意下，擅自於系爭土地上空搭建鷹架(下稱系

爭鷹架)。嗣系爭鷹架雖已拆除，惟系爭土地上目前尚有被

告堆放之木梯、塑膠箱子等地上物(下稱系爭地上物)，而持

續占用原告承租之系爭土地，原告即得依民法第962條中

段、第963條之1規定，請求被告清除系爭地上物並返還占用

土地。又系爭鷹架於111年10月興建至113年1月拆除止，已

無權占用系爭土地達16個月，而原告等6人向國北署承租系

爭土地之年租金為12,240元，又系爭鷹架占用面積為5.55平

方公尺，原告依民法第179條規定，請求被告給付占用期間

之相當於租金之不當得利1,251元等語，並聲明：㈠被告應

將坐落系爭土地上之木梯、塑膠箱子等地上物清空，並將占

有土地返還原告陳文正及林文發、林文龍、林月娥、林月

嬌、林月裡。㈡被告應給付原告1,251元及自民事變更暨追

加聲明狀繕本送達翌日起，按週年利率5％計算之利息。㈢

願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則答辯：原告並未證明系爭土地上現有木梯存在，系爭

地上物亦非被告所有。且原告係因系爭土地上有建築物，故

得向國北署承租系爭土地使用，然系爭土地上之建築物已於

000年0月間滅失，原告及其他承租人復未於建築物滅失後3

個月內主動通知國北署，依據國有基地租賃契約書第17條約

定，原告已非合法承租人，對系爭土地無事實上管領力，自

不得依民法第962條、第963之1條規定向被告為本件請求及

主張。再者，被告因於鄰地營造建築物工程而有搭建系爭鷹

架之必要，而使用系爭土地領空部分亦未妨害原告使用系爭

土地，依民法第792條規定，被告並非無權占用，原告請求
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給付相當於租金之不當得利，為無理由等語。並聲明：㈠原

告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。

三、得心證之理由：

　㈠原告請求被告清除系爭地上物並返還占用土地部分：

　  按占有人，其占有被侵奪者，得請求返還其占有物；占有被

妨害者，得請求除去其妨害；數人共同占有一物時，各占有

人得就占有物之全部，行使第960條或第962條之權利，民法

第962條、第963條之1第1項定有明文。查原告雖主張其承租

之系爭土地上遭被告堆放系爭地上物占用，並提出原證6之

現場照片(本院卷第93頁)為佐，然據被告提出113年3月22日

現場照片(本院卷第103頁)否認系爭土地上現有木梯存在，

且被告亦否認木梯或塑膠箱子為其所有，而原告並未舉證木

梯仍放置於系爭土地上及上開物品為被告所有，則原告請求

被告清空系爭地上物並返還占用土地，自無理由。

　㈡原告請求被告給付關於系爭鷹架相當於租金之不當得利部

分：

　⒈原告主張其與林文發、林文龍、林月娥、林月嬌、林月裡共

同承租系爭土地，有申租案件繳費通知函及（107）國基租

字第AF107D0000000號國有基地租賃契約書(下稱系爭租約)

為證(北補卷第19至23頁，本院卷第107至109頁），則原告

就系爭土地有使用占有權。被告固辯稱系爭土地上之建築物

已於000年0月間滅失，依系爭租約第17條約定，原告並非系

爭土地之合法承租人，對系爭土地並無事實上管領力等語，

然依被告所提出之國北署113年2月26日函文內容略為：原告

等共6人與該分署訂有系爭租約，租期自107年9月1日起至11

6年12月31日止（本院卷第107至109頁），足見系爭租約目

前並未經國北署終止，原告亦陳明系爭租約目前並未被終止

(本院卷第167頁)。則系爭租約現既仍然存在，原告仍為系

爭土地之承租人，自有占有使用之權。　

　⒉按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利
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益，民法第179 條規定甚明。又無權占有他人之不動產，可

能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念。原告主張系

爭鷹架占用系爭土地5.55平方公尺，有新北市板橋地政事務

所土地複丈成果圖可稽(本院卷第67頁)，而被告不爭執就系

爭鷹架有管理權（即事實上管領力）(本院卷第30頁)，則系

爭鷹架於系爭土地上空無權占用系爭土地，自屬妨害原告就

系爭土地之占有使用。又被告辯稱其因於鄰地營造建築物工

程而有搭建鷹架之必要，依民法第792條規定，非無權占

用，原告請求相當於租金之不當得利，並非有據等語。然按

土地所有人因鄰地所有人在其地界或近旁，營造或修繕建築

物或其他工作物有使用其土地之必要，應許鄰地所有人使用

其土地。但因而受損害者，得請求償金，民法第792條定有

明文，則應具備「有使用之必要」此一要件。然被告並未說

明並舉證其鄰地工程為何有使用系爭土地之「必要」，其抗

辯已難採憑。再者，依同條但書規定可知，土地所有人如受

有損害，鄰地所有人亦應支付償金，而被告既占用原告租用

之土地，而消極減免其應支付使用該土地之代價，即受有利

益，並因而致原告占有使用系爭土地之權益受有損害，則縱

認有符合民法第792條本文，亦應支付償金，附此敘明。而

本件被告並未能舉證證明有符合民法第792條本文之情形，

則其無權使用系爭土地，而消極減免其應支付使用該土地之

代價，即受有利益，並因而致原告占有使用系爭土地之權益

受有損害，原告依民法第179條規定，請求被告給付相當於

租金之不當得利，即屬有據。又系爭租約約定之租金即為原

告使用系爭土地之對價，被告無權占用系爭土地，其所受之

利益即相當於該租金金額，原告以系爭租約之租金數額為準

據，計算本件被告所受不當得利，可為採憑。

　⒊依原告所提出111年之年租金為12,240元（北補卷第23

頁），則每月租金為1,020元，系爭土地租用面積12.07平方

公尺(本院卷第107頁)，系爭鷹架占用面積為5.55平方公

尺，系爭租約承租人含原告共6人，已如上述。而原告雖主
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張系爭鷹架於111年10月已搭建，然未能舉證，自難逕為其

有利之認定，而被告不爭執系爭鷹架於111年11月22日時已

存在(本院卷第166頁)，故原告請求被告給付相當於租金之

不當得利之計算期間，應以111年11月22日為起始；又系爭

鷹架於113年1月11日已拆除，相當於租金之不當得利應計至

113年1月10日，為兩造所不爭執(本院卷第166至167頁)。是

以，本件原告得請求被告無權占用系爭土地所受利益為1,06

7元【計算式：〔每月租金1,020元×(13+20/31)個月〕×(5.5

5/12.07)×1/6（原告請求1/6租金）＝1,067元，元以下四捨

五入】，逾此部分之請求即無理由。

四、綜上所述，原告依民法第179條規定請求被告給付相當於租

金之不當得利1,067元，及自民事變更暨追加聲明狀繕本送

達翌日即113年3月16日（本院卷第165至166頁）起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾

上開部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1

項第3款規定，應依職權宣告假執行，另酌定相當擔保金

額，宣告准被告預供擔保而免為假執行。原告敗訴部分，其

假執行之聲請即失所依據，爰併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於

判決結果不生影響，爰不一一論列。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

主文所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  民事第七庭    法　官　黃愛真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林姿儀
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第3695號
原      告  陳文正  
訴訟代理人  陳君沛律師
            楊鈞任律師
被      告  喬邦開發股份有限公司


法定代理人  陳慶隆  
訴訟代理人  黃煒迪律師
複  代理人  邱暄予律師
訴訟代理人  吳俐慧律師
上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國113年4月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣(下同)1,067元，及自民國113年3月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告如以1,067元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴時聲明為：一、被告應將坐落新北市○○區○○段00000地號土地(下稱系爭土地)如起訴狀附表所示部分之地上物拆除，並將上開占有土地上空返還原告及全體占有人(北補卷第9頁)，嗣變更聲明如原告聲明欄所示(本院卷第87至88頁、第165頁)，核原告變更後之訴及原訴均係依據其承租之系爭土地占有使用權利遭侵害之同一主張原因事實，與前揭規定相符，自應准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告與訴外人林文發、林文龍、林月娥、林月嬌、林月裡共6人於民國000年0月間向財政部國有財產署北區分署(下稱國北署)承租系爭土地迄今。嗣被告於系爭土地鄰地即同段661地號、676-1地號土地上興建建物，竟未經原告等承租人同意下，擅自於系爭土地上空搭建鷹架(下稱系爭鷹架)。嗣系爭鷹架雖已拆除，惟系爭土地上目前尚有被告堆放之木梯、塑膠箱子等地上物(下稱系爭地上物)，而持續占用原告承租之系爭土地，原告即得依民法第962條中段、第963條之1規定，請求被告清除系爭地上物並返還占用土地。又系爭鷹架於111年10月興建至113年1月拆除止，已無權占用系爭土地達16個月，而原告等6人向國北署承租系爭土地之年租金為12,240元，又系爭鷹架占用面積為5.55平方公尺，原告依民法第179條規定，請求被告給付占用期間之相當於租金之不當得利1,251元等語，並聲明：㈠被告應將坐落系爭土地上之木梯、塑膠箱子等地上物清空，並將占有土地返還原告陳文正及林文發、林文龍、林月娥、林月嬌、林月裡。㈡被告應給付原告1,251元及自民事變更暨追加聲明狀繕本送達翌日起，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則答辯：原告並未證明系爭土地上現有木梯存在，系爭地上物亦非被告所有。且原告係因系爭土地上有建築物，故得向國北署承租系爭土地使用，然系爭土地上之建築物已於000年0月間滅失，原告及其他承租人復未於建築物滅失後3個月內主動通知國北署，依據國有基地租賃契約書第17條約定，原告已非合法承租人，對系爭土地無事實上管領力，自不得依民法第962條、第963之1條規定向被告為本件請求及主張。再者，被告因於鄰地營造建築物工程而有搭建系爭鷹架之必要，而使用系爭土地領空部分亦未妨害原告使用系爭土地，依民法第792條規定，被告並非無權占用，原告請求給付相當於租金之不當得利，為無理由等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告請求被告清除系爭地上物並返還占用土地部分：
　  按占有人，其占有被侵奪者，得請求返還其占有物；占有被妨害者，得請求除去其妨害；數人共同占有一物時，各占有人得就占有物之全部，行使第960條或第962條之權利，民法第962條、第963條之1第1項定有明文。查原告雖主張其承租之系爭土地上遭被告堆放系爭地上物占用，並提出原證6之現場照片(本院卷第93頁)為佐，然據被告提出113年3月22日現場照片(本院卷第103頁)否認系爭土地上現有木梯存在，且被告亦否認木梯或塑膠箱子為其所有，而原告並未舉證木梯仍放置於系爭土地上及上開物品為被告所有，則原告請求被告清空系爭地上物並返還占用土地，自無理由。
　㈡原告請求被告給付關於系爭鷹架相當於租金之不當得利部分：
　⒈原告主張其與林文發、林文龍、林月娥、林月嬌、林月裡共同承租系爭土地，有申租案件繳費通知函及（107）國基租字第AF107D0000000號國有基地租賃契約書(下稱系爭租約)為證(北補卷第19至23頁，本院卷第107至109頁），則原告就系爭土地有使用占有權。被告固辯稱系爭土地上之建築物已於000年0月間滅失，依系爭租約第17條約定，原告並非系爭土地之合法承租人，對系爭土地並無事實上管領力等語，然依被告所提出之國北署113年2月26日函文內容略為：原告等共6人與該分署訂有系爭租約，租期自107年9月1日起至116年12月31日止（本院卷第107至109頁），足見系爭租約目前並未經國北署終止，原告亦陳明系爭租約目前並未被終止(本院卷第167頁)。則系爭租約現既仍然存在，原告仍為系爭土地之承租人，自有占有使用之權。　
　⒉按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179 條規定甚明。又無權占有他人之不動產，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念。原告主張系爭鷹架占用系爭土地5.55平方公尺，有新北市板橋地政事務所土地複丈成果圖可稽(本院卷第67頁)，而被告不爭執就系爭鷹架有管理權（即事實上管領力）(本院卷第30頁)，則系爭鷹架於系爭土地上空無權占用系爭土地，自屬妨害原告就系爭土地之占有使用。又被告辯稱其因於鄰地營造建築物工程而有搭建鷹架之必要，依民法第792條規定，非無權占用，原告請求相當於租金之不當得利，並非有據等語。然按土地所有人因鄰地所有人在其地界或近旁，營造或修繕建築物或其他工作物有使用其土地之必要，應許鄰地所有人使用其土地。但因而受損害者，得請求償金，民法第792條定有明文，則應具備「有使用之必要」此一要件。然被告並未說明並舉證其鄰地工程為何有使用系爭土地之「必要」，其抗辯已難採憑。再者，依同條但書規定可知，土地所有人如受有損害，鄰地所有人亦應支付償金，而被告既占用原告租用之土地，而消極減免其應支付使用該土地之代價，即受有利益，並因而致原告占有使用系爭土地之權益受有損害，則縱認有符合民法第792條本文，亦應支付償金，附此敘明。而本件被告並未能舉證證明有符合民法第792條本文之情形，則其無權使用系爭土地，而消極減免其應支付使用該土地之代價，即受有利益，並因而致原告占有使用系爭土地之權益受有損害，原告依民法第179條規定，請求被告給付相當於租金之不當得利，即屬有據。又系爭租約約定之租金即為原告使用系爭土地之對價，被告無權占用系爭土地，其所受之利益即相當於該租金金額，原告以系爭租約之租金數額為準據，計算本件被告所受不當得利，可為採憑。
　⒊依原告所提出111年之年租金為12,240元（北補卷第23頁），則每月租金為1,020元，系爭土地租用面積12.07平方公尺(本院卷第107頁)，系爭鷹架占用面積為5.55平方公尺，系爭租約承租人含原告共6人，已如上述。而原告雖主張系爭鷹架於111年10月已搭建，然未能舉證，自難逕為其有利之認定，而被告不爭執系爭鷹架於111年11月22日時已存在(本院卷第166頁)，故原告請求被告給付相當於租金之不當得利之計算期間，應以111年11月22日為起始；又系爭鷹架於113年1月11日已拆除，相當於租金之不當得利應計至113年1月10日，為兩造所不爭執(本院卷第166至167頁)。是以，本件原告得請求被告無權占用系爭土地所受利益為1,067元【計算式：〔每月租金1,020元×(13+20/31)個月〕×(5.55/12.07)×1/6（原告請求1/6租金）＝1,067元，元以下四捨五入】，逾此部分之請求即無理由。
四、綜上所述，原告依民法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得利1,067元，及自民事變更暨追加聲明狀繕本送達翌日即113年3月16日（本院卷第165至166頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾上開部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，另酌定相當擔保金額，宣告准被告預供擔保而免為假執行。原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依據，爰併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列。
七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                  民事第七庭    法　官　黃愛真
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林姿儀



臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第3695號

原      告  陳文正  

訴訟代理人  陳君沛律師

            楊鈞任律師

被      告  喬邦開發股份有限公司



法定代理人  陳慶隆  

訴訟代理人  黃煒迪律師

複  代理人  邱暄予律師

訴訟代理人  吳俐慧律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國113年4月15日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣(下同)1,067元，及自民國113年3月1

    6日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以1,067元為原告預供擔

    保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查原告起訴時聲明為：一、被告應將坐落新北

    市○○區○○段00000地號土地(下稱系爭土地)如起訴狀附表所

    示部分之地上物拆除，並將上開占有土地上空返還原告及全

    體占有人(北補卷第9頁)，嗣變更聲明如原告聲明欄所示(本

    院卷第87至88頁、第165頁)，核原告變更後之訴及原訴均係

    依據其承租之系爭土地占有使用權利遭侵害之同一主張原因

    事實，與前揭規定相符，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告與訴外人林文發、林文龍、林月娥、林月嬌

    、林月裡共6人於民國000年0月間向財政部國有財產署北區

    分署(下稱國北署)承租系爭土地迄今。嗣被告於系爭土地鄰

    地即同段661地號、676-1地號土地上興建建物，竟未經原告

    等承租人同意下，擅自於系爭土地上空搭建鷹架(下稱系爭

    鷹架)。嗣系爭鷹架雖已拆除，惟系爭土地上目前尚有被告

    堆放之木梯、塑膠箱子等地上物(下稱系爭地上物)，而持續

    占用原告承租之系爭土地，原告即得依民法第962條中段、

    第963條之1規定，請求被告清除系爭地上物並返還占用土地

    。又系爭鷹架於111年10月興建至113年1月拆除止，已無權

    占用系爭土地達16個月，而原告等6人向國北署承租系爭土

    地之年租金為12,240元，又系爭鷹架占用面積為5.55平方公

    尺，原告依民法第179條規定，請求被告給付占用期間之相

    當於租金之不當得利1,251元等語，並聲明：㈠被告應將坐落

    系爭土地上之木梯、塑膠箱子等地上物清空，並將占有土地

    返還原告陳文正及林文發、林文龍、林月娥、林月嬌、林月

    裡。㈡被告應給付原告1,251元及自民事變更暨追加聲明狀繕

    本送達翌日起，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請

    准宣告假執行。

二、被告則答辯：原告並未證明系爭土地上現有木梯存在，系爭

    地上物亦非被告所有。且原告係因系爭土地上有建築物，故

    得向國北署承租系爭土地使用，然系爭土地上之建築物已於

    000年0月間滅失，原告及其他承租人復未於建築物滅失後3

    個月內主動通知國北署，依據國有基地租賃契約書第17條約

    定，原告已非合法承租人，對系爭土地無事實上管領力，自

    不得依民法第962條、第963之1條規定向被告為本件請求及

    主張。再者，被告因於鄰地營造建築物工程而有搭建系爭鷹

    架之必要，而使用系爭土地領空部分亦未妨害原告使用系爭

    土地，依民法第792條規定，被告並非無權占用，原告請求

    給付相當於租金之不當得利，為無理由等語。並聲明：㈠原

    告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

三、得心證之理由：

　㈠原告請求被告清除系爭地上物並返還占用土地部分：

　  按占有人，其占有被侵奪者，得請求返還其占有物；占有被

    妨害者，得請求除去其妨害；數人共同占有一物時，各占有

    人得就占有物之全部，行使第960條或第962條之權利，民法

    第962條、第963條之1第1項定有明文。查原告雖主張其承租

    之系爭土地上遭被告堆放系爭地上物占用，並提出原證6之

    現場照片(本院卷第93頁)為佐，然據被告提出113年3月22日

    現場照片(本院卷第103頁)否認系爭土地上現有木梯存在，

    且被告亦否認木梯或塑膠箱子為其所有，而原告並未舉證木

    梯仍放置於系爭土地上及上開物品為被告所有，則原告請求

    被告清空系爭地上物並返還占用土地，自無理由。

　㈡原告請求被告給付關於系爭鷹架相當於租金之不當得利部分

    ：

　⒈原告主張其與林文發、林文龍、林月娥、林月嬌、林月裡共

    同承租系爭土地，有申租案件繳費通知函及（107）國基租

    字第AF107D0000000號國有基地租賃契約書(下稱系爭租約)

    為證(北補卷第19至23頁，本院卷第107至109頁），則原告

    就系爭土地有使用占有權。被告固辯稱系爭土地上之建築物

    已於000年0月間滅失，依系爭租約第17條約定，原告並非系

    爭土地之合法承租人，對系爭土地並無事實上管領力等語，

    然依被告所提出之國北署113年2月26日函文內容略為：原告

    等共6人與該分署訂有系爭租約，租期自107年9月1日起至11

    6年12月31日止（本院卷第107至109頁），足見系爭租約目

    前並未經國北署終止，原告亦陳明系爭租約目前並未被終止

    (本院卷第167頁)。則系爭租約現既仍然存在，原告仍為系

    爭土地之承租人，自有占有使用之權。　

　⒉按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179 條規定甚明。又無權占有他人之不動產，可

    能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念。原告主張系

    爭鷹架占用系爭土地5.55平方公尺，有新北市板橋地政事務

    所土地複丈成果圖可稽(本院卷第67頁)，而被告不爭執就系

    爭鷹架有管理權（即事實上管領力）(本院卷第30頁)，則系

    爭鷹架於系爭土地上空無權占用系爭土地，自屬妨害原告就

    系爭土地之占有使用。又被告辯稱其因於鄰地營造建築物工

    程而有搭建鷹架之必要，依民法第792條規定，非無權占用

    ，原告請求相當於租金之不當得利，並非有據等語。然按土

    地所有人因鄰地所有人在其地界或近旁，營造或修繕建築物

    或其他工作物有使用其土地之必要，應許鄰地所有人使用其

    土地。但因而受損害者，得請求償金，民法第792條定有明

    文，則應具備「有使用之必要」此一要件。然被告並未說明

    並舉證其鄰地工程為何有使用系爭土地之「必要」，其抗辯

    已難採憑。再者，依同條但書規定可知，土地所有人如受有

    損害，鄰地所有人亦應支付償金，而被告既占用原告租用之

    土地，而消極減免其應支付使用該土地之代價，即受有利益

    ，並因而致原告占有使用系爭土地之權益受有損害，則縱認

    有符合民法第792條本文，亦應支付償金，附此敘明。而本

    件被告並未能舉證證明有符合民法第792條本文之情形，則

    其無權使用系爭土地，而消極減免其應支付使用該土地之代

    價，即受有利益，並因而致原告占有使用系爭土地之權益受

    有損害，原告依民法第179條規定，請求被告給付相當於租

    金之不當得利，即屬有據。又系爭租約約定之租金即為原告

    使用系爭土地之對價，被告無權占用系爭土地，其所受之利

    益即相當於該租金金額，原告以系爭租約之租金數額為準據

    ，計算本件被告所受不當得利，可為採憑。

　⒊依原告所提出111年之年租金為12,240元（北補卷第23頁），

    則每月租金為1,020元，系爭土地租用面積12.07平方公尺(

    本院卷第107頁)，系爭鷹架占用面積為5.55平方公尺，系爭

    租約承租人含原告共6人，已如上述。而原告雖主張系爭鷹

    架於111年10月已搭建，然未能舉證，自難逕為其有利之認

    定，而被告不爭執系爭鷹架於111年11月22日時已存在(本院

    卷第166頁)，故原告請求被告給付相當於租金之不當得利之

    計算期間，應以111年11月22日為起始；又系爭鷹架於113年

    1月11日已拆除，相當於租金之不當得利應計至113年1月10

    日，為兩造所不爭執(本院卷第166至167頁)。是以，本件原

    告得請求被告無權占用系爭土地所受利益為1,067元【計算

    式：〔每月租金1,020元×(13+20/31)個月〕×(5.55/12.07)×1/

    6（原告請求1/6租金）＝1,067元，元以下四捨五入】，逾此

    部分之請求即無理由。

四、綜上所述，原告依民法第179條規定請求被告給付相當於租

    金之不當得利1,067元，及自民事變更暨追加聲明狀繕本送

    達翌日即113年3月16日（本院卷第165至166頁）起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾上

    開部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1

    項第3款規定，應依職權宣告假執行，另酌定相當擔保金額

    ，宣告准被告預供擔保而免為假執行。原告敗訴部分，其假

    執行之聲請即失所依據，爰併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於

    判決結果不生影響，爰不一一論列。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

    主文所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  民事第七庭    法　官　黃愛真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林姿儀






臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第3695號

原      告  陳文正  

訴訟代理人  陳君沛律師

            楊鈞任律師

被      告  喬邦開發股份有限公司



法定代理人  陳慶隆  

訴訟代理人  黃煒迪律師

複  代理人  邱暄予律師

訴訟代理人  吳俐慧律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，本院於民國113年4月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣(下同)1,067元，及自民國113年3月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以1,067元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴時聲明為：一、被告應將坐落新北市○○區○○段00000地號土地(下稱系爭土地)如起訴狀附表所示部分之地上物拆除，並將上開占有土地上空返還原告及全體占有人(北補卷第9頁)，嗣變更聲明如原告聲明欄所示(本院卷第87至88頁、第165頁)，核原告變更後之訴及原訴均係依據其承租之系爭土地占有使用權利遭侵害之同一主張原因事實，與前揭規定相符，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告與訴外人林文發、林文龍、林月娥、林月嬌、林月裡共6人於民國000年0月間向財政部國有財產署北區分署(下稱國北署)承租系爭土地迄今。嗣被告於系爭土地鄰地即同段661地號、676-1地號土地上興建建物，竟未經原告等承租人同意下，擅自於系爭土地上空搭建鷹架(下稱系爭鷹架)。嗣系爭鷹架雖已拆除，惟系爭土地上目前尚有被告堆放之木梯、塑膠箱子等地上物(下稱系爭地上物)，而持續占用原告承租之系爭土地，原告即得依民法第962條中段、第963條之1規定，請求被告清除系爭地上物並返還占用土地。又系爭鷹架於111年10月興建至113年1月拆除止，已無權占用系爭土地達16個月，而原告等6人向國北署承租系爭土地之年租金為12,240元，又系爭鷹架占用面積為5.55平方公尺，原告依民法第179條規定，請求被告給付占用期間之相當於租金之不當得利1,251元等語，並聲明：㈠被告應將坐落系爭土地上之木梯、塑膠箱子等地上物清空，並將占有土地返還原告陳文正及林文發、林文龍、林月娥、林月嬌、林月裡。㈡被告應給付原告1,251元及自民事變更暨追加聲明狀繕本送達翌日起，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則答辯：原告並未證明系爭土地上現有木梯存在，系爭地上物亦非被告所有。且原告係因系爭土地上有建築物，故得向國北署承租系爭土地使用，然系爭土地上之建築物已於000年0月間滅失，原告及其他承租人復未於建築物滅失後3個月內主動通知國北署，依據國有基地租賃契約書第17條約定，原告已非合法承租人，對系爭土地無事實上管領力，自不得依民法第962條、第963之1條規定向被告為本件請求及主張。再者，被告因於鄰地營造建築物工程而有搭建系爭鷹架之必要，而使用系爭土地領空部分亦未妨害原告使用系爭土地，依民法第792條規定，被告並非無權占用，原告請求給付相當於租金之不當得利，為無理由等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告請求被告清除系爭地上物並返還占用土地部分：

　  按占有人，其占有被侵奪者，得請求返還其占有物；占有被妨害者，得請求除去其妨害；數人共同占有一物時，各占有人得就占有物之全部，行使第960條或第962條之權利，民法第962條、第963條之1第1項定有明文。查原告雖主張其承租之系爭土地上遭被告堆放系爭地上物占用，並提出原證6之現場照片(本院卷第93頁)為佐，然據被告提出113年3月22日現場照片(本院卷第103頁)否認系爭土地上現有木梯存在，且被告亦否認木梯或塑膠箱子為其所有，而原告並未舉證木梯仍放置於系爭土地上及上開物品為被告所有，則原告請求被告清空系爭地上物並返還占用土地，自無理由。

　㈡原告請求被告給付關於系爭鷹架相當於租金之不當得利部分：

　⒈原告主張其與林文發、林文龍、林月娥、林月嬌、林月裡共同承租系爭土地，有申租案件繳費通知函及（107）國基租字第AF107D0000000號國有基地租賃契約書(下稱系爭租約)為證(北補卷第19至23頁，本院卷第107至109頁），則原告就系爭土地有使用占有權。被告固辯稱系爭土地上之建築物已於000年0月間滅失，依系爭租約第17條約定，原告並非系爭土地之合法承租人，對系爭土地並無事實上管領力等語，然依被告所提出之國北署113年2月26日函文內容略為：原告等共6人與該分署訂有系爭租約，租期自107年9月1日起至116年12月31日止（本院卷第107至109頁），足見系爭租約目前並未經國北署終止，原告亦陳明系爭租約目前並未被終止(本院卷第167頁)。則系爭租約現既仍然存在，原告仍為系爭土地之承租人，自有占有使用之權。　

　⒉按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179 條規定甚明。又無權占有他人之不動產，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念。原告主張系爭鷹架占用系爭土地5.55平方公尺，有新北市板橋地政事務所土地複丈成果圖可稽(本院卷第67頁)，而被告不爭執就系爭鷹架有管理權（即事實上管領力）(本院卷第30頁)，則系爭鷹架於系爭土地上空無權占用系爭土地，自屬妨害原告就系爭土地之占有使用。又被告辯稱其因於鄰地營造建築物工程而有搭建鷹架之必要，依民法第792條規定，非無權占用，原告請求相當於租金之不當得利，並非有據等語。然按土地所有人因鄰地所有人在其地界或近旁，營造或修繕建築物或其他工作物有使用其土地之必要，應許鄰地所有人使用其土地。但因而受損害者，得請求償金，民法第792條定有明文，則應具備「有使用之必要」此一要件。然被告並未說明並舉證其鄰地工程為何有使用系爭土地之「必要」，其抗辯已難採憑。再者，依同條但書規定可知，土地所有人如受有損害，鄰地所有人亦應支付償金，而被告既占用原告租用之土地，而消極減免其應支付使用該土地之代價，即受有利益，並因而致原告占有使用系爭土地之權益受有損害，則縱認有符合民法第792條本文，亦應支付償金，附此敘明。而本件被告並未能舉證證明有符合民法第792條本文之情形，則其無權使用系爭土地，而消極減免其應支付使用該土地之代價，即受有利益，並因而致原告占有使用系爭土地之權益受有損害，原告依民法第179條規定，請求被告給付相當於租金之不當得利，即屬有據。又系爭租約約定之租金即為原告使用系爭土地之對價，被告無權占用系爭土地，其所受之利益即相當於該租金金額，原告以系爭租約之租金數額為準據，計算本件被告所受不當得利，可為採憑。

　⒊依原告所提出111年之年租金為12,240元（北補卷第23頁），則每月租金為1,020元，系爭土地租用面積12.07平方公尺(本院卷第107頁)，系爭鷹架占用面積為5.55平方公尺，系爭租約承租人含原告共6人，已如上述。而原告雖主張系爭鷹架於111年10月已搭建，然未能舉證，自難逕為其有利之認定，而被告不爭執系爭鷹架於111年11月22日時已存在(本院卷第166頁)，故原告請求被告給付相當於租金之不當得利之計算期間，應以111年11月22日為起始；又系爭鷹架於113年1月11日已拆除，相當於租金之不當得利應計至113年1月10日，為兩造所不爭執(本院卷第166至167頁)。是以，本件原告得請求被告無權占用系爭土地所受利益為1,067元【計算式：〔每月租金1,020元×(13+20/31)個月〕×(5.55/12.07)×1/6（原告請求1/6租金）＝1,067元，元以下四捨五入】，逾此部分之請求即無理由。

四、綜上所述，原告依民法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得利1,067元，及自民事變更暨追加聲明狀繕本送達翌日即113年3月16日（本院卷第165至166頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾上開部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，另酌定相當擔保金額，宣告准被告預供擔保而免為假執行。原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依據，爰併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                  民事第七庭    法　官　黃愛真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林姿儀





