112# B 37 F % 3726%%

FT IR A R
;5%/'» <39 /dz Eﬂ,‘

7 + HE-

FMAIE A W EI

A EE A R 3 FEREHELE > A ARISEL? 10 3

I S g o BT
3002

R ATE R Y~ 2

1 Bé"\.J_/F ®poak o #—ﬁ.é)\—ﬁ/”\

GO S

A - RS MATE R R AT B RE 0 F
BT o AR e ATE R IET LS RE T RER S B LG
'F/'\ﬁghf" °

TF 22

B EES D R A ERR AR ] N B REES
ﬁm@»:Liﬁ B3 A A F R 5255
%1 EF3 TGP o ﬁ&%°%%ﬁ1%mérﬁ%
e QOkEHREATEH (TR ) 66F ~ > 2 pAciipy s
FHEBpACTFED o E LY R ZIL o AR
112107 6p 5% E 14304 2 5% > @ P 1\1 - A
OO%d h466F~ > % p10826" 19p =2 FHp 1t &
EADE L 2 KA (A E %1497 ) - RE ST >
BRHERL L AER 2 BP > B BRP T E
(2 R8s b LAming  Srmm

1w

1



=3

|

112#107% 20p $* 2 A F £ ¥ Fle > F 0 L AT 5247
2251F ~ %2597 » TR T OO)
~ F ORI L
“RA LK RENI0TEYY 260 AL A EE Y (TR
AR ) o & AR RIS 2 X L FIRM A L e
FEoNYMELFFO0F A 2 TEIE 210k fREE
AFeFE 2 210729 Y 6p 1 105F B RIFF % 16150 -
%‘?r‘s F2108&37 13p 107 B 7+ F % 3395024
bhaamn ke 2 B439880,326~ A 4, - f%é ’ﬁms
/zl‘m“108ﬁ6’9129 FEHw iz Fa e (3
TR AR E O AT L Sy Y J-) ° i :;
TPER R E (2501088 E FRT S
25888 L F1 4R P4 A A Fe i FIL T E ® > TR E X
®) oM AR E RS X H4408 4,078
o AR iyv?108ﬁ6E 19p & J 2 B~ £ 668 ~ - ﬁxzﬁ
T E210% (7 54408 ~x15%=668 ~ ) > p
BRI e A gt WAL E 2 10k o A
Prz2 B R 37152 BFF 510 %%%3 E R QIR T_A K
5%

>

‘l\\

ET S TR

ETINS

L2 EEEY RF]A X 605 ~JIE o H AT
BOEAIEER R R F1TIE ~ F1821F ¥ 278 R w0
R L ERT I E E A I EF oA B

(2 BB R 6613’ ’3{5108—&6”1953\415 ®p oo
FeE L% 2 A4 o

(= JEg 4 i ;F A L

CARE R D B R AT RAEZ T AR 92 550 )
&R E Y ?“,szﬁﬁlﬂﬁﬁ/}ﬁf %*f%%é’ﬁn];—;w%ﬁﬁ%f&»

yidbg o B9 Farigq) 2156% Ll’ffﬁ%ﬁ@%%—gﬁ

EEF 2 P B S F R R A RE
Mﬁmﬁtﬁ RHE T IR ¥ xW LR F S ER]100F
BT 51625 4u T2 (THABFI025F %) LH 45
- RNV N #\)I*,f TR FERHNEHAMRL L 5D ~



I

2

el 2 RFa S5 R A XFTE
@ 4] 2

ZAFP G YR EARE R R PR A TR E32TL %
Fo RhEASTRLHEIREFEM FIREEFFRE L AL 2
iﬁﬂﬁ%&£iﬁ$’&ﬁ%ﬂ*ﬁ%&*ﬂﬂihﬁﬁﬁa =41
Fo P REHARL FH B AT E E22 T2 Y4668
y TRAR 2, »]{Bk—ﬂz F.Jﬁ‘%? EEFNIEAY & o AT LA EREF D
gﬁrﬁ_‘?_“r T E T AL 66 AT bE R R

Mo 2 FlA 2 2 ﬁﬁ,%%zzw\ [EICE - P T SIE
A T ARG AT o LWL e B-2.66

=

';/’kf?ﬁ‘]“*’? ];?r'-ﬂiwg“?\!ﬁ Fig o R4

o

.'_]

%%“1mﬁ<wwhﬁﬁp“1mw> HrE D E T
FAGFRAJ=EFE T ﬂhwoﬁ”%%m'&%iﬁa
ﬂ&ﬁﬁg%ﬁé@?’%izﬂiﬂé B RGAE
B Y 4

g0 Rd W 4 AR AL L3 2
295, £2108%67 197 % 4 66%
f’wﬁ’”éi% ?ﬁt%ii? %“—J}T‘ N AEH A AERTLRE

VI Fmp}%%ﬁa—‘ﬂbf”if;’sﬁ\ﬁ

7]\
2je 5 © =3 Xiﬁ(j\l‘;—u%“léﬂ_—LMSF
234 284F ) » AR HE L ER o
R4 FAEAEN FETOI LT EMET Tear@ 4 5
N

-
2 150, e 5 & ; prpr i 23Tk 2 &
5300 %2 A LA & 2 66 #
’fl] ’ E] @:&Eb_@{lrg o 0}@_"‘%4‘»K:‘:; t:‘—i‘_‘f_’fr#‘ ’ —.:‘];", (|‘/(—'-I%E_!1§;]‘%-?‘;€J-Bé§% o

R U

EoORZFINOFERETG P o X % g
LTndalzd E@4, B Tegar g @
ﬁ&*%ﬁ4ﬁﬁﬁiﬁ 3&%&%%41%§@ﬂ’
% *
&

& E\/éfi*&iéifiw;\; "%ﬂ} o e N A2 7
B EA, o mF]p e Fa ¥z AR 2 WY



oo Pl AN EFEEIZ RFA AHARE N RE T EEFER
2 5% PR ART ¥ ﬁ&¢wl+aéikoég&
AkRA g FAIERG A @fl% ESE TR T
Pqﬁ"’%l*’"ﬁ&p‘/‘l‘f Wia 3 b 21
%ﬂﬂﬁﬁﬁﬁﬂéfﬂﬁﬁ%’iﬂﬁiiﬁéé@%;
Y2 RF s BEBEP LT TRGTZ P o i EL
2 B o x Bt E @2 Tak
%?Fﬁﬂ BARTER 0 WL MR M o FIM s h A
A i L S =
cH rhuRE2. RFIER 0 T
ﬁxi%i)’@éiﬁﬁ
=%

|~

B2

;{{3—“_—%- o 7R ARG RS

aﬁ
fum
N,
.
7&
P
:“m

2 B
%’vw¢m@uj%
*{@?ﬁééi@f’mj%ﬂt%éiﬁﬁﬁ

R ek (BA A Rl024 B 53 542050

09#17% 16p aF w7z fFj2 (T k) %3THAR
d ?%4‘%5%#é%ﬁ“g;ﬁ & R

2 PR L Z AP T

, PERFR T HEA R
ilzﬁé%ﬁ%@wu,lu&7 3p g ~111&871p %
f*ifi*fﬁ<§%(1%> 35 15 ‘1§a¥2ﬁﬂﬁﬂ9
% o P4‘4ﬁJﬂ y T4 YR ‘,L% X P F $%F'MT/LL
"ﬁi’”%.ﬁl‘lf}"v' » @I TRIN 20 A BTN é%’ 4 {0 ezt 8 A

BE 22
#woHApet e §F L EFEN S 2AF i;g;*r ,

H\
¢5\~

- A
é”a'?@’\ﬂlij&’,'lﬁﬁj B izensS % » L A- S A K2
*.—-u,%r)ﬁ% EEFY A 2 AT BAFRE T FEE P EEE L
BROGFH doiF xR R ITL R A Bk

W%Pﬁiém&%’ﬁméﬁii°*

HEEL B RIS SR Rk A

PW?°6¢%% i“mﬁﬁﬁﬁ ’é?ﬁ%??Lw
p‘

g o H



IS

/4.7\

il
-

BB REE A R % ) ok R E R

%
20T 2B BRI P B LR VBRI 2 N
EFFBA UFIFE P FEL . F 3 2 L gk R
TLomy ABERITA R BEFELEHRF P 2
E2H A g T (BB ERI00F R 5 F 5% 184050 24 4

PR )
EFF IR AR FIRALE R R E BN RN L
PRRN TR A R R A PR TR
WAL gfw’»”;{ ’Ii'/f EAIR R RAATE S > RS
f‘? : i%%" R IREAR MRS R 2 EEA B2 Y]
B2UEA N TG P2 wﬁﬁ/‘IBﬁ%ZEWHwii@éz
P g B E ¢ e BF BEERNE X B
ﬁi ‘ 'glg ﬁ‘#{*ﬁi‘ﬂff—ﬂ’-\gzzg
€ | TEEF G IL %ﬂ ’ ﬁé’:—’?’:éﬁ ¥ 2B %f» N
* o : w5 _

et

oo fE

-

A4

//I
]'/‘h N

Jeik & LSt b 2 35% »
FENESCETEY S DELFIEFL TR RS S

TR E AL LSRG RAE S R B KR
FA PR R ERFRET > MEFNRRA N L
@%ﬁ#%i@ 2 ARG REEFE A LB 2

ﬁﬁﬁféﬂi%%*ﬂéﬁi’ Bl mEEAARA
A BB AT A 2 v}éﬂf EAr o (ENURER ey LT LA
i 2 p
*
3.

R

T

iRz FEp B R
e @.‘a‘_%fiﬁj“i EEM g XM F ‘
3% 25 QAH A o p BB GBI H 350 ¥ 298 2 2
R LR AR R S BRI Rl R

3.2 iy Fﬂ;"ﬁi"m‘j}ﬁi~« FRN S SRk E2



) ,@zitﬂfﬁ%ﬁi,Jzéﬁéwﬂﬁ&(%méﬁ
247 ) BRHEZ LI I YL A At ad
WAFER > S EEFER G EESR LA F o L A EAF T
AERZER PP REIEZABRIZEZNET R M AREH
AR AEE NI AE R RN ENFIN - F T
Lrbg o 2P T IEI0Y | A== 0 A
Rk T oo AL WA AFRII2# 127 13P % @5k ¥ P A
Mo H PR L 20668 s 0 s RE RN R AT
ETH2IT RALwRL A BRFEMAERIGE ALY 5 FR

2 /w\gja

%i'mpﬁ’wu&” I%ﬂ%ﬁﬁ@ﬁﬁﬁ?f
2_B5p10% FEARLEFE 0 D 5668 ~EF (ARE R
280 ) o B E AT N RE 3 é‘”»“:ifiﬁ}»ff?
SPTE BT AR 100 P EARL T B 2 g > p e dhiE
BTG 5 350F 298 AR AE 2 (SN o X A T K L3R
WENFEE R EFRERS FDERLA I TR
FAEH (M E F2851286F ) o A fé] €2 667 ~ ¥
ETRBEP > p FliEF EEFE R 3TiER EREF 12 %:3;35”
P2 AR TN o BRI -

EEin o R AR EAFZ66F & 5 1P i F g 53T
R EEFIRIEARS S DIEF2MAR LD o L HRE 2
PRSP EGARER B s o AR K AR
Flo RREX3FELT 0 BRAE



FIE > gt 2 RFFETIRGF2ZANE o e flh o -
HER e T TRBE - RIRE R BRI R
F AT 2 66@%“@4\:‘*&5%5% P108Z 6% 19p 4=z )

BY QTR s AL HED
Shefcb - & Hy L jwikw B
VRN S NEE A R
2668 ~ 5 (e Y@ & AT f@r’%ﬁ’*i«?@p»@’fﬁﬁ%:
’ ! L oo FmARYL BHANEA TRL 2 FH R
AR R~ B LB R R AL (FPHw ﬁ»;ﬁ—;%?p
PO0O; BrmE 5284F ) o FlE & QMY
2 - SRR pRD AR AP o
PR 17§ 7912 % b b fot 2 B 866 ~ A 4 0 £ 4
.f‘.’;i?f@hz-’{:
1A B F@p;q«ﬁﬁéﬁﬁ?%%ﬁlﬂﬁVWK:E.éi
PR FRD = '

| & %

SERZ R M el A2 F R R PR
P REF 1200 E AT 1DE 2 Pk o

2.5 R4 AEH108E67 19p L HE6F ~pu 4 5 42 o gy
£ X FlEF B EF3TIEE EEF G LFLEPG 1% % 238 ot
22 (SR T A Ex o FAowm it o R ik g.:;}gﬁf,; Z L
B2 p108E67 19p A2 ¥ 7@ 72 %17915 2 % 1820k % 2
BT 2 d g FALE R RE o B g gk p A
BoAERE G287 4p A A 27 (R ARE %Y



[SX)

FAoRBp ) ~»112#8107 6P ¢ 4v 3 #%¢“1&ﬁ%2
B2 AL (At 51497 ) o 2 ix%%&ﬁ i p Al
EpEscHp R S E PR ATRE TR R o
(t )&ﬁ;* VR a2 668 ~p & B AR PBF 0 R &
sf\'é)a Ffg o mE I
1377 2. h Fla mHEEHE O E FiE R 3 ;\“‘180"}%
%M%ﬁﬁwéoﬁﬁ%%&ﬂﬁﬁfd R FliE F oo k%
3 T3 s Rl B RE 2 75
2o FEEZIABHRT AFIRRITK T £ 2%
PEdp s # 2 RFIZ % H A3 éffn‘—*fn FRE R o Mg A
T (BB i2m8lE R 5} 3-%?742%% Ji—xﬂé) ° X
ﬁ‘?ﬁ%ﬁ‘ I/’z‘;fp giir'EJP‘l;I v gv e TLE TR A YR 2 R

am\d—

ﬂ@?iﬁﬁ’%%ﬁAE %F’Mﬂ%ﬁﬁﬁfﬁ’f
SEOREE - S B IS SE & a0 31 EE
Zm@%wuwﬁﬁ%ampﬁW§’ﬁﬂﬂiéﬁ%ﬁﬂﬁ

%iﬁﬁﬁ’% e ﬁ#n*?y'n@r;ﬁtﬁ

é\- ’ B-Qrwxiu o B R 4 Aok 2 B66F
v mAF A E R FA 2B Ak

Bt q\L
-l

SR AT R4 AT %‘;’fg'—fl]\/zf R X2 % 1T790F
TR H1820F $ 29 R AL B 665 ~ 2 p 10826
19 $d R

PAST P o o ReE AR 2L 0 5 a
3 .



REAPE - LSNP RAPF LB REFS 2D
N ki }%'r;; LA o RAFHFREFT8E
539075 %278 ~ %3920 % 278 » H|idded 2 o
g £ s g\ 113 & 2 P16 p
TEE-S R T FHE
L RNTABR R AT o
do¥t R FA b 2R PN FEES20p Mo AFdE A PR o A
LiE A R - MR R ANT
v = E 2 113 = 2 3 16 2

s 3
& 2

EAE A S WA R R RS2 E AN R

1 FAEFFE 2 21058 | T.- B Ram A
BRAAF 516250 (TR F |25 REHA 7L SRER
16255 % ) Feew b

2 R G-l A A EER- S N2 a R
A

3 [LAPEE SR EEI06] 1A

o ]
& &3 51698050 2B R R
4 R FE S 2108 F |k g X M T E - F A 2
)i ¥ 3

%3 %3335 AN E NI I .
S e
5o | aEHEE R WA AR A s

7T 2P M TR

6 TAVFR 2 2108 [ kLB E R - gL
BB 5 AT3E BwRERE L2 E R
N S R A A A

«/

T |RAEIE R0 R LR KRS
)i ‘;j mi ES 357%'{; ’){F)’\i = %‘Fjﬁ—ﬁ ﬁ:"/ F' %le‘





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第3726號
原      告  彭慶毅  




訴訟代理人  蘇煥智律師
            張鴻翊律師
被      告  楊嘉中  


訴訟代理人  曾麗玲  
上列當事人間請求返還借款等事件，本院於民國113年1月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣陸拾陸萬元，及自民國一百零八年六月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。　　
本判決第一項，於原告以新臺幣貳拾貳萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣陸拾陸萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：被告乙○○應給付原告新臺幣（下同）66萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5﹪計算之利息。嗣於民國112年10月6日擴張其利息部分之請求，而聲明求為命被告乙○○給付原告66萬元，及自108年6月19日起至清償日止，按年息5%計算利息之判決（本院卷第149頁）。原告所為，核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開說明，於法即無不合，應予准許（至原告對被告康燾鱗起訴部分，經本院以112年10月20日裁定移送臺灣桃園地方法院，見本院卷第247至251頁、第259頁，以下被告即指乙○○）。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告於107年9月26日與被告簽訂委任契約（下稱系爭契約），委任被告處理離婚後之夫妻剩餘財產分配訴訟事件，約定酬金為每審級5萬元，及所得利益之15%。嗣經臺灣桃園地方法院於107年9月6日以105年度家訴字第151號、臺灣高等法院於108年3月13日以107年度家上字第339號判決命原告前配偶應向原告給付398萬0,326元本息，其後，最高法院於108年6月12日裁定駁回原告之上訴而告確定（於程序下稱系爭訴訟事件，於判決下稱系爭確定判決）。而原告向臺灣桃園地方法院聲請強制執行（案列：108年度司執字第25888號剩餘財產分配強制執行事件，下稱系爭執行事件），於系爭訴訟事件判決確定後，執行受償440萬4,078元，被告遂於108年6月19日向原告收取酬金66萬元，數額為上開執行所得之15%（即約為440萬元x15%=66萬元），自為後酬之性質。惟兩造就所得利益之15%後酬約定，違背行為時之律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項規定而無效，被告乃無法律上原因而受有該66萬元利益。為此本於不當得利之法律關係，依民法第179條、第182條第2項規定，請求被告返還所受利益並附加利息等語。而聲明：
  ㈠被告應給付原告66萬元，及自108年6月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
  ㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：否認原告所提委任契約即系爭契約之形式上真正；況該契約全文就報酬部分約定為所得利益15%及每審級另給付5萬元，其中「所得利益15%」僅係表示原告將會負擔律師費用之上限，無使用後酬之字樣，非屬後酬。而原告至今除就被告受其委任處理之另案即臺灣桃園地方法院105年度婚字第162號離婚事件（下稱婚字162號事件）給付酬金5萬元以外，並未就系爭訴訟事件依約給付被告各審級5萬元之報酬；另其後被告協助原告辦理附表所示事件3至7之事務，原告亦未給付任何報酬，因被告同情原告身無分文，乃先行代理處理事務，最終原告於系爭執行事件獲分配取得利益，自應給付被告為其處理附表所示事件2至7之酬金66萬元；況被告收取者為歷審之律師代理酬金，合於台北律師公會章程所定酬金下限，是被告所得66萬元並非無法律上原因。而原告因被告之履行職務分得系爭確定判決所命之剩餘財產，並未受有損害。縱認被告收取之66萬元為後酬，亦僅自然債務性質，原告無返還請求權。且原告之請求權已罹於民法第127條（被告誤載為第107條）第8款所定二年時效期間未行使而消滅等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回，如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張被告為執業律師，原告曾委任被告辦理系爭訴訟及執行事件即附表所示事件2、5，並於108年6月19日給付66萬元酬金予被告之事實，業據其提出民事判決、民事裁定為證（本院卷第27至46頁），另經本院調閱系爭執行事件卷宗查對無訛，且為被告所不爭執（本院卷第147至148頁、第234、284頁），此部分事實堪信為真實。
四、原告另主張兩造於系爭契約約定被告可得酬金即「所得利益之15%」屬後酬，有違行為時律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項規定而無效，是被告收受66萬元，構成不當得利，自應返還等情。惟為被告所爭執，並以前開情詞置辯。茲分述如下：
  ㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。又不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」，既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，自應歸諸主張不當得利請求權存在之當事人。是該主張不當得利返還請求權人，應就不當得利之成立要件負舉證責任，亦即必須證明其與他方間有給付之關係存在，及他方因其給付而受利益致其受損害，並就他方之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決。又關於不當得利之「無法律上原因」為消極事實，本質上難以直接證明，僅能以間接方法證明之。因此，倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由（如陳述將使其受到犯罪之追訴等），應為真實完全及具體之陳述，使主張權利者得據以反駁，以平衡其證據負擔，並俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因，惟並非因此即產生舉證責任倒置或轉換之效果（最高法院102年度台上字第420號判決參照）。
  ㈡又按109年1月15日公布施行前之律師法（下同）第37條規定：「律師不得違背法令、律師規範或律師公會章程，要求期約或收受任何額外之酬金」，及「律師應對於委任人明示其酬金數額或計算方法。律師不得就家事、刑事案件或少年事件之結果約定後酬」，111年7月3日修正、111年8月1日施行前之律師倫理規範（下同）第35條第1項及第2項亦有明文。所謂後酬，係以訴訟結果之成敗或依勝訴之金額所決定之酬金給付方式，而以訴訟之成敗或結果作為報酬的計算基礎，其目的上乃是希冀律師於後酬之利益誘導下，專心致力為當事人服務，以期獲得最佳的結果，此在一般財產案件上固為激勵律師努力之誘因，惟因家事、刑事或少年事件具有高度公益性，如允許以案件結果作為衡量報酬之基礎，恐將引發律師之道德風險，故明文禁止之。又：
  ⒈按法律行為，違反強制或禁止規定者，無效，民法第71條定有明文。而法規依其適用的強制性與否，有強行規定與任意規定。其中強行規定又分為強制規定及禁止規定，禁止規定可再分為取締規定及效力規定。又所謂效力規定即以否認違法行為之法律效果為制裁方法之規定；另取締規定者乃對於違反者雖予以制裁以防止其行為，但並不以之為無效之規定。而究為取締規定或效力規定，應綜合考量其規範目的及法規意旨而定（最高法院105年度台上字第1840號判決參照）。
  ⒉律師以保障人權、實現社會正義及促進民主法治為使命。律師應基於前項使命，本於自律自治之精神，誠實執行職務，維護社會秩序及改善法律制度；律師應砥礪品德、維護信譽、遵守律師倫理規範、精研法令及法律事務，律師法第1條、第2條分別定有明文。而該法第15條第2項則規定全國律師公會聯合會應訂立律師倫理規範，提經會員代表大會通過後，報請法務部備查。可知立法者係授權全國律師公會聯合會制定律師倫理規範，將律師職業之監督交由同業公會自律。前開律師倫理規範第35條第2項即承接律師法上揭條文之規範精神，續就律師職業之同業自律訂定準繩，其立法理由係以：「家事、刑事案件或少年事件基於其高度之公益性質，律師不得約定後酬」，該條著眼於律師受委任為當事人處理事務，其締約相對人就法律專業處於交易之弱勢，特於家事、刑事或少年事件中，為避免因律師委任報酬有無或多寡繫諸於當事人身分關係，或基於身分關係所生權利義務之發生、消滅、終止或行使與否，或繫諸於法院裁判之結果，使律師就特定事件之報酬請求權與當事人之身分關係、生命或自由權間發生利害關係或利益衝突，將有礙當事人行使基於身分關係所生之權利義務。是為落實律師法與律師倫理規範追求之行業自律、兼衡律師專門職業技術人員之自主與自治，復維持律師業之倫理性與公益性，並保護處於法律專業弱勢之締約相對人，自應認律師倫理規範第35條第2項之規定，性質上為效力規定，以達成上開規定所欲追求之規範目的與法律效果。
  ⒊準此，倘律師與當事人間就家事、刑事與少年事件約定後酬時，其委任契約仍屬有效，惟有關後酬之約定則違反上開律師法及律師倫理規範之規定而無效。至律師是否得向當事人另請求委任報酬或不當得利則屬另一問題，然不得以律師尚須另向當事人主張權利，遽認律師就家事、刑事案件及少年事件與當事人約定後酬為有效。
  ㈢原告主張兩造間於107年9月26日簽有系爭契約，約定被告就辦理夫妻剩餘財產事件，至判決確定並執行完畢為止，可得酬金為每審級5萬元及所得利益之15%等語，雖提出委任契約以佐（本院卷第17至19頁，契約條款繕打如本院卷第277頁），但該委任契約形式上真正為被告所否認（本院卷第234頁）。觀諸該委任契約僅為影本，且夾雜其他文書而重疊複印，已難辨識約定條款具體內容，此外，委任人欄位並未經原告簽章，抑且原告迄未提出該契約書原本，則原告執此主張系爭契約約定酬金計算包括所得利益15﹪、每審級另給付5萬元，其中「所得利益15﹪」為後酬之性質云云，本難遽信。惟被告既於本院112年12月13日言詞辯論期日自陳：其收取原告交付之66萬元酬金，係為原告處理附表所示事件2至7，原本告知原告每個審級酬金要15萬元以上，因原告說他沒有錢，所以最後以原告剩餘財產分配最終可獲分配之金額15﹪計算被告律師酬金，而為66萬元等語（本院卷第285頁），足悉，兩造確有約定以原告於系爭訴訟事件最終成敗與勝訴金額之15﹪計算被告得收取之酬金，自屬前揭律師倫理規範第35條第2項所規範之後酬。又兩造對於系爭訴訟及執行事件屬於律師倫理規範第35條第2項之家事事件，並不爭執（本院卷第285至286頁）。則兩造約定之66萬元酬金既屬後酬，自因違反律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項規定而無效，應堪認定。
  ㈣從而，原告主張被告受領之66萬元為後酬，違反律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項規定而無效，被告對原告之此部分酬金債權自不存在，被告受領該66萬元乃無法律上原因，致原告受有損害，應依民法第179條前段規定返還原告，自屬有據。又依同法第182條第2項規定：「受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還；如有損害，並應賠償。」則原告依上開規定請求被告就受領之66萬元附加給付自受領時即108年6月19日起之利息，亦屬有據。
  ㈤又兩造對於系爭契約有無另約定原告應就每審級給付酬金5萬元，及原告是否已經如數給付一節，固有爭執，惟依前開說明，此乃屬被告得否向原告另請求委任報酬之範疇，與本件66萬元為後酬而無效，應由被告返還原告之間，係屬二事，自無論究之必要。故被告聲請訊問證人即原告之訴訟代理人張鴻翊律師、康燾鱗及訊問原告本人（嗣撤回聲請訊問證人甲○○，見本院卷第284頁），因與系爭契約關於後酬之約定此一爭點無關，自無調查之必要，附此敘明。
  ㈥原告依不當得利之法律關係請求被告返還66萬元本息，並未罹於時效：
　⒈被告固抗辯原告之請求權已罹於民法第127條所定二年時效期間未行使而消滅云云。然按依不當得利之法律關係請求返還利益者，依民法第125條規定，其請求權，因15年間不行使而消滅。又民法第182條所定之附加利息，係受領人受領利益時，就該利益使用所產生之利益，該附加利息性質上仍屬不當得利，僅其數額可以利息之計算方式來確定，是該附加利息如得以非利息計算之方式上確定其金額，亦無不可計為返還之範圍。準此，該附加利息之請求權消滅時效，仍應適用民法第125條所定15年之時效。
　⒉查原告主張其於108年6月19日給付66萬元酬金予被告，該酬金約定因違反律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項所禁止之後酬規定而無效，業如前述。則依前揭規定及說明，原告自108年6月19日起即可行使民法第179條及第182條第2項所定之不當得利返還請求權，其請求權時效應自斯時起算。本件原告係於112年7月4日提起本件訴訟（見本院卷第9頁收狀戳日期）、於112年10月6日追加請求民法第182條第2項之利息（本院卷第149頁），其請求權之行使自未罹於15年時效期間，是被告上開所辯，並不足採。
　㈦被告另辯稱其收取之66萬元酬金屬自然債務之性質，原告無返還請求權，亦無理由：
  ⒈按因不法之原因而為給付者，不得請求返還，民法第180條第4款固有明文。所謂不法原因係指給付之原因違反公共秩序或善良風俗而言，非謂凡違反強制或禁止規定之行為均屬之。蓋法律禁止或強制規定，或因國家政策考量之結果，若概指為不法原因之給付而謂已給付者不得請求返還，將有失衡平（最高法院81年度台上字第742號判決參照）。又所謂自然債務，係指諸如賭債，或已罹於時效而消滅之債權，因欠缺法律強制力保護，不得請求強制執行之債務而言，此等債務唯有依債權人之自助行為或相對人之誠意，始得實現契約內容之債務，倘債務人任意履行，則其履行行為有效，固亦不得援用不當得利之規定請求返還之。
  ⒉惟原告前交予被告66萬元律師酬金，係因其委任被告辦理系爭訴訟及執行事件等相關案件，屬後酬之性質，因違反禁止規定而無效，被告受領之，構成不當得利；且原告之請求權尚未罹於時效而消滅，均如前述。則原告請求被告返還66萬元本息，非屬自然債務，亦非因不法原因而為之給付，被告抗辯其無須返還云云，顯無可採。
五、綜上所述，原告本於不當得利之法律關係，依民法第179條前段、第182條第2項規定，請求被告給付66萬元及自108年6月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。
七、假執行之宣告：
    兩造陳明願供擔保請為宣告假執行或免為假執行，經核均與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                  民事第七庭    法　官　賴錦華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                                書記官  陳玉鈴 
		附表

		


		




		事件

		案號

		被告為原告處理之事務內容



		1

		臺灣桃園地方法院105年度婚字第162號（即婚字162號事件）

		⒈一審訴訟代理人
⒉為原告提起上訴後，經原告要求撤回上訴



		2

		系爭訴訟事件

		被告為第一、二、三審之訴訟代理人



		3

		臺灣桃園地方檢察署106年度偵字第16980號

		⒈代擬告訴狀
⒉撰寫再議聲請狀



		4

		臺灣桃園地方法院108年度存字第333號

		依系爭訴訟事件一審判決主文供擔保假執行，由被告之助理代原告聲請提存



		5

		系爭執行事件

		被告為原告之代理人，聲請強制執行並處理相關執行事務



		6

		臺灣桃園地方法院108年度取字第473號

		依系爭訴訟事件一審判決主文供擔保假執行，由被告之助理代原告聲請取回提存物



		7

		臺灣桃園地方法院108年度司家聲字第357號

		原告委任被告為代理人，就系爭訴訟事件聲請確定訴訟費用額










臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第3726號

原      告  彭慶毅  





訴訟代理人  蘇煥智律師

            張鴻翊律師

被      告  楊嘉中  



訴訟代理人  曾麗玲  

上列當事人間請求返還借款等事件，本院於民國113年1月10日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣陸拾陸萬元，及自民國一百零八年六月十

九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。　　

本判決第一項，於原告以新臺幣貳拾貳萬元為被告供擔保後，得

假執行。但被告如以新臺幣陸拾陸萬元為原告預供擔保，得免為

假執行。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 

    條第1 項第3 款定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：被告

    乙○○應給付原告新臺幣（下同）66萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5﹪計算之利息。嗣於民國112

    年10月6日擴張其利息部分之請求，而聲明求為命被告乙○○

    給付原告66萬元，及自108年6月19日起至清償日止，按年息

    5%計算利息之判決（本院卷第149頁）。原告所為，核屬擴

    張應受判決事項之聲明，揆諸上開說明，於法即無不合，應

    予准許（至原告對被告康燾鱗起訴部分，經本院以112年10

    月20日裁定移送臺灣桃園地方法院，見本院卷第247至251頁

    、第259頁，以下被告即指乙○○）。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告於107年9月26日與被告簽訂委任契約（下稱

    系爭契約），委任被告處理離婚後之夫妻剩餘財產分配訴訟

    事件，約定酬金為每審級5萬元，及所得利益之15%。嗣經臺

    灣桃園地方法院於107年9月6日以105年度家訴字第151號、

    臺灣高等法院於108年3月13日以107年度家上字第339號判決

    命原告前配偶應向原告給付398萬0,326元本息，其後，最高

    法院於108年6月12日裁定駁回原告之上訴而告確定（於程序

    下稱系爭訴訟事件，於判決下稱系爭確定判決）。而原告向

    臺灣桃園地方法院聲請強制執行（案列：108年度司執字第2

    5888號剩餘財產分配強制執行事件，下稱系爭執行事件），

    於系爭訴訟事件判決確定後，執行受償440萬4,078元，被告

    遂於108年6月19日向原告收取酬金66萬元，數額為上開執行

    所得之15%（即約為440萬元x15%=66萬元），自為後酬之性

    質。惟兩造就所得利益之15%後酬約定，違背行為時之律師

    法第37條及律師倫理規範第35條第2項規定而無效，被告乃

    無法律上原因而受有該66萬元利益。為此本於不當得利之法

    律關係，依民法第179條、第182條第2項規定，請求被告返

    還所受利益並附加利息等語。而聲明：

  ㈠被告應給付原告66萬元，及自108年6月19日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息。

  ㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：否認原告所提委任契約即系爭契約之形式上真正

    ；況該契約全文就報酬部分約定為所得利益15%及每審級另

    給付5萬元，其中「所得利益15%」僅係表示原告將會負擔律

    師費用之上限，無使用後酬之字樣，非屬後酬。而原告至今

    除就被告受其委任處理之另案即臺灣桃園地方法院105年度

    婚字第162號離婚事件（下稱婚字162號事件）給付酬金5萬

    元以外，並未就系爭訴訟事件依約給付被告各審級5萬元之

    報酬；另其後被告協助原告辦理附表所示事件3至7之事務，

    原告亦未給付任何報酬，因被告同情原告身無分文，乃先行

    代理處理事務，最終原告於系爭執行事件獲分配取得利益，

    自應給付被告為其處理附表所示事件2至7之酬金66萬元；況

    被告收取者為歷審之律師代理酬金，合於台北律師公會章程

    所定酬金下限，是被告所得66萬元並非無法律上原因。而原

    告因被告之履行職務分得系爭確定判決所命之剩餘財產，並

    未受有損害。縱認被告收取之66萬元為後酬，亦僅自然債務

    性質，原告無返還請求權。且原告之請求權已罹於民法第12

    7條（被告誤載為第107條）第8款所定二年時效期間未行使

    而消滅等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴及其假執行

    之聲請均駁回，如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

三、原告主張被告為執業律師，原告曾委任被告辦理系爭訴訟及

    執行事件即附表所示事件2、5，並於108年6月19日給付66萬

    元酬金予被告之事實，業據其提出民事判決、民事裁定為證

    （本院卷第27至46頁），另經本院調閱系爭執行事件卷宗查

    對無訛，且為被告所不爭執（本院卷第147至148頁、第234

    、284頁），此部分事實堪信為真實。

四、原告另主張兩造於系爭契約約定被告可得酬金即「所得利益

    之15%」屬後酬，有違行為時律師法第37條及律師倫理規範

    第35條第2項規定而無效，是被告收受66萬元，構成不當得

    利，自應返還等情。惟為被告所爭執，並以前開情詞置辯。

    茲分述如下：

  ㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。又不當得利依其類型可區

    分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者

    係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後

    者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為

    ）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當

    得利」，既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，

    則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危

    險，自應歸諸主張不當得利請求權存在之當事人。是該主張

    不當得利返還請求權人，應就不當得利之成立要件負舉證責

    任，亦即必須證明其與他方間有給付之關係存在，及他方因

    其給付而受利益致其受損害，並就他方之受益為無法律上之

    原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判

    決。又關於不當得利之「無法律上原因」為消極事實，本質

    上難以直接證明，僅能以間接方法證明之。因此，倘主張權

    利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造

    就其所抗辯之原因事實，除有正當事由（如陳述將使其受到

    犯罪之追訴等），應為真實完全及具體之陳述，使主張權利

    者得據以反駁，以平衡其證據負擔，並俾法院憑以判斷他造

    受利益是否為無法律上原因，惟並非因此即產生舉證責任倒

    置或轉換之效果（最高法院102年度台上字第420號判決參照

    ）。

  ㈡又按109年1月15日公布施行前之律師法（下同）第37條規定

    ：「律師不得違背法令、律師規範或律師公會章程，要求期

    約或收受任何額外之酬金」，及「律師應對於委任人明示其

    酬金數額或計算方法。律師不得就家事、刑事案件或少年事

    件之結果約定後酬」，111年7月3日修正、111年8月1日施行

    前之律師倫理規範（下同）第35條第1項及第2項亦有明文。

    所謂後酬，係以訴訟結果之成敗或依勝訴之金額所決定之酬

    金給付方式，而以訴訟之成敗或結果作為報酬的計算基礎，

    其目的上乃是希冀律師於後酬之利益誘導下，專心致力為當

    事人服務，以期獲得最佳的結果，此在一般財產案件上固為

    激勵律師努力之誘因，惟因家事、刑事或少年事件具有高度

    公益性，如允許以案件結果作為衡量報酬之基礎，恐將引發

    律師之道德風險，故明文禁止之。又：

  ⒈按法律行為，違反強制或禁止規定者，無效，民法第71條定

    有明文。而法規依其適用的強制性與否，有強行規定與任意

    規定。其中強行規定又分為強制規定及禁止規定，禁止規定

    可再分為取締規定及效力規定。又所謂效力規定即以否認違

    法行為之法律效果為制裁方法之規定；另取締規定者乃對於

    違反者雖予以制裁以防止其行為，但並不以之為無效之規定

    。而究為取締規定或效力規定，應綜合考量其規範目的及法

    規意旨而定（最高法院105年度台上字第1840號判決參照）

    。

  ⒉律師以保障人權、實現社會正義及促進民主法治為使命。律

    師應基於前項使命，本於自律自治之精神，誠實執行職務，

    維護社會秩序及改善法律制度；律師應砥礪品德、維護信譽

    、遵守律師倫理規範、精研法令及法律事務，律師法第1條

    、第2條分別定有明文。而該法第15條第2項則規定全國律師

    公會聯合會應訂立律師倫理規範，提經會員代表大會通過後

    ，報請法務部備查。可知立法者係授權全國律師公會聯合會

    制定律師倫理規範，將律師職業之監督交由同業公會自律。

    前開律師倫理規範第35條第2項即承接律師法上揭條文之規

    範精神，續就律師職業之同業自律訂定準繩，其立法理由係

    以：「家事、刑事案件或少年事件基於其高度之公益性質，

    律師不得約定後酬」，該條著眼於律師受委任為當事人處理

    事務，其締約相對人就法律專業處於交易之弱勢，特於家事

    、刑事或少年事件中，為避免因律師委任報酬有無或多寡繫

    諸於當事人身分關係，或基於身分關係所生權利義務之發生

    、消滅、終止或行使與否，或繫諸於法院裁判之結果，使律

    師就特定事件之報酬請求權與當事人之身分關係、生命或自

    由權間發生利害關係或利益衝突，將有礙當事人行使基於身

    分關係所生之權利義務。是為落實律師法與律師倫理規範追

    求之行業自律、兼衡律師專門職業技術人員之自主與自治，

    復維持律師業之倫理性與公益性，並保護處於法律專業弱勢

    之締約相對人，自應認律師倫理規範第35條第2項之規定，

    性質上為效力規定，以達成上開規定所欲追求之規範目的與

    法律效果。

  ⒊準此，倘律師與當事人間就家事、刑事與少年事件約定後酬

    時，其委任契約仍屬有效，惟有關後酬之約定則違反上開律

    師法及律師倫理規範之規定而無效。至律師是否得向當事人

    另請求委任報酬或不當得利則屬另一問題，然不得以律師尚

    須另向當事人主張權利，遽認律師就家事、刑事案件及少年

    事件與當事人約定後酬為有效。

  ㈢原告主張兩造間於107年9月26日簽有系爭契約，約定被告就

    辦理夫妻剩餘財產事件，至判決確定並執行完畢為止，可得

    酬金為每審級5萬元及所得利益之15%等語，雖提出委任契約

    以佐（本院卷第17至19頁，契約條款繕打如本院卷第277頁

    ），但該委任契約形式上真正為被告所否認（本院卷第234

    頁）。觀諸該委任契約僅為影本，且夾雜其他文書而重疊複

    印，已難辨識約定條款具體內容，此外，委任人欄位並未經

    原告簽章，抑且原告迄未提出該契約書原本，則原告執此主

    張系爭契約約定酬金計算包括所得利益15﹪、每審級另給付5

    萬元，其中「所得利益15﹪」為後酬之性質云云，本難遽信

    。惟被告既於本院112年12月13日言詞辯論期日自陳：其收

    取原告交付之66萬元酬金，係為原告處理附表所示事件2至7

    ，原本告知原告每個審級酬金要15萬元以上，因原告說他沒

    有錢，所以最後以原告剩餘財產分配最終可獲分配之金額15

    ﹪計算被告律師酬金，而為66萬元等語（本院卷第285頁），

    足悉，兩造確有約定以原告於系爭訴訟事件最終成敗與勝訴

    金額之15﹪計算被告得收取之酬金，自屬前揭律師倫理規範

    第35條第2項所規範之後酬。又兩造對於系爭訴訟及執行事

    件屬於律師倫理規範第35條第2項之家事事件，並不爭執（

    本院卷第285至286頁）。則兩造約定之66萬元酬金既屬後酬

    ，自因違反律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項規定

    而無效，應堪認定。

  ㈣從而，原告主張被告受領之66萬元為後酬，違反律師法第37

    條及律師倫理規範第35條第2項規定而無效，被告對原告之

    此部分酬金債權自不存在，被告受領該66萬元乃無法律上原

    因，致原告受有損害，應依民法第179條前段規定返還原告

    ，自屬有據。又依同法第182條第2項規定：「受領人於受領

    時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利

    益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併

    償還；如有損害，並應賠償。」則原告依上開規定請求被告

    就受領之66萬元附加給付自受領時即108年6月19日起之利息

    ，亦屬有據。

  ㈤又兩造對於系爭契約有無另約定原告應就每審級給付酬金5萬

    元，及原告是否已經如數給付一節，固有爭執，惟依前開說

    明，此乃屬被告得否向原告另請求委任報酬之範疇，與本件

    66萬元為後酬而無效，應由被告返還原告之間，係屬二事，

    自無論究之必要。故被告聲請訊問證人即原告之訴訟代理人

    張鴻翊律師、康燾鱗及訊問原告本人（嗣撤回聲請訊問證人

    甲○○，見本院卷第284頁），因與系爭契約關於後酬之約定

    此一爭點無關，自無調查之必要，附此敘明。

  ㈥原告依不當得利之法律關係請求被告返還66萬元本息，並未

    罹於時效：

　⒈被告固抗辯原告之請求權已罹於民法第127條所定二年時效期

    間未行使而消滅云云。然按依不當得利之法律關係請求返還

    利益者，依民法第125條規定，其請求權，因15年間不行使

    而消滅。又民法第182條所定之附加利息，係受領人受領利

    益時，就該利益使用所產生之利益，該附加利息性質上仍屬

    不當得利，僅其數額可以利息之計算方式來確定，是該附加

    利息如得以非利息計算之方式上確定其金額，亦無不可計為

    返還之範圍。準此，該附加利息之請求權消滅時效，仍應適

    用民法第125條所定15年之時效。

　⒉查原告主張其於108年6月19日給付66萬元酬金予被告，該酬

    金約定因違反律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項所

    禁止之後酬規定而無效，業如前述。則依前揭規定及說明，

    原告自108年6月19日起即可行使民法第179條及第182條第2

    項所定之不當得利返還請求權，其請求權時效應自斯時起算

    。本件原告係於112年7月4日提起本件訴訟（見本院卷第9頁

    收狀戳日期）、於112年10月6日追加請求民法第182條第2項

    之利息（本院卷第149頁），其請求權之行使自未罹於15年

    時效期間，是被告上開所辯，並不足採。

　㈦被告另辯稱其收取之66萬元酬金屬自然債務之性質，原告無

    返還請求權，亦無理由：

  ⒈按因不法之原因而為給付者，不得請求返還，民法第180條第

    4款固有明文。所謂不法原因係指給付之原因違反公共秩序

    或善良風俗而言，非謂凡違反強制或禁止規定之行為均屬之

    。蓋法律禁止或強制規定，或因國家政策考量之結果，若概

    指為不法原因之給付而謂已給付者不得請求返還，將有失衡

    平（最高法院81年度台上字第742號判決參照）。又所謂自

    然債務，係指諸如賭債，或已罹於時效而消滅之債權，因欠

    缺法律強制力保護，不得請求強制執行之債務而言，此等債

    務唯有依債權人之自助行為或相對人之誠意，始得實現契約

    內容之債務，倘債務人任意履行，則其履行行為有效，固亦

    不得援用不當得利之規定請求返還之。

  ⒉惟原告前交予被告66萬元律師酬金，係因其委任被告辦理系

    爭訴訟及執行事件等相關案件，屬後酬之性質，因違反禁止

    規定而無效，被告受領之，構成不當得利；且原告之請求權

    尚未罹於時效而消滅，均如前述。則原告請求被告返還66萬

    元本息，非屬自然債務，亦非因不法原因而為之給付，被告

    抗辯其無須返還云云，顯無可採。

五、綜上所述，原告本於不當得利之法律關係，依民法第179條

    前段、第182條第2項規定，請求被告給付66萬元及自108年6

    月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應

    予准許。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

    據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

    之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

七、假執行之宣告：

    兩造陳明願供擔保請為宣告假執行或免為假執行，經核均與

    規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、

    第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  民事第七庭    法　官　賴錦華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                                書記官  陳玉鈴 

附表   事件 案號 被告為原告處理之事務內容 1 臺灣桃園地方法院105年度婚字第162號（即婚字162號事件） ⒈一審訴訟代理人 ⒉為原告提起上訴後，經原告要求撤回上訴 2 系爭訴訟事件 被告為第一、二、三審之訴訟代理人 3 臺灣桃園地方檢察署106年度偵字第16980號 ⒈代擬告訴狀 ⒉撰寫再議聲請狀 4 臺灣桃園地方法院108年度存字第333號 依系爭訴訟事件一審判決主文供擔保假執行，由被告之助理代原告聲請提存 5 系爭執行事件 被告為原告之代理人，聲請強制執行並處理相關執行事務 6 臺灣桃園地方法院108年度取字第473號 依系爭訴訟事件一審判決主文供擔保假執行，由被告之助理代原告聲請取回提存物 7 臺灣桃園地方法院108年度司家聲字第357號 原告委任被告為代理人，就系爭訴訟事件聲請確定訴訟費用額 






臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第3726號
原      告  彭慶毅  




訴訟代理人  蘇煥智律師
            張鴻翊律師
被      告  楊嘉中  


訴訟代理人  曾麗玲  
上列當事人間請求返還借款等事件，本院於民國113年1月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣陸拾陸萬元，及自民國一百零八年六月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。　　
本判決第一項，於原告以新臺幣貳拾貳萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣陸拾陸萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：被告乙○○應給付原告新臺幣（下同）66萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5﹪計算之利息。嗣於民國112年10月6日擴張其利息部分之請求，而聲明求為命被告乙○○給付原告66萬元，及自108年6月19日起至清償日止，按年息5%計算利息之判決（本院卷第149頁）。原告所為，核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開說明，於法即無不合，應予准許（至原告對被告康燾鱗起訴部分，經本院以112年10月20日裁定移送臺灣桃園地方法院，見本院卷第247至251頁、第259頁，以下被告即指乙○○）。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告於107年9月26日與被告簽訂委任契約（下稱系爭契約），委任被告處理離婚後之夫妻剩餘財產分配訴訟事件，約定酬金為每審級5萬元，及所得利益之15%。嗣經臺灣桃園地方法院於107年9月6日以105年度家訴字第151號、臺灣高等法院於108年3月13日以107年度家上字第339號判決命原告前配偶應向原告給付398萬0,326元本息，其後，最高法院於108年6月12日裁定駁回原告之上訴而告確定（於程序下稱系爭訴訟事件，於判決下稱系爭確定判決）。而原告向臺灣桃園地方法院聲請強制執行（案列：108年度司執字第25888號剩餘財產分配強制執行事件，下稱系爭執行事件），於系爭訴訟事件判決確定後，執行受償440萬4,078元，被告遂於108年6月19日向原告收取酬金66萬元，數額為上開執行所得之15%（即約為440萬元x15%=66萬元），自為後酬之性質。惟兩造就所得利益之15%後酬約定，違背行為時之律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項規定而無效，被告乃無法律上原因而受有該66萬元利益。為此本於不當得利之法律關係，依民法第179條、第182條第2項規定，請求被告返還所受利益並附加利息等語。而聲明：
  ㈠被告應給付原告66萬元，及自108年6月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
  ㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：否認原告所提委任契約即系爭契約之形式上真正；況該契約全文就報酬部分約定為所得利益15%及每審級另給付5萬元，其中「所得利益15%」僅係表示原告將會負擔律師費用之上限，無使用後酬之字樣，非屬後酬。而原告至今除就被告受其委任處理之另案即臺灣桃園地方法院105年度婚字第162號離婚事件（下稱婚字162號事件）給付酬金5萬元以外，並未就系爭訴訟事件依約給付被告各審級5萬元之報酬；另其後被告協助原告辦理附表所示事件3至7之事務，原告亦未給付任何報酬，因被告同情原告身無分文，乃先行代理處理事務，最終原告於系爭執行事件獲分配取得利益，自應給付被告為其處理附表所示事件2至7之酬金66萬元；況被告收取者為歷審之律師代理酬金，合於台北律師公會章程所定酬金下限，是被告所得66萬元並非無法律上原因。而原告因被告之履行職務分得系爭確定判決所命之剩餘財產，並未受有損害。縱認被告收取之66萬元為後酬，亦僅自然債務性質，原告無返還請求權。且原告之請求權已罹於民法第127條（被告誤載為第107條）第8款所定二年時效期間未行使而消滅等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回，如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張被告為執業律師，原告曾委任被告辦理系爭訴訟及執行事件即附表所示事件2、5，並於108年6月19日給付66萬元酬金予被告之事實，業據其提出民事判決、民事裁定為證（本院卷第27至46頁），另經本院調閱系爭執行事件卷宗查對無訛，且為被告所不爭執（本院卷第147至148頁、第234、284頁），此部分事實堪信為真實。
四、原告另主張兩造於系爭契約約定被告可得酬金即「所得利益之15%」屬後酬，有違行為時律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項規定而無效，是被告收受66萬元，構成不當得利，自應返還等情。惟為被告所爭執，並以前開情詞置辯。茲分述如下：
  ㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。又不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」，既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，自應歸諸主張不當得利請求權存在之當事人。是該主張不當得利返還請求權人，應就不當得利之成立要件負舉證責任，亦即必須證明其與他方間有給付之關係存在，及他方因其給付而受利益致其受損害，並就他方之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決。又關於不當得利之「無法律上原因」為消極事實，本質上難以直接證明，僅能以間接方法證明之。因此，倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由（如陳述將使其受到犯罪之追訴等），應為真實完全及具體之陳述，使主張權利者得據以反駁，以平衡其證據負擔，並俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因，惟並非因此即產生舉證責任倒置或轉換之效果（最高法院102年度台上字第420號判決參照）。
  ㈡又按109年1月15日公布施行前之律師法（下同）第37條規定：「律師不得違背法令、律師規範或律師公會章程，要求期約或收受任何額外之酬金」，及「律師應對於委任人明示其酬金數額或計算方法。律師不得就家事、刑事案件或少年事件之結果約定後酬」，111年7月3日修正、111年8月1日施行前之律師倫理規範（下同）第35條第1項及第2項亦有明文。所謂後酬，係以訴訟結果之成敗或依勝訴之金額所決定之酬金給付方式，而以訴訟之成敗或結果作為報酬的計算基礎，其目的上乃是希冀律師於後酬之利益誘導下，專心致力為當事人服務，以期獲得最佳的結果，此在一般財產案件上固為激勵律師努力之誘因，惟因家事、刑事或少年事件具有高度公益性，如允許以案件結果作為衡量報酬之基礎，恐將引發律師之道德風險，故明文禁止之。又：
  ⒈按法律行為，違反強制或禁止規定者，無效，民法第71條定有明文。而法規依其適用的強制性與否，有強行規定與任意規定。其中強行規定又分為強制規定及禁止規定，禁止規定可再分為取締規定及效力規定。又所謂效力規定即以否認違法行為之法律效果為制裁方法之規定；另取締規定者乃對於違反者雖予以制裁以防止其行為，但並不以之為無效之規定。而究為取締規定或效力規定，應綜合考量其規範目的及法規意旨而定（最高法院105年度台上字第1840號判決參照）。
  ⒉律師以保障人權、實現社會正義及促進民主法治為使命。律師應基於前項使命，本於自律自治之精神，誠實執行職務，維護社會秩序及改善法律制度；律師應砥礪品德、維護信譽、遵守律師倫理規範、精研法令及法律事務，律師法第1條、第2條分別定有明文。而該法第15條第2項則規定全國律師公會聯合會應訂立律師倫理規範，提經會員代表大會通過後，報請法務部備查。可知立法者係授權全國律師公會聯合會制定律師倫理規範，將律師職業之監督交由同業公會自律。前開律師倫理規範第35條第2項即承接律師法上揭條文之規範精神，續就律師職業之同業自律訂定準繩，其立法理由係以：「家事、刑事案件或少年事件基於其高度之公益性質，律師不得約定後酬」，該條著眼於律師受委任為當事人處理事務，其締約相對人就法律專業處於交易之弱勢，特於家事、刑事或少年事件中，為避免因律師委任報酬有無或多寡繫諸於當事人身分關係，或基於身分關係所生權利義務之發生、消滅、終止或行使與否，或繫諸於法院裁判之結果，使律師就特定事件之報酬請求權與當事人之身分關係、生命或自由權間發生利害關係或利益衝突，將有礙當事人行使基於身分關係所生之權利義務。是為落實律師法與律師倫理規範追求之行業自律、兼衡律師專門職業技術人員之自主與自治，復維持律師業之倫理性與公益性，並保護處於法律專業弱勢之締約相對人，自應認律師倫理規範第35條第2項之規定，性質上為效力規定，以達成上開規定所欲追求之規範目的與法律效果。
  ⒊準此，倘律師與當事人間就家事、刑事與少年事件約定後酬時，其委任契約仍屬有效，惟有關後酬之約定則違反上開律師法及律師倫理規範之規定而無效。至律師是否得向當事人另請求委任報酬或不當得利則屬另一問題，然不得以律師尚須另向當事人主張權利，遽認律師就家事、刑事案件及少年事件與當事人約定後酬為有效。
  ㈢原告主張兩造間於107年9月26日簽有系爭契約，約定被告就辦理夫妻剩餘財產事件，至判決確定並執行完畢為止，可得酬金為每審級5萬元及所得利益之15%等語，雖提出委任契約以佐（本院卷第17至19頁，契約條款繕打如本院卷第277頁），但該委任契約形式上真正為被告所否認（本院卷第234頁）。觀諸該委任契約僅為影本，且夾雜其他文書而重疊複印，已難辨識約定條款具體內容，此外，委任人欄位並未經原告簽章，抑且原告迄未提出該契約書原本，則原告執此主張系爭契約約定酬金計算包括所得利益15﹪、每審級另給付5萬元，其中「所得利益15﹪」為後酬之性質云云，本難遽信。惟被告既於本院112年12月13日言詞辯論期日自陳：其收取原告交付之66萬元酬金，係為原告處理附表所示事件2至7，原本告知原告每個審級酬金要15萬元以上，因原告說他沒有錢，所以最後以原告剩餘財產分配最終可獲分配之金額15﹪計算被告律師酬金，而為66萬元等語（本院卷第285頁），足悉，兩造確有約定以原告於系爭訴訟事件最終成敗與勝訴金額之15﹪計算被告得收取之酬金，自屬前揭律師倫理規範第35條第2項所規範之後酬。又兩造對於系爭訴訟及執行事件屬於律師倫理規範第35條第2項之家事事件，並不爭執（本院卷第285至286頁）。則兩造約定之66萬元酬金既屬後酬，自因違反律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項規定而無效，應堪認定。
  ㈣從而，原告主張被告受領之66萬元為後酬，違反律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項規定而無效，被告對原告之此部分酬金債權自不存在，被告受領該66萬元乃無法律上原因，致原告受有損害，應依民法第179條前段規定返還原告，自屬有據。又依同法第182條第2項規定：「受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還；如有損害，並應賠償。」則原告依上開規定請求被告就受領之66萬元附加給付自受領時即108年6月19日起之利息，亦屬有據。
  ㈤又兩造對於系爭契約有無另約定原告應就每審級給付酬金5萬元，及原告是否已經如數給付一節，固有爭執，惟依前開說明，此乃屬被告得否向原告另請求委任報酬之範疇，與本件66萬元為後酬而無效，應由被告返還原告之間，係屬二事，自無論究之必要。故被告聲請訊問證人即原告之訴訟代理人張鴻翊律師、康燾鱗及訊問原告本人（嗣撤回聲請訊問證人甲○○，見本院卷第284頁），因與系爭契約關於後酬之約定此一爭點無關，自無調查之必要，附此敘明。
  ㈥原告依不當得利之法律關係請求被告返還66萬元本息，並未罹於時效：
　⒈被告固抗辯原告之請求權已罹於民法第127條所定二年時效期間未行使而消滅云云。然按依不當得利之法律關係請求返還利益者，依民法第125條規定，其請求權，因15年間不行使而消滅。又民法第182條所定之附加利息，係受領人受領利益時，就該利益使用所產生之利益，該附加利息性質上仍屬不當得利，僅其數額可以利息之計算方式來確定，是該附加利息如得以非利息計算之方式上確定其金額，亦無不可計為返還之範圍。準此，該附加利息之請求權消滅時效，仍應適用民法第125條所定15年之時效。
　⒉查原告主張其於108年6月19日給付66萬元酬金予被告，該酬金約定因違反律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項所禁止之後酬規定而無效，業如前述。則依前揭規定及說明，原告自108年6月19日起即可行使民法第179條及第182條第2項所定之不當得利返還請求權，其請求權時效應自斯時起算。本件原告係於112年7月4日提起本件訴訟（見本院卷第9頁收狀戳日期）、於112年10月6日追加請求民法第182條第2項之利息（本院卷第149頁），其請求權之行使自未罹於15年時效期間，是被告上開所辯，並不足採。
　㈦被告另辯稱其收取之66萬元酬金屬自然債務之性質，原告無返還請求權，亦無理由：
  ⒈按因不法之原因而為給付者，不得請求返還，民法第180條第4款固有明文。所謂不法原因係指給付之原因違反公共秩序或善良風俗而言，非謂凡違反強制或禁止規定之行為均屬之。蓋法律禁止或強制規定，或因國家政策考量之結果，若概指為不法原因之給付而謂已給付者不得請求返還，將有失衡平（最高法院81年度台上字第742號判決參照）。又所謂自然債務，係指諸如賭債，或已罹於時效而消滅之債權，因欠缺法律強制力保護，不得請求強制執行之債務而言，此等債務唯有依債權人之自助行為或相對人之誠意，始得實現契約內容之債務，倘債務人任意履行，則其履行行為有效，固亦不得援用不當得利之規定請求返還之。
  ⒉惟原告前交予被告66萬元律師酬金，係因其委任被告辦理系爭訴訟及執行事件等相關案件，屬後酬之性質，因違反禁止規定而無效，被告受領之，構成不當得利；且原告之請求權尚未罹於時效而消滅，均如前述。則原告請求被告返還66萬元本息，非屬自然債務，亦非因不法原因而為之給付，被告抗辯其無須返還云云，顯無可採。
五、綜上所述，原告本於不當得利之法律關係，依民法第179條前段、第182條第2項規定，請求被告給付66萬元及自108年6月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。
七、假執行之宣告：
    兩造陳明願供擔保請為宣告假執行或免為假執行，經核均與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                  民事第七庭    法　官　賴錦華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                                書記官  陳玉鈴 
		附表

		


		




		事件

		案號

		被告為原告處理之事務內容



		1

		臺灣桃園地方法院105年度婚字第162號（即婚字162號事件）

		⒈一審訴訟代理人
⒉為原告提起上訴後，經原告要求撤回上訴



		2

		系爭訴訟事件

		被告為第一、二、三審之訴訟代理人



		3

		臺灣桃園地方檢察署106年度偵字第16980號

		⒈代擬告訴狀
⒉撰寫再議聲請狀



		4

		臺灣桃園地方法院108年度存字第333號

		依系爭訴訟事件一審判決主文供擔保假執行，由被告之助理代原告聲請提存



		5

		系爭執行事件

		被告為原告之代理人，聲請強制執行並處理相關執行事務



		6

		臺灣桃園地方法院108年度取字第473號

		依系爭訴訟事件一審判決主文供擔保假執行，由被告之助理代原告聲請取回提存物



		7

		臺灣桃園地方法院108年度司家聲字第357號

		原告委任被告為代理人，就系爭訴訟事件聲請確定訴訟費用額










臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第3726號

原      告  彭慶毅  





訴訟代理人  蘇煥智律師

            張鴻翊律師

被      告  楊嘉中  



訴訟代理人  曾麗玲  

上列當事人間請求返還借款等事件，本院於民國113年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣陸拾陸萬元，及自民國一百零八年六月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。　　

本判決第一項，於原告以新臺幣貳拾貳萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣陸拾陸萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：被告乙○○應給付原告新臺幣（下同）66萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5﹪計算之利息。嗣於民國112年10月6日擴張其利息部分之請求，而聲明求為命被告乙○○給付原告66萬元，及自108年6月19日起至清償日止，按年息5%計算利息之判決（本院卷第149頁）。原告所為，核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開說明，於法即無不合，應予准許（至原告對被告康燾鱗起訴部分，經本院以112年10月20日裁定移送臺灣桃園地方法院，見本院卷第247至251頁、第259頁，以下被告即指乙○○）。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告於107年9月26日與被告簽訂委任契約（下稱系爭契約），委任被告處理離婚後之夫妻剩餘財產分配訴訟事件，約定酬金為每審級5萬元，及所得利益之15%。嗣經臺灣桃園地方法院於107年9月6日以105年度家訴字第151號、臺灣高等法院於108年3月13日以107年度家上字第339號判決命原告前配偶應向原告給付398萬0,326元本息，其後，最高法院於108年6月12日裁定駁回原告之上訴而告確定（於程序下稱系爭訴訟事件，於判決下稱系爭確定判決）。而原告向臺灣桃園地方法院聲請強制執行（案列：108年度司執字第25888號剩餘財產分配強制執行事件，下稱系爭執行事件），於系爭訴訟事件判決確定後，執行受償440萬4,078元，被告遂於108年6月19日向原告收取酬金66萬元，數額為上開執行所得之15%（即約為440萬元x15%=66萬元），自為後酬之性質。惟兩造就所得利益之15%後酬約定，違背行為時之律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項規定而無效，被告乃無法律上原因而受有該66萬元利益。為此本於不當得利之法律關係，依民法第179條、第182條第2項規定，請求被告返還所受利益並附加利息等語。而聲明：

  ㈠被告應給付原告66萬元，及自108年6月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：否認原告所提委任契約即系爭契約之形式上真正；況該契約全文就報酬部分約定為所得利益15%及每審級另給付5萬元，其中「所得利益15%」僅係表示原告將會負擔律師費用之上限，無使用後酬之字樣，非屬後酬。而原告至今除就被告受其委任處理之另案即臺灣桃園地方法院105年度婚字第162號離婚事件（下稱婚字162號事件）給付酬金5萬元以外，並未就系爭訴訟事件依約給付被告各審級5萬元之報酬；另其後被告協助原告辦理附表所示事件3至7之事務，原告亦未給付任何報酬，因被告同情原告身無分文，乃先行代理處理事務，最終原告於系爭執行事件獲分配取得利益，自應給付被告為其處理附表所示事件2至7之酬金66萬元；況被告收取者為歷審之律師代理酬金，合於台北律師公會章程所定酬金下限，是被告所得66萬元並非無法律上原因。而原告因被告之履行職務分得系爭確定判決所命之剩餘財產，並未受有損害。縱認被告收取之66萬元為後酬，亦僅自然債務性質，原告無返還請求權。且原告之請求權已罹於民法第127條（被告誤載為第107條）第8款所定二年時效期間未行使而消滅等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回，如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張被告為執業律師，原告曾委任被告辦理系爭訴訟及執行事件即附表所示事件2、5，並於108年6月19日給付66萬元酬金予被告之事實，業據其提出民事判決、民事裁定為證（本院卷第27至46頁），另經本院調閱系爭執行事件卷宗查對無訛，且為被告所不爭執（本院卷第147至148頁、第234、284頁），此部分事實堪信為真實。

四、原告另主張兩造於系爭契約約定被告可得酬金即「所得利益之15%」屬後酬，有違行為時律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項規定而無效，是被告收受66萬元，構成不當得利，自應返還等情。惟為被告所爭執，並以前開情詞置辯。茲分述如下：

  ㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。又不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」，既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，自應歸諸主張不當得利請求權存在之當事人。是該主張不當得利返還請求權人，應就不當得利之成立要件負舉證責任，亦即必須證明其與他方間有給付之關係存在，及他方因其給付而受利益致其受損害，並就他方之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決。又關於不當得利之「無法律上原因」為消極事實，本質上難以直接證明，僅能以間接方法證明之。因此，倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由（如陳述將使其受到犯罪之追訴等），應為真實完全及具體之陳述，使主張權利者得據以反駁，以平衡其證據負擔，並俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因，惟並非因此即產生舉證責任倒置或轉換之效果（最高法院102年度台上字第420號判決參照）。

  ㈡又按109年1月15日公布施行前之律師法（下同）第37條規定：「律師不得違背法令、律師規範或律師公會章程，要求期約或收受任何額外之酬金」，及「律師應對於委任人明示其酬金數額或計算方法。律師不得就家事、刑事案件或少年事件之結果約定後酬」，111年7月3日修正、111年8月1日施行前之律師倫理規範（下同）第35條第1項及第2項亦有明文。所謂後酬，係以訴訟結果之成敗或依勝訴之金額所決定之酬金給付方式，而以訴訟之成敗或結果作為報酬的計算基礎，其目的上乃是希冀律師於後酬之利益誘導下，專心致力為當事人服務，以期獲得最佳的結果，此在一般財產案件上固為激勵律師努力之誘因，惟因家事、刑事或少年事件具有高度公益性，如允許以案件結果作為衡量報酬之基礎，恐將引發律師之道德風險，故明文禁止之。又：

  ⒈按法律行為，違反強制或禁止規定者，無效，民法第71條定有明文。而法規依其適用的強制性與否，有強行規定與任意規定。其中強行規定又分為強制規定及禁止規定，禁止規定可再分為取締規定及效力規定。又所謂效力規定即以否認違法行為之法律效果為制裁方法之規定；另取締規定者乃對於違反者雖予以制裁以防止其行為，但並不以之為無效之規定。而究為取締規定或效力規定，應綜合考量其規範目的及法規意旨而定（最高法院105年度台上字第1840號判決參照）。

  ⒉律師以保障人權、實現社會正義及促進民主法治為使命。律師應基於前項使命，本於自律自治之精神，誠實執行職務，維護社會秩序及改善法律制度；律師應砥礪品德、維護信譽、遵守律師倫理規範、精研法令及法律事務，律師法第1條、第2條分別定有明文。而該法第15條第2項則規定全國律師公會聯合會應訂立律師倫理規範，提經會員代表大會通過後，報請法務部備查。可知立法者係授權全國律師公會聯合會制定律師倫理規範，將律師職業之監督交由同業公會自律。前開律師倫理規範第35條第2項即承接律師法上揭條文之規範精神，續就律師職業之同業自律訂定準繩，其立法理由係以：「家事、刑事案件或少年事件基於其高度之公益性質，律師不得約定後酬」，該條著眼於律師受委任為當事人處理事務，其締約相對人就法律專業處於交易之弱勢，特於家事、刑事或少年事件中，為避免因律師委任報酬有無或多寡繫諸於當事人身分關係，或基於身分關係所生權利義務之發生、消滅、終止或行使與否，或繫諸於法院裁判之結果，使律師就特定事件之報酬請求權與當事人之身分關係、生命或自由權間發生利害關係或利益衝突，將有礙當事人行使基於身分關係所生之權利義務。是為落實律師法與律師倫理規範追求之行業自律、兼衡律師專門職業技術人員之自主與自治，復維持律師業之倫理性與公益性，並保護處於法律專業弱勢之締約相對人，自應認律師倫理規範第35條第2項之規定，性質上為效力規定，以達成上開規定所欲追求之規範目的與法律效果。

  ⒊準此，倘律師與當事人間就家事、刑事與少年事件約定後酬時，其委任契約仍屬有效，惟有關後酬之約定則違反上開律師法及律師倫理規範之規定而無效。至律師是否得向當事人另請求委任報酬或不當得利則屬另一問題，然不得以律師尚須另向當事人主張權利，遽認律師就家事、刑事案件及少年事件與當事人約定後酬為有效。

  ㈢原告主張兩造間於107年9月26日簽有系爭契約，約定被告就辦理夫妻剩餘財產事件，至判決確定並執行完畢為止，可得酬金為每審級5萬元及所得利益之15%等語，雖提出委任契約以佐（本院卷第17至19頁，契約條款繕打如本院卷第277頁），但該委任契約形式上真正為被告所否認（本院卷第234頁）。觀諸該委任契約僅為影本，且夾雜其他文書而重疊複印，已難辨識約定條款具體內容，此外，委任人欄位並未經原告簽章，抑且原告迄未提出該契約書原本，則原告執此主張系爭契約約定酬金計算包括所得利益15﹪、每審級另給付5萬元，其中「所得利益15﹪」為後酬之性質云云，本難遽信。惟被告既於本院112年12月13日言詞辯論期日自陳：其收取原告交付之66萬元酬金，係為原告處理附表所示事件2至7，原本告知原告每個審級酬金要15萬元以上，因原告說他沒有錢，所以最後以原告剩餘財產分配最終可獲分配之金額15﹪計算被告律師酬金，而為66萬元等語（本院卷第285頁），足悉，兩造確有約定以原告於系爭訴訟事件最終成敗與勝訴金額之15﹪計算被告得收取之酬金，自屬前揭律師倫理規範第35條第2項所規範之後酬。又兩造對於系爭訴訟及執行事件屬於律師倫理規範第35條第2項之家事事件，並不爭執（本院卷第285至286頁）。則兩造約定之66萬元酬金既屬後酬，自因違反律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項規定而無效，應堪認定。

  ㈣從而，原告主張被告受領之66萬元為後酬，違反律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項規定而無效，被告對原告之此部分酬金債權自不存在，被告受領該66萬元乃無法律上原因，致原告受有損害，應依民法第179條前段規定返還原告，自屬有據。又依同法第182條第2項規定：「受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還；如有損害，並應賠償。」則原告依上開規定請求被告就受領之66萬元附加給付自受領時即108年6月19日起之利息，亦屬有據。

  ㈤又兩造對於系爭契約有無另約定原告應就每審級給付酬金5萬元，及原告是否已經如數給付一節，固有爭執，惟依前開說明，此乃屬被告得否向原告另請求委任報酬之範疇，與本件66萬元為後酬而無效，應由被告返還原告之間，係屬二事，自無論究之必要。故被告聲請訊問證人即原告之訴訟代理人張鴻翊律師、康燾鱗及訊問原告本人（嗣撤回聲請訊問證人甲○○，見本院卷第284頁），因與系爭契約關於後酬之約定此一爭點無關，自無調查之必要，附此敘明。

  ㈥原告依不當得利之法律關係請求被告返還66萬元本息，並未罹於時效：

　⒈被告固抗辯原告之請求權已罹於民法第127條所定二年時效期間未行使而消滅云云。然按依不當得利之法律關係請求返還利益者，依民法第125條規定，其請求權，因15年間不行使而消滅。又民法第182條所定之附加利息，係受領人受領利益時，就該利益使用所產生之利益，該附加利息性質上仍屬不當得利，僅其數額可以利息之計算方式來確定，是該附加利息如得以非利息計算之方式上確定其金額，亦無不可計為返還之範圍。準此，該附加利息之請求權消滅時效，仍應適用民法第125條所定15年之時效。

　⒉查原告主張其於108年6月19日給付66萬元酬金予被告，該酬金約定因違反律師法第37條及律師倫理規範第35條第2項所禁止之後酬規定而無效，業如前述。則依前揭規定及說明，原告自108年6月19日起即可行使民法第179條及第182條第2項所定之不當得利返還請求權，其請求權時效應自斯時起算。本件原告係於112年7月4日提起本件訴訟（見本院卷第9頁收狀戳日期）、於112年10月6日追加請求民法第182條第2項之利息（本院卷第149頁），其請求權之行使自未罹於15年時效期間，是被告上開所辯，並不足採。

　㈦被告另辯稱其收取之66萬元酬金屬自然債務之性質，原告無返還請求權，亦無理由：

  ⒈按因不法之原因而為給付者，不得請求返還，民法第180條第4款固有明文。所謂不法原因係指給付之原因違反公共秩序或善良風俗而言，非謂凡違反強制或禁止規定之行為均屬之。蓋法律禁止或強制規定，或因國家政策考量之結果，若概指為不法原因之給付而謂已給付者不得請求返還，將有失衡平（最高法院81年度台上字第742號判決參照）。又所謂自然債務，係指諸如賭債，或已罹於時效而消滅之債權，因欠缺法律強制力保護，不得請求強制執行之債務而言，此等債務唯有依債權人之自助行為或相對人之誠意，始得實現契約內容之債務，倘債務人任意履行，則其履行行為有效，固亦不得援用不當得利之規定請求返還之。

  ⒉惟原告前交予被告66萬元律師酬金，係因其委任被告辦理系爭訴訟及執行事件等相關案件，屬後酬之性質，因違反禁止規定而無效，被告受領之，構成不當得利；且原告之請求權尚未罹於時效而消滅，均如前述。則原告請求被告返還66萬元本息，非屬自然債務，亦非因不法原因而為之給付，被告抗辯其無須返還云云，顯無可採。

五、綜上所述，原告本於不當得利之法律關係，依民法第179條前段、第182條第2項規定，請求被告給付66萬元及自108年6月19日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

七、假執行之宣告：

    兩造陳明願供擔保請為宣告假執行或免為假執行，經核均與規定相符，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  民事第七庭    法　官　賴錦華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                                書記官  陳玉鈴 

附表   事件 案號 被告為原告處理之事務內容 1 臺灣桃園地方法院105年度婚字第162號（即婚字162號事件） ⒈一審訴訟代理人 ⒉為原告提起上訴後，經原告要求撤回上訴 2 系爭訴訟事件 被告為第一、二、三審之訴訟代理人 3 臺灣桃園地方檢察署106年度偵字第16980號 ⒈代擬告訴狀 ⒉撰寫再議聲請狀 4 臺灣桃園地方法院108年度存字第333號 依系爭訴訟事件一審判決主文供擔保假執行，由被告之助理代原告聲請提存 5 系爭執行事件 被告為原告之代理人，聲請強制執行並處理相關執行事務 6 臺灣桃園地方法院108年度取字第473號 依系爭訴訟事件一審判決主文供擔保假執行，由被告之助理代原告聲請取回提存物 7 臺灣桃園地方法院108年度司家聲字第357號 原告委任被告為代理人，就系爭訴訟事件聲請確定訴訟費用額 





