
臺灣臺北地方法院民事判決

                                     112年度訴字第4135號

原      告  林秀雲 

訴訟代理人  馬叔平律師

被      告  國美建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張金枝 

訴訟代理人  江如蓉律師

            何宗霖律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年5月14日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張應

受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項

第3款定有明文。原告原起訴請求被告應給付新臺幣（下

同）229萬6,631元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息5％計算之利息（見本院卷第11頁），嗣訴訟進

行中，具狀變更請求被告應給付230萬7,541元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本

院卷第131頁），核其所為，僅屬上開規定之應受判決事項

聲明之擴張，應予准許。

二、次按第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承

受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴

訟，民事訴訟法第175條定有明文。被告之法定代理人原為

甲○○，嗣於訴訟繫屬中變更為盧明德，並由其具狀聲明承

受訴訟，有被告之公司變更登記事項表及民事聲明承受訴訟

狀在卷可稽（見本院卷第209至210頁、第203至205頁），是
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被告聲明承受訴訟，核無不合，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為訴外人許彥文之母，許彥文原任職於由被

告營造之台灣豪威光電科技股份有限公司，於該公司位於

「時代廣場大樓」（下稱系爭大樓）10樓之辦公室上班，身

心狀況正常。詎被告於營造系爭大樓時，明知系爭大樓之高

度超過十層，用途為內政部營建署建築物使用類別及變更使

用辦法附表一所示G-2類工商談、接洽、處理一般事務之場

所，依建築技術規則建築設計施工編（下稱系爭施工篇）第

38條規定，平屋頂之欄杆高度不得小於120公分（下稱系爭

建築規範），且其欄杆不得設有可供直徑10公分物體穿越之

鏤空或可供攀爬之水平橫條，竟疏於注意，使系爭大樓頂樓

女兒牆本身高度僅117公分，女兒牆內側留有二條水平金屬

管線，管線間形成約58公分高之鏤空，而下方金屬管線距離

系爭大樓頂樓地面約40公分，系爭大樓頂樓上並有許多冷氣

機主機以及洗窗之輪軸，使系爭女兒牆易於攀爬，導致許彥

文於民國111年4月29日自系爭大樓頂樓墜樓致顱內及胸腔內

出血而死亡（下稱系爭事故）。是被告於營造時未盡注意義

務，使系爭大樓頂樓女兒牆不符相關建築法規，導致許彥文

死亡，違反民法第184條侵權行為規定，原告自得依民法第

192條第1、2項、第1114條及第194條規定請求被告賠償喪葬

費用29萬5,460元、扶養費202萬1,670元及精神慰撫金200萬

元，扣除原告已受領許彥文生前投保南山人壽保險股份有限

公司給付之保險金200萬9,589元後，共計230萬7,541元（計

算式：295,460+2,021,670+2,000,000-

2,009,589=2,307,541），爰依民法第184條、第192條第1、

2項、第1114條及第194條等規定請求被告為前開給付，並聲

明：㈠被告應給付原告230萬7,541元，及自起訴狀繕本送達

之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡原告

願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告興建之系爭大樓完成至今已逾20年，從臺北
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市政府工務局於92年5月30日核發之92使字第0175號建築使

用執照可知，系爭大樓地上層用途為依臺北市內湖輕工業區

輔導管理辦法辦理之「作業廠房（附屬設施辦公室）」，而

非原告所稱「G-2類供商談、接洽、處理一般事務之場

所」；且系爭施工編第38條直至96年5月24日方新增第2項：

「建築物使用用途為H-2、D-3、F-3組者，前項欄桿不得設

有可供直徑十公分物體穿越之鏤空；其為F-3組者，並不得

設置可供攀爬之水平橫條。」，復於96年7月2日再次修正為

現行條文：「建築物使用用途為A-1、A-2、B-2、D-2、D-

3、F-3、G-2、H-2組者，前項欄桿不得設有可供直徑十公分

物體穿越之鏤空或可供攀爬之水平橫條。」，可見無論系爭

大樓建築完工後92年取得使用執照時，或93年點交與時代廣

場大樓管理委員會（下稱系爭大樓管委會）時，皆不存在系

爭施工篇第38條第2項保護他人法律之規定。且系爭大樓屋

頂女兒牆並無「欄桿」之設置，原告所稱之水平金屬管線乃

位於系爭女兒牆內側之洗窗機軌道，並非欄桿。又許彥文墜

樓處之系爭大樓頂樓女兒牆為1.44公尺高，亦無易於攀爬之

冷氣主機或洗窗輪軸，自與系爭施工篇第38條第1、2項要件

不符；另許彥文為成年人，具一般通常智識、經驗，倘非其

自行攀爬至系爭大樓屋頂女兒牆，不致發生系爭事故，難認

系爭大樓屋頂女兒牆設置與系爭事故發生間具因果關係。再

系爭大樓及相關附屬設備皆已於93年7月6日移交系爭大樓管

委會修繕管理維護，縱系爭大樓現況有何可能違反建築法規

之情事，系爭事故發生時，系爭大樓管委會已就屬於共用部

分之女兒牆設置實際管理多時，被告自非屬侵權行為損害賠

償義務人。又縱認被告須對原告負前開責任，惟原告提出之

喪葬費用與代墊費用明細表，並無任何葬儀公司文字、大小

章，不足證明原告確為給付；另原告薪資顯高於臺北市平均

每人月消費支出3萬2,305元，足見原告縱使年滿65歲後，亦

應無不能維持生活之情形，是原告亦不得請求被告賠償扶養

費；且被告並無違反任何建築規定，縱有違反，情節亦屬輕
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微，且許彥文自行攀爬系爭大樓屋頂女兒牆之自招危險行為

非屬被告可控制之風險，可認原告請求200萬元精神慰撫金

並無理由，縱屬有理，其金額亦過高，應予以酌減。末以，

本件許彥文死亡之事實，係因其自行攀爬系爭大樓屋頂女兒

牆方導致系爭事故之發生，就系爭事故之發生顯屬與有過

失，自應減免被告之賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：㈠

原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔

保，請准宣告免為假執行。

三、查系爭大樓為被告於90年4月24日興建，臺北市政府工務局

於92年5月30日核發92使字第0175號建築使用執照，原告為

許彥文之母，許彥文於111年4月29日自系爭大樓頂樓墜樓致

顱內及胸腔內出血而死亡，發生系爭事故等情，業據原告提

出系爭大樓使用執照存根、許彥文戶籍謄本、臺灣士林地方

檢察署相驗屍體證明書等件影本為證（見本院卷第25頁、第

45頁、第31至37頁），並經本院依職權調閱臺灣士林地方檢

察署111年度相字第253號相驗卷宗（下簡稱相驗卷）核閱屬

實且為兩造所不爭執，自堪信為真實。

四、原告另主張因被告於營造時未盡注意義務，使系爭大樓頂樓

女兒牆不符系爭建築規範，導致系爭事故發生之情，為被告

否認，並以前揭情詞置辯。是本件首應審究者，厥為系爭大

樓頂樓女兒牆之系爭建築規範是否係屬系爭事故中「保護他

人之法律」，以及被告興建系爭大樓頂樓女兒牆如有違反系

爭建築規範，與系爭事故之發生是否具有相當因果關係？茲

析述本院之見解如下：　　

    ㈠按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任，民法第184條第2項定有明文。所謂「保護他人之法

律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價

值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判，凡

以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或

間接以保護個人權益為目的者，均應認屬之；於個別訟爭

事件，判斷當事人得否依該規定請求賠償，尚須被害人屬
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該法律所欲保護之人，且所遭受侵害之法益或所受之損

害，亦為該法律所欲保護或防免者，始足當之（最高法院

110年度台上字第586號判決意旨參照）又民法第184條第2

項前段之所謂違反保護他人之法律者，固係指以保護他人

為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他

人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係

藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬

之。惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違

反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為

必要（最高法院100年台上字第390號判決意旨參照）。

    ㈡經查，原告主張依被告興建取得使用執照時92年間之系爭

建築規範（見本院卷第124頁），就女兒牆部分規定最低

不得低於120公分，但依臺北市政府警察局內湖分局於系

爭事故案發日勘驗結果，就系爭大樓頂樓女兒牆有部分其

高度僅有117公分，未達120公分之情，業據本院調閱相驗

卷宗核閱屬實（見相驗卷第433頁測量照片旁載「死者母

親所稱114公分處，實際測量結果為117公分」；相驗卷第

417頁勘驗筆錄上所載，「……另頂樓女兒牆分別為144公

分、117公分兩種高度……」），堪認原告此部分之主張

為真實。然查，系爭建築規範，就女兒牆部分規定最低不

得低於120公分，衡其規範功能，應僅係供成年人倚靠依

憑使用，兼防免無知識經驗之幼兒任意攀爬，致生無法預

知之危險。又許彥文為成年人，具一般正常成年人之通常

智識、經驗，且已於系爭大樓處所辦公一段時期，無論其

攀爬至系爭大樓女兒牆上之目的為何，倘非其自行攀爬至

系爭大樓樓頂女兒牆頂上，即不可能發生系爭事故。依前

揭說明可知，足認系爭事故之避免，顯非屬當時之系爭建

築規範所欲防免之情形，應認系爭建築規範就本件並非屬

於系爭事故發生之所謂「保護他人之法律」，故而就系爭

事故之發生，尚難認被告於營建系爭大樓當時，有「違反

保護他人之法律」之情。
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    ㈢又依據相驗案卷內之刑事承辦人員現場勘驗筆錄所載，

「……頂樓履勘有拍得女兒牆為高度144公分，寬度為57

公分，女兒牆外即為大樓玻璃帷幕，無任何平台阻隔且女

兒牆腳印正下方即為死者墜樓地點，前有門牌「2」處，

現實拍攝照片有白色車輛一台停在旁邊……」等文句，並

輔以「死者實際墜樓處上方女兒牆1.44公尺」以及「死者

墜樓女兒牆上方往外看之下方之視角」、「死者墜樓下方

處」、「死者墜樓地點往上方看」、「死者母親所稱114

公分女兒牆之視野，但非死者墜樓實際地點之上方」等照

片比對觀察（見相驗卷第417頁筆錄及419頁至471頁之照

片），以及臺北市政府警察局內湖分局現場勘察照片（見

相驗卷第33頁至49頁之照片，內含系爭事故發生當日之現

場黃色標線及未清理血跡）、刑案現場勘察報告（見相驗

卷第127頁至147頁）及臺北市政府警察局內湖分局港墘派

出所等照片（見相驗卷第51頁至57頁、187至193頁之照

片）彼此交互參照，可知系爭大樓頂樓女兒牆雖分別有

144公分、117公分兩種高度，許彥文係自系爭大樓頂樓女

兒牆144公分高度處墜樓。又系爭大樓頂樓女兒牆144公分

高度處，該下方並無橫桿，117公分高度處與144公分高度

處二地點中間至少間隔2根巨大樑柱，外邊即為大樓玻璃

帷幕，無法沿117公分高度處女兒牆上方走至死者真正墜

樓地點即144公分高度處，此有現場照片可參（見相驗卷

第427頁）。是許彥文係直接逕自系爭大樓頂樓女兒牆144

公分高度處攀爬墜樓之情，應可認定。雖然原告另稱相驗

卷第129頁，依現場勘察情形第四點表示鞋印痕跡在圍牆

外下方，與相驗卷第417頁勘驗筆錄勘驗結果欄位第三行

所載「女兒牆腳印處正下方即為死者墜樓地點」不符，然

而揆諸相驗卷第129頁，刑案現場勘察報告該部分其完整

之記載為「……圍牆頂端�面發現鞋印痕跡2枚，惟鞋印

痕跡之面積及特徵等皆不完整。另發現鞋印痕跡處之圍牆

外下方，即係死者墜落處位置。」，可知其文句之重點係
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強調在「發現鞋印痕跡」之處的圍牆外面下方，即係死者

墜落處的位置，與勘驗筆錄勘驗結果記載相較，兩者僅係

以不同之方式描述，核並無不符之處。故縱認系爭大樓頂

樓有部分女兒牆117公分處未符合系爭建築規範之要求，

然而既非系爭事故死者墜落處所攀爬之女兒牆位置，自足

認系爭事故之發生與被告興建時系爭大樓樓頂女兒牆高度

不足系爭建築規範之最低高度所要求者，顯然不具備相當

因果關係。此外原告復無法舉證證明被告取得系爭大樓使

用執照時，於營造上有違反其他當時建築規範要求，以及

系爭事故之發生係因被告營造時有其他違反當時之相關建

築規範所致或具有因果關係，其依據民法第184條、第192

條第1、2項、第1114條及第194條等規定就系爭事故之發

生，請求被告應負損害賠償責任為無理由。

　五、綜上所述，原告依侵權行為及繼承之法律關係，請求被告

給付230萬7,541元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予

駁回之。

 六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經

本院逐一斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無詳

予論駁之必要，併此敘明。

 七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                  民事第一庭　法　官  朱漢寶　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                              書記官  張婕妤
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臺灣臺北地方法院民事判決
                                     112年度訴字第4135號
原      告  林秀雲  
訴訟代理人  馬叔平律師
被      告  國美建設股份有限公司


法定代理人  張金枝  
訴訟代理人  江如蓉律師
            何宗霖律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年5月14日言詞
辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告原起訴請求被告應給付新臺幣（下同）229萬6,631元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第11頁），嗣訴訟進行中，具狀變更請求被告應給付230萬7,541元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第131頁），核其所為，僅屬上開規定之應受判決事項聲明之擴張，應予准許。
二、次按第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第175條定有明文。被告之法定代理人原為甲○○，嗣於訴訟繫屬中變更為盧明德，並由其具狀聲明承受訴訟，有被告之公司變更登記事項表及民事聲明承受訴訟狀在卷可稽（見本院卷第209至210頁、第203至205頁），是被告聲明承受訴訟，核無不合，自應准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告為訴外人許彥文之母，許彥文原任職於由被告營造之台灣豪威光電科技股份有限公司，於該公司位於「時代廣場大樓」（下稱系爭大樓）10樓之辦公室上班，身心狀況正常。詎被告於營造系爭大樓時，明知系爭大樓之高度超過十層，用途為內政部營建署建築物使用類別及變更使用辦法附表一所示G-2類工商談、接洽、處理一般事務之場所，依建築技術規則建築設計施工編（下稱系爭施工篇）第38條規定，平屋頂之欄杆高度不得小於120公分（下稱系爭建築規範），且其欄杆不得設有可供直徑10公分物體穿越之鏤空或可供攀爬之水平橫條，竟疏於注意，使系爭大樓頂樓女兒牆本身高度僅117公分，女兒牆內側留有二條水平金屬管線，管線間形成約58公分高之鏤空，而下方金屬管線距離系爭大樓頂樓地面約40公分，系爭大樓頂樓上並有許多冷氣機主機以及洗窗之輪軸，使系爭女兒牆易於攀爬，導致許彥文於民國111年4月29日自系爭大樓頂樓墜樓致顱內及胸腔內出血而死亡（下稱系爭事故）。是被告於營造時未盡注意義務，使系爭大樓頂樓女兒牆不符相關建築法規，導致許彥文死亡，違反民法第184條侵權行為規定，原告自得依民法第192條第1、2項、第1114條及第194條規定請求被告賠償喪葬費用29萬5,460元、扶養費202萬1,670元及精神慰撫金200萬元，扣除原告已受領許彥文生前投保南山人壽保險股份有限公司給付之保險金200萬9,589元後，共計230萬7,541元（計算式：295,460+2,021,670+2,000,000-2,009,589=2,307,541），爰依民法第184條、第192條第1、2項、第1114條及第194條等規定請求被告為前開給付，並聲明：㈠被告應給付原告230萬7,541元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：被告興建之系爭大樓完成至今已逾20年，從臺北市政府工務局於92年5月30日核發之92使字第0175號建築使用執照可知，系爭大樓地上層用途為依臺北市內湖輕工業區輔導管理辦法辦理之「作業廠房（附屬設施辦公室）」，而非原告所稱「G-2類供商談、接洽、處理一般事務之場所」；且系爭施工編第38條直至96年5月24日方新增第2項：「建築物使用用途為H-2、D-3、F-3組者，前項欄桿不得設有可供直徑十公分物體穿越之鏤空；其為F-3組者，並不得設置可供攀爬之水平橫條。」，復於96年7月2日再次修正為現行條文：「建築物使用用途為A-1、A-2、B-2、D-2、D-3、F-3、G-2、H-2組者，前項欄桿不得設有可供直徑十公分物體穿越之鏤空或可供攀爬之水平橫條。」，可見無論系爭大樓建築完工後92年取得使用執照時，或93年點交與時代廣場大樓管理委員會（下稱系爭大樓管委會）時，皆不存在系爭施工篇第38條第2項保護他人法律之規定。且系爭大樓屋頂女兒牆並無「欄桿」之設置，原告所稱之水平金屬管線乃位於系爭女兒牆內側之洗窗機軌道，並非欄桿。又許彥文墜樓處之系爭大樓頂樓女兒牆為1.44公尺高，亦無易於攀爬之冷氣主機或洗窗輪軸，自與系爭施工篇第38條第1、2項要件不符；另許彥文為成年人，具一般通常智識、經驗，倘非其自行攀爬至系爭大樓屋頂女兒牆，不致發生系爭事故，難認系爭大樓屋頂女兒牆設置與系爭事故發生間具因果關係。再系爭大樓及相關附屬設備皆已於93年7月6日移交系爭大樓管委會修繕管理維護，縱系爭大樓現況有何可能違反建築法規之情事，系爭事故發生時，系爭大樓管委會已就屬於共用部分之女兒牆設置實際管理多時，被告自非屬侵權行為損害賠償義務人。又縱認被告須對原告負前開責任，惟原告提出之喪葬費用與代墊費用明細表，並無任何葬儀公司文字、大小章，不足證明原告確為給付；另原告薪資顯高於臺北市平均每人月消費支出3萬2,305元，足見原告縱使年滿65歲後，亦應無不能維持生活之情形，是原告亦不得請求被告賠償扶養費；且被告並無違反任何建築規定，縱有違反，情節亦屬輕微，且許彥文自行攀爬系爭大樓屋頂女兒牆之自招危險行為非屬被告可控制之風險，可認原告請求200萬元精神慰撫金並無理由，縱屬有理，其金額亦過高，應予以酌減。末以，本件許彥文死亡之事實，係因其自行攀爬系爭大樓屋頂女兒牆方導致系爭事故之發生，就系爭事故之發生顯屬與有過失，自應減免被告之賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、查系爭大樓為被告於90年4月24日興建，臺北市政府工務局於92年5月30日核發92使字第0175號建築使用執照，原告為許彥文之母，許彥文於111年4月29日自系爭大樓頂樓墜樓致顱內及胸腔內出血而死亡，發生系爭事故等情，業據原告提出系爭大樓使用執照存根、許彥文戶籍謄本、臺灣士林地方檢察署相驗屍體證明書等件影本為證（見本院卷第25頁、第45頁、第31至37頁），並經本院依職權調閱臺灣士林地方檢察署111年度相字第253號相驗卷宗（下簡稱相驗卷）核閱屬實且為兩造所不爭執，自堪信為真實。
四、原告另主張因被告於營造時未盡注意義務，使系爭大樓頂樓女兒牆不符系爭建築規範，導致系爭事故發生之情，為被告否認，並以前揭情詞置辯。是本件首應審究者，厥為系爭大樓頂樓女兒牆之系爭建築規範是否係屬系爭事故中「保護他人之法律」，以及被告興建系爭大樓頂樓女兒牆如有違反系爭建築規範，與系爭事故之發生是否具有相當因果關係？茲析述本院之見解如下：　　
    ㈠按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第2項定有明文。所謂「保護他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判，凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均應認屬之；於個別訟爭事件，判斷當事人得否依該規定請求賠償，尚須被害人屬該法律所欲保護之人，且所遭受侵害之法益或所受之損害，亦為該法律所欲保護或防免者，始足當之（最高法院110年度台上字第586號判決意旨參照）又民法第184條第2項前段之所謂違反保護他人之法律者，固係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要（最高法院100年台上字第390號判決意旨參照）。
    ㈡經查，原告主張依被告興建取得使用執照時92年間之系爭建築規範（見本院卷第124頁），就女兒牆部分規定最低不得低於120公分，但依臺北市政府警察局內湖分局於系爭事故案發日勘驗結果，就系爭大樓頂樓女兒牆有部分其高度僅有117公分，未達120公分之情，業據本院調閱相驗卷宗核閱屬實（見相驗卷第433頁測量照片旁載「死者母親所稱114公分處，實際測量結果為117公分」；相驗卷第417頁勘驗筆錄上所載，「……另頂樓女兒牆分別為144公分、117公分兩種高度……」），堪認原告此部分之主張為真實。然查，系爭建築規範，就女兒牆部分規定最低不得低於120公分，衡其規範功能，應僅係供成年人倚靠依憑使用，兼防免無知識經驗之幼兒任意攀爬，致生無法預知之危險。又許彥文為成年人，具一般正常成年人之通常智識、經驗，且已於系爭大樓處所辦公一段時期，無論其攀爬至系爭大樓女兒牆上之目的為何，倘非其自行攀爬至系爭大樓樓頂女兒牆頂上，即不可能發生系爭事故。依前揭說明可知，足認系爭事故之避免，顯非屬當時之系爭建築規範所欲防免之情形，應認系爭建築規範就本件並非屬於系爭事故發生之所謂「保護他人之法律」，故而就系爭事故之發生，尚難認被告於營建系爭大樓當時，有「違反保護他人之法律」之情。
    ㈢又依據相驗案卷內之刑事承辦人員現場勘驗筆錄所載，「……頂樓履勘有拍得女兒牆為高度144公分，寬度為57公分，女兒牆外即為大樓玻璃帷幕，無任何平台阻隔且女兒牆腳印正下方即為死者墜樓地點，前有門牌「2」處，現實拍攝照片有白色車輛一台停在旁邊……」等文句，並輔以「死者實際墜樓處上方女兒牆1.44公尺」以及「死者墜樓女兒牆上方往外看之下方之視角」、「死者墜樓下方處」、「死者墜樓地點往上方看」、「死者母親所稱114公分女兒牆之視野，但非死者墜樓實際地點之上方」等照片比對觀察（見相驗卷第417頁筆錄及419頁至471頁之照片），以及臺北市政府警察局內湖分局現場勘察照片（見相驗卷第33頁至49頁之照片，內含系爭事故發生當日之現場黃色標線及未清理血跡）、刑案現場勘察報告（見相驗卷第127頁至147頁）及臺北市政府警察局內湖分局港墘派出所等照片（見相驗卷第51頁至57頁、187至193頁之照片）彼此交互參照，可知系爭大樓頂樓女兒牆雖分別有144公分、117公分兩種高度，許彥文係自系爭大樓頂樓女兒牆144公分高度處墜樓。又系爭大樓頂樓女兒牆144公分高度處，該下方並無橫桿，117公分高度處與144公分高度處二地點中間至少間隔2根巨大樑柱，外邊即為大樓玻璃帷幕，無法沿117公分高度處女兒牆上方走至死者真正墜樓地點即144公分高度處，此有現場照片可參（見相驗卷第427頁）。是許彥文係直接逕自系爭大樓頂樓女兒牆144公分高度處攀爬墜樓之情，應可認定。雖然原告另稱相驗卷第129頁，依現場勘察情形第四點表示鞋印痕跡在圍牆外下方，與相驗卷第417頁勘驗筆錄勘驗結果欄位第三行所載「女兒牆腳印處正下方即為死者墜樓地點」不符，然而揆諸相驗卷第129頁，刑案現場勘察報告該部分其完整之記載為「……圍牆頂端面發現鞋印痕跡2枚，惟鞋印痕跡之面積及特徵等皆不完整。另發現鞋印痕跡處之圍牆外下方，即係死者墜落處位置。」，可知其文句之重點係強調在「發現鞋印痕跡」之處的圍牆外面下方，即係死者墜落處的位置，與勘驗筆錄勘驗結果記載相較，兩者僅係以不同之方式描述，核並無不符之處。故縱認系爭大樓頂樓有部分女兒牆117公分處未符合系爭建築規範之要求，然而既非系爭事故死者墜落處所攀爬之女兒牆位置，自足認系爭事故之發生與被告興建時系爭大樓樓頂女兒牆高度不足系爭建築規範之最低高度所要求者，顯然不具備相當因果關係。此外原告復無法舉證證明被告取得系爭大樓使用執照時，於營造上有違反其他當時建築規範要求，以及系爭事故之發生係因被告營造時有其他違反當時之相關建築規範所致或具有因果關係，其依據民法第184條、第192條第1、2項、第1114條及第194條等規定就系爭事故之發生，請求被告應負損害賠償責任為無理由。
　五、綜上所述，原告依侵權行為及繼承之法律關係，請求被告給付230萬7,541元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回之。
 六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本院逐一斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無詳予論駁之必要，併此敘明。
 七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日
                  民事第一庭　法　官  朱漢寶　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日
                              書記官  張婕妤



臺灣臺北地方法院民事判決

                                     112年度訴字第4135號

原      告  林秀雲  

訴訟代理人  馬叔平律師

被      告  國美建設股份有限公司



法定代理人  張金枝  

訴訟代理人  江如蓉律師

            何宗霖律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年5月14日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張應

    受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項

    第3款定有明文。原告原起訴請求被告應給付新臺幣（下同

    ）229萬6,631元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息（見本院卷第11頁），嗣訴訟進行中，

    具狀變更請求被告應給付230萬7,541元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第13

    1頁），核其所為，僅屬上開規定之應受判決事項聲明之擴

    張，應予准許。

二、次按第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承

    受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟

    ，民事訴訟法第175條定有明文。被告之法定代理人原為甲○

    ○，嗣於訴訟繫屬中變更為盧明德，並由其具狀聲明承受訴

    訟，有被告之公司變更登記事項表及民事聲明承受訴訟狀在

    卷可稽（見本院卷第209至210頁、第203至205頁），是被告

    聲明承受訴訟，核無不合，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為訴外人許彥文之母，許彥文原任職於由被

    告營造之台灣豪威光電科技股份有限公司，於該公司位於「

    時代廣場大樓」（下稱系爭大樓）10樓之辦公室上班，身心

    狀況正常。詎被告於營造系爭大樓時，明知系爭大樓之高度

    超過十層，用途為內政部營建署建築物使用類別及變更使用

    辦法附表一所示G-2類工商談、接洽、處理一般事務之場所

    ，依建築技術規則建築設計施工編（下稱系爭施工篇）第38

    條規定，平屋頂之欄杆高度不得小於120公分（下稱系爭建

    築規範），且其欄杆不得設有可供直徑10公分物體穿越之鏤

    空或可供攀爬之水平橫條，竟疏於注意，使系爭大樓頂樓女

    兒牆本身高度僅117公分，女兒牆內側留有二條水平金屬管

    線，管線間形成約58公分高之鏤空，而下方金屬管線距離系

    爭大樓頂樓地面約40公分，系爭大樓頂樓上並有許多冷氣機

    主機以及洗窗之輪軸，使系爭女兒牆易於攀爬，導致許彥文

    於民國111年4月29日自系爭大樓頂樓墜樓致顱內及胸腔內出

    血而死亡（下稱系爭事故）。是被告於營造時未盡注意義務

    ，使系爭大樓頂樓女兒牆不符相關建築法規，導致許彥文死

    亡，違反民法第184條侵權行為規定，原告自得依民法第192

    條第1、2項、第1114條及第194條規定請求被告賠償喪葬費

    用29萬5,460元、扶養費202萬1,670元及精神慰撫金200萬元

    ，扣除原告已受領許彥文生前投保南山人壽保險股份有限公

    司給付之保險金200萬9,589元後，共計230萬7,541元（計算

    式：295,460+2,021,670+2,000,000-2,009,589=2,307,541

    ），爰依民法第184條、第192條第1、2項、第1114條及第19

    4條等規定請求被告為前開給付，並聲明：㈠被告應給付原告

    230萬7,541元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息；㈡原告願供擔保請准宣告假執行

    。

二、被告則以：被告興建之系爭大樓完成至今已逾20年，從臺北

    市政府工務局於92年5月30日核發之92使字第0175號建築使

    用執照可知，系爭大樓地上層用途為依臺北市內湖輕工業區

    輔導管理辦法辦理之「作業廠房（附屬設施辦公室）」，而

    非原告所稱「G-2類供商談、接洽、處理一般事務之場所」

    ；且系爭施工編第38條直至96年5月24日方新增第2項：「建

    築物使用用途為H-2、D-3、F-3組者，前項欄桿不得設有可

    供直徑十公分物體穿越之鏤空；其為F-3組者，並不得設置

    可供攀爬之水平橫條。」，復於96年7月2日再次修正為現行

    條文：「建築物使用用途為A-1、A-2、B-2、D-2、D-3、F-3

    、G-2、H-2組者，前項欄桿不得設有可供直徑十公分物體穿

    越之鏤空或可供攀爬之水平橫條。」，可見無論系爭大樓建

    築完工後92年取得使用執照時，或93年點交與時代廣場大樓

    管理委員會（下稱系爭大樓管委會）時，皆不存在系爭施工

    篇第38條第2項保護他人法律之規定。且系爭大樓屋頂女兒

    牆並無「欄桿」之設置，原告所稱之水平金屬管線乃位於系

    爭女兒牆內側之洗窗機軌道，並非欄桿。又許彥文墜樓處之

    系爭大樓頂樓女兒牆為1.44公尺高，亦無易於攀爬之冷氣主

    機或洗窗輪軸，自與系爭施工篇第38條第1、2項要件不符；

    另許彥文為成年人，具一般通常智識、經驗，倘非其自行攀

    爬至系爭大樓屋頂女兒牆，不致發生系爭事故，難認系爭大

    樓屋頂女兒牆設置與系爭事故發生間具因果關係。再系爭大

    樓及相關附屬設備皆已於93年7月6日移交系爭大樓管委會修

    繕管理維護，縱系爭大樓現況有何可能違反建築法規之情事

    ，系爭事故發生時，系爭大樓管委會已就屬於共用部分之女

    兒牆設置實際管理多時，被告自非屬侵權行為損害賠償義務

    人。又縱認被告須對原告負前開責任，惟原告提出之喪葬費

    用與代墊費用明細表，並無任何葬儀公司文字、大小章，不

    足證明原告確為給付；另原告薪資顯高於臺北市平均每人月

    消費支出3萬2,305元，足見原告縱使年滿65歲後，亦應無不

    能維持生活之情形，是原告亦不得請求被告賠償扶養費；且

    被告並無違反任何建築規定，縱有違反，情節亦屬輕微，且

    許彥文自行攀爬系爭大樓屋頂女兒牆之自招危險行為非屬被

    告可控制之風險，可認原告請求200萬元精神慰撫金並無理

    由，縱屬有理，其金額亦過高，應予以酌減。末以，本件許

    彥文死亡之事實，係因其自行攀爬系爭大樓屋頂女兒牆方導

    致系爭事故之發生，就系爭事故之發生顯屬與有過失，自應

    減免被告之賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴

    及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准

    宣告免為假執行。

三、查系爭大樓為被告於90年4月24日興建，臺北市政府工務局

    於92年5月30日核發92使字第0175號建築使用執照，原告為

    許彥文之母，許彥文於111年4月29日自系爭大樓頂樓墜樓致

    顱內及胸腔內出血而死亡，發生系爭事故等情，業據原告提

    出系爭大樓使用執照存根、許彥文戶籍謄本、臺灣士林地方

    檢察署相驗屍體證明書等件影本為證（見本院卷第25頁、第

    45頁、第31至37頁），並經本院依職權調閱臺灣士林地方檢

    察署111年度相字第253號相驗卷宗（下簡稱相驗卷）核閱屬

    實且為兩造所不爭執，自堪信為真實。

四、原告另主張因被告於營造時未盡注意義務，使系爭大樓頂樓

    女兒牆不符系爭建築規範，導致系爭事故發生之情，為被告

    否認，並以前揭情詞置辯。是本件首應審究者，厥為系爭大

    樓頂樓女兒牆之系爭建築規範是否係屬系爭事故中「保護他

    人之法律」，以及被告興建系爭大樓頂樓女兒牆如有違反系

    爭建築規範，與系爭事故之發生是否具有相當因果關係？茲

    析述本院之見解如下：　　

    ㈠按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任

      ，民法第184條第2項定有明文。所謂「保護他人之法律」

      ，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、

      所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判，凡以禁

      止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接

      以保護個人權益為目的者，均應認屬之；於個別訟爭事件

      ，判斷當事人得否依該規定請求賠償，尚須被害人屬該法

      律所欲保護之人，且所遭受侵害之法益或所受之損害，亦

      為該法律所欲保護或防免者，始足當之（最高法院110年

      度台上字第586號判決意旨參照）又民法第184條第2項前

      段之所謂違反保護他人之法律者，固係指以保護他人為目

      的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權

      益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由

      行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。

      惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保

      護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要

      （最高法院100年台上字第390號判決意旨參照）。

    ㈡經查，原告主張依被告興建取得使用執照時92年間之系爭

      建築規範（見本院卷第124頁），就女兒牆部分規定最低

      不得低於120公分，但依臺北市政府警察局內湖分局於系

      爭事故案發日勘驗結果，就系爭大樓頂樓女兒牆有部分其

      高度僅有117公分，未達120公分之情，業據本院調閱相驗

      卷宗核閱屬實（見相驗卷第433頁測量照片旁載「死者母

      親所稱114公分處，實際測量結果為117公分」；相驗卷第

      417頁勘驗筆錄上所載，「……另頂樓女兒牆分別為144公分

      、117公分兩種高度……」），堪認原告此部分之主張為真

      實。然查，系爭建築規範，就女兒牆部分規定最低不得低

      於120公分，衡其規範功能，應僅係供成年人倚靠依憑使

      用，兼防免無知識經驗之幼兒任意攀爬，致生無法預知之

      危險。又許彥文為成年人，具一般正常成年人之通常智識

      、經驗，且已於系爭大樓處所辦公一段時期，無論其攀爬

      至系爭大樓女兒牆上之目的為何，倘非其自行攀爬至系爭

      大樓樓頂女兒牆頂上，即不可能發生系爭事故。依前揭說

      明可知，足認系爭事故之避免，顯非屬當時之系爭建築規

      範所欲防免之情形，應認系爭建築規範就本件並非屬於系

      爭事故發生之所謂「保護他人之法律」，故而就系爭事故

      之發生，尚難認被告於營建系爭大樓當時，有「違反保護

      他人之法律」之情。

    ㈢又依據相驗案卷內之刑事承辦人員現場勘驗筆錄所載，「…

      …頂樓履勘有拍得女兒牆為高度144公分，寬度為57公分，

      女兒牆外即為大樓玻璃帷幕，無任何平台阻隔且女兒牆腳

      印正下方即為死者墜樓地點，前有門牌「2」處，現實拍

      攝照片有白色車輛一台停在旁邊……」等文句，並輔以「死

      者實際墜樓處上方女兒牆1.44公尺」以及「死者墜樓女兒

      牆上方往外看之下方之視角」、「死者墜樓下方處」、「

      死者墜樓地點往上方看」、「死者母親所稱114公分女兒

      牆之視野，但非死者墜樓實際地點之上方」等照片比對觀

      察（見相驗卷第417頁筆錄及419頁至471頁之照片），以

      及臺北市政府警察局內湖分局現場勘察照片（見相驗卷第

      33頁至49頁之照片，內含系爭事故發生當日之現場黃色標

      線及未清理血跡）、刑案現場勘察報告（見相驗卷第127

      頁至147頁）及臺北市政府警察局內湖分局港墘派出所等

      照片（見相驗卷第51頁至57頁、187至193頁之照片）彼此

      交互參照，可知系爭大樓頂樓女兒牆雖分別有144公分、1

      17公分兩種高度，許彥文係自系爭大樓頂樓女兒牆144公

      分高度處墜樓。又系爭大樓頂樓女兒牆144公分高度處，

      該下方並無橫桿，117公分高度處與144公分高度處二地點

      中間至少間隔2根巨大樑柱，外邊即為大樓玻璃帷幕，無

      法沿117公分高度處女兒牆上方走至死者真正墜樓地點即1

      44公分高度處，此有現場照片可參（見相驗卷第427頁）

      。是許彥文係直接逕自系爭大樓頂樓女兒牆144公分高度

      處攀爬墜樓之情，應可認定。雖然原告另稱相驗卷第129

      頁，依現場勘察情形第四點表示鞋印痕跡在圍牆外下方，

      與相驗卷第417頁勘驗筆錄勘驗結果欄位第三行所載「女

      兒牆腳印處正下方即為死者墜樓地點」不符，然而揆諸相

      驗卷第129頁，刑案現場勘察報告該部分其完整之記載為

      「……圍牆頂端面發現鞋印痕跡2枚，惟鞋印痕跡之面積及

      特徵等皆不完整。另發現鞋印痕跡處之圍牆外下方，即係

      死者墜落處位置。」，可知其文句之重點係強調在「發現

      鞋印痕跡」之處的圍牆外面下方，即係死者墜落處的位置

      ，與勘驗筆錄勘驗結果記載相較，兩者僅係以不同之方式

      描述，核並無不符之處。故縱認系爭大樓頂樓有部分女兒

      牆117公分處未符合系爭建築規範之要求，然而既非系爭

      事故死者墜落處所攀爬之女兒牆位置，自足認系爭事故之

      發生與被告興建時系爭大樓樓頂女兒牆高度不足系爭建築

      規範之最低高度所要求者，顯然不具備相當因果關係。此

      外原告復無法舉證證明被告取得系爭大樓使用執照時，於

      營造上有違反其他當時建築規範要求，以及系爭事故之發

      生係因被告營造時有其他違反當時之相關建築規範所致或

      具有因果關係，其依據民法第184條、第192條第1、2項、

      第1114條及第194條等規定就系爭事故之發生，請求被告

      應負損害賠償責任為無理由。

　五、綜上所述，原告依侵權行為及繼承之法律關係，請求被告

      給付230萬7,541元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

      止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原

      告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁

      回之。

 六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經

     本院逐一斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無詳

     予論駁之必要，併此敘明。

 七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                  民事第一庭　法　官  朱漢寶　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                              書記官  張婕妤






臺灣臺北地方法院民事判決

                                     112年度訴字第4135號

原      告  林秀雲  

訴訟代理人  馬叔平律師

被      告  國美建設股份有限公司



法定代理人  張金枝  

訴訟代理人  江如蓉律師

            何宗霖律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年5月14日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告原起訴請求被告應給付新臺幣（下同）229萬6,631元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第11頁），嗣訴訟進行中，具狀變更請求被告應給付230萬7,541元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第131頁），核其所為，僅屬上開規定之應受判決事項聲明之擴張，應予准許。

二、次按第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第175條定有明文。被告之法定代理人原為甲○○，嗣於訴訟繫屬中變更為盧明德，並由其具狀聲明承受訴訟，有被告之公司變更登記事項表及民事聲明承受訴訟狀在卷可稽（見本院卷第209至210頁、第203至205頁），是被告聲明承受訴訟，核無不合，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為訴外人許彥文之母，許彥文原任職於由被告營造之台灣豪威光電科技股份有限公司，於該公司位於「時代廣場大樓」（下稱系爭大樓）10樓之辦公室上班，身心狀況正常。詎被告於營造系爭大樓時，明知系爭大樓之高度超過十層，用途為內政部營建署建築物使用類別及變更使用辦法附表一所示G-2類工商談、接洽、處理一般事務之場所，依建築技術規則建築設計施工編（下稱系爭施工篇）第38條規定，平屋頂之欄杆高度不得小於120公分（下稱系爭建築規範），且其欄杆不得設有可供直徑10公分物體穿越之鏤空或可供攀爬之水平橫條，竟疏於注意，使系爭大樓頂樓女兒牆本身高度僅117公分，女兒牆內側留有二條水平金屬管線，管線間形成約58公分高之鏤空，而下方金屬管線距離系爭大樓頂樓地面約40公分，系爭大樓頂樓上並有許多冷氣機主機以及洗窗之輪軸，使系爭女兒牆易於攀爬，導致許彥文於民國111年4月29日自系爭大樓頂樓墜樓致顱內及胸腔內出血而死亡（下稱系爭事故）。是被告於營造時未盡注意義務，使系爭大樓頂樓女兒牆不符相關建築法規，導致許彥文死亡，違反民法第184條侵權行為規定，原告自得依民法第192條第1、2項、第1114條及第194條規定請求被告賠償喪葬費用29萬5,460元、扶養費202萬1,670元及精神慰撫金200萬元，扣除原告已受領許彥文生前投保南山人壽保險股份有限公司給付之保險金200萬9,589元後，共計230萬7,541元（計算式：295,460+2,021,670+2,000,000-2,009,589=2,307,541），爰依民法第184條、第192條第1、2項、第1114條及第194條等規定請求被告為前開給付，並聲明：㈠被告應給付原告230萬7,541元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告興建之系爭大樓完成至今已逾20年，從臺北市政府工務局於92年5月30日核發之92使字第0175號建築使用執照可知，系爭大樓地上層用途為依臺北市內湖輕工業區輔導管理辦法辦理之「作業廠房（附屬設施辦公室）」，而非原告所稱「G-2類供商談、接洽、處理一般事務之場所」；且系爭施工編第38條直至96年5月24日方新增第2項：「建築物使用用途為H-2、D-3、F-3組者，前項欄桿不得設有可供直徑十公分物體穿越之鏤空；其為F-3組者，並不得設置可供攀爬之水平橫條。」，復於96年7月2日再次修正為現行條文：「建築物使用用途為A-1、A-2、B-2、D-2、D-3、F-3、G-2、H-2組者，前項欄桿不得設有可供直徑十公分物體穿越之鏤空或可供攀爬之水平橫條。」，可見無論系爭大樓建築完工後92年取得使用執照時，或93年點交與時代廣場大樓管理委員會（下稱系爭大樓管委會）時，皆不存在系爭施工篇第38條第2項保護他人法律之規定。且系爭大樓屋頂女兒牆並無「欄桿」之設置，原告所稱之水平金屬管線乃位於系爭女兒牆內側之洗窗機軌道，並非欄桿。又許彥文墜樓處之系爭大樓頂樓女兒牆為1.44公尺高，亦無易於攀爬之冷氣主機或洗窗輪軸，自與系爭施工篇第38條第1、2項要件不符；另許彥文為成年人，具一般通常智識、經驗，倘非其自行攀爬至系爭大樓屋頂女兒牆，不致發生系爭事故，難認系爭大樓屋頂女兒牆設置與系爭事故發生間具因果關係。再系爭大樓及相關附屬設備皆已於93年7月6日移交系爭大樓管委會修繕管理維護，縱系爭大樓現況有何可能違反建築法規之情事，系爭事故發生時，系爭大樓管委會已就屬於共用部分之女兒牆設置實際管理多時，被告自非屬侵權行為損害賠償義務人。又縱認被告須對原告負前開責任，惟原告提出之喪葬費用與代墊費用明細表，並無任何葬儀公司文字、大小章，不足證明原告確為給付；另原告薪資顯高於臺北市平均每人月消費支出3萬2,305元，足見原告縱使年滿65歲後，亦應無不能維持生活之情形，是原告亦不得請求被告賠償扶養費；且被告並無違反任何建築規定，縱有違反，情節亦屬輕微，且許彥文自行攀爬系爭大樓屋頂女兒牆之自招危險行為非屬被告可控制之風險，可認原告請求200萬元精神慰撫金並無理由，縱屬有理，其金額亦過高，應予以酌減。末以，本件許彥文死亡之事實，係因其自行攀爬系爭大樓屋頂女兒牆方導致系爭事故之發生，就系爭事故之發生顯屬與有過失，自應減免被告之賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、查系爭大樓為被告於90年4月24日興建，臺北市政府工務局於92年5月30日核發92使字第0175號建築使用執照，原告為許彥文之母，許彥文於111年4月29日自系爭大樓頂樓墜樓致顱內及胸腔內出血而死亡，發生系爭事故等情，業據原告提出系爭大樓使用執照存根、許彥文戶籍謄本、臺灣士林地方檢察署相驗屍體證明書等件影本為證（見本院卷第25頁、第45頁、第31至37頁），並經本院依職權調閱臺灣士林地方檢察署111年度相字第253號相驗卷宗（下簡稱相驗卷）核閱屬實且為兩造所不爭執，自堪信為真實。

四、原告另主張因被告於營造時未盡注意義務，使系爭大樓頂樓女兒牆不符系爭建築規範，導致系爭事故發生之情，為被告否認，並以前揭情詞置辯。是本件首應審究者，厥為系爭大樓頂樓女兒牆之系爭建築規範是否係屬系爭事故中「保護他人之法律」，以及被告興建系爭大樓頂樓女兒牆如有違反系爭建築規範，與系爭事故之發生是否具有相當因果關係？茲析述本院之見解如下：　　

    ㈠按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第2項定有明文。所謂「保護他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判，凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均應認屬之；於個別訟爭事件，判斷當事人得否依該規定請求賠償，尚須被害人屬該法律所欲保護之人，且所遭受侵害之法益或所受之損害，亦為該法律所欲保護或防免者，始足當之（最高法院110年度台上字第586號判決意旨參照）又民法第184條第2項前段之所謂違反保護他人之法律者，固係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要（最高法院100年台上字第390號判決意旨參照）。

    ㈡經查，原告主張依被告興建取得使用執照時92年間之系爭建築規範（見本院卷第124頁），就女兒牆部分規定最低不得低於120公分，但依臺北市政府警察局內湖分局於系爭事故案發日勘驗結果，就系爭大樓頂樓女兒牆有部分其高度僅有117公分，未達120公分之情，業據本院調閱相驗卷宗核閱屬實（見相驗卷第433頁測量照片旁載「死者母親所稱114公分處，實際測量結果為117公分」；相驗卷第417頁勘驗筆錄上所載，「……另頂樓女兒牆分別為144公分、117公分兩種高度……」），堪認原告此部分之主張為真實。然查，系爭建築規範，就女兒牆部分規定最低不得低於120公分，衡其規範功能，應僅係供成年人倚靠依憑使用，兼防免無知識經驗之幼兒任意攀爬，致生無法預知之危險。又許彥文為成年人，具一般正常成年人之通常智識、經驗，且已於系爭大樓處所辦公一段時期，無論其攀爬至系爭大樓女兒牆上之目的為何，倘非其自行攀爬至系爭大樓樓頂女兒牆頂上，即不可能發生系爭事故。依前揭說明可知，足認系爭事故之避免，顯非屬當時之系爭建築規範所欲防免之情形，應認系爭建築規範就本件並非屬於系爭事故發生之所謂「保護他人之法律」，故而就系爭事故之發生，尚難認被告於營建系爭大樓當時，有「違反保護他人之法律」之情。

    ㈢又依據相驗案卷內之刑事承辦人員現場勘驗筆錄所載，「……頂樓履勘有拍得女兒牆為高度144公分，寬度為57公分，女兒牆外即為大樓玻璃帷幕，無任何平台阻隔且女兒牆腳印正下方即為死者墜樓地點，前有門牌「2」處，現實拍攝照片有白色車輛一台停在旁邊……」等文句，並輔以「死者實際墜樓處上方女兒牆1.44公尺」以及「死者墜樓女兒牆上方往外看之下方之視角」、「死者墜樓下方處」、「死者墜樓地點往上方看」、「死者母親所稱114公分女兒牆之視野，但非死者墜樓實際地點之上方」等照片比對觀察（見相驗卷第417頁筆錄及419頁至471頁之照片），以及臺北市政府警察局內湖分局現場勘察照片（見相驗卷第33頁至49頁之照片，內含系爭事故發生當日之現場黃色標線及未清理血跡）、刑案現場勘察報告（見相驗卷第127頁至147頁）及臺北市政府警察局內湖分局港墘派出所等照片（見相驗卷第51頁至57頁、187至193頁之照片）彼此交互參照，可知系爭大樓頂樓女兒牆雖分別有144公分、117公分兩種高度，許彥文係自系爭大樓頂樓女兒牆144公分高度處墜樓。又系爭大樓頂樓女兒牆144公分高度處，該下方並無橫桿，117公分高度處與144公分高度處二地點中間至少間隔2根巨大樑柱，外邊即為大樓玻璃帷幕，無法沿117公分高度處女兒牆上方走至死者真正墜樓地點即144公分高度處，此有現場照片可參（見相驗卷第427頁）。是許彥文係直接逕自系爭大樓頂樓女兒牆144公分高度處攀爬墜樓之情，應可認定。雖然原告另稱相驗卷第129頁，依現場勘察情形第四點表示鞋印痕跡在圍牆外下方，與相驗卷第417頁勘驗筆錄勘驗結果欄位第三行所載「女兒牆腳印處正下方即為死者墜樓地點」不符，然而揆諸相驗卷第129頁，刑案現場勘察報告該部分其完整之記載為「……圍牆頂端面發現鞋印痕跡2枚，惟鞋印痕跡之面積及特徵等皆不完整。另發現鞋印痕跡處之圍牆外下方，即係死者墜落處位置。」，可知其文句之重點係強調在「發現鞋印痕跡」之處的圍牆外面下方，即係死者墜落處的位置，與勘驗筆錄勘驗結果記載相較，兩者僅係以不同之方式描述，核並無不符之處。故縱認系爭大樓頂樓有部分女兒牆117公分處未符合系爭建築規範之要求，然而既非系爭事故死者墜落處所攀爬之女兒牆位置，自足認系爭事故之發生與被告興建時系爭大樓樓頂女兒牆高度不足系爭建築規範之最低高度所要求者，顯然不具備相當因果關係。此外原告復無法舉證證明被告取得系爭大樓使用執照時，於營造上有違反其他當時建築規範要求，以及系爭事故之發生係因被告營造時有其他違反當時之相關建築規範所致或具有因果關係，其依據民法第184條、第192條第1、2項、第1114條及第194條等規定就系爭事故之發生，請求被告應負損害賠償責任為無理由。

　五、綜上所述，原告依侵權行為及繼承之法律關係，請求被告給付230萬7,541元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回之。

 六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本院逐一斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無詳予論駁之必要，併此敘明。

 七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                  民事第一庭　法　官  朱漢寶　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　11　　日

                              書記官  張婕妤





