112# & 37 F % 458350

3 + 5%

s g A

LR N O
g ORI A w R 3%%;53?
FAEEAFFIERFETE ) AR ARIISELY 237 T R
Hx R HdeT

<
22 7% IE,\JU—:7 %» 195 v o
3’%3’??\?’€”§l%ﬁ%

Ig 22

#‘g‘?ﬁ; K *’bﬁﬁf ]Imiii ?ii'ﬂfg é %‘L;;?ﬂ%’ﬁ'ﬁ ’ -"1;5!
Fle s BIERZ 2R AEFRZFDETLF Y o AP
NI L S ﬁhﬁ&’w$4#§gﬁﬁii’jé

AEkz T mh (DARARIIZELI2Z? 26p 3 @5k &
&’é%ME)’Wi%%ﬁ?gﬁ’riﬁW°
S~ RA LR T HA112#9 29p AFACEBOOK } r2 p & R BE4T
et A AT R vw?ﬁﬁ&%,“%%imﬁwH%A\%
Bt BAIPOEE ERLTH K S G £
#%%%a%%%ﬂ%~ﬁﬂﬁééﬁ$mﬁﬁﬂ%@~%
R4 BY Wiy EVHE PR ASIIREDF
FRE N H 2 Ky g‘ﬁﬁﬁu }_*mﬁ > ~ 3%
BRIV R RIE BPEC IR E

1



RH o KARET S GALE IR BB
;}%E’F%/ﬂﬁ;*@q#’%‘ 109 A oAt 3R EF 109

ERGF IR T AFAL AL R EE P kR

WELL2RRAFAR g2 AR BERRL tEL®
ﬁﬂmffgﬁwwawfﬁvwdm*’ﬁ%%ﬁﬂﬁﬁ
TP IE AR T L F AE F3100E 2 R

2t BT R z?ﬁo¢4»‘*%iﬁ’z%%$*
FA A RRR 0 A KA T F T S AT f G
MF Ry PR E T ARE 2 F T H e LR
ZﬁaAﬁﬁ@ggﬂo%m%¢“MMrﬂﬁﬁ;~@

= %’;2}?%__ & §z195l/';1—.§vlié_i'ﬁ_,i, ’i‘j\ﬁtd Er'"g' c:
(TPE'>3001§’;D}»E’¥‘é_gaw"}f%%"ﬁﬁr,/:%j;” %gﬁ%&a_r'%

W”%ﬁ‘ﬂ%ﬁ*(ﬂ“ﬁﬂbﬁﬁ“*ﬁ@¥¢150iﬁ-
PR R H RE300F 0 2 pAstRk g A E R P
&i%%ﬂﬁ R E I ROUR B 2 A 5 (D2 et A

2

FH - KW T A B Ao (RELTE ) “77 ) 3 EF
F1p o OmErEEFLr £ BRRE
R S S - B
7 N PN «ﬁfkraﬂwa%ﬁ%ﬁ T RTEREL D 4
wnwmf'mgx vl AF S REF o FH
iﬁ% ‘*kbﬁ&&6 24 p éBﬁl@?Bﬂ[ﬂﬁﬂwﬁﬁﬁ
%iﬁ#ﬁ%‘it—/z FHF MR Y F w2 AR
%£%”4%$%§~W$%1@%’%maé?%o?@

\.\.‘.
‘—SH\

Ab) ) AR TR Y E R W E e ‘*%u;gmg‘g ﬁuﬁg
?ﬁﬁW*%7J@ii’€i$¢%3£8&f?%;£ LA R
B 2 AR B R Y %%ﬁﬁﬁgﬁmﬂy,?
LAFENFTERAF - L ABET FRLBFF LT
WA AR Y S TR E N2 D RRFELE SR
Voo o B A dontd otR RbY Ardn B2 B o e iR gar
A FHRAFLEFATRRAETE LD AT TR



ZEEgER ) 2 ra‘_fﬁ“’f}ﬂu R RS L e
%’QP\#E"F&Q“@ _\2‘_ g";}.?}?“?‘;% ’ ]LF]EJ/\ teud }%—ﬁx é—'ga

P R e R AT Rk AT 2 RA LE AL 2ZHE TR
\é%%wﬁ,@aﬁwwd»m$;¢4£pi¢iﬁ T
AR ECREOE B AT 0 RL T ?@riﬁ

w%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁié%’?ﬁﬂ@édaﬂ ‘
o @B A 2 L R B e & 0Ton R i TR
BERDBAZF RSS2 P Bhg AR A
,ﬁaﬁ%gwgqys'g@mﬁﬁsg

Kyes pbEv B E AR 0 AR AR
THEFF095LE 9 > B3 Tmpd g o

ErspfLs cBpbc RELA ~FEREL AL § A%

B 1S E B~ B You TubeT [ tR BLBEIEITGGRAL

FEREFI3E 2L RER VARLZHARFE LTS

\5\%
gl
>

302 E @—ﬁ%ﬁi%iﬁm? Te s AR~ 2
TR BALE S B HRRRL A0S 2 S
£ 2 RHRAR o X F FR AR S A EPRD £ 4

MEEG RPAEBELL 28I E 3 A4
":;Eé\né = L'“A‘Q ’ J/(l):l'»\zg.’é‘ \?‘Fﬂ'gﬁil\&g
@mw%;ﬁﬁﬁﬁaﬁﬁﬁﬁ’%g‘wééo

1%$%§fﬂﬁ*%ﬁ@ @’%%%é%ii°ﬁ
ﬁ%iﬁ&ﬁ@ﬁ’%*imMﬂmPﬁ’@%*ﬁ%%%%~
AT RER (S 0 AN AR A ZEN F 0 F AT A, T
EF R E mERR 0 RFR P MARY A R BRI T R
FRIFFTRIET P AL T REEFFRESA
%ﬁ%ﬁﬁﬁiﬂﬁiﬁﬁigoﬁﬁm Ja 2 237 % B
2 BFHES Y o ek 2 2 M EEEFRGET A LS

IFM#L 7 o

o~ A EH2EI AL N]12297 29p AFACEBOOK F 2 p & bk
B R Avt A At BER o



-
A

N St
4
r

‘—'\

L2 LEEL AR T A Ao AT b R BT R A2
ﬁ ? ‘z‘ \ZHTJ“_]— 'ﬁf'_r

P

(ﬂ@ﬁ’mi bott R T REY AR A 2 E Rl > #4201,

|

3

RitsFrHeEhiri2- > i +%;v}}§“@3mr§7’:—gﬁ,
B R A ‘.:—: 2 ﬁ)ﬁi%?’»ﬁ E&.Eﬁ,i » B ,’QA‘J bk ’]’}3!4‘] YRS .;%_
Rike > &3 FRE R B 5B ks

B 5 A RS E R > B SRR e 8

i)

} .
—

N
=
o
¥ 3-

N
N
N

>N o=k
|4
b A

)

Iy

T
tm"'—-)h
o tw AT v
o1

B BHUK G R BRI A EEE T - &
TEANHZ AR ABIRRDFFHZ 5P % ; DR
Bdiedsdg, @ LR algr i g
TR ARAL A TIRE R PAE R R B 2y

TRAE
d7 L REFILED 2 mH A MBS FRES
x—awaiﬁﬁ’fﬁ?méﬂ‘iﬁ%i‘i$ﬂﬁ£
FBFCin AL g iR B 2 P A T o P A A
AR d BE S o —‘Fﬁ’i 2 RETERERZ A AE
e R RS SR ATE & RIS L]
; Eajnﬁ%i;ﬁ%%&Wﬁﬁwﬂwi
& z
A

WL R EPESERH 0 2o BRAR
I R R A &&“%J’fbéw3rﬁg“&ﬁ%J
T MERBFETH O OHENTLAT2LE 08 L F 2T
Ho AR FARNER 2GR I RE A UG
MAZGZFRRTHAY 2L 0 > AgALEEFEY 22
PPN ERTE LT R oo e B2 s BT HRpd RERE
Goo bR A LEETHA D FA R AT
B Ft iR R A M R AT EERBELEM
2 AR B E B e A LHE2 TH Ve REF i
RALAE HHEFTHEPE BFRGEIAATD 2
S ERAE A SAE P F oo x ¥R LML T A T

= e

T,

iy

I3
T S
|2 ol



22 R (BB 2968 R o F %9285~ 9T# R oV F
%970%~98ﬁ)§ir, % 11295 2];
S mBEAE R B A LE ,}’g,g-gém
?’*FiAw%uﬁwzi

e FRAF AR =
L F ERIET HO095RM) o A3
ﬁi%é’wﬁii¢a’ﬁﬁﬂéégii’aéﬁ
3

‘L_

\

Y

b

%\
ot
¥
e
LT ﬂ\
S+
R

ok
7\
\\\?{r
e
=Y
Ve
o

B
%ﬁ€ﬁ&%ﬁsﬁ%%%%ﬁo
F (TR~ AP A F i RE
ﬂ@ﬂﬁmaﬁﬂJ)ﬁ;ﬂ@iﬂ%xﬂwﬂwzmaﬂW%ﬁ
TE2Z 2 & (REFIIT-134F ) ~83&17 Tp ¥ MpF4E It
B2 F T B R v AHEER FFE pd FHRSHE (R
%4?3?135—137'9") ~MDCE # ja 4 F b2 VP@%"*’}-’H&F”
HETAUIMB B LFAELE 2 (L% ¥ 143
1465") R fF 30 & %%%ﬁ&“%fi@ﬁ?\r%‘l‘sx\,sazfgpyfi
Mtk F AT 2 FmER 2%F (L% 5147-162
F) ~pd PE4R112&8107 1p 357@F - @ RpE4R111217 13p
FTHE (AE%183-187TF ) ~FAF A Fipshz T2 HEH
Eh & (ELJs%i193—212E ) "B FE TR TER
R3F L 27 X HEwRehFr WEST Y (VESEFF ) 7%
B R pHg ﬁ]ﬂ%ﬁmﬁzg 27Tp ATHE (L% %231-232
F) ~PR2EEZEFTIZRRVYIE2Y (22) ~ (27)
(2= ) #F (L% %233-247TF ) ~¢—*—+}ﬂq<‘5!'i+ﬂﬁ,;b—%‘ﬁ
%ﬁ%ﬁ ERE1994227 10p F LK R F o~ Bl B
ﬁ—fﬂciggi\aﬂt BMAME 2P F (ié§?251
F) “FREBL YRR (L% %203-260F) ~ ¥ My
83& 12 7Tp 7 ~ pd PFIF102F97 19p #7F (L ¥ %265-
267'?") BB A R86FE B S F %0225 E XA (A E
$269-270F ) Ao P He g AL E O FIREY
FARE D G EZER - & o 5h



;%%mvﬁfﬁﬁﬂ25m9%4’1’§9ﬁ%ﬁ’%ﬁd§
FIRE > F R4ty > 23 FH 2 By
‘ A w@v% mf&ﬂﬁié?ﬁ‘c$wﬁv
REA (ﬁ’ﬁ)%ﬁ%&ﬁﬁﬁﬁ@’*
@ﬁ%’ oA E AR \FMMEGEMB
BIPFAE T - 32 S BT VP ATEFF L) L
<@%%&’ﬁ:§%r%ﬁ¢£fLJ%Ww%#¢#-
GEERPBE A o P oI EE R 4 Wﬂéfﬁ®¢i
1994 17 Op 5 & fpge s © 4 & @Ev;mfﬁﬁw%*&ﬁi
R R S (- #) o F AJEIS 0 1993# 127 60 3% B
ARPEIANIRPIER F > FE AR R
I E’v’ﬂé/fjv\{f,%\z%?]?ﬂ]‘fﬁx oo v TE Y- XA
(Rifpe) B ¢33 3ok ™~ cfdid- b 2w 1
iﬁﬂ@f&%?éozﬁk%_ﬁAmﬁ 7 E g F frik
o o E’;’q%—%;...ZOO’?;&lOE EEVY o @ F‘ﬁi f v = //4:-’\ X é_
<ﬁ4ﬂﬁxﬁ4@ﬁﬁ+ﬂﬂww%/ﬁ %ﬁé%=%%
gy (ZFE P Bl pEX) SR 5 - SAn £ > 8
g&@nvaJsgp<iéfWJ%ﬂME) > MDCE # 4
ferbz DBEOYFE ARE RESE H U E FOR  F LR
FHCFETHE TFFRBET T AR RS
Hoe - éi*/%"f)ﬂ«j\w T oRFIFEEF 7 THIES E

#w¢$

<

%}E% ‘?%*

tlrmL

%mm’xm&%r%%fﬁﬁwwaﬂﬁﬂﬁm
AR R o BRI E Y BEd B ARRRZ WK -
SRR

A=

* FEBIOEINMBETHE > TR EFRR —3:;%’—4@
Zeoh 4 20008127 19p ¢ RPFSRRE > T )
EHFFEFFRORTIZE T FEFET FTRET Y

g (1993#1278p ) » 8 AdBAAET A F ML T
ﬁﬁ%%*&@ﬂﬁ@i’ﬂ%#wiimﬁz?aﬁw
LR Sy R S R ““@%% FOR v KA

2127 14p » AR B2 AR T I ER 92

< #bﬂﬁ’%%wi‘mﬁuw%@ﬁgﬁg
=



ﬁ‘%’ﬂ?’ﬁ‘ﬂ’ufﬁ‘%%i%“ BERANEE SR PE
TSR e BT (e Sl IIAE) 2318
iéE%&%ﬁ’mﬁ%rﬂﬁm%— &mﬂ*”?ﬁ
F RO R B RER Y S A FREHE TEFRE R
ﬁjn%rWMﬂ&ﬂi%z@(@xek ;_w?i&r
DL E P TR R EM I FES w0 3 R
4 AFREER | mg‘;EﬁJJ—‘ ’]f)ﬂqvtw EEPE N
B> e T,’(E"r’% » FIL L %A S
W FRREY - A o FEFEG W%M%_
# RS (F&é*“é&q’ﬂi—:*ﬁ i) CBANF AT
o T - g e Rid h o T RB AP SRR
Rl A AERIER ;__20004%9’9 P
FAREFMAEEMAFE AL Wammg~
(),%:fw#)ifﬁfs&ﬁh, LBk R R
LT ERPRALER o P ERNRYE A-‘Ei 4; mwﬁp@i;q
SHEMGBA - 3 (L% 5143

=
gy
=

ﬂi}
EE M ﬁm ﬂ“g
L
N S

)

bk
C‘ﬁh N

H

\\"

32“3\' i 4 Tb\ B~
T

=
—

B3tk E A ﬁﬂ%?:r x@ﬁﬁrm i
BHRHEXI 2 H? 2% HJ{FT Wtk Bk F > h

o
g

19892 1991 e FF2 2 R E L 3 F i+ & ”%mjﬂ,z z<<<f7:
HpkY g g2 ¥k o ﬁ?ﬁ'r&kk & 0 3 'ﬁﬁ_\
CEMEORMEY L TR AREY, R WA
& A ﬁ_j’j&?ﬁ.}}“"(z"ﬁ-ﬂg’;ﬂ% Elixi%‘?*\??—_é'-?%?'frikm =
Bl Tt - BHEEEZS EHE 5 0 AP NA
PESNRERIRELE T ’r}ﬂq“f’?;%zfﬁﬂi"ﬁx%éftl;’i’
A ’rfﬁ (Z>F|A 2 BF SRR F )

Rige

*

|+
mmdamf

vy

AP IR o g s o P EFAREAN L2
I te pARR A E Tpo, TR, s
BFl7r= o xR LR 7¢(ié”M%) i
AP FHF %f&? PP ci\': AR LR INET
/f@,ﬁ%k i#?ﬁﬁg%’%J-’LﬁfT’ rxEEL
s b jg__b;:,ﬁ hih BN IRAEE AR 5 .

sl

Pa
=3

F_L
>E%
,(,.\



FRR T - g AR R P R 10-128 35 -
SERFE LFFFCF RO RITH O LEKILF R
EREHEMmE > B TG b R EmEsie
oM R KL F o AR AL R G E
WEHF T O F 2F (LEFI160F ) o 55F o
PFrES AT AF TR BT TEAG IR X
BEHAFE FIREY RE FAE S o AL R LATR
FHE-ETFHE LLREHF TR - FRF 0T

71
B MO AL RE FFFREIHIA - 0 F IR
éﬁﬁf@”wwﬁf%im «ﬁﬂﬁfiwﬁéé%%ﬂ
AHE A 2RELZTABIRE L LR
.#&%%ﬂﬁﬁ@ﬂ%ﬁ% F A A K2
%ﬁ%%ﬁ%?uﬁﬁaﬁ’mﬁnﬁﬁﬁ&(wwuz
B3 %128 LEH2T-30F ) o B 7 A2 s T2
FR R FFRREAIREERE > FRE Y RN
5& FEEEALAEFE 2 AENEAR JREKEFT > 1z
e ﬁwﬁwﬂﬁﬁiwﬁ%ﬁzj¢i’,ﬂhﬁ%ﬁﬁﬁ%ﬁ
Lo AR MY S RALE R P L2 L E
AP RIT L o MUAR Y T F R B P (”PIZ 9p )
BREAN > M7 ARE (%ﬁmxs>f¥ FWIETF
Bl ks Y LR N2 AP mAT T P AR
+ rd,EW%af1£§%+:>#d$ﬂ%f§vaﬁ:az o A 312
P10p EE 'ﬁf‘£@#p7E7 s TR | A FRAR g
7 !)”gﬁ !m«i~”%/, SRV | AEREE
%% Gk Feane ) I3F o VI RAF A TF R4
%#ﬁ%-ﬁﬁ%%im@r’uhe%=ﬂﬁﬁ%ﬁﬁ
%’i%ﬁ* GRS AR X e g - A2 AR
ﬁ*%m%2;i (L% %31-327 ) » n & BFRT

N

kN

ﬂé\LE W\.‘»L
ZERERLEMAT N RFHFI T TR R
GRS ﬁﬁﬁ“?ﬁﬁ"bﬂﬁﬁﬂmﬁW@
2o RETEMAT T NG BELEEE T & Pih



o
2

BT BRATHFFRLF WS
F R 2 E“%B*¢ﬁﬁ EE LT
FAEF MR 82120 11pd *?’
MaBRB i dd 2 X3 PRy

Ei%%iﬁ%‘ﬁﬁii&%iﬁfﬁ‘ﬁ
i okl ok Bl B R AR ¥ 4
Fﬁ%%’ f‘A%‘@.\ %7}?‘?/5’7
TR ERME? (FFRE
o~ T fern— &4 F@Jﬁ”
/a%ﬁfé%ﬁéiﬁ‘ﬁéﬁhﬁ
32F ) e AATHAA T Z BN
P#Bf‘” we B ’Ci)j*“""
AR TR TR SRR

H%

4

B |

A=
FTRS
Y
Ty

*
oA

iy
Iy
=1

=k o)
e

g
&

~0

2

L
4
~‘.,

&
N
- |

4
g

N
N

I

Tl
-
@

2y
. e
L 33\“:“' 1;“,

o 2 L A -

Rt
=

Mo
m

/
oy

(‘H}
i}%’

—?J
o R ooe

3% 3
~ W T
ey

~
<
.
o

=
| B

&
(w

g

9N —=b
=
5 T

i -

=

*+82& 127 8F %F’“
' B F F A B

S 2 ﬁép%%*

!

%‘“
[
>/
s
i

1\4
=
o q\r- fe -

R}
- (™ tﬁ
S

\\n_-t\mk
vy
N
~ B
N

g D L TP
Wo—=j

jpas|
A
>

,
YTy
S

<o A o

o4 5 = =k W
|
=
\\'&‘_
W
'F\_k
W

2 é‘ﬁh
3
i
s
T}
etk
—_ 7
o
i
o

= +_
i

A
Iﬂ;
|

S
=

W3

F_‘k

W

3
Y
-
&
I
IB\

5

> \* )4;
R
=\

=

b

>
‘Fﬁ'.
\_‘_A} L
\‘g‘;\
hpant
. =k S
A
. TE
U,
(@p)
(=)

.
S|
e
a4y
]
v
«
4
Pl
i\
™
Fu-
P
TB‘
o
o
>~
piE)
T
\\Et ?/
q

4o o TP RE L REE T AL L RR
TELRBFA |, c 2R 2R BRI N XL RAAFE
PEARBE DL P RF BT o ip g F AR e
FOB 0020198 s FRERAE S AL LEETR
. (FehdE4e > & A Fl@ #5P%EL’%F§’J<‘§§£'#7FP
EEANIE S SR A ) R
T ?fﬁ(ié“lBZa) ’%ﬁt?%»ﬁv%&
M A * i R R 53”@?3:‘5.%‘:5‘_\?“5“3%3%3":&5 R

NG
C\}
W
<
R

|
e

k
g



Pﬁ#i ’ ﬁ/r}tf{‘j ﬁ\g"@'] ’W«F}\ Ea £ o F‘xﬁ"‘ ‘?' L‘{:»/,é: =

PR RS- )i@;hl}#ﬁ& Bt yee | £3F o A Epi

# 5T lpxli\»:})%;o

Fﬁ’ﬁﬁﬁ'r%+ﬁg AEFEL MHBEIBELFRG
. -

BEE2 (BRBEMRIGER SV F 59288443 5 %
PB) o kmiFH o REF R EE D TR IEMK LR
P REFANIESE LY PR TD BN 2
oy ~ THEA AW o r?’fifr&ﬁx"‘# ANpTis
Zongf e B 2R A B A6 0 3 ETTODAYAT B
2TRFGFRAMEF VAR L5 FE 2 RER
= *Lﬁ-i Byl P R E R G3450=c | YOUTUBEs® &
LR ERAETE (LE 9272617 ) » 44 4
Tk a ad 2 E2HF 5 AXIFZENRYY 0 530
B E P2 2 EY % BRCKRRAE PR
SEJIE G TE R THPFEY PRI Mokk
AR AZAER  RBHIABEE, Bkl BT F %
T DREBTwE D RRZ R
O 24 A 5RAAL 2 F MR 2 HE 3PSl > AR pke
iﬁéfﬁ:rﬁ%ﬁi&ﬂwwg’ﬂgfww%@%ﬁ—-@
CBREFEE UL > 20I8ERER KT 5 4o 2
‘%W*°ﬁﬁgw%%Aﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁ’%ﬁﬁﬁ%
T FFRE 0 B FRCRE o B2 AR R
B BRI P £ ARSI TRy o KPR | 2N
ATE ) o AEAE Fe o Trig107#
N .

|~

-

PAR L B AT Elﬁ_fi_spﬁi’#«z FRZEp ¢ P

7 ¢ T2019#57 9p papcsh B (Feis M3 1) et
AR P ED 288 HAagp P 47 THRER:E K

A

PERR T ’.'fi?a-“}%’r)ﬂqﬁv%l“ﬁ#"‘.ﬂ ; EF (L% %154

10



N
wht

*ﬁﬁﬁ**’#ﬁ?

BRI R AR o

E51ITE ) » mum s

EF > 2 EEY T RILE AP

2?5§‘%‘4ﬁ'h_ 7'0152” f‘i’};%é;‘;‘iﬁﬁif""
4

PV RN
X o

NS

'
W=
A
=

&=

jul

i

o

Py

|4

T L
¥
A Y

&

-
ST

B‘
S
poas}
%‘2
it
ﬁ
BB
)&“«
‘?"
<k
v
-
w
—_
H\
=)
L:.c
\ I
S8
N

W v Iy

B
HH#E F I\;%xi o 3B d %§E102ﬁ9 19
B %20TE ) > ¥#n=2 @ BHEsE &
Rod B kb AR 2 & < ?JchanUermﬁ“fi ko Nk
FETE A > o R lid 2 A A B LD A Ak
BRYEE Y AT 0 T3RA PR
AR HEyENE 0 2Rt R
R R%EE (PR R%SHE 4 &% fFincantieri:d 4 &k
w%>?%’éé$$£%m:§mizi%’ﬁﬁﬁs
Z86E B 5 F %5 '
9269F ) - Fat2 f» Mg
= %ﬁ Mo A IR kP o
EY

SHe

|
¥
ok

)

‘;m
F.

i
%‘
TR A5 T
%@&Jba,iyﬁﬁﬁﬁ
“ﬂm%iiﬁﬁ’”{%

11



PPz A, B2 2GR o § 4R AT
523 Tk~ > ARPELF R EHE > R E

B T'}%E‘Ee’?@ie,j%gpﬁ\’ E“}J%%/T%’/E’}\%Eﬂg\ﬁ
SAE R IR AET A E T SRRV R A
B Tin Bl BEEHITAER RE 0 T # VB F R
o iy )~ TSRSG5 - IFE

ARG B ﬂ?ﬁ:’ o ABEEFEET O EEL
o OMARIESR o EE 2 R n2016F F Eis o 44 L
R @ﬁﬁﬁ PEBKEE TAD NG, R

FRLEF ISR 2 BB R R R R
s k) "J 43 F BFEaGLY 2T - BRS¢ 3R
Brofsr BERERE - 2 #f;ﬂ%frmiqmw@r; g
F2384E F 2k (v ) EHF o HORREE MR KR
FORRFEAERE T a8 ,)‘F/\&‘p;aco e B2
P o BiRE RAMEREY E RER B F 0 &R
iEFSI3 s @'ﬂﬁugg A5 o RRB IS ko
BEAR oAt A B LA | AR 4 K Y STeniE B

EREPRER v B RE TR L 2T mﬁ—;‘{—%-‘if
FPOoOMBRLERF Y A7 R § 2 NOU

—\\
A

P

iyﬁﬂg@@i&%ﬂ-’rf g“‘%ﬁilj\/’;'r’gﬂg‘&jﬁ
%o R > AR (hay) 3 3 RE (R #

k) FL ol fj* B4sd o5 | 3% (L% %186-
187TF ) > R4k o740 T2018# R4 4§ B kqpd > 4o »
AT BT L RRApd 2 BE RN B
PRyt T BRI | FF 0 FATHREH AT
PVl TR R ERE BRI o
o2 AR A TR 2 B (B % 113-162F ~ % 181-279
HFFLPFAF e BMEFEFRAFEALES
RR O BEF AR BETHBEES ERRF > ERS L E
R L EV VN L L CE &SRR ST
PRI PR FR s AL BHEF T WHLF A AT 2Rk

12



-
A

( )Z;B'L/'L ’"er‘]' 7R & ¢

2O AEBIEFTHELE e c RRETLET ARG
TRFREGT AN T HIFALE S RET A - - A%RTES
w0k % ﬂﬁﬁﬁﬂ’kﬁﬁ%wéﬁﬁiﬁﬂﬁﬂ
RGP T L FTWMEF -G BEIHFERIHETF
e FPRRETH &ﬁp;’}“; 2 AP RS
PR R 2R AT RS TR F TR - RE L EAR
22 EHIBFETHEAALFT XTI T
B2 ¥aEpAAE N E S B WAL E VKL
GEAEE ¢Ba e s KT ENRE ) BAFE VLS

%f14’ﬁ—ﬁ%#@ﬁ Brint PR LR 2 Jio
ik B R E IR AT

i o B Aot & AT RER AT R 2

ZorARYTF2EI M Ehow k> PIE T BB

REROEEL RS 2 ?wJ’B%%iié’

A lﬁ%ﬂ,ﬁ’ W A BT G R

FoMRLRBRABLIZ RX THmp d I

SR 0 RE EAGEFIBAEF DR R B~ $29 ~ %195

R IR 2 B H3008 1 0 2 Ak g A
RpAIpipd  REEJFOFELANL > L RAE L
BHE-RFFET A E I E R FEFELID S A
Bd > A BY o RELFREEH Y > BEHFL BG4 Y
&%’@ﬁ%®WO

AETHRCZPR ORI ETDALER P NP REAR
109F & 0 F 51252 Acif el 2% 0 Y ARZFEIERH
F 5135948542373 « AfR83&E B F w2015 - L3 &
2 84# B 3 % 301455 ~ 86 & ¢+ { (H)3 %9375 ~ 88
ERVLOFFT325 90 2 EF L B3 %2315~ 922 R
€ F {3 %585 4R T {([BF 538 96& AL
TNz %215~ 97T R £+ (B3 %1515~ 99F B £ ¢
NF %715~ 1012 B € LT 595~ 53 212862 & -
+F 5522588 R 5 F 6370590 R S F R

£

N

}5—

M

N

13



59528~ 92#& & & F % 1448%. - 93 & 5 F F 5672150 ~
961&5‘.9i F %4435~ 9TE R 5 F F % 39245~ 99# & &
% 113252~ 100 & 5 F F % 700182~ 1022 B 5+ &
3%&%@%-55(55“1%1ww> A E oS H
AR SRR R STHEZ B 0 AR 0 Rl X)L % 7
4R BB F LS B AP o
SONEHRTMB O f e kg AR B T8IE o
¢ % s @ 113 & 3 v 8 p
ERS R F HEE
M RTAR R AT o
_&rﬁﬂ-j‘}'qci‘_ P SR A 820p poe M D IR o 4
L EEFRAC R - HER PR RAF -
v ko EY & 113 =& 3 2 8 p
FT MUK
S0 A
HoBh wE g pF
1 PEARBEY PR moknwang s THEER
@gﬁﬁ%%mﬁ’%ﬁﬁ%ﬁ$41*o

s 7 i%}i@?\%é‘ﬁ—%’;g”i@jﬁﬁﬁ@ﬁfi ggi%‘gﬁx’ﬁ;}i
%#‘i"ﬁ’ 43‘ ’b‘\g"‘i' *ﬂ?ivr"%#?ﬁiﬁ—' & E
J‘

2 R pRChE . RF S &ﬁu&4%ﬁﬁo

PR Mokn ey 2 2HDF - B ASEERRYY - 5

TARR R e P P E Y R RBUR R R

Bowd g Wil o PRI CHEFRT - LS 3 RE

FENINE > 2018F AT H LA 5 A > BEER] R o

1 E’*p mviiﬁ%*"‘};‘%’_ﬁ‘ifj&%f@ Bt %ﬁ%’iﬁ“/f”l My~
FRE o AABIRRDE B2 BPRETHE
/4Eﬁ] B 4\)“?}‘»%!\?]‘1{?5 s RPEA R DIREE O~ o

TipEREE R R o SRS G o B Ak

PARAZT GREE Y GRE o RE A DA E RS

14



(\ER)

ERBMAME LhBrI IR

2 ;4@;;@@53@]%5145 ,bhag;;p,ﬁ)xa: ’Hﬂ c FRPL A
ﬁ? 3 R E A |

P R AR R Ay I

"fq‘x* (1—5“175 )
/E.IF i
*AAE 22 m302023F (FRARLILZ2E ) 92 29p AFaceBook
SR L PRELF R Ay B ﬂ@ﬁ%@ﬁ%ﬁ%&\%yﬁﬁ

%“?ﬁiﬁﬁpﬁ‘ﬁﬁ Bl e R R TR
?{,‘,4.‘—’: E%a}}i_\ ...... '%,Kg\.vglﬁﬁﬁg%%ﬁﬂﬁﬁ%\ ...... %‘E&
FHoaed BV ETISeeees Py ENRE CRNRABIRRY TR
M E s PR e FRIBE Neys E 2 & PR ST 2R 6
""" FRRADENBFE D LN EREMRYE At r B
oo JZPRFRAF AR LE L GAHEIR
#ﬁ o /_%‘_‘}F ;ﬁ_—f;(
,ﬁﬂg;t'}

ijllﬁ :I%Q%"J

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第4583號
原      告  郭璽    


訴訟代理人  王振志律師
被      告  馬文君  


訴訟代理人  李永然律師
            彭郁欣律師
            余悅律師 
            羅閎逸律師
複 代理 人  田永彬律師
上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按被告不抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄權之法院，民事訴訟法第25條定有明文。本件被告住所地雖不在本院轄區，惟被告就管轄權無爭執，並為本案之言詞辯論（見本院民國112年12月26日言詞辯論筆錄，卷第91頁），則本院即有管轄權，合先敘明。
二、原告主張：被告於112年9月29日在FACEBOOK上以自己帳號散布如附表所示貼文，不實指稱原告「係尹清楓案涉案人、竊取海軍總部武獲室軍購資料、裝錄音機偷錄尹清楓談話、要把資料給涂太太賺外快、馬永成唆使郭璽竊取軍中機密、郭璽軍旅生涯中斷後到大陸當軍火掮客、郭璽在海軍服役期間涉及海測艦弊案、那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份、郭璽自由進出海軍總部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽」等事項。然海測艦弊案已經判決定案多時，原告從未經司法調查，另尹清楓命案早於109年經台灣台北地方檢察署以109年度偵字第12號為不起訴處分確定，原告無任何犯罪嫌疑。被告身為立法院國防委員會之委員，依其職務上所知悉之事實亦明知原告無如附表所示貼文所述內容，被告未詳加查證即對外散播上述不實言論，已違反刑法笫310條之保護他人之法律，侵害原告之名譽。被告身為立法委員，言論影響力遠大於大眾庶民，大眾在該貼文下方留言多表示負面評價，復有媒體在當日引述報導，可見被告之不實言論已足以貶損原告之人格及社會評價。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項擇一及第195條第1項規定，請求被告賠償新台幣（下同）300萬元及其利息，並應於聯合報第一版頭欄下方刊登如起訴狀附件（見附件）所示內容澄清啓事1日。並聲明：㈠被告應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告應於聯合報第一版頭欄下方刊登如附件（見卷17頁）所示內容澄清啓事1日；㈢願供擔保請准宣告假執行。　　
三、被告答辯略以：
　㈠被告為促進公眾討論所為如附表所示貼文，已查證網路自媒體所作「郭璽、涂太和阿扁是尹清楓案製造者和吃案者…」報導，其中收錄83年6月24日、83年1月7日中國時報報導及自由時報摘錄等拉法葉軍購案相關媒體報導，並詳細交代原告及訴外人涂鄭春菊、陳水扁之關聯，審酌甚為可信。另經查證「MDC軍武狂人夢網站（前身為新竹高中軍事研究社）」所報導「關於尹清楓反蒐證錄音帶以及郭璽、軍火商涂鄭春菊」文章，該網站在88年間架設，為介紹國防科技、戰爭史之研究社團，其收錄照片曾被海軍軍官季刊引用，可見其報導內容可信度甚高。被告查證尹清楓之妹楊尹星雯、媒體人溫紳、新聞媒體報導、判決書、監察院報告等多項證據，已盡查核義務，如附表所示貼文所指原告牽涉海測艦弊案、尹清楓命案具有相當程度真實性。再由維基百科中「拉法葉軍艦案」及「尹清楓」條目內容可知，被告如附表所示貼文內相關事實，早已成為公開資訊，任何人經由網路查詢皆可得知。如附表所示貼文未害及原告名譽，被告之發言屬公益論辯內容，應予言論自由保障。被告身為立法委員，應使公眾得知國家公益、國防相關事項，被告並查證原告有國防部海軍司令部顧問之名片，可證其得自由進出海軍司令部，故根據本身立法委員職權，於如附表所示貼文所述「那個年代的海軍黑幕，郭璽幾乎全都有份，結果黃曙光什麼人不用，就是要用郭璽，讓他自由進出海軍司令部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽」，係合理評論，參酌司法院大法官釋字第509號意旨，應予言論自由保障。
　㈡原告自稱為台灣麻將最大黨黨主席、清華荷慈善基金會創辦人，曾以台灣麻將最大黨You Tube平台帳號點評政治議題，並曾參選113年立法委員選舉，可見原告熱衷參與政治事務及公共活動，更進一步參與立法委員選舉，應為自願涉入公眾領域，在社會具有相當影響力與曝光度之公眾人物，與其相關之事件自應受公眾檢視。又尹清楓命案為社會矚目重大刑事案件，且與購置軍備、國防武器等重要公眾利益高度相關，有特別保護言論自由之必要，以促進公眾討論之必要，否則恐發生禁絕討論之寒蟬效應，戕害言論自由。
　㈢原告雖以台灣台北地檢署109年度偵字第12號不起訴處分書主張被告聲稱其與尹清楓命案有關，係侵害名譽云云。惟不起訴書非公開文件，他人無從得知內容，原告於被告發表如附表所示貼文後，才於本訴提出完整內容，且不起訴處分並非因原告無嫌疑，係因共犯陳祿曾在逃，始無證據認定原告有殺害尹清楓之事實，自無從以此作為原告與尹清楓案或相關軍購弊案完全無關之依據等語。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、不爭執之事項：被告於112年9月29日在FACEBOOK上以自己帳號發表如附表所示貼文。
五、本件之爭點為：被告所發表如附表所示貼文是否侵害原告之名譽？茲論述如下：
　㈠經查，被告如附表所示貼文牽涉原告之事實陳述，包括：⒈原告為尹清楓命案涉案人之一，原告在尹清楓喪命前一晚，溜進海軍總部武獲室竊取軍購資料，還偷裝錄音機偷錄尹清楓談話，要把資料轉賣給涂太太賺外快；⒉陳水扁在當立委期間，馬永成透過郭璽姊姊，搭上郭璽，唆使他竊取不少軍中機密，供陳水扁爆料；⒊郭璽到大陸發展了一陣子，轉行當軍火掮客；⒋郭璽在海軍服役期間涉及海測艦弊案；⒌郭璽自由進出海軍總部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽。至原告主張被告所述「那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份」係屬意見表達。
　㈡按言論自由乃為憲法第11條明文保障之基本權利，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，此二者均為憲法所保障之基本權利，然兩者均非絕對之權利，須以適當之界限加以調和限制之。刑法就誹謗罪設有不罰規定，該法第310條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」，同法第311條第3款規定，以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，亦在不罰之列。蓋不問事實之有無，均不准他人談論，顯非憲法保障言論自由之意旨，而對於社會生活中之事件，非出於惡意所為之評論，如亦禁止之，則言論自由將蕩然無存。上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然，因此前揭誹謗罪不罰之規定，於民事事件亦應採為審酌之標準。再按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否。又且意見陳述乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，仍受憲法之保障（最高法院96年度台上字第928號、97年度台上字第970號、98年度台上字第1129號判決意旨參照）。從而，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者（參見司法院大法官會議釋字第509號解釋），或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，無涉事之真偽，均難謂係不法侵害他人之名譽權，尚難令負侵權行為損害賠償責任。　　
　㈢被告提出網路上文章（標題「郭璽、涂太和阿扁是尹清楓案製造者和吃案者」）及該文章引用之83年6月24日中國時報刊登之黑函（見卷第117-134頁）、83年1月7日中國時報收錄之尹清楓與張可文談話錄音語譯及自由時報摘錄報導（見卷第135-137頁）、MDC軍武狂人夢網站之「關於尹清楓反蒐證錄音帶以及郭璽、軍火商涂鄭春菊」文章（見卷第143-146頁）、國防部海軍司令部顧問郭璽之名片1紙、維基百科關於拉法葉軍購案、尹清楓條目之網頁（見卷第147-162頁）、自由時報112年10月1日新聞、中國時報111年1月13日新聞（見卷第183-187頁）、軍武狂人夢網站之「拉法葉弊案風暴」（見卷第193-212頁）、楊尹星雯網站文章「監察院報告證實尹對劉樞的反蒐證錄音帶（消磁錄音帶）是尹對郭璽」及所附中國時報91年2月27日新聞（見卷第231-232頁）、拉法葉艦案監察院糾正案全文（之三）、（之六）、（之七）網頁（見卷第233-247頁）、尹清楓父引用聯合報記者陳玉慧報導1994年2月10日柯士斌檢察官和刑事局副局長楊子敬等警官赴新加坡偵訊涂鄭春菊之內容（見卷第251頁）、郭璽受訪影片截圖（見卷第253-261頁）、中國時報83年1月7日新聞、自由時報102年9月19日新聞（見卷第265-267頁）、最高法院86年度台上字第5522號刑事判決（見卷第269-270頁）為證，以證明其已盡查證之能事，可認其發言有相當理由確信其為真實一節。經查：
　  ⒈尹清楓命案於82年12月10日發生，迄今已逾30年，尚未找到兇手，尹清楓之妹楊尹星雯因其兄及其子楊以禮意外死亡，而設立網站，尹清楓之妹楊尹星雯於網站所撰文章稱：「郭璽是涂太（軍火商）和阿扁在海軍的眼線，當年郭璽對尹偷錄音，造成尹被殺…」、「1994年6月24日中國時報刊出二封黑函…德籍軍火商涂鄭春菊收買並唆使郭璽寫黑函，控告劉和謙與金豐鄉在獵雷艦和拉法葉艦武器系統採購貪污，她目的是獲得拉法葉艦武器系統的採購…1994年1月9日聯合報記載：海軍總司令莊銘耀指派尹清楓處理黑函（第一封），尹處理後，1993年12月6日郭璽從海總武獲室調至國防部任職。因此，當尹案發生時，郭璽真正的身份是任職於國防部。…」、「為何第二卷A面（未消磁）軍方會偽造成尹和張可文的對話…涂太說：拾來的狗送給張可文。於是第二卷A面軍方才偽造成尹和張可文的對話…2007年10月張可文車禍意外死亡…涂太太在新加坡接受柯士斌和楊子敬偵訊時，涂太太才自爆：拾來的狗（正確：羅威納警犬）送給郭璽…第二卷A面是尹與郭璽的對話」等語（見卷第117-134頁），MDC軍武狂人夢網站之「關於尹清楓反蒐證錄音帶以及郭璽、軍火商涂鄭春菊」文章載稱：「尹清楓總共留下兩捲反蒐證錄音帶，其中一卷是尹清楓失蹤當天、秘書王萬瑩在尹清楓辦公室發現的，然而這捲錄音帶隨後就被長官取走，再聽到時內容已經被消磁破壞。依照王萬瑩在錄音帶被破壞之前第一次聽這捲錄音帶，指認出尹清楓與以前曾在海總武獲室跟尹清楓共識的舊部郭璽進行對話，這使得郭璽成為尹清楓案的關係人。2000年12月19日中國時報報導，監院特調小組約談當時尹清楓的秘書王萬瑩，王萬瑩稱尹清楓遇害前晚（1993年12月8日），曾在海總武獲室在尹清楓手下工作的郭璽於夜間到武獲室，要她打開尹清楓辦公室，稱他要上樓找翁參謀聊天；然而，王萬瑩離開時，郭璽仍未離開。」、「在12月14日，海總軍法處檢察官吳榮章約談王萬瑩時，取出錄音帶要她附耳聽，詢問是否為郭璽的聲音，此時錄音帶已斷斷續續（已經遭到破壞），之後王萬瑩向監察院表示，的確聽到郭璽的聲音…最初報告記載稱尹清楓似乎沒正確使用錄音功能，導致這捲『尹清楓與劉樞』的錄音帶的錄音效果不壓（應係佳）；由此可見最初軍方調查單位因故似乎刻意隱瞞並誤導方向，不讓調查單位去查郭璽這條線」、「而當晚尹清楓先前在海總部屬郭璽陪尹清楓在深夜聊天，因此認為該錄音帶內容是尹清楓、郭璽與另一人的交談…。當時尹清楓擔心第二天無法提出邀標書（關於獵雷艦零附件），軍火商涂鄭春菊在氣憤之下一定會召開記者會，所以來找昔日部屬郭璽到海總請他幫忙，兩人聊到深夜」、「在2000年9月7日，刑事局清查尹清楓命案相關涉案人士後，認定陳祿曾、汪傳甫（應為浦）等3人涉有殺人罪嫌，然而郭璽、涂鄭春菊則沒有顯示任何殺人嫌疑。不過郭璽與涂鄭春菊仍長期被列為涉案關係人。」等語（見卷第143-146頁），維基百科關於拉法葉軍購案之條目記載：「中華民國海軍拉法葉艦軍購弊案是牽涉中華民國政府與法國政府高層官員，在1989至1991年間與法國軍火商湯姆笙簽署的拉法葉巡防艦軍購案中收受佣金之弊案。軍購案簽署後，競爭者德方軍火商關係人郭璽署名『忠勇海軍軍官』投書總統府，控告海軍在採購拉法葉艦時，時任參謀總長劉和謙的親信─兵器處通電處處長等七個集團與法方集體貪污，國防部海軍司令部武獲室執行長尹清楓上校奉令處理，最後在與兩派軍火商（法方郭力恆、汪傳浦、德方郭璽、涂太太）會面協調途中遭不明兇手暗殺。此後，中華民國八名、法國六名，共至少十四名相關人陸續因『自殺』『墜樓』等離奇原因死亡，此案成為懸案。」等語（見卷第149頁），維基百科關於尹清楓之條目記載：「當年郭璽在國防部聯五四處任職，畢業於海軍官校六十九年班，西北大學博士，先後在兵器工廠及武獲室任職，在海軍內部頗具人脈，…郭璽因將前一晚與尹在海總總值星官室10-12點談話的一卷錄音帶及在尹辦公室蒐集的弊案資料，交與德軍火商涂太太及反對黨陳姓立委，軍方因編造尹外出反搜證欺世謊言，怕被揭穿遂投鼠忌器，縱放郭璽，亦未追究其偷竊軍機與對尹錄音的罪責…」等語（見卷第160頁）。綜上，楊尹星雯為被害人尹清楓之妹，雖可能所述未盡客觀，然仍可窺知尹清楓案中原告牽扯頗多。佐以被告提出之新聞報導、網頁資料，足見原告對尹清楓死亡一事確有千絲百縷之關聯，被告稱原告為尹清楓命案涉案人之一，尚難認為被告係明知原告與尹清楓命案無涉而以「原告為尹清楓命案涉案人」全然無稽之事而貶損原告之名譽。
　　⒉再原告於109年間因涉嫌尹清楓殺人案件，經台灣台北地方檢察署檢察官以查無證據，而為不起訴處分（109年度偵字第12號，見卷第27-35頁）。上開不起訴處分認定之事實包括：尹清楓於承辦海軍採購案時，發現軍中現役人員與擔任軍火代理商之海軍退役人員勾結舞弊情事，以及自身遭偷拍而有受誣陷脅迫之情事，欲將情形面報總司令，卻屢被陳祿曾擋回並陳稱會代向總司令報告，但事後卻無明顯作為。陳祿曾於尹清楓失蹤當日（即12月9日）找原告詢問，關切涂鄭秀菊（即涂太太）或尹清楓握有之軍購弊案證物中是否涉及不利於陳祿曾之資料，且交代原告轉告涂鄭秀菊不要對外公布弊端打擊海軍云云。並於12月10日獲悉尹清楓死訊後指示原告稱：「郭璽！人都被逼死了！夠了！你去告訴涂太太，她可以走了！海軍還是會依照合約履行的。」等語。另該案告訴人即尹清楓之妹楊尹星雯指稱：原告對尹清楓錄音，偽造尹清楓反蒐證錄音帶，事發前在尹清楓房間照相，並和陳祿曾一起到武獲室的尹清楓辦公室等語（見卷第31-32頁），而檢察官認定之事實為原告與陳祿曾於案發時至尹清楓辦公室密談，係陳祿曾擔憂軍火商握有不利海軍或自身弊案資訊而詢問原告，原告並依陳祿曾指示出面勸誘涂鄭春菊「不要脅迫海軍」（見卷第32頁）。再檢察官稱尹清楓之反蒐證錄音帶，係案發後尹清楓之秘書王萬瑩取自尹清楓辦公室抽屜後，交給武獲室主任李崑材少將，於82年12月11日由李崑材少將親自交付海軍總軍法處主任吳榮章上校保管，並曾經播放予武獲室秘書王萬瑩、武獲室主任李崑材少將、軍法處長劉錦安、軍法處副處長劉健仁、軍法處科長周錦泉、政三監察官徐大為、書記官陳若君等人聽，據稱該錄音帶第一面沒有聲音，第二面有「我怎麼辦？（尹清楓聲音）」、「海測艦嗎？」、「他們那一幫人」、「劉樞」等語，該錄音帶在軍法處保管下已遭消磁等情，有該不起訴處分書可憑（見卷第32頁）。該不起訴處分書之前開認定，與前述網站文章等內容，多有相符之處。則原告就尹清楓案確實有所牽連，亦難認被告所稱「原告為尹清楓案涉案人」一節係屬捏造。
　　⒊觀前述資料，可知原告於82年12月8日晚間確有進入海軍總部武獲室尹清楓辦公室，及尹清楓失蹤後於其辦公室發現之錄音帶有原告之聲音等情，再維基百科關於尹清楓條目下有下開內容：「當年包括軍火商在內的多名涉案人員入獄，郭璽因將前一晚與尹在海總總值星官室10-12點談話的一卷錄音帶及在尹辦公室蒐集的弊案資料，交與德軍火商涂太太及反對黨陳姓立委…」等語（見卷第160頁），又維基百科關於拉法葉軍購案條目有下開內容：「在該書另一段文字其語法更洩漏令人震驚的機密其原文如下：『我們應當更保護當事人身分的秘密，以免尹清楓事件再度發生！』。這語法在慶富獵雷艦弊案再度被時任中華民國海軍司令上將黃曙光所引用。這當事人顯指的是郭璽，…。2019年，記者溫紳說出當年馬永成是透過郭璽在立法院工作的姐姐，兩人因而搭上線，為陳水扁提供相當軍購弊案情資」等語，有維基百科關於拉法葉軍購案之條目網頁資料在卷可憑（見卷第152頁），被告據此而稱「他在尹清楓喪命前一晚，溜進海軍總部武獲室竊取軍購資料，還裝錄音機偷錄尹清楓談話，要把資料轉賣給涂太太賺外快，案發後一度被以殺人罪偵辦。」等語，尚難認無合理可信之依據。
　　⒋按陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院96年度台上字第928號判決意旨參照）。依前述資料，原告曾提供軍中資料供陳水扁爆料，且原告亦於新聞節目受訪中自承「由馬永成把我在立法院」、「因為我在我姊姊那裡」、「那就最後把我跟他講話的對談的內容全部變成他的質詢稿」，有ETTODAY新聞雲「曝尹清楓案關鍵導火線陳水扁是最大得利者？郭璽親述三十年委屈！家中布滿監控還約談450次」YOUTUBE郭璽受訪影片截圖在卷可憑（見卷第257-261頁），被告所稱「陳水扁在當立委期間，馬永成透過郭璽姊姊，搭上郭璽，唆使他竊取不少軍中機密，供陳水扁爆料」自屬關涉公共利益，縱被告所述原告「竊取軍中機密交予陳水扁」非百分之百真實，然揆諸上開標準，其所述主要事實係有所據，仍應屬言論自由保障之範圍。
　　⒌原告主張被告不實陳述原告涉及海測艦弊案，然被告貼文之原文係：「軍旅生涯中斷後，郭璽到大陸發展了一陣子，直接轉行當軍火掮客，2018年被黃曙光相中，加入潛艦國造。當時資深媒體人溫紳就曾撰文質疑，表示郭璽除了涉入尹清楓案，在海軍服役期間，還涉及海測艦弊案，當時的海軍副總司令都被抓到收賄，承辦人員全部捲入。」（見卷第17頁），是依被告行文內容，係指107年間黃曙光邀原告參與潛艦國造時，溫紳曾為該等發言，而非被告自己所述。觀維基百科之拉法葉軍購案條目中載有：「2019年5月9日網路政論節目《政經關不了》邀請媒體人溫紳上節目參與錄製，其在節目中表示『潛艦國造承辦廠商，與尹清楓命案同批人』」等語（見卷第154頁），另楊尹星雯於網站所撰標題「郭璽、涂太和阿扁是尹清楓案製造者和吃案者」一文稱：「107年10月15日五四新觀點，溫紳揭露："郭璽是透過其姐郭琛和馬永成，把海軍的資料提供給阿扁，讓阿扁在立院質詢尹清楓案時呼風喚雨。因有這層舊關係，現千億以上的潛艦國造案，蔡英文找舊識郭璽（昔海軍弊案無役不與，尹案涉案人，今兩岸軍火商，共諜？）主導潛艦國造案。海軍總司令黃曙光聘郭璽為顧問。由郭璽負責尋找商源。…」等語（見卷第117頁），佐以前海軍中將副總司令鄭立中被控於81年間，在法軍軍用魚雷電瓶及海測艦採購案中，收受敦光公司負責人鄭正光152萬元，該案為前海軍上校尹清楓命案衍生出的相關軍購弊案，最高法院依收賄罪，判鄭立中5年徒刑定讞等情，有自由時報102年9月19日新聞報導可憑（見卷第267頁），另鄭立中應鄭正光請求，在其辦公室接見由鄭正光帶領之義大利Fincantieri造船廠總經理及業務經理等人，收下該廠所製造之各類軍艦目錄，允諾交予海軍總司令部有關承辦單位參考研究，並就海測艦之採購方面，召集該業務承辦人郭璽至其辦公室，告知郭璽應開國際標（嗣開國際標，由義大利Fincantieri造船廠得標）等情，為台灣高等法院二審認定之事實，亦有最高法院86年度台上字第5522號刑事判決在卷可參（見卷第269頁），是被告稱「溫紳質疑郭璽涉及海測艦弊案」等語，亦非全屬虛妄，而無合理依據。
　　⒍關於原告經黃曙光邀請參與潛艦國造案一節，自由時報報導稱：「前海軍顧問郭璽看到國造潛艦『誕生』，非常自豪『幫國家做了很多事』，因為他曾以海軍、台船『無給職顧問』身分，協助尋找商源及建造廠房…郭璽表示，潛艦國造案籌畫初期，他是黃曙光諮詢對象之一，但為了協助尋找商源，海軍頒發證書聘他為無給職顧問…台船建造海昌廠房期間，聘他擔任無給職顧問…」等語，有自由時報112年10月1日新聞報導可憑（見卷第183頁），另中國時報111年1月13日新聞報導稱：「潛艦國造計畫進入第二階段建造原型艦，軍方全程保密。首艘原型艦預算上看523億餘元，在國內外軍火商眼中是塊肥肉，海軍多次強調『潛艦國造』不會有軍火商或掮客介入，但根據國民黨立委馬文君收到爆料音檔顯示，前海軍司令部顧問郭璽屢屢『指點』潛艦技術顧問廠商，誇口他可直通負責潛艦的核心將領」、「潛艦國造第一階段重點是潛艦設計，由於我國與多數技術擁有國皆無邦交，海軍若透過官方管道洽尋，皆被拒絕。蔡英文總統在2016年上任後，大力支持潛艦國造，當時海軍司令黃曙光透過『非正式管道』郭璽，黃曙光簽署正式授權文件，讓郭璽與國外廠商接觸，郭璽後來找到在直布羅陀的GL公司執行，…在爆料錄音中，郭璽知悉若干潛艦國造規畫，且布局新的技術顧問團隊，與第2至8艘若干紅區（核心）裝備。…但從爆料錄音內容來看，郭璽不僅未結束其任務，而且涉入頗深。例如，在音檔中，他認為原型艦欲購買的美國聲納，價格太高，要求韓商SI去洽購他國較便宜產品。郭璽埋怨韓商SI帶來的技術人員，能力很差，與台船員工相處不好，希望SI的韓國籍遲姓顧問，回去韓國籌組新團隊…在去年7月的錄音對話中，郭璽指導韓商另成立公司、搜集履歷、簽立MOU等，郭璽向遲等人表示，『我會親自拿給他們每個人看完，沒問題了，我會跟邵（邵維揚）還有黃總長（黃曙光）報告，這件事就可開始了。』」等語（見卷第186-187頁），則被告所稱「2018年原告被黃曙光相中，加入潛艦國造；黃曙光用原告，讓原告自由進出海軍總部，接觸承辦，在外誇口直達天聽。」等語，有新聞記者所載前開錄音內容可憑，亦不能認為毫無合理依據。
　　⒎原告主張被告所舉之證據（卷第113-162頁、第181-279頁），報導之內容不實在，純屬報導者個人捕風捉影憑空臆測，與事實不符，該等資料均屬早年傳聞，與現今已經司法判決確定或處分確定所認定事實不符，且被告言論當時並未引用上述資料，未先查證事實即散布附表所示之貼文，不得據上開資料免責云云。然原告所主張不足採信之前開報導存在於言論市場久矣，原告並未一一主張該等言論係屬虛妄而毀損其名譽，獨就被告所為言論主張毀損其名譽，自難謂平。再尹清楓案等一連串海軍弊案牽涉事實複雜，上開報導資料雖有謬誤之處，亦非全無事實根據，此觀上揭⒉所敘不起訴處分書內容即可明瞭。原告主張被告不得據上開報導資料而免責，並不可採。
　　⒏原告另主張被告稱其於軍旅生涯中斷後轉行當軍火掮客，係毀損其名譽云云，然「當軍火掮客」係指從事軍火交易媒介之人，係一種職業態樣，難認有何貶損名譽之處。
　㈣被告所述「那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份」乃屬意見表達，被告如附表所示貼文所述原告涉及尹清楓案、海測艦案，並非捏造事實之虛妄陳述，業如前述，則其下結論稱「那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份」，自屬意見表達，為其個人主觀見解，而海軍採購案是否有弊係屬可受公評之事，被告前開主觀見解自應受言論自由權利之保障。
五、從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項規定，請求被告給付300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並應於聯合報第一版頭欄下方刊登如附件所示內容澄清啓事1日，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失其依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，被告聲請調查證據：向台北地檢署調閱109年度偵字第12號不起訴處分全卷，另調閱該署83年度偵字第13594號起訴書、本院83年度訴字第2751號、台灣高等法院84年度上訴字第3014號、86年度上更㈠字第937號、88年度上更㈡字第732號、90年度重上更㈢字第231號、92年度重上更㈣字第58號、94年度重上更㈤字第3號、96年度重上更㈥字第27號、97年度重上更㈦字第151號、99年度重上更㈧字第71號、101年度重上更㈨字第9號、最高法院86年度台上字第5522號、88年度台上字第6370號、90年度台上字第5952號、92年度台上字第1448號、93年度台上字第6721號、96年度台上字第443號、97年度台上字第3924號、99年度台上字第1132號、100年度台上字第7001號、102年度台上第3799號歷審全卷（見卷第175-176頁），核無必要。兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日
                  民事第七庭    法　官　林欣苑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日
                                書記官  林思辰
附表：
		編號

		被告文章內容



		1

		中華民國海軍史上最大案，陳水扁前總統揚言『動搖國本』都要辦的尹清楓案，郭璽就是涉案人之一。
他在尹清楓喪命前一晚，溜進海軍總部武獲室竊取軍購資料，還裝錄音機偷錄尹清楓談話，要把資料轉賣給涂太太賺外快，案發後一度被以殺人罪偵辦。
同時，陳水扁在當立委期間，馬永成透過郭璽姊姊，搭上郭璽，唆使他竊取不少軍中機密，供陳水扁爆料。
軍旅生涯中斷後，郭璽到大陸發展了一陣子，直接轉行當軍火掮客，2018年被黃曙光相中，加入潛艦國造。
當時資深媒體人溫紳就曾撰文質疑，表示郭璽除了涉入尹清楓案，在海軍服役期間，還涉及海測艦弊案，當時的海軍副總司令都被抓到收賄，承辦人員全部捲入。
那個年代的海軍黑幕，郭璽幾乎全都有份，結果黃曙光什麼人不用，就是要用郭璽，讓他自由進出海軍總部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽。
為什麼潛艦國造的人馬，與當初涉入尹清楓案那批人，竟然高度重疊！
以上，就是我對郭璽指控的回應。









附件（卷第17頁）：
「澄清啓事
    本人馬文君前於2023年（即民國112年）9月29日在FaceBook的自己帳號上所發表有關：「郭璽係尹清楓案涉案人、竊取海軍總部武獲室軍購資料、裝錄音機偷錄尹清楓談話、要把資料轉賣給涂太太賺外快、……馬永成唆使郭璽竊取軍中機密、……郭璽軍旅生涯中斷後……到大陸當軍火掮客、郭璽在海軍服役期間還涉及海測艦弊案……那個年代的海軍黑幕，郭璽幾乎全都有份，……郭璽自由進出海軍司令部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽。……」之內容為不實，已毀損郭璽先生名譽，造成其權益受損，特此澄清。謹致
郭璽先生
啓事刊登者：馬文君」

 

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第4583號

原      告  郭璽    



訴訟代理人  王振志律師

被      告  馬文君  



訴訟代理人  李永然律師

            彭郁欣律師

            余悅律師 

            羅閎逸律師

複 代理 人  田永彬律師

上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國113年1月23日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按被告不抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其

    法院為有管轄權之法院，民事訴訟法第25條定有明文。本件

    被告住所地雖不在本院轄區，惟被告就管轄權無爭執，並為

    本案之言詞辯論（見本院民國112年12月26日言詞辯論筆錄

    ，卷第91頁），則本院即有管轄權，合先敘明。

二、原告主張：被告於112年9月29日在FACEBOOK上以自己帳號散

    布如附表所示貼文，不實指稱原告「係尹清楓案涉案人、竊

    取海軍總部武獲室軍購資料、裝錄音機偷錄尹清楓談話、要

    把資料給涂太太賺外快、馬永成唆使郭璽竊取軍中機密、郭

    璽軍旅生涯中斷後到大陸當軍火掮客、郭璽在海軍服役期間

    涉及海測艦弊案、那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份、郭

    璽自由進出海軍總部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽」

    等事項。然海測艦弊案已經判決定案多時，原告從未經司法

    調查，另尹清楓命案早於109年經台灣台北地方檢察署以109

    年度偵字第12號為不起訴處分確定，原告無任何犯罪嫌疑。

    被告身為立法院國防委員會之委員，依其職務上所知悉之事

    實亦明知原告無如附表所示貼文所述內容，被告未詳加查證

    即對外散播上述不實言論，已違反刑法笫310條之保護他人

    之法律，侵害原告之名譽。被告身為立法委員，言論影響力

    遠大於大眾庶民，大眾在該貼文下方留言多表示負面評價，

    復有媒體在當日引述報導，可見被告之不實言論已足以貶損

    原告之人格及社會評價。爰依民法第184條第1項前段、後段

    、第2項擇一及第195條第1項規定，請求被告賠償新台幣（

    下同）300萬元及其利息，並應於聯合報第一版頭欄下方刊

    登如起訴狀附件（見附件）所示內容澄清啓事1日。並聲明

    ：㈠被告應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告應於聯合報第

    一版頭欄下方刊登如附件（見卷17頁）所示內容澄清啓事1

    日；㈢願供擔保請准宣告假執行。　　

三、被告答辯略以：

　㈠被告為促進公眾討論所為如附表所示貼文，已查證網路自媒

    體所作「郭璽、涂太和阿扁是尹清楓案製造者和吃案者…」

    報導，其中收錄83年6月24日、83年1月7日中國時報報導及

    自由時報摘錄等拉法葉軍購案相關媒體報導，並詳細交代原

    告及訴外人涂鄭春菊、陳水扁之關聯，審酌甚為可信。另經

    查證「MDC軍武狂人夢網站（前身為新竹高中軍事研究社）

    」所報導「關於尹清楓反蒐證錄音帶以及郭璽、軍火商涂鄭

    春菊」文章，該網站在88年間架設，為介紹國防科技、戰爭

    史之研究社團，其收錄照片曾被海軍軍官季刊引用，可見其

    報導內容可信度甚高。被告查證尹清楓之妹楊尹星雯、媒體

    人溫紳、新聞媒體報導、判決書、監察院報告等多項證據，

    已盡查核義務，如附表所示貼文所指原告牽涉海測艦弊案、

    尹清楓命案具有相當程度真實性。再由維基百科中「拉法葉

    軍艦案」及「尹清楓」條目內容可知，被告如附表所示貼文

    內相關事實，早已成為公開資訊，任何人經由網路查詢皆可

    得知。如附表所示貼文未害及原告名譽，被告之發言屬公益

    論辯內容，應予言論自由保障。被告身為立法委員，應使公

    眾得知國家公益、國防相關事項，被告並查證原告有國防部

    海軍司令部顧問之名片，可證其得自由進出海軍司令部，故

    根據本身立法委員職權，於如附表所示貼文所述「那個年代

    的海軍黑幕，郭璽幾乎全都有份，結果黃曙光什麼人不用，

    就是要用郭璽，讓他自由進出海軍司令部，任意接觸承辦，

    在外誇口直達天聽」，係合理評論，參酌司法院大法官釋字

    第509號意旨，應予言論自由保障。

　㈡原告自稱為台灣麻將最大黨黨主席、清華荷慈善基金會創辦

    人，曾以台灣麻將最大黨You Tube平台帳號點評政治議題，

    並曾參選113年立法委員選舉，可見原告熱衷參與政治事務

    及公共活動，更進一步參與立法委員選舉，應為自願涉入公

    眾領域，在社會具有相當影響力與曝光度之公眾人物，與其

    相關之事件自應受公眾檢視。又尹清楓命案為社會矚目重大

    刑事案件，且與購置軍備、國防武器等重要公眾利益高度相

    關，有特別保護言論自由之必要，以促進公眾討論之必要，

    否則恐發生禁絕討論之寒蟬效應，戕害言論自由。

　㈢原告雖以台灣台北地檢署109年度偵字第12號不起訴處分書主

    張被告聲稱其與尹清楓命案有關，係侵害名譽云云。惟不起

    訴書非公開文件，他人無從得知內容，原告於被告發表如附

    表所示貼文後，才於本訴提出完整內容，且不起訴處分並非

    因原告無嫌疑，係因共犯陳祿曾在逃，始無證據認定原告有

    殺害尹清楓之事實，自無從以此作為原告與尹清楓案或相關

    軍購弊案完全無關之依據等語。並聲明：原告之訴及假執行

    之聲請均駁回。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

四、不爭執之事項：被告於112年9月29日在FACEBOOK上以自己帳

    號發表如附表所示貼文。

五、本件之爭點為：被告所發表如附表所示貼文是否侵害原告之

    名譽？茲論述如下：

　㈠經查，被告如附表所示貼文牽涉原告之事實陳述，包括：⒈原

    告為尹清楓命案涉案人之一，原告在尹清楓喪命前一晚，溜

    進海軍總部武獲室竊取軍購資料，還偷裝錄音機偷錄尹清楓

    談話，要把資料轉賣給涂太太賺外快；⒉陳水扁在當立委期

    間，馬永成透過郭璽姊姊，搭上郭璽，唆使他竊取不少軍中

    機密，供陳水扁爆料；⒊郭璽到大陸發展了一陣子，轉行當

    軍火掮客；⒋郭璽在海軍服役期間涉及海測艦弊案；⒌郭璽自

    由進出海軍總部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽。至原

    告主張被告所述「那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份」係

    屬意見表達。

　㈡按言論自由乃為憲法第11條明文保障之基本權利，國家應給

    予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及

    監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。名譽則在維護人

    性尊嚴與人格自由發展，此二者均為憲法所保障之基本權利

    ，然兩者均非絕對之權利，須以適當之界限加以調和限制之

    。刑法就誹謗罪設有不罰規定，該法第310條第3項規定「對

    於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與

    公共利益無關者，不在此限」，同法第311條第3款規定，以

    善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，亦

    在不罰之列。蓋不問事實之有無，均不准他人談論，顯非憲

    法保障言論自由之意旨，而對於社會生活中之事件，非出於

    惡意所為之評論，如亦禁止之，則言論自由將蕩然無存。上

    述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然，因

    此前揭誹謗罪不罰之規定，於民事事件亦應採為審酌之標準

    。再按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表

    達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或

    立場，無所謂真實與否。又且意見陳述乃行為人表示自己之

    見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，在民主多元社會，對

    於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，仍受憲法之保

    障（最高法院96年度台上字第928號、97年度台上字第970號

    、98年度台上字第1129號判決意旨參照）。從而，行為人之

    言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其

    為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提

    證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者（參見

    司法院大法官會議釋字第509號解釋），或言論屬意見表達

    ，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，

    無涉事之真偽，均難謂係不法侵害他人之名譽權，尚難令負

    侵權行為損害賠償責任。　　

　㈢被告提出網路上文章（標題「郭璽、涂太和阿扁是尹清楓案

    製造者和吃案者」）及該文章引用之83年6月24日中國時報

    刊登之黑函（見卷第117-134頁）、83年1月7日中國時報收

    錄之尹清楓與張可文談話錄音語譯及自由時報摘錄報導（見

    卷第135-137頁）、MDC軍武狂人夢網站之「關於尹清楓反蒐

    證錄音帶以及郭璽、軍火商涂鄭春菊」文章（見卷第143-14

    6頁）、國防部海軍司令部顧問郭璽之名片1紙、維基百科關

    於拉法葉軍購案、尹清楓條目之網頁（見卷第147-162頁）

    、自由時報112年10月1日新聞、中國時報111年1月13日新聞

    （見卷第183-187頁）、軍武狂人夢網站之「拉法葉弊案風

    暴」（見卷第193-212頁）、楊尹星雯網站文章「監察院報

    告證實尹對劉樞的反蒐證錄音帶（消磁錄音帶）是尹對郭璽

    」及所附中國時報91年2月27日新聞（見卷第231-232頁）、

    拉法葉艦案監察院糾正案全文（之三）、（之六）、（之七

    ）網頁（見卷第233-247頁）、尹清楓父引用聯合報記者陳

    玉慧報導1994年2月10日柯士斌檢察官和刑事局副局長楊子

    敬等警官赴新加坡偵訊涂鄭春菊之內容（見卷第251頁）、

    郭璽受訪影片截圖（見卷第253-261頁）、中國時報83年1月

    7日新聞、自由時報102年9月19日新聞（見卷第265-267頁）

    、最高法院86年度台上字第5522號刑事判決（見卷第269-27

    0頁）為證，以證明其已盡查證之能事，可認其發言有相當

    理由確信其為真實一節。經查：

　  ⒈尹清楓命案於82年12月10日發生，迄今已逾30年，尚未找

      到兇手，尹清楓之妹楊尹星雯因其兄及其子楊以禮意外死

      亡，而設立網站，尹清楓之妹楊尹星雯於網站所撰文章稱

      ：「郭璽是涂太（軍火商）和阿扁在海軍的眼線，當年郭

      璽對尹偷錄音，造成尹被殺…」、「1994年6月24日中國時

      報刊出二封黑函…德籍軍火商涂鄭春菊收買並唆使郭璽寫

      黑函，控告劉和謙與金豐鄉在獵雷艦和拉法葉艦武器系統

      採購貪污，她目的是獲得拉法葉艦武器系統的採購…1994

      年1月9日聯合報記載：海軍總司令莊銘耀指派尹清楓處理

      黑函（第一封），尹處理後，1993年12月6日郭璽從海總

      武獲室調至國防部任職。因此，當尹案發生時，郭璽真正

      的身份是任職於國防部。…」、「為何第二卷A面（未消磁

      ）軍方會偽造成尹和張可文的對話…涂太說：拾來的狗送

      給張可文。於是第二卷A面軍方才偽造成尹和張可文的對

      話…2007年10月張可文車禍意外死亡…涂太太在新加坡接受

      柯士斌和楊子敬偵訊時，涂太太才自爆：拾來的狗（正確

      ：羅威納警犬）送給郭璽…第二卷A面是尹與郭璽的對話」

      等語（見卷第117-134頁），MDC軍武狂人夢網站之「關於

      尹清楓反蒐證錄音帶以及郭璽、軍火商涂鄭春菊」文章載

      稱：「尹清楓總共留下兩捲反蒐證錄音帶，其中一卷是尹

      清楓失蹤當天、秘書王萬瑩在尹清楓辦公室發現的，然而

      這捲錄音帶隨後就被長官取走，再聽到時內容已經被消磁

      破壞。依照王萬瑩在錄音帶被破壞之前第一次聽這捲錄音

      帶，指認出尹清楓與以前曾在海總武獲室跟尹清楓共識的

      舊部郭璽進行對話，這使得郭璽成為尹清楓案的關係人。

      2000年12月19日中國時報報導，監院特調小組約談當時尹

      清楓的秘書王萬瑩，王萬瑩稱尹清楓遇害前晚（1993年12

      月8日），曾在海總武獲室在尹清楓手下工作的郭璽於夜

      間到武獲室，要她打開尹清楓辦公室，稱他要上樓找翁參

      謀聊天；然而，王萬瑩離開時，郭璽仍未離開。」、「在

      12月14日，海總軍法處檢察官吳榮章約談王萬瑩時，取出

      錄音帶要她附耳聽，詢問是否為郭璽的聲音，此時錄音帶

      已斷斷續續（已經遭到破壞），之後王萬瑩向監察院表示

      ，的確聽到郭璽的聲音…最初報告記載稱尹清楓似乎沒正

      確使用錄音功能，導致這捲『尹清楓與劉樞』的錄音帶的錄

      音效果不壓（應係佳）；由此可見最初軍方調查單位因故

      似乎刻意隱瞞並誤導方向，不讓調查單位去查郭璽這條線

      」、「而當晚尹清楓先前在海總部屬郭璽陪尹清楓在深夜

      聊天，因此認為該錄音帶內容是尹清楓、郭璽與另一人的

      交談…。當時尹清楓擔心第二天無法提出邀標書（關於獵

      雷艦零附件），軍火商涂鄭春菊在氣憤之下一定會召開記

      者會，所以來找昔日部屬郭璽到海總請他幫忙，兩人聊到

      深夜」、「在2000年9月7日，刑事局清查尹清楓命案相關

      涉案人士後，認定陳祿曾、汪傳甫（應為浦）等3人涉有

      殺人罪嫌，然而郭璽、涂鄭春菊則沒有顯示任何殺人嫌疑

      。不過郭璽與涂鄭春菊仍長期被列為涉案關係人。」等語

      （見卷第143-146頁），維基百科關於拉法葉軍購案之條

      目記載：「中華民國海軍拉法葉艦軍購弊案是牽涉中華民

      國政府與法國政府高層官員，在1989至1991年間與法國軍

      火商湯姆笙簽署的拉法葉巡防艦軍購案中收受佣金之弊案

      。軍購案簽署後，競爭者德方軍火商關係人郭璽署名『忠

      勇海軍軍官』投書總統府，控告海軍在採購拉法葉艦時，

      時任參謀總長劉和謙的親信─兵器處通電處處長等七個集

      團與法方集體貪污，國防部海軍司令部武獲室執行長尹清

      楓上校奉令處理，最後在與兩派軍火商（法方郭力恆、汪

      傳浦、德方郭璽、涂太太）會面協調途中遭不明兇手暗殺

      。此後，中華民國八名、法國六名，共至少十四名相關人

      陸續因『自殺』『墜樓』等離奇原因死亡，此案成為懸案。」

      等語（見卷第149頁），維基百科關於尹清楓之條目記載

      ：「當年郭璽在國防部聯五四處任職，畢業於海軍官校六

      十九年班，西北大學博士，先後在兵器工廠及武獲室任職

      ，在海軍內部頗具人脈，…郭璽因將前一晚與尹在海總總

      值星官室10-12點談話的一卷錄音帶及在尹辦公室蒐集的

      弊案資料，交與德軍火商涂太太及反對黨陳姓立委，軍方

      因編造尹外出反搜證欺世謊言，怕被揭穿遂投鼠忌器，縱

      放郭璽，亦未追究其偷竊軍機與對尹錄音的罪責…」等語

      （見卷第160頁）。綜上，楊尹星雯為被害人尹清楓之妹

      ，雖可能所述未盡客觀，然仍可窺知尹清楓案中原告牽扯

      頗多。佐以被告提出之新聞報導、網頁資料，足見原告對

      尹清楓死亡一事確有千絲百縷之關聯，被告稱原告為尹清

      楓命案涉案人之一，尚難認為被告係明知原告與尹清楓命

      案無涉而以「原告為尹清楓命案涉案人」全然無稽之事而

      貶損原告之名譽。

　　⒉再原告於109年間因涉嫌尹清楓殺人案件，經台灣台北地方

      檢察署檢察官以查無證據，而為不起訴處分（109年度偵

      字第12號，見卷第27-35頁）。上開不起訴處分認定之事

      實包括：尹清楓於承辦海軍採購案時，發現軍中現役人員

      與擔任軍火代理商之海軍退役人員勾結舞弊情事，以及自

      身遭偷拍而有受誣陷脅迫之情事，欲將情形面報總司令，

      卻屢被陳祿曾擋回並陳稱會代向總司令報告，但事後卻無

      明顯作為。陳祿曾於尹清楓失蹤當日（即12月9日）找原

      告詢問，關切涂鄭秀菊（即涂太太）或尹清楓握有之軍購

      弊案證物中是否涉及不利於陳祿曾之資料，且交代原告轉

      告涂鄭秀菊不要對外公布弊端打擊海軍云云。並於12月10

      日獲悉尹清楓死訊後指示原告稱：「郭璽！人都被逼死了

      ！夠了！你去告訴涂太太，她可以走了！海軍還是會依照

      合約履行的。」等語。另該案告訴人即尹清楓之妹楊尹星

      雯指稱：原告對尹清楓錄音，偽造尹清楓反蒐證錄音帶，

      事發前在尹清楓房間照相，並和陳祿曾一起到武獲室的尹

      清楓辦公室等語（見卷第31-32頁），而檢察官認定之事

      實為原告與陳祿曾於案發時至尹清楓辦公室密談，係陳祿

      曾擔憂軍火商握有不利海軍或自身弊案資訊而詢問原告，

      原告並依陳祿曾指示出面勸誘涂鄭春菊「不要脅迫海軍」

      （見卷第32頁）。再檢察官稱尹清楓之反蒐證錄音帶，係

      案發後尹清楓之秘書王萬瑩取自尹清楓辦公室抽屜後，交

      給武獲室主任李崑材少將，於82年12月11日由李崑材少將

      親自交付海軍總軍法處主任吳榮章上校保管，並曾經播放

      予武獲室秘書王萬瑩、武獲室主任李崑材少將、軍法處長

      劉錦安、軍法處副處長劉健仁、軍法處科長周錦泉、政三

      監察官徐大為、書記官陳若君等人聽，據稱該錄音帶第一

      面沒有聲音，第二面有「我怎麼辦？（尹清楓聲音）」、

      「海測艦嗎？」、「他們那一幫人」、「劉樞」等語，該

      錄音帶在軍法處保管下已遭消磁等情，有該不起訴處分書

      可憑（見卷第32頁）。該不起訴處分書之前開認定，與前

      述網站文章等內容，多有相符之處。則原告就尹清楓案確

      實有所牽連，亦難認被告所稱「原告為尹清楓案涉案人」

      一節係屬捏造。

　　⒊觀前述資料，可知原告於82年12月8日晚間確有進入海軍總

      部武獲室尹清楓辦公室，及尹清楓失蹤後於其辦公室發現

      之錄音帶有原告之聲音等情，再維基百科關於尹清楓條目

      下有下開內容：「當年包括軍火商在內的多名涉案人員入

      獄，郭璽因將前一晚與尹在海總總值星官室10-12點談話

      的一卷錄音帶及在尹辦公室蒐集的弊案資料，交與德軍火

      商涂太太及反對黨陳姓立委…」等語（見卷第160頁），又

      維基百科關於拉法葉軍購案條目有下開內容：「在該書另

      一段文字其語法更洩漏令人震驚的機密其原文如下：『我

      們應當更保護當事人身分的秘密，以免尹清楓事件再度發

      生！』。這語法在慶富獵雷艦弊案再度被時任中華民國海

      軍司令上將黃曙光所引用。這當事人顯指的是郭璽，…。2

      019年，記者溫紳說出當年馬永成是透過郭璽在立法院工

      作的姐姐，兩人因而搭上線，為陳水扁提供相當軍購弊案

      情資」等語，有維基百科關於拉法葉軍購案之條目網頁資

      料在卷可憑（見卷第152頁），被告據此而稱「他在尹清

      楓喪命前一晚，溜進海軍總部武獲室竊取軍購資料，還裝

      錄音機偷錄尹清楓談話，要把資料轉賣給涂太太賺外快，

      案發後一度被以殺人罪偵辦。」等語，尚難認無合理可信

      之依據。

　　⒋按陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障

      ，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應

      足當之（最高法院96年度台上字第928號判決意旨參照）

      。依前述資料，原告曾提供軍中資料供陳水扁爆料，且原

      告亦於新聞節目受訪中自承「由馬永成把我在立法院」、

      「因為我在我姊姊那裡」、「那就最後把我跟他講話的對

      談的內容全部變成他的質詢稿」，有ETTODAY新聞雲「曝

      尹清楓案關鍵導火線陳水扁是最大得利者？郭璽親述三十

      年委屈！家中布滿監控還約談450次」YOUTUBE郭璽受訪影

      片截圖在卷可憑（見卷第257-261頁），被告所稱「陳水

      扁在當立委期間，馬永成透過郭璽姊姊，搭上郭璽，唆使

      他竊取不少軍中機密，供陳水扁爆料」自屬關涉公共利益

      ，縱被告所述原告「竊取軍中機密交予陳水扁」非百分之

      百真實，然揆諸上開標準，其所述主要事實係有所據，仍

      應屬言論自由保障之範圍。

　　⒌原告主張被告不實陳述原告涉及海測艦弊案，然被告貼文

      之原文係：「軍旅生涯中斷後，郭璽到大陸發展了一陣子

      ，直接轉行當軍火掮客，2018年被黃曙光相中，加入潛艦

      國造。當時資深媒體人溫紳就曾撰文質疑，表示郭璽除了

      涉入尹清楓案，在海軍服役期間，還涉及海測艦弊案，當

      時的海軍副總司令都被抓到收賄，承辦人員全部捲入。」

      （見卷第17頁），是依被告行文內容，係指107年間黃曙

      光邀原告參與潛艦國造時，溫紳曾為該等發言，而非被告

      自己所述。觀維基百科之拉法葉軍購案條目中載有：「20

      19年5月9日網路政論節目《政經關不了》邀請媒體人溫紳上

      節目參與錄製，其在節目中表示『潛艦國造承辦廠商，與

      尹清楓命案同批人』」等語（見卷第154頁），另楊尹星雯

      於網站所撰標題「郭璽、涂太和阿扁是尹清楓案製造者和

      吃案者」一文稱：「107年10月15日五四新觀點，溫紳揭

      露："郭璽是透過其姐郭琛和馬永成，把海軍的資料提供

      給阿扁，讓阿扁在立院質詢尹清楓案時呼風喚雨。因有這

      層舊關係，現千億以上的潛艦國造案，蔡英文找舊識郭璽

      （昔海軍弊案無役不與，尹案涉案人，今兩岸軍火商，共

      諜？）主導潛艦國造案。海軍總司令黃曙光聘郭璽為顧問

      。由郭璽負責尋找商源。…」等語（見卷第117頁），佐以

      前海軍中將副總司令鄭立中被控於81年間，在法軍軍用魚

      雷電瓶及海測艦採購案中，收受敦光公司負責人鄭正光15

      2萬元，該案為前海軍上校尹清楓命案衍生出的相關軍購

      弊案，最高法院依收賄罪，判鄭立中5年徒刑定讞等情，

      有自由時報102年9月19日新聞報導可憑（見卷第267頁）

      ，另鄭立中應鄭正光請求，在其辦公室接見由鄭正光帶領

      之義大利Fincantieri造船廠總經理及業務經理等人，收

      下該廠所製造之各類軍艦目錄，允諾交予海軍總司令部有

      關承辦單位參考研究，並就海測艦之採購方面，召集該業

      務承辦人郭璽至其辦公室，告知郭璽應開國際標（嗣開國

      際標，由義大利Fincantieri造船廠得標）等情，為台灣

      高等法院二審認定之事實，亦有最高法院86年度台上字第

      5522號刑事判決在卷可參（見卷第269頁），是被告稱「

      溫紳質疑郭璽涉及海測艦弊案」等語，亦非全屬虛妄，而

      無合理依據。

　　⒍關於原告經黃曙光邀請參與潛艦國造案一節，自由時報報

      導稱：「前海軍顧問郭璽看到國造潛艦『誕生』，非常自豪

      『幫國家做了很多事』，因為他曾以海軍、台船『無給職顧

      問』身分，協助尋找商源及建造廠房…郭璽表示，潛艦國造

      案籌畫初期，他是黃曙光諮詢對象之一，但為了協助尋找

      商源，海軍頒發證書聘他為無給職顧問…台船建造海昌廠

      房期間，聘他擔任無給職顧問…」等語，有自由時報112年

      10月1日新聞報導可憑（見卷第183頁），另中國時報111

      年1月13日新聞報導稱：「潛艦國造計畫進入第二階段建

      造原型艦，軍方全程保密。首艘原型艦預算上看523億餘

      元，在國內外軍火商眼中是塊肥肉，海軍多次強調『潛艦

      國造』不會有軍火商或掮客介入，但根據國民黨立委馬文

      君收到爆料音檔顯示，前海軍司令部顧問郭璽屢屢『指點』

      潛艦技術顧問廠商，誇口他可直通負責潛艦的核心將領」

      、「潛艦國造第一階段重點是潛艦設計，由於我國與多數

      技術擁有國皆無邦交，海軍若透過官方管道洽尋，皆被拒

      絕。蔡英文總統在2016年上任後，大力支持潛艦國造，當

      時海軍司令黃曙光透過『非正式管道』郭璽，黃曙光簽署正

      式授權文件，讓郭璽與國外廠商接觸，郭璽後來找到在直

      布羅陀的GL公司執行，…在爆料錄音中，郭璽知悉若干潛

      艦國造規畫，且布局新的技術顧問團隊，與第2至8艘若干

      紅區（核心）裝備。…但從爆料錄音內容來看，郭璽不僅

      未結束其任務，而且涉入頗深。例如，在音檔中，他認為

      原型艦欲購買的美國聲納，價格太高，要求韓商SI去洽購

      他國較便宜產品。郭璽埋怨韓商SI帶來的技術人員，能力

      很差，與台船員工相處不好，希望SI的韓國籍遲姓顧問，

      回去韓國籌組新團隊…在去年7月的錄音對話中，郭璽指導

      韓商另成立公司、搜集履歷、簽立MOU等，郭璽向遲等人

      表示，『我會親自拿給他們每個人看完，沒問題了，我會

      跟邵（邵維揚）還有黃總長（黃曙光）報告，這件事就可

      開始了。』」等語（見卷第186-187頁），則被告所稱「20

      18年原告被黃曙光相中，加入潛艦國造；黃曙光用原告，

      讓原告自由進出海軍總部，接觸承辦，在外誇口直達天聽

      。」等語，有新聞記者所載前開錄音內容可憑，亦不能認

      為毫無合理依據。

　　⒎原告主張被告所舉之證據（卷第113-162頁、第181-279頁

      ），報導之內容不實在，純屬報導者個人捕風捉影憑空臆

      測，與事實不符，該等資料均屬早年傳聞，與現今已經司

      法判決確定或處分確定所認定事實不符，且被告言論當時

      並未引用上述資料，未先查證事實即散布附表所示之貼文

      ，不得據上開資料免責云云。然原告所主張不足採信之前

      開報導存在於言論市場久矣，原告並未一一主張該等言論

      係屬虛妄而毀損其名譽，獨就被告所為言論主張毀損其名

      譽，自難謂平。再尹清楓案等一連串海軍弊案牽涉事實複

      雜，上開報導資料雖有謬誤之處，亦非全無事實根據，此

      觀上揭⒉所敘不起訴處分書內容即可明瞭。原告主張被告

      不得據上開報導資料而免責，並不可採。

　　⒏原告另主張被告稱其於軍旅生涯中斷後轉行當軍火掮客，

      係毀損其名譽云云，然「當軍火掮客」係指從事軍火交易

      媒介之人，係一種職業態樣，難認有何貶損名譽之處。

　㈣被告所述「那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份」乃屬意見

    表達，被告如附表所示貼文所述原告涉及尹清楓案、海測艦

    案，並非捏造事實之虛妄陳述，業如前述，則其下結論稱「

    那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份」，自屬意見表達，為

    其個人主觀見解，而海軍採購案是否有弊係屬可受公評之事

    ，被告前開主觀見解自應受言論自由權利之保障。

五、從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第195

    條第1項規定，請求被告給付300萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並應於聯合

    報第一版頭欄下方刊登如附件所示內容澄清啓事1日，為無

    理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失其

    依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，被告聲請調查證據：向台北地檢署調閱

    109年度偵字第12號不起訴處分全卷，另調閱該署83年度偵

    字第13594號起訴書、本院83年度訴字第2751號、台灣高等

    法院84年度上訴字第3014號、86年度上更㈠字第937號、88年

    度上更㈡字第732號、90年度重上更㈢字第231號、92年度重上

    更㈣字第58號、94年度重上更㈤字第3號、96年度重上更㈥字第

    27號、97年度重上更㈦字第151號、99年度重上更㈧字第71號

    、101年度重上更㈨字第9號、最高法院86年度台上字第5522

    號、88年度台上字第6370號、90年度台上字第5952號、92年

    度台上字第1448號、93年度台上字第6721號、96年度台上字

    第443號、97年度台上字第3924號、99年度台上字第1132號

    、100年度台上字第7001號、102年度台上第3799號歷審全卷

    （見卷第175-176頁），核無必要。兩造其餘主張陳述及所

    提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸

    再予論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                  民事第七庭    法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                                書記官  林思辰

附表：

編號 被告文章內容 1 中華民國海軍史上最大案，陳水扁前總統揚言『動搖國本』都要辦的尹清楓案，郭璽就是涉案人之一。 他在尹清楓喪命前一晚，溜進海軍總部武獲室竊取軍購資料，還裝錄音機偷錄尹清楓談話，要把資料轉賣給涂太太賺外快，案發後一度被以殺人罪偵辦。 同時，陳水扁在當立委期間，馬永成透過郭璽姊姊，搭上郭璽，唆使他竊取不少軍中機密，供陳水扁爆料。 軍旅生涯中斷後，郭璽到大陸發展了一陣子，直接轉行當軍火掮客，2018年被黃曙光相中，加入潛艦國造。 當時資深媒體人溫紳就曾撰文質疑，表示郭璽除了涉入尹清楓案，在海軍服役期間，還涉及海測艦弊案，當時的海軍副總司令都被抓到收賄，承辦人員全部捲入。 那個年代的海軍黑幕，郭璽幾乎全都有份，結果黃曙光什麼人不用，就是要用郭璽，讓他自由進出海軍總部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽。 為什麼潛艦國造的人馬，與當初涉入尹清楓案那批人，竟然高度重疊！ 以上，就是我對郭璽指控的回應。 



附件（卷第17頁）：

「澄清啓事

    本人馬文君前於2023年（即民國112年）9月29日在FaceBook

的自己帳號上所發表有關：「郭璽係尹清楓案涉案人、竊取海軍

總部武獲室軍購資料、裝錄音機偷錄尹清楓談話、要把資料轉賣

給涂太太賺外快、……馬永成唆使郭璽竊取軍中機密、……郭璽軍旅

生涯中斷後……到大陸當軍火掮客、郭璽在海軍服役期間還涉及海

測艦弊案……那個年代的海軍黑幕，郭璽幾乎全都有份，……郭璽自

由進出海軍司令部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽。……」之

內容為不實，已毀損郭璽先生名譽，造成其權益受損，特此澄清

。謹致

郭璽先生

啓事刊登者：馬文君」




 
臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第4583號
原      告  郭璽    


訴訟代理人  王振志律師
被      告  馬文君  


訴訟代理人  李永然律師
            彭郁欣律師
            余悅律師 
            羅閎逸律師
複 代理 人  田永彬律師
上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按被告不抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄權之法院，民事訴訟法第25條定有明文。本件被告住所地雖不在本院轄區，惟被告就管轄權無爭執，並為本案之言詞辯論（見本院民國112年12月26日言詞辯論筆錄，卷第91頁），則本院即有管轄權，合先敘明。
二、原告主張：被告於112年9月29日在FACEBOOK上以自己帳號散布如附表所示貼文，不實指稱原告「係尹清楓案涉案人、竊取海軍總部武獲室軍購資料、裝錄音機偷錄尹清楓談話、要把資料給涂太太賺外快、馬永成唆使郭璽竊取軍中機密、郭璽軍旅生涯中斷後到大陸當軍火掮客、郭璽在海軍服役期間涉及海測艦弊案、那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份、郭璽自由進出海軍總部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽」等事項。然海測艦弊案已經判決定案多時，原告從未經司法調查，另尹清楓命案早於109年經台灣台北地方檢察署以109年度偵字第12號為不起訴處分確定，原告無任何犯罪嫌疑。被告身為立法院國防委員會之委員，依其職務上所知悉之事實亦明知原告無如附表所示貼文所述內容，被告未詳加查證即對外散播上述不實言論，已違反刑法笫310條之保護他人之法律，侵害原告之名譽。被告身為立法委員，言論影響力遠大於大眾庶民，大眾在該貼文下方留言多表示負面評價，復有媒體在當日引述報導，可見被告之不實言論已足以貶損原告之人格及社會評價。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項擇一及第195條第1項規定，請求被告賠償新台幣（下同）300萬元及其利息，並應於聯合報第一版頭欄下方刊登如起訴狀附件（見附件）所示內容澄清啓事1日。並聲明：㈠被告應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告應於聯合報第一版頭欄下方刊登如附件（見卷17頁）所示內容澄清啓事1日；㈢願供擔保請准宣告假執行。　　
三、被告答辯略以：
　㈠被告為促進公眾討論所為如附表所示貼文，已查證網路自媒體所作「郭璽、涂太和阿扁是尹清楓案製造者和吃案者…」報導，其中收錄83年6月24日、83年1月7日中國時報報導及自由時報摘錄等拉法葉軍購案相關媒體報導，並詳細交代原告及訴外人涂鄭春菊、陳水扁之關聯，審酌甚為可信。另經查證「MDC軍武狂人夢網站（前身為新竹高中軍事研究社）」所報導「關於尹清楓反蒐證錄音帶以及郭璽、軍火商涂鄭春菊」文章，該網站在88年間架設，為介紹國防科技、戰爭史之研究社團，其收錄照片曾被海軍軍官季刊引用，可見其報導內容可信度甚高。被告查證尹清楓之妹楊尹星雯、媒體人溫紳、新聞媒體報導、判決書、監察院報告等多項證據，已盡查核義務，如附表所示貼文所指原告牽涉海測艦弊案、尹清楓命案具有相當程度真實性。再由維基百科中「拉法葉軍艦案」及「尹清楓」條目內容可知，被告如附表所示貼文內相關事實，早已成為公開資訊，任何人經由網路查詢皆可得知。如附表所示貼文未害及原告名譽，被告之發言屬公益論辯內容，應予言論自由保障。被告身為立法委員，應使公眾得知國家公益、國防相關事項，被告並查證原告有國防部海軍司令部顧問之名片，可證其得自由進出海軍司令部，故根據本身立法委員職權，於如附表所示貼文所述「那個年代的海軍黑幕，郭璽幾乎全都有份，結果黃曙光什麼人不用，就是要用郭璽，讓他自由進出海軍司令部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽」，係合理評論，參酌司法院大法官釋字第509號意旨，應予言論自由保障。
　㈡原告自稱為台灣麻將最大黨黨主席、清華荷慈善基金會創辦人，曾以台灣麻將最大黨You Tube平台帳號點評政治議題，並曾參選113年立法委員選舉，可見原告熱衷參與政治事務及公共活動，更進一步參與立法委員選舉，應為自願涉入公眾領域，在社會具有相當影響力與曝光度之公眾人物，與其相關之事件自應受公眾檢視。又尹清楓命案為社會矚目重大刑事案件，且與購置軍備、國防武器等重要公眾利益高度相關，有特別保護言論自由之必要，以促進公眾討論之必要，否則恐發生禁絕討論之寒蟬效應，戕害言論自由。
　㈢原告雖以台灣台北地檢署109年度偵字第12號不起訴處分書主張被告聲稱其與尹清楓命案有關，係侵害名譽云云。惟不起訴書非公開文件，他人無從得知內容，原告於被告發表如附表所示貼文後，才於本訴提出完整內容，且不起訴處分並非因原告無嫌疑，係因共犯陳祿曾在逃，始無證據認定原告有殺害尹清楓之事實，自無從以此作為原告與尹清楓案或相關軍購弊案完全無關之依據等語。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、不爭執之事項：被告於112年9月29日在FACEBOOK上以自己帳號發表如附表所示貼文。
五、本件之爭點為：被告所發表如附表所示貼文是否侵害原告之名譽？茲論述如下：
　㈠經查，被告如附表所示貼文牽涉原告之事實陳述，包括：⒈原告為尹清楓命案涉案人之一，原告在尹清楓喪命前一晚，溜進海軍總部武獲室竊取軍購資料，還偷裝錄音機偷錄尹清楓談話，要把資料轉賣給涂太太賺外快；⒉陳水扁在當立委期間，馬永成透過郭璽姊姊，搭上郭璽，唆使他竊取不少軍中機密，供陳水扁爆料；⒊郭璽到大陸發展了一陣子，轉行當軍火掮客；⒋郭璽在海軍服役期間涉及海測艦弊案；⒌郭璽自由進出海軍總部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽。至原告主張被告所述「那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份」係屬意見表達。
　㈡按言論自由乃為憲法第11條明文保障之基本權利，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，此二者均為憲法所保障之基本權利，然兩者均非絕對之權利，須以適當之界限加以調和限制之。刑法就誹謗罪設有不罰規定，該法第310條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」，同法第311條第3款規定，以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，亦在不罰之列。蓋不問事實之有無，均不准他人談論，顯非憲法保障言論自由之意旨，而對於社會生活中之事件，非出於惡意所為之評論，如亦禁止之，則言論自由將蕩然無存。上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然，因此前揭誹謗罪不罰之規定，於民事事件亦應採為審酌之標準。再按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否。又且意見陳述乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，仍受憲法之保障（最高法院96年度台上字第928號、97年度台上字第970號、98年度台上字第1129號判決意旨參照）。從而，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者（參見司法院大法官會議釋字第509號解釋），或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，無涉事之真偽，均難謂係不法侵害他人之名譽權，尚難令負侵權行為損害賠償責任。　　
　㈢被告提出網路上文章（標題「郭璽、涂太和阿扁是尹清楓案製造者和吃案者」）及該文章引用之83年6月24日中國時報刊登之黑函（見卷第117-134頁）、83年1月7日中國時報收錄之尹清楓與張可文談話錄音語譯及自由時報摘錄報導（見卷第135-137頁）、MDC軍武狂人夢網站之「關於尹清楓反蒐證錄音帶以及郭璽、軍火商涂鄭春菊」文章（見卷第143-146頁）、國防部海軍司令部顧問郭璽之名片1紙、維基百科關於拉法葉軍購案、尹清楓條目之網頁（見卷第147-162頁）、自由時報112年10月1日新聞、中國時報111年1月13日新聞（見卷第183-187頁）、軍武狂人夢網站之「拉法葉弊案風暴」（見卷第193-212頁）、楊尹星雯網站文章「監察院報告證實尹對劉樞的反蒐證錄音帶（消磁錄音帶）是尹對郭璽」及所附中國時報91年2月27日新聞（見卷第231-232頁）、拉法葉艦案監察院糾正案全文（之三）、（之六）、（之七）網頁（見卷第233-247頁）、尹清楓父引用聯合報記者陳玉慧報導1994年2月10日柯士斌檢察官和刑事局副局長楊子敬等警官赴新加坡偵訊涂鄭春菊之內容（見卷第251頁）、郭璽受訪影片截圖（見卷第253-261頁）、中國時報83年1月7日新聞、自由時報102年9月19日新聞（見卷第265-267頁）、最高法院86年度台上字第5522號刑事判決（見卷第269-270頁）為證，以證明其已盡查證之能事，可認其發言有相當理由確信其為真實一節。經查：
　  ⒈尹清楓命案於82年12月10日發生，迄今已逾30年，尚未找到兇手，尹清楓之妹楊尹星雯因其兄及其子楊以禮意外死亡，而設立網站，尹清楓之妹楊尹星雯於網站所撰文章稱：「郭璽是涂太（軍火商）和阿扁在海軍的眼線，當年郭璽對尹偷錄音，造成尹被殺…」、「1994年6月24日中國時報刊出二封黑函…德籍軍火商涂鄭春菊收買並唆使郭璽寫黑函，控告劉和謙與金豐鄉在獵雷艦和拉法葉艦武器系統採購貪污，她目的是獲得拉法葉艦武器系統的採購…1994年1月9日聯合報記載：海軍總司令莊銘耀指派尹清楓處理黑函（第一封），尹處理後，1993年12月6日郭璽從海總武獲室調至國防部任職。因此，當尹案發生時，郭璽真正的身份是任職於國防部。…」、「為何第二卷A面（未消磁）軍方會偽造成尹和張可文的對話…涂太說：拾來的狗送給張可文。於是第二卷A面軍方才偽造成尹和張可文的對話…2007年10月張可文車禍意外死亡…涂太太在新加坡接受柯士斌和楊子敬偵訊時，涂太太才自爆：拾來的狗（正確：羅威納警犬）送給郭璽…第二卷A面是尹與郭璽的對話」等語（見卷第117-134頁），MDC軍武狂人夢網站之「關於尹清楓反蒐證錄音帶以及郭璽、軍火商涂鄭春菊」文章載稱：「尹清楓總共留下兩捲反蒐證錄音帶，其中一卷是尹清楓失蹤當天、秘書王萬瑩在尹清楓辦公室發現的，然而這捲錄音帶隨後就被長官取走，再聽到時內容已經被消磁破壞。依照王萬瑩在錄音帶被破壞之前第一次聽這捲錄音帶，指認出尹清楓與以前曾在海總武獲室跟尹清楓共識的舊部郭璽進行對話，這使得郭璽成為尹清楓案的關係人。2000年12月19日中國時報報導，監院特調小組約談當時尹清楓的秘書王萬瑩，王萬瑩稱尹清楓遇害前晚（1993年12月8日），曾在海總武獲室在尹清楓手下工作的郭璽於夜間到武獲室，要她打開尹清楓辦公室，稱他要上樓找翁參謀聊天；然而，王萬瑩離開時，郭璽仍未離開。」、「在12月14日，海總軍法處檢察官吳榮章約談王萬瑩時，取出錄音帶要她附耳聽，詢問是否為郭璽的聲音，此時錄音帶已斷斷續續（已經遭到破壞），之後王萬瑩向監察院表示，的確聽到郭璽的聲音…最初報告記載稱尹清楓似乎沒正確使用錄音功能，導致這捲『尹清楓與劉樞』的錄音帶的錄音效果不壓（應係佳）；由此可見最初軍方調查單位因故似乎刻意隱瞞並誤導方向，不讓調查單位去查郭璽這條線」、「而當晚尹清楓先前在海總部屬郭璽陪尹清楓在深夜聊天，因此認為該錄音帶內容是尹清楓、郭璽與另一人的交談…。當時尹清楓擔心第二天無法提出邀標書（關於獵雷艦零附件），軍火商涂鄭春菊在氣憤之下一定會召開記者會，所以來找昔日部屬郭璽到海總請他幫忙，兩人聊到深夜」、「在2000年9月7日，刑事局清查尹清楓命案相關涉案人士後，認定陳祿曾、汪傳甫（應為浦）等3人涉有殺人罪嫌，然而郭璽、涂鄭春菊則沒有顯示任何殺人嫌疑。不過郭璽與涂鄭春菊仍長期被列為涉案關係人。」等語（見卷第143-146頁），維基百科關於拉法葉軍購案之條目記載：「中華民國海軍拉法葉艦軍購弊案是牽涉中華民國政府與法國政府高層官員，在1989至1991年間與法國軍火商湯姆笙簽署的拉法葉巡防艦軍購案中收受佣金之弊案。軍購案簽署後，競爭者德方軍火商關係人郭璽署名『忠勇海軍軍官』投書總統府，控告海軍在採購拉法葉艦時，時任參謀總長劉和謙的親信─兵器處通電處處長等七個集團與法方集體貪污，國防部海軍司令部武獲室執行長尹清楓上校奉令處理，最後在與兩派軍火商（法方郭力恆、汪傳浦、德方郭璽、涂太太）會面協調途中遭不明兇手暗殺。此後，中華民國八名、法國六名，共至少十四名相關人陸續因『自殺』『墜樓』等離奇原因死亡，此案成為懸案。」等語（見卷第149頁），維基百科關於尹清楓之條目記載：「當年郭璽在國防部聯五四處任職，畢業於海軍官校六十九年班，西北大學博士，先後在兵器工廠及武獲室任職，在海軍內部頗具人脈，…郭璽因將前一晚與尹在海總總值星官室10-12點談話的一卷錄音帶及在尹辦公室蒐集的弊案資料，交與德軍火商涂太太及反對黨陳姓立委，軍方因編造尹外出反搜證欺世謊言，怕被揭穿遂投鼠忌器，縱放郭璽，亦未追究其偷竊軍機與對尹錄音的罪責…」等語（見卷第160頁）。綜上，楊尹星雯為被害人尹清楓之妹，雖可能所述未盡客觀，然仍可窺知尹清楓案中原告牽扯頗多。佐以被告提出之新聞報導、網頁資料，足見原告對尹清楓死亡一事確有千絲百縷之關聯，被告稱原告為尹清楓命案涉案人之一，尚難認為被告係明知原告與尹清楓命案無涉而以「原告為尹清楓命案涉案人」全然無稽之事而貶損原告之名譽。
　　⒉再原告於109年間因涉嫌尹清楓殺人案件，經台灣台北地方檢察署檢察官以查無證據，而為不起訴處分（109年度偵字第12號，見卷第27-35頁）。上開不起訴處分認定之事實包括：尹清楓於承辦海軍採購案時，發現軍中現役人員與擔任軍火代理商之海軍退役人員勾結舞弊情事，以及自身遭偷拍而有受誣陷脅迫之情事，欲將情形面報總司令，卻屢被陳祿曾擋回並陳稱會代向總司令報告，但事後卻無明顯作為。陳祿曾於尹清楓失蹤當日（即12月9日）找原告詢問，關切涂鄭秀菊（即涂太太）或尹清楓握有之軍購弊案證物中是否涉及不利於陳祿曾之資料，且交代原告轉告涂鄭秀菊不要對外公布弊端打擊海軍云云。並於12月10日獲悉尹清楓死訊後指示原告稱：「郭璽！人都被逼死了！夠了！你去告訴涂太太，她可以走了！海軍還是會依照合約履行的。」等語。另該案告訴人即尹清楓之妹楊尹星雯指稱：原告對尹清楓錄音，偽造尹清楓反蒐證錄音帶，事發前在尹清楓房間照相，並和陳祿曾一起到武獲室的尹清楓辦公室等語（見卷第31-32頁），而檢察官認定之事實為原告與陳祿曾於案發時至尹清楓辦公室密談，係陳祿曾擔憂軍火商握有不利海軍或自身弊案資訊而詢問原告，原告並依陳祿曾指示出面勸誘涂鄭春菊「不要脅迫海軍」（見卷第32頁）。再檢察官稱尹清楓之反蒐證錄音帶，係案發後尹清楓之秘書王萬瑩取自尹清楓辦公室抽屜後，交給武獲室主任李崑材少將，於82年12月11日由李崑材少將親自交付海軍總軍法處主任吳榮章上校保管，並曾經播放予武獲室秘書王萬瑩、武獲室主任李崑材少將、軍法處長劉錦安、軍法處副處長劉健仁、軍法處科長周錦泉、政三監察官徐大為、書記官陳若君等人聽，據稱該錄音帶第一面沒有聲音，第二面有「我怎麼辦？（尹清楓聲音）」、「海測艦嗎？」、「他們那一幫人」、「劉樞」等語，該錄音帶在軍法處保管下已遭消磁等情，有該不起訴處分書可憑（見卷第32頁）。該不起訴處分書之前開認定，與前述網站文章等內容，多有相符之處。則原告就尹清楓案確實有所牽連，亦難認被告所稱「原告為尹清楓案涉案人」一節係屬捏造。
　　⒊觀前述資料，可知原告於82年12月8日晚間確有進入海軍總部武獲室尹清楓辦公室，及尹清楓失蹤後於其辦公室發現之錄音帶有原告之聲音等情，再維基百科關於尹清楓條目下有下開內容：「當年包括軍火商在內的多名涉案人員入獄，郭璽因將前一晚與尹在海總總值星官室10-12點談話的一卷錄音帶及在尹辦公室蒐集的弊案資料，交與德軍火商涂太太及反對黨陳姓立委…」等語（見卷第160頁），又維基百科關於拉法葉軍購案條目有下開內容：「在該書另一段文字其語法更洩漏令人震驚的機密其原文如下：『我們應當更保護當事人身分的秘密，以免尹清楓事件再度發生！』。這語法在慶富獵雷艦弊案再度被時任中華民國海軍司令上將黃曙光所引用。這當事人顯指的是郭璽，…。2019年，記者溫紳說出當年馬永成是透過郭璽在立法院工作的姐姐，兩人因而搭上線，為陳水扁提供相當軍購弊案情資」等語，有維基百科關於拉法葉軍購案之條目網頁資料在卷可憑（見卷第152頁），被告據此而稱「他在尹清楓喪命前一晚，溜進海軍總部武獲室竊取軍購資料，還裝錄音機偷錄尹清楓談話，要把資料轉賣給涂太太賺外快，案發後一度被以殺人罪偵辦。」等語，尚難認無合理可信之依據。
　　⒋按陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院96年度台上字第928號判決意旨參照）。依前述資料，原告曾提供軍中資料供陳水扁爆料，且原告亦於新聞節目受訪中自承「由馬永成把我在立法院」、「因為我在我姊姊那裡」、「那就最後把我跟他講話的對談的內容全部變成他的質詢稿」，有ETTODAY新聞雲「曝尹清楓案關鍵導火線陳水扁是最大得利者？郭璽親述三十年委屈！家中布滿監控還約談450次」YOUTUBE郭璽受訪影片截圖在卷可憑（見卷第257-261頁），被告所稱「陳水扁在當立委期間，馬永成透過郭璽姊姊，搭上郭璽，唆使他竊取不少軍中機密，供陳水扁爆料」自屬關涉公共利益，縱被告所述原告「竊取軍中機密交予陳水扁」非百分之百真實，然揆諸上開標準，其所述主要事實係有所據，仍應屬言論自由保障之範圍。
　　⒌原告主張被告不實陳述原告涉及海測艦弊案，然被告貼文之原文係：「軍旅生涯中斷後，郭璽到大陸發展了一陣子，直接轉行當軍火掮客，2018年被黃曙光相中，加入潛艦國造。當時資深媒體人溫紳就曾撰文質疑，表示郭璽除了涉入尹清楓案，在海軍服役期間，還涉及海測艦弊案，當時的海軍副總司令都被抓到收賄，承辦人員全部捲入。」（見卷第17頁），是依被告行文內容，係指107年間黃曙光邀原告參與潛艦國造時，溫紳曾為該等發言，而非被告自己所述。觀維基百科之拉法葉軍購案條目中載有：「2019年5月9日網路政論節目《政經關不了》邀請媒體人溫紳上節目參與錄製，其在節目中表示『潛艦國造承辦廠商，與尹清楓命案同批人』」等語（見卷第154頁），另楊尹星雯於網站所撰標題「郭璽、涂太和阿扁是尹清楓案製造者和吃案者」一文稱：「107年10月15日五四新觀點，溫紳揭露："郭璽是透過其姐郭琛和馬永成，把海軍的資料提供給阿扁，讓阿扁在立院質詢尹清楓案時呼風喚雨。因有這層舊關係，現千億以上的潛艦國造案，蔡英文找舊識郭璽（昔海軍弊案無役不與，尹案涉案人，今兩岸軍火商，共諜？）主導潛艦國造案。海軍總司令黃曙光聘郭璽為顧問。由郭璽負責尋找商源。…」等語（見卷第117頁），佐以前海軍中將副總司令鄭立中被控於81年間，在法軍軍用魚雷電瓶及海測艦採購案中，收受敦光公司負責人鄭正光152萬元，該案為前海軍上校尹清楓命案衍生出的相關軍購弊案，最高法院依收賄罪，判鄭立中5年徒刑定讞等情，有自由時報102年9月19日新聞報導可憑（見卷第267頁），另鄭立中應鄭正光請求，在其辦公室接見由鄭正光帶領之義大利Fincantieri造船廠總經理及業務經理等人，收下該廠所製造之各類軍艦目錄，允諾交予海軍總司令部有關承辦單位參考研究，並就海測艦之採購方面，召集該業務承辦人郭璽至其辦公室，告知郭璽應開國際標（嗣開國際標，由義大利Fincantieri造船廠得標）等情，為台灣高等法院二審認定之事實，亦有最高法院86年度台上字第5522號刑事判決在卷可參（見卷第269頁），是被告稱「溫紳質疑郭璽涉及海測艦弊案」等語，亦非全屬虛妄，而無合理依據。
　　⒍關於原告經黃曙光邀請參與潛艦國造案一節，自由時報報導稱：「前海軍顧問郭璽看到國造潛艦『誕生』，非常自豪『幫國家做了很多事』，因為他曾以海軍、台船『無給職顧問』身分，協助尋找商源及建造廠房…郭璽表示，潛艦國造案籌畫初期，他是黃曙光諮詢對象之一，但為了協助尋找商源，海軍頒發證書聘他為無給職顧問…台船建造海昌廠房期間，聘他擔任無給職顧問…」等語，有自由時報112年10月1日新聞報導可憑（見卷第183頁），另中國時報111年1月13日新聞報導稱：「潛艦國造計畫進入第二階段建造原型艦，軍方全程保密。首艘原型艦預算上看523億餘元，在國內外軍火商眼中是塊肥肉，海軍多次強調『潛艦國造』不會有軍火商或掮客介入，但根據國民黨立委馬文君收到爆料音檔顯示，前海軍司令部顧問郭璽屢屢『指點』潛艦技術顧問廠商，誇口他可直通負責潛艦的核心將領」、「潛艦國造第一階段重點是潛艦設計，由於我國與多數技術擁有國皆無邦交，海軍若透過官方管道洽尋，皆被拒絕。蔡英文總統在2016年上任後，大力支持潛艦國造，當時海軍司令黃曙光透過『非正式管道』郭璽，黃曙光簽署正式授權文件，讓郭璽與國外廠商接觸，郭璽後來找到在直布羅陀的GL公司執行，…在爆料錄音中，郭璽知悉若干潛艦國造規畫，且布局新的技術顧問團隊，與第2至8艘若干紅區（核心）裝備。…但從爆料錄音內容來看，郭璽不僅未結束其任務，而且涉入頗深。例如，在音檔中，他認為原型艦欲購買的美國聲納，價格太高，要求韓商SI去洽購他國較便宜產品。郭璽埋怨韓商SI帶來的技術人員，能力很差，與台船員工相處不好，希望SI的韓國籍遲姓顧問，回去韓國籌組新團隊…在去年7月的錄音對話中，郭璽指導韓商另成立公司、搜集履歷、簽立MOU等，郭璽向遲等人表示，『我會親自拿給他們每個人看完，沒問題了，我會跟邵（邵維揚）還有黃總長（黃曙光）報告，這件事就可開始了。』」等語（見卷第186-187頁），則被告所稱「2018年原告被黃曙光相中，加入潛艦國造；黃曙光用原告，讓原告自由進出海軍總部，接觸承辦，在外誇口直達天聽。」等語，有新聞記者所載前開錄音內容可憑，亦不能認為毫無合理依據。
　　⒎原告主張被告所舉之證據（卷第113-162頁、第181-279頁），報導之內容不實在，純屬報導者個人捕風捉影憑空臆測，與事實不符，該等資料均屬早年傳聞，與現今已經司法判決確定或處分確定所認定事實不符，且被告言論當時並未引用上述資料，未先查證事實即散布附表所示之貼文，不得據上開資料免責云云。然原告所主張不足採信之前開報導存在於言論市場久矣，原告並未一一主張該等言論係屬虛妄而毀損其名譽，獨就被告所為言論主張毀損其名譽，自難謂平。再尹清楓案等一連串海軍弊案牽涉事實複雜，上開報導資料雖有謬誤之處，亦非全無事實根據，此觀上揭⒉所敘不起訴處分書內容即可明瞭。原告主張被告不得據上開報導資料而免責，並不可採。
　　⒏原告另主張被告稱其於軍旅生涯中斷後轉行當軍火掮客，係毀損其名譽云云，然「當軍火掮客」係指從事軍火交易媒介之人，係一種職業態樣，難認有何貶損名譽之處。
　㈣被告所述「那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份」乃屬意見表達，被告如附表所示貼文所述原告涉及尹清楓案、海測艦案，並非捏造事實之虛妄陳述，業如前述，則其下結論稱「那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份」，自屬意見表達，為其個人主觀見解，而海軍採購案是否有弊係屬可受公評之事，被告前開主觀見解自應受言論自由權利之保障。
五、從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項規定，請求被告給付300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並應於聯合報第一版頭欄下方刊登如附件所示內容澄清啓事1日，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失其依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，被告聲請調查證據：向台北地檢署調閱109年度偵字第12號不起訴處分全卷，另調閱該署83年度偵字第13594號起訴書、本院83年度訴字第2751號、台灣高等法院84年度上訴字第3014號、86年度上更㈠字第937號、88年度上更㈡字第732號、90年度重上更㈢字第231號、92年度重上更㈣字第58號、94年度重上更㈤字第3號、96年度重上更㈥字第27號、97年度重上更㈦字第151號、99年度重上更㈧字第71號、101年度重上更㈨字第9號、最高法院86年度台上字第5522號、88年度台上字第6370號、90年度台上字第5952號、92年度台上字第1448號、93年度台上字第6721號、96年度台上字第443號、97年度台上字第3924號、99年度台上字第1132號、100年度台上字第7001號、102年度台上第3799號歷審全卷（見卷第175-176頁），核無必要。兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日
                  民事第七庭    法　官　林欣苑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日
                                書記官  林思辰
附表：
		編號

		被告文章內容



		1

		中華民國海軍史上最大案，陳水扁前總統揚言『動搖國本』都要辦的尹清楓案，郭璽就是涉案人之一。
他在尹清楓喪命前一晚，溜進海軍總部武獲室竊取軍購資料，還裝錄音機偷錄尹清楓談話，要把資料轉賣給涂太太賺外快，案發後一度被以殺人罪偵辦。
同時，陳水扁在當立委期間，馬永成透過郭璽姊姊，搭上郭璽，唆使他竊取不少軍中機密，供陳水扁爆料。
軍旅生涯中斷後，郭璽到大陸發展了一陣子，直接轉行當軍火掮客，2018年被黃曙光相中，加入潛艦國造。
當時資深媒體人溫紳就曾撰文質疑，表示郭璽除了涉入尹清楓案，在海軍服役期間，還涉及海測艦弊案，當時的海軍副總司令都被抓到收賄，承辦人員全部捲入。
那個年代的海軍黑幕，郭璽幾乎全都有份，結果黃曙光什麼人不用，就是要用郭璽，讓他自由進出海軍總部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽。
為什麼潛艦國造的人馬，與當初涉入尹清楓案那批人，竟然高度重疊！
以上，就是我對郭璽指控的回應。









附件（卷第17頁）：
「澄清啓事
    本人馬文君前於2023年（即民國112年）9月29日在FaceBook的自己帳號上所發表有關：「郭璽係尹清楓案涉案人、竊取海軍總部武獲室軍購資料、裝錄音機偷錄尹清楓談話、要把資料轉賣給涂太太賺外快、……馬永成唆使郭璽竊取軍中機密、……郭璽軍旅生涯中斷後……到大陸當軍火掮客、郭璽在海軍服役期間還涉及海測艦弊案……那個年代的海軍黑幕，郭璽幾乎全都有份，……郭璽自由進出海軍司令部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽。……」之內容為不實，已毀損郭璽先生名譽，造成其權益受損，特此澄清。謹致
郭璽先生
啓事刊登者：馬文君」
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112年度訴字第4583號

原      告  郭璽    



訴訟代理人  王振志律師

被      告  馬文君  



訴訟代理人  李永然律師

            彭郁欣律師

            余悅律師 

            羅閎逸律師

複 代理 人  田永彬律師

上列當事人間損害賠償等事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按被告不抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄權之法院，民事訴訟法第25條定有明文。本件被告住所地雖不在本院轄區，惟被告就管轄權無爭執，並為本案之言詞辯論（見本院民國112年12月26日言詞辯論筆錄，卷第91頁），則本院即有管轄權，合先敘明。

二、原告主張：被告於112年9月29日在FACEBOOK上以自己帳號散布如附表所示貼文，不實指稱原告「係尹清楓案涉案人、竊取海軍總部武獲室軍購資料、裝錄音機偷錄尹清楓談話、要把資料給涂太太賺外快、馬永成唆使郭璽竊取軍中機密、郭璽軍旅生涯中斷後到大陸當軍火掮客、郭璽在海軍服役期間涉及海測艦弊案、那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份、郭璽自由進出海軍總部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽」等事項。然海測艦弊案已經判決定案多時，原告從未經司法調查，另尹清楓命案早於109年經台灣台北地方檢察署以109年度偵字第12號為不起訴處分確定，原告無任何犯罪嫌疑。被告身為立法院國防委員會之委員，依其職務上所知悉之事實亦明知原告無如附表所示貼文所述內容，被告未詳加查證即對外散播上述不實言論，已違反刑法笫310條之保護他人之法律，侵害原告之名譽。被告身為立法委員，言論影響力遠大於大眾庶民，大眾在該貼文下方留言多表示負面評價，復有媒體在當日引述報導，可見被告之不實言論已足以貶損原告之人格及社會評價。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項擇一及第195條第1項規定，請求被告賠償新台幣（下同）300萬元及其利息，並應於聯合報第一版頭欄下方刊登如起訴狀附件（見附件）所示內容澄清啓事1日。並聲明：㈠被告應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告應於聯合報第一版頭欄下方刊登如附件（見卷17頁）所示內容澄清啓事1日；㈢願供擔保請准宣告假執行。　　

三、被告答辯略以：

　㈠被告為促進公眾討論所為如附表所示貼文，已查證網路自媒體所作「郭璽、涂太和阿扁是尹清楓案製造者和吃案者…」報導，其中收錄83年6月24日、83年1月7日中國時報報導及自由時報摘錄等拉法葉軍購案相關媒體報導，並詳細交代原告及訴外人涂鄭春菊、陳水扁之關聯，審酌甚為可信。另經查證「MDC軍武狂人夢網站（前身為新竹高中軍事研究社）」所報導「關於尹清楓反蒐證錄音帶以及郭璽、軍火商涂鄭春菊」文章，該網站在88年間架設，為介紹國防科技、戰爭史之研究社團，其收錄照片曾被海軍軍官季刊引用，可見其報導內容可信度甚高。被告查證尹清楓之妹楊尹星雯、媒體人溫紳、新聞媒體報導、判決書、監察院報告等多項證據，已盡查核義務，如附表所示貼文所指原告牽涉海測艦弊案、尹清楓命案具有相當程度真實性。再由維基百科中「拉法葉軍艦案」及「尹清楓」條目內容可知，被告如附表所示貼文內相關事實，早已成為公開資訊，任何人經由網路查詢皆可得知。如附表所示貼文未害及原告名譽，被告之發言屬公益論辯內容，應予言論自由保障。被告身為立法委員，應使公眾得知國家公益、國防相關事項，被告並查證原告有國防部海軍司令部顧問之名片，可證其得自由進出海軍司令部，故根據本身立法委員職權，於如附表所示貼文所述「那個年代的海軍黑幕，郭璽幾乎全都有份，結果黃曙光什麼人不用，就是要用郭璽，讓他自由進出海軍司令部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽」，係合理評論，參酌司法院大法官釋字第509號意旨，應予言論自由保障。

　㈡原告自稱為台灣麻將最大黨黨主席、清華荷慈善基金會創辦人，曾以台灣麻將最大黨You Tube平台帳號點評政治議題，並曾參選113年立法委員選舉，可見原告熱衷參與政治事務及公共活動，更進一步參與立法委員選舉，應為自願涉入公眾領域，在社會具有相當影響力與曝光度之公眾人物，與其相關之事件自應受公眾檢視。又尹清楓命案為社會矚目重大刑事案件，且與購置軍備、國防武器等重要公眾利益高度相關，有特別保護言論自由之必要，以促進公眾討論之必要，否則恐發生禁絕討論之寒蟬效應，戕害言論自由。

　㈢原告雖以台灣台北地檢署109年度偵字第12號不起訴處分書主張被告聲稱其與尹清楓命案有關，係侵害名譽云云。惟不起訴書非公開文件，他人無從得知內容，原告於被告發表如附表所示貼文後，才於本訴提出完整內容，且不起訴處分並非因原告無嫌疑，係因共犯陳祿曾在逃，始無證據認定原告有殺害尹清楓之事實，自無從以此作為原告與尹清楓案或相關軍購弊案完全無關之依據等語。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、不爭執之事項：被告於112年9月29日在FACEBOOK上以自己帳號發表如附表所示貼文。

五、本件之爭點為：被告所發表如附表所示貼文是否侵害原告之名譽？茲論述如下：

　㈠經查，被告如附表所示貼文牽涉原告之事實陳述，包括：⒈原告為尹清楓命案涉案人之一，原告在尹清楓喪命前一晚，溜進海軍總部武獲室竊取軍購資料，還偷裝錄音機偷錄尹清楓談話，要把資料轉賣給涂太太賺外快；⒉陳水扁在當立委期間，馬永成透過郭璽姊姊，搭上郭璽，唆使他竊取不少軍中機密，供陳水扁爆料；⒊郭璽到大陸發展了一陣子，轉行當軍火掮客；⒋郭璽在海軍服役期間涉及海測艦弊案；⒌郭璽自由進出海軍總部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽。至原告主張被告所述「那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份」係屬意見表達。

　㈡按言論自由乃為憲法第11條明文保障之基本權利，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，此二者均為憲法所保障之基本權利，然兩者均非絕對之權利，須以適當之界限加以調和限制之。刑法就誹謗罪設有不罰規定，該法第310條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」，同法第311條第3款規定，以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，亦在不罰之列。蓋不問事實之有無，均不准他人談論，顯非憲法保障言論自由之意旨，而對於社會生活中之事件，非出於惡意所為之評論，如亦禁止之，則言論自由將蕩然無存。上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然，因此前揭誹謗罪不罰之規定，於民事事件亦應採為審酌之標準。再按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否。又且意見陳述乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，仍受憲法之保障（最高法院96年度台上字第928號、97年度台上字第970號、98年度台上字第1129號判決意旨參照）。從而，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者（參見司法院大法官會議釋字第509號解釋），或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，無涉事之真偽，均難謂係不法侵害他人之名譽權，尚難令負侵權行為損害賠償責任。　　

　㈢被告提出網路上文章（標題「郭璽、涂太和阿扁是尹清楓案製造者和吃案者」）及該文章引用之83年6月24日中國時報刊登之黑函（見卷第117-134頁）、83年1月7日中國時報收錄之尹清楓與張可文談話錄音語譯及自由時報摘錄報導（見卷第135-137頁）、MDC軍武狂人夢網站之「關於尹清楓反蒐證錄音帶以及郭璽、軍火商涂鄭春菊」文章（見卷第143-146頁）、國防部海軍司令部顧問郭璽之名片1紙、維基百科關於拉法葉軍購案、尹清楓條目之網頁（見卷第147-162頁）、自由時報112年10月1日新聞、中國時報111年1月13日新聞（見卷第183-187頁）、軍武狂人夢網站之「拉法葉弊案風暴」（見卷第193-212頁）、楊尹星雯網站文章「監察院報告證實尹對劉樞的反蒐證錄音帶（消磁錄音帶）是尹對郭璽」及所附中國時報91年2月27日新聞（見卷第231-232頁）、拉法葉艦案監察院糾正案全文（之三）、（之六）、（之七）網頁（見卷第233-247頁）、尹清楓父引用聯合報記者陳玉慧報導1994年2月10日柯士斌檢察官和刑事局副局長楊子敬等警官赴新加坡偵訊涂鄭春菊之內容（見卷第251頁）、郭璽受訪影片截圖（見卷第253-261頁）、中國時報83年1月7日新聞、自由時報102年9月19日新聞（見卷第265-267頁）、最高法院86年度台上字第5522號刑事判決（見卷第269-270頁）為證，以證明其已盡查證之能事，可認其發言有相當理由確信其為真實一節。經查：

　  ⒈尹清楓命案於82年12月10日發生，迄今已逾30年，尚未找到兇手，尹清楓之妹楊尹星雯因其兄及其子楊以禮意外死亡，而設立網站，尹清楓之妹楊尹星雯於網站所撰文章稱：「郭璽是涂太（軍火商）和阿扁在海軍的眼線，當年郭璽對尹偷錄音，造成尹被殺…」、「1994年6月24日中國時報刊出二封黑函…德籍軍火商涂鄭春菊收買並唆使郭璽寫黑函，控告劉和謙與金豐鄉在獵雷艦和拉法葉艦武器系統採購貪污，她目的是獲得拉法葉艦武器系統的採購…1994年1月9日聯合報記載：海軍總司令莊銘耀指派尹清楓處理黑函（第一封），尹處理後，1993年12月6日郭璽從海總武獲室調至國防部任職。因此，當尹案發生時，郭璽真正的身份是任職於國防部。…」、「為何第二卷A面（未消磁）軍方會偽造成尹和張可文的對話…涂太說：拾來的狗送給張可文。於是第二卷A面軍方才偽造成尹和張可文的對話…2007年10月張可文車禍意外死亡…涂太太在新加坡接受柯士斌和楊子敬偵訊時，涂太太才自爆：拾來的狗（正確：羅威納警犬）送給郭璽…第二卷A面是尹與郭璽的對話」等語（見卷第117-134頁），MDC軍武狂人夢網站之「關於尹清楓反蒐證錄音帶以及郭璽、軍火商涂鄭春菊」文章載稱：「尹清楓總共留下兩捲反蒐證錄音帶，其中一卷是尹清楓失蹤當天、秘書王萬瑩在尹清楓辦公室發現的，然而這捲錄音帶隨後就被長官取走，再聽到時內容已經被消磁破壞。依照王萬瑩在錄音帶被破壞之前第一次聽這捲錄音帶，指認出尹清楓與以前曾在海總武獲室跟尹清楓共識的舊部郭璽進行對話，這使得郭璽成為尹清楓案的關係人。2000年12月19日中國時報報導，監院特調小組約談當時尹清楓的秘書王萬瑩，王萬瑩稱尹清楓遇害前晚（1993年12月8日），曾在海總武獲室在尹清楓手下工作的郭璽於夜間到武獲室，要她打開尹清楓辦公室，稱他要上樓找翁參謀聊天；然而，王萬瑩離開時，郭璽仍未離開。」、「在12月14日，海總軍法處檢察官吳榮章約談王萬瑩時，取出錄音帶要她附耳聽，詢問是否為郭璽的聲音，此時錄音帶已斷斷續續（已經遭到破壞），之後王萬瑩向監察院表示，的確聽到郭璽的聲音…最初報告記載稱尹清楓似乎沒正確使用錄音功能，導致這捲『尹清楓與劉樞』的錄音帶的錄音效果不壓（應係佳）；由此可見最初軍方調查單位因故似乎刻意隱瞞並誤導方向，不讓調查單位去查郭璽這條線」、「而當晚尹清楓先前在海總部屬郭璽陪尹清楓在深夜聊天，因此認為該錄音帶內容是尹清楓、郭璽與另一人的交談…。當時尹清楓擔心第二天無法提出邀標書（關於獵雷艦零附件），軍火商涂鄭春菊在氣憤之下一定會召開記者會，所以來找昔日部屬郭璽到海總請他幫忙，兩人聊到深夜」、「在2000年9月7日，刑事局清查尹清楓命案相關涉案人士後，認定陳祿曾、汪傳甫（應為浦）等3人涉有殺人罪嫌，然而郭璽、涂鄭春菊則沒有顯示任何殺人嫌疑。不過郭璽與涂鄭春菊仍長期被列為涉案關係人。」等語（見卷第143-146頁），維基百科關於拉法葉軍購案之條目記載：「中華民國海軍拉法葉艦軍購弊案是牽涉中華民國政府與法國政府高層官員，在1989至1991年間與法國軍火商湯姆笙簽署的拉法葉巡防艦軍購案中收受佣金之弊案。軍購案簽署後，競爭者德方軍火商關係人郭璽署名『忠勇海軍軍官』投書總統府，控告海軍在採購拉法葉艦時，時任參謀總長劉和謙的親信─兵器處通電處處長等七個集團與法方集體貪污，國防部海軍司令部武獲室執行長尹清楓上校奉令處理，最後在與兩派軍火商（法方郭力恆、汪傳浦、德方郭璽、涂太太）會面協調途中遭不明兇手暗殺。此後，中華民國八名、法國六名，共至少十四名相關人陸續因『自殺』『墜樓』等離奇原因死亡，此案成為懸案。」等語（見卷第149頁），維基百科關於尹清楓之條目記載：「當年郭璽在國防部聯五四處任職，畢業於海軍官校六十九年班，西北大學博士，先後在兵器工廠及武獲室任職，在海軍內部頗具人脈，…郭璽因將前一晚與尹在海總總值星官室10-12點談話的一卷錄音帶及在尹辦公室蒐集的弊案資料，交與德軍火商涂太太及反對黨陳姓立委，軍方因編造尹外出反搜證欺世謊言，怕被揭穿遂投鼠忌器，縱放郭璽，亦未追究其偷竊軍機與對尹錄音的罪責…」等語（見卷第160頁）。綜上，楊尹星雯為被害人尹清楓之妹，雖可能所述未盡客觀，然仍可窺知尹清楓案中原告牽扯頗多。佐以被告提出之新聞報導、網頁資料，足見原告對尹清楓死亡一事確有千絲百縷之關聯，被告稱原告為尹清楓命案涉案人之一，尚難認為被告係明知原告與尹清楓命案無涉而以「原告為尹清楓命案涉案人」全然無稽之事而貶損原告之名譽。

　　⒉再原告於109年間因涉嫌尹清楓殺人案件，經台灣台北地方檢察署檢察官以查無證據，而為不起訴處分（109年度偵字第12號，見卷第27-35頁）。上開不起訴處分認定之事實包括：尹清楓於承辦海軍採購案時，發現軍中現役人員與擔任軍火代理商之海軍退役人員勾結舞弊情事，以及自身遭偷拍而有受誣陷脅迫之情事，欲將情形面報總司令，卻屢被陳祿曾擋回並陳稱會代向總司令報告，但事後卻無明顯作為。陳祿曾於尹清楓失蹤當日（即12月9日）找原告詢問，關切涂鄭秀菊（即涂太太）或尹清楓握有之軍購弊案證物中是否涉及不利於陳祿曾之資料，且交代原告轉告涂鄭秀菊不要對外公布弊端打擊海軍云云。並於12月10日獲悉尹清楓死訊後指示原告稱：「郭璽！人都被逼死了！夠了！你去告訴涂太太，她可以走了！海軍還是會依照合約履行的。」等語。另該案告訴人即尹清楓之妹楊尹星雯指稱：原告對尹清楓錄音，偽造尹清楓反蒐證錄音帶，事發前在尹清楓房間照相，並和陳祿曾一起到武獲室的尹清楓辦公室等語（見卷第31-32頁），而檢察官認定之事實為原告與陳祿曾於案發時至尹清楓辦公室密談，係陳祿曾擔憂軍火商握有不利海軍或自身弊案資訊而詢問原告，原告並依陳祿曾指示出面勸誘涂鄭春菊「不要脅迫海軍」（見卷第32頁）。再檢察官稱尹清楓之反蒐證錄音帶，係案發後尹清楓之秘書王萬瑩取自尹清楓辦公室抽屜後，交給武獲室主任李崑材少將，於82年12月11日由李崑材少將親自交付海軍總軍法處主任吳榮章上校保管，並曾經播放予武獲室秘書王萬瑩、武獲室主任李崑材少將、軍法處長劉錦安、軍法處副處長劉健仁、軍法處科長周錦泉、政三監察官徐大為、書記官陳若君等人聽，據稱該錄音帶第一面沒有聲音，第二面有「我怎麼辦？（尹清楓聲音）」、「海測艦嗎？」、「他們那一幫人」、「劉樞」等語，該錄音帶在軍法處保管下已遭消磁等情，有該不起訴處分書可憑（見卷第32頁）。該不起訴處分書之前開認定，與前述網站文章等內容，多有相符之處。則原告就尹清楓案確實有所牽連，亦難認被告所稱「原告為尹清楓案涉案人」一節係屬捏造。

　　⒊觀前述資料，可知原告於82年12月8日晚間確有進入海軍總部武獲室尹清楓辦公室，及尹清楓失蹤後於其辦公室發現之錄音帶有原告之聲音等情，再維基百科關於尹清楓條目下有下開內容：「當年包括軍火商在內的多名涉案人員入獄，郭璽因將前一晚與尹在海總總值星官室10-12點談話的一卷錄音帶及在尹辦公室蒐集的弊案資料，交與德軍火商涂太太及反對黨陳姓立委…」等語（見卷第160頁），又維基百科關於拉法葉軍購案條目有下開內容：「在該書另一段文字其語法更洩漏令人震驚的機密其原文如下：『我們應當更保護當事人身分的秘密，以免尹清楓事件再度發生！』。這語法在慶富獵雷艦弊案再度被時任中華民國海軍司令上將黃曙光所引用。這當事人顯指的是郭璽，…。2019年，記者溫紳說出當年馬永成是透過郭璽在立法院工作的姐姐，兩人因而搭上線，為陳水扁提供相當軍購弊案情資」等語，有維基百科關於拉法葉軍購案之條目網頁資料在卷可憑（見卷第152頁），被告據此而稱「他在尹清楓喪命前一晚，溜進海軍總部武獲室竊取軍購資料，還裝錄音機偷錄尹清楓談話，要把資料轉賣給涂太太賺外快，案發後一度被以殺人罪偵辦。」等語，尚難認無合理可信之依據。

　　⒋按陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院96年度台上字第928號判決意旨參照）。依前述資料，原告曾提供軍中資料供陳水扁爆料，且原告亦於新聞節目受訪中自承「由馬永成把我在立法院」、「因為我在我姊姊那裡」、「那就最後把我跟他講話的對談的內容全部變成他的質詢稿」，有ETTODAY新聞雲「曝尹清楓案關鍵導火線陳水扁是最大得利者？郭璽親述三十年委屈！家中布滿監控還約談450次」YOUTUBE郭璽受訪影片截圖在卷可憑（見卷第257-261頁），被告所稱「陳水扁在當立委期間，馬永成透過郭璽姊姊，搭上郭璽，唆使他竊取不少軍中機密，供陳水扁爆料」自屬關涉公共利益，縱被告所述原告「竊取軍中機密交予陳水扁」非百分之百真實，然揆諸上開標準，其所述主要事實係有所據，仍應屬言論自由保障之範圍。

　　⒌原告主張被告不實陳述原告涉及海測艦弊案，然被告貼文之原文係：「軍旅生涯中斷後，郭璽到大陸發展了一陣子，直接轉行當軍火掮客，2018年被黃曙光相中，加入潛艦國造。當時資深媒體人溫紳就曾撰文質疑，表示郭璽除了涉入尹清楓案，在海軍服役期間，還涉及海測艦弊案，當時的海軍副總司令都被抓到收賄，承辦人員全部捲入。」（見卷第17頁），是依被告行文內容，係指107年間黃曙光邀原告參與潛艦國造時，溫紳曾為該等發言，而非被告自己所述。觀維基百科之拉法葉軍購案條目中載有：「2019年5月9日網路政論節目《政經關不了》邀請媒體人溫紳上節目參與錄製，其在節目中表示『潛艦國造承辦廠商，與尹清楓命案同批人』」等語（見卷第154頁），另楊尹星雯於網站所撰標題「郭璽、涂太和阿扁是尹清楓案製造者和吃案者」一文稱：「107年10月15日五四新觀點，溫紳揭露："郭璽是透過其姐郭琛和馬永成，把海軍的資料提供給阿扁，讓阿扁在立院質詢尹清楓案時呼風喚雨。因有這層舊關係，現千億以上的潛艦國造案，蔡英文找舊識郭璽（昔海軍弊案無役不與，尹案涉案人，今兩岸軍火商，共諜？）主導潛艦國造案。海軍總司令黃曙光聘郭璽為顧問。由郭璽負責尋找商源。…」等語（見卷第117頁），佐以前海軍中將副總司令鄭立中被控於81年間，在法軍軍用魚雷電瓶及海測艦採購案中，收受敦光公司負責人鄭正光152萬元，該案為前海軍上校尹清楓命案衍生出的相關軍購弊案，最高法院依收賄罪，判鄭立中5年徒刑定讞等情，有自由時報102年9月19日新聞報導可憑（見卷第267頁），另鄭立中應鄭正光請求，在其辦公室接見由鄭正光帶領之義大利Fincantieri造船廠總經理及業務經理等人，收下該廠所製造之各類軍艦目錄，允諾交予海軍總司令部有關承辦單位參考研究，並就海測艦之採購方面，召集該業務承辦人郭璽至其辦公室，告知郭璽應開國際標（嗣開國際標，由義大利Fincantieri造船廠得標）等情，為台灣高等法院二審認定之事實，亦有最高法院86年度台上字第5522號刑事判決在卷可參（見卷第269頁），是被告稱「溫紳質疑郭璽涉及海測艦弊案」等語，亦非全屬虛妄，而無合理依據。

　　⒍關於原告經黃曙光邀請參與潛艦國造案一節，自由時報報導稱：「前海軍顧問郭璽看到國造潛艦『誕生』，非常自豪『幫國家做了很多事』，因為他曾以海軍、台船『無給職顧問』身分，協助尋找商源及建造廠房…郭璽表示，潛艦國造案籌畫初期，他是黃曙光諮詢對象之一，但為了協助尋找商源，海軍頒發證書聘他為無給職顧問…台船建造海昌廠房期間，聘他擔任無給職顧問…」等語，有自由時報112年10月1日新聞報導可憑（見卷第183頁），另中國時報111年1月13日新聞報導稱：「潛艦國造計畫進入第二階段建造原型艦，軍方全程保密。首艘原型艦預算上看523億餘元，在國內外軍火商眼中是塊肥肉，海軍多次強調『潛艦國造』不會有軍火商或掮客介入，但根據國民黨立委馬文君收到爆料音檔顯示，前海軍司令部顧問郭璽屢屢『指點』潛艦技術顧問廠商，誇口他可直通負責潛艦的核心將領」、「潛艦國造第一階段重點是潛艦設計，由於我國與多數技術擁有國皆無邦交，海軍若透過官方管道洽尋，皆被拒絕。蔡英文總統在2016年上任後，大力支持潛艦國造，當時海軍司令黃曙光透過『非正式管道』郭璽，黃曙光簽署正式授權文件，讓郭璽與國外廠商接觸，郭璽後來找到在直布羅陀的GL公司執行，…在爆料錄音中，郭璽知悉若干潛艦國造規畫，且布局新的技術顧問團隊，與第2至8艘若干紅區（核心）裝備。…但從爆料錄音內容來看，郭璽不僅未結束其任務，而且涉入頗深。例如，在音檔中，他認為原型艦欲購買的美國聲納，價格太高，要求韓商SI去洽購他國較便宜產品。郭璽埋怨韓商SI帶來的技術人員，能力很差，與台船員工相處不好，希望SI的韓國籍遲姓顧問，回去韓國籌組新團隊…在去年7月的錄音對話中，郭璽指導韓商另成立公司、搜集履歷、簽立MOU等，郭璽向遲等人表示，『我會親自拿給他們每個人看完，沒問題了，我會跟邵（邵維揚）還有黃總長（黃曙光）報告，這件事就可開始了。』」等語（見卷第186-187頁），則被告所稱「2018年原告被黃曙光相中，加入潛艦國造；黃曙光用原告，讓原告自由進出海軍總部，接觸承辦，在外誇口直達天聽。」等語，有新聞記者所載前開錄音內容可憑，亦不能認為毫無合理依據。

　　⒎原告主張被告所舉之證據（卷第113-162頁、第181-279頁），報導之內容不實在，純屬報導者個人捕風捉影憑空臆測，與事實不符，該等資料均屬早年傳聞，與現今已經司法判決確定或處分確定所認定事實不符，且被告言論當時並未引用上述資料，未先查證事實即散布附表所示之貼文，不得據上開資料免責云云。然原告所主張不足採信之前開報導存在於言論市場久矣，原告並未一一主張該等言論係屬虛妄而毀損其名譽，獨就被告所為言論主張毀損其名譽，自難謂平。再尹清楓案等一連串海軍弊案牽涉事實複雜，上開報導資料雖有謬誤之處，亦非全無事實根據，此觀上揭⒉所敘不起訴處分書內容即可明瞭。原告主張被告不得據上開報導資料而免責，並不可採。

　　⒏原告另主張被告稱其於軍旅生涯中斷後轉行當軍火掮客，係毀損其名譽云云，然「當軍火掮客」係指從事軍火交易媒介之人，係一種職業態樣，難認有何貶損名譽之處。

　㈣被告所述「那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份」乃屬意見表達，被告如附表所示貼文所述原告涉及尹清楓案、海測艦案，並非捏造事實之虛妄陳述，業如前述，則其下結論稱「那年代的海軍黑幕郭璽幾乎全都有份」，自屬意見表達，為其個人主觀見解，而海軍採購案是否有弊係屬可受公評之事，被告前開主觀見解自應受言論自由權利之保障。

五、從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第195條第1項規定，請求被告給付300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並應於聯合報第一版頭欄下方刊登如附件所示內容澄清啓事1日，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失其依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，被告聲請調查證據：向台北地檢署調閱109年度偵字第12號不起訴處分全卷，另調閱該署83年度偵字第13594號起訴書、本院83年度訴字第2751號、台灣高等法院84年度上訴字第3014號、86年度上更㈠字第937號、88年度上更㈡字第732號、90年度重上更㈢字第231號、92年度重上更㈣字第58號、94年度重上更㈤字第3號、96年度重上更㈥字第27號、97年度重上更㈦字第151號、99年度重上更㈧字第71號、101年度重上更㈨字第9號、最高法院86年度台上字第5522號、88年度台上字第6370號、90年度台上字第5952號、92年度台上字第1448號、93年度台上字第6721號、96年度台上字第443號、97年度台上字第3924號、99年度台上字第1132號、100年度台上字第7001號、102年度台上第3799號歷審全卷（見卷第175-176頁），核無必要。兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                  民事第七庭    法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                                書記官  林思辰

附表：

編號 被告文章內容 1 中華民國海軍史上最大案，陳水扁前總統揚言『動搖國本』都要辦的尹清楓案，郭璽就是涉案人之一。 他在尹清楓喪命前一晚，溜進海軍總部武獲室竊取軍購資料，還裝錄音機偷錄尹清楓談話，要把資料轉賣給涂太太賺外快，案發後一度被以殺人罪偵辦。 同時，陳水扁在當立委期間，馬永成透過郭璽姊姊，搭上郭璽，唆使他竊取不少軍中機密，供陳水扁爆料。 軍旅生涯中斷後，郭璽到大陸發展了一陣子，直接轉行當軍火掮客，2018年被黃曙光相中，加入潛艦國造。 當時資深媒體人溫紳就曾撰文質疑，表示郭璽除了涉入尹清楓案，在海軍服役期間，還涉及海測艦弊案，當時的海軍副總司令都被抓到收賄，承辦人員全部捲入。 那個年代的海軍黑幕，郭璽幾乎全都有份，結果黃曙光什麼人不用，就是要用郭璽，讓他自由進出海軍總部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽。 為什麼潛艦國造的人馬，與當初涉入尹清楓案那批人，竟然高度重疊！ 以上，就是我對郭璽指控的回應。 



附件（卷第17頁）：

「澄清啓事

    本人馬文君前於2023年（即民國112年）9月29日在FaceBook的自己帳號上所發表有關：「郭璽係尹清楓案涉案人、竊取海軍總部武獲室軍購資料、裝錄音機偷錄尹清楓談話、要把資料轉賣給涂太太賺外快、……馬永成唆使郭璽竊取軍中機密、……郭璽軍旅生涯中斷後……到大陸當軍火掮客、郭璽在海軍服役期間還涉及海測艦弊案……那個年代的海軍黑幕，郭璽幾乎全都有份，……郭璽自由進出海軍司令部，任意接觸承辦，在外誇口直達天聽。……」之內容為不實，已毀損郭璽先生名譽，造成其權益受損，特此澄清。謹致
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