i 2 EFaRERERFF AP
F T RIEA § R
= 2. 20 =
FRER N IE 3_/%?-?}?
AR 4 3Ipig
IpE

IR FARGRESAE AT BBEBEET R AT A
@?11134&1’3 265 = PpEh B BT

kol

DS N o >y W I A 2] o\
CRA L AL R G A

<

F"’fjﬁlﬁr"ﬁ%* o2 d B o W ARE-F - Lo g0 L

LB RS 02 ]

T RSB EE P EE L  PRA R

L3P i Mot A - TR 2 4 T AR

1P S RFIE 29T R

&%ﬂ%iﬁ@?o

i

TFz12d

N

ez o R
.

mﬁ-—';:l\‘%:\_"‘

- 1‘4— i< @ q\r.

7 ER-RFR Y N At oo ,g«a_]t\\
AAZF R - ¥ 3 w0 A E WS R 2556 % 1T
Cd H2HAT AP -  REAHFRAZF24E517E ~ 54
WAL B oA - 2 4 (TARE
IR )2 BRELESEEL D F L RY L e
AT (AAREFIIDILIIOR ) » fRiE s L inik X2
F2UAEFIIE ~ $AIW R T F RN 2 F 244155278 - 54
FART LI EFR (LARER2TE) » oL A#
TPk o RPBERT R BT
T 5

Y
VR
A
e
¢
}
5
gl
—



h
A
)
M
o)
[S——
o
O
.h_‘
1

PR R A FEEARE D
19p 5 Bt o 8 R 0 R
ngi%ﬂﬁéﬁfﬁkag*iﬁ%%m%(Tﬁﬁi

PE) O HRBLIP BRI 2T HREREE BN
AERTE ST 2 G RN 2008~ 5 UL Y
'ﬁ:"g"g‘} 5 ‘J{—QFE""‘/\’\’J#\I}( ]@ﬁﬂ,ij@:f%%éﬁ-i

)
puf > FA109E50 209 ra»}ia’zﬁ 'ﬂa%rza:;zoo,g; ~ (T
A RV P EHEPNAIII2E52 200 > HiE W
PEOHAEL o A RAATARL 2IVIY 0 P A F e
AR T AECJIAEENEAFHE > 2SR B
ARG o EARE I ENWII2ETY 13p #H irg 2 j 5
BREES AL IPE TR 195;#%1@%;3%’ 3T wﬁ;
TRREEZ RRESEBETE AT LR 2 T
2, ,4 ’Mrfﬁ%#%i
it ee T2 R

S

§

1\

b

‘)*J

1

<

Zp)

°.§@%F§”’%§l?aﬁ;ﬁ£%ﬁ% F 75 AR
ZRCERE S SRR I S N S o
ﬁ@%f%ﬁnﬂuwé PAESE S I E v ES
iR R GE B 2445 F1IE ~ W ATE > F iR X2 %244
FOIF s FAERIHRAA TR LG > ZEP (R L T
G A s 1287 13p T LT S 2 112472 19p

(el = - E;\

iy

A T e T T

Mg AT R e R AT E F L1128 2 < F % 00860050
BN Ri T2 F ARy R e G S S i
AT AT P ERAN128TY 19p M B S R TP 2
TR REBE RS A -

AR IR L IPREIRLIPIHEEL ALy o F
#ﬁ’ﬂlﬁagF@ﬁﬁ~ﬁ@25ﬁz’fwgaﬁg
TR IR GERLI2E]Y IPpAT R EG6? S0P L X6 7 2
HEFAZTH 2 8% F 5 x 112&17 2 #6744
IPGAREIP E R AT TP G2 A ERE



i

=

|
~

SRR EA L 20 L 2TH A IS P R R TP

S EFGIEL 51049,000~ ~508 22 R (T A

GE LR AL TP G 5@%%2 BRF o H2

IPGEEF TR EREEAARLIPI ERLEIPIH

THLIP B2 HARE G808 12908 ~ 0 kX e 02

b5 1008 ~ 0 44 2 Fl9 is@'/;’g B S A
a .

FHOMREIPILIS DT L F A 2P uRE S
PRAIEFTREAG: VLREE > I hE HH2008
AP 2P WSS L B2 HLI112E50 200 0 R
AEHEFR TR EA TR A E S JIL 2N ER
AR AP RNI2ETYI9p NEE L RF] B KL

LA RIIPRER S AR PRRAR T X
(R AR %22T22297 ) > &3 X EEF - WEBH
S SRS E XA R SR S AN W
F 3 g E T2 110 17Tp A% < 3 J5F % 112701494950
S FAr B FEA S BR RIS (LARE 517149
F~®141321507 ) v@ MG L2 F -
R AR LTHE LI R GRELEPERL T2
REZGREN S GARLTER DURPERE LAR2Z
TEE: ML IPRFE LI B ARLIP R 75
EELAFFL7ORLIPRFEE LI p2 FLATC
T2 RA 2 FHE? BT
MEIPEEE (L IR ARLIP R FLREHGTS
TRFHATI2ZB8HG5 532 FEY > R E By
i Pdicdl 2 5 FAE A R 1R ¥ 298 2 R TSR Badied)
P BT B ARE AL w R AR N2 F2440%
FLH S FAB LSBT P o X R GEF2U4ES ]~ 277
fz gy BFa GUEBAEFZ AR5 A7
THHEMRZ LRI ERR R (BFERDER S



FFR26095 AR 0 SR) o IEAF R EEE S
FARLANERLANER A FHEERSL L N
Foz TR RENU S ZFL B R c AR ERE . F
ad$%\@q§%’%$£ﬁiif4’$ﬁiﬁﬁﬁ
ZRAASRH AR o HFFAAREE S F
HREM Ay PRRIEREALIMET ERE BHR
FEAH2ZEFR OB EELFTE ATHEMG £82
f’%ﬁﬁm%ﬁi&%ﬁgfg’mzﬁméﬁﬁg%
B e (BB 208E B & F 5104550541 5 %

]
]

N

HhHORLIPGRYS P2 1 P L TR
wphE 7 355,000 0 pegy 2 @0 ]12#37 A2 T AR B
FPFAMAEIP G D127 10p FER2IP K E
ﬁ’ﬁﬁﬁiw¢i%WWﬁmwm~¥@%¥lﬂ%
112#117 21p &% FF % 1121363681050 30 T 7 Fip Ak 4
AT 1—‘!’—%152?’}—-\*'“*1"\‘ TR Ly (;El,j‘\l’fc,
5 %1292 135F ~ ”153;155 %1617 ) ¥+ 5 o
FAPREF M TARL TP KII2E3Y 2112867 2 FF

»

= 4

Alies

Trl4g ~ (FES 3@,15000><4 143 ~) » #Hr
oML BPAFFS 2P AR IREIPEST - EEY
oo RHEE g AL I G 385,000 7F i

Z +
2 +

Wt (RAREHI2T) > Al B Hins 22 f
£

TAREIPRLIFFTI4E Y T F R Y Y ) 0K
AEA T2 o A R AR A I P R g i
B2 R iR IR BT R A T A
»EF B x

L AP BRMERLIP AL G RLIP AT A
mmﬁwg?ﬁﬁﬁﬁﬁéimﬁzf?%
¥

s 2P ik 3 ﬁiaﬁ,gﬁﬁ

_‘1



& L

B
3.4k 2
7
B2
w2

FE_ #F‘ ] ’3" #gvvﬁdpg ’ Eﬁ;p\_&——'

EN

L~

it 2x

/ﬁ ‘%’

—3.)\

-

< Z
NS —~

17F
Ltk

n

228
A

=ht 2
1.4 %

4
=7

FarL 2 7]

F] @
% 20

B 2 I AREE s L w2 I pihe (7
Ba¥Es ’/Eﬁzﬁpﬂi°

AP EARA IS 2P B H11281 20 23
@ﬁfimé*%iﬁ’bJﬁﬁ,maﬁ%iAG
ZHFTEF BRI T ARNEEALI I IR v

IPGEERIEIZEL 2 HFEIZAGHIHRZF
oo AR RS
ﬁ%%~%%§ﬁ %E
ﬁﬁ

2y =7

DT
w7 A LI IR A
278 ~ > Fd 2 I P
K ARL TP E KL
wHEF o RE I 5’%25’ K
GEEREF oI gL IR
L (RA2mEFI6TZ1IT3E )
BT FFENED ERE ~EK
FAIME208 23 2 28P ?@1%1”27a ;uiz?ﬁ;%i
22 EF BACE ~ SRk ER 2B R TF S
%ﬁm’%%ﬁ@uiﬁﬁwpmﬁ?%ﬁé%%;
X E 2 p60a9000f~’77bt’FFJ$*‘ﬁiE #c
F2 P g FRPEEFRLEIP AW
AR L S PP A ORE ek R AR
AAE%195F ) » Plsgiasm 2
SRR Fla AL I P IGEAMRE
e B KT R ﬁp:ﬁp@

’ “7&‘»’* A

/jE:]jr:X

ﬁ»‘;\ c\+ 4\

’ :IH

® a +

/

Wiiﬁﬁﬁi
%Aﬁ@%é

T2 HHE

Fed g MR A 2 (A
S IR B N
S A A 0 S R 4 ko
a;%‘_;gi.—g’—ﬂp (BB 2R8lER - F
DR o x {@,’}3 T z %’]ﬁ J J‘/‘f:ﬁfﬂ'}‘

L

i® f?? 7 i
8%{»’1'

3 =2
‘:E»‘



N
)
N
?)H{
~
\\ﬁ
=
(L.q —te
N
I =i
o
e -
o Dy .
"70\
(“
I =i
|3
c
[N
— ol
&y
&

S
\\—
:ﬁ\
N}
—
e
ETIRS
R
<l
W
&
©
o ‘
Lo p
o
T
|
i
=
DO
[E—
©
=~

o

&R
=
i
‘M—

= &
< %
(\_‘_ — “_‘\\

ke

3%

1'3\ _‘\_, Py
[+

,112ﬁ7n135 PR p o

.ﬁngm
» 11277 13
Boobs g B MA > A EL L
e o A1 e AERT N AR

» TRFIME TP ELLLE

A
-
( N 7‘%%: Eﬂ\:\'

o
A
=
¢
Ny
;
R

i

Ny
]
E +
[u—
%
%
CH -
N5
‘m
_L
-
>f
Ny

—_
e
[u—
DO
) 4= (%
v

C

oo
—=\
5})‘3\3
4
o3
=
>~
a\
ki
*“-")&

4

)23
SIS
-

\ﬂ

. Ry
oy

N
N
=Y
T
g
-
N~

T

A
Rty
—
@

[EET ~
&
P B
P o=
[E—
o
=
—

%
\ —
=
N N
3
b
o=
>
Pl
a0
y?;
w
—=$e
it
N
=Y
e

TR
[SL N
o -~

N

R EdP AR

IHﬁ fm&m+mw
= 3

-
—

5@ =

o

1
&
pe

oo oW

AR L o A
o

ﬁ*é%&@%&
ST E AL 718 491

.

a4
~

‘-“h

i

B R o~ v R R T
=

.

1385 gt 5 geg 2
MM A TiER 2P mik (ELM%“\’%%)
A IR AR s P KIIIETY R
v B EQY 42 iR /ﬁr}’if;i’]z% )
PRTHEHKERET 27 2 A8 g (A
1 ) o Empes 2 PN128T72 13P TR
'ﬁ%ﬁﬁénﬂaﬁﬁiméﬁﬁ“ﬁ°{¢ﬁiw
Bades 2112850 20P A kG H kL aﬂx?

)

|
‘_,AQ_ /w.

3

-
A
% 1
;TIL
’}_{:
e
~=\
-_—
H\
v o

pros e ek & AR GArR-2INE Y 0 R T\*“‘/‘
»s&¢4ima@%%%%w%:%ﬁiiﬁ‘ﬁmﬁ
EHhE o TARLZIPEEIL 2 P12 T 13p PFine
EFAFHRLIGR A IP IR L g e
MEIP G i R EMAE > R RRP > RIS
IPETLL A EL T REGH AL P FRAR
% 24475 ¥ 138 ~ %47 R T FREs F'&)I/’,J S



}~4
r

iy
T

_“

WII2&TH 18P fr A7 5 2 112877 19p 2 7%

WEwEL I H R IPEREY R ES

e IMPIPRIETR BHE T L F e
C RAFRREIP I REREH BTG R

&’*%ﬁﬁ’@ B o

Lo R R RGE AR~ BRI FRH

d

(Q.

N i\ N
Ry M Wy SR

%

ﬁwiﬁtﬁ?

bk +
'%ﬁ;%ﬂ&,ﬁ%‘uﬁ‘:ii% SlI2E TP 13P T BB Z GHEF & 2
A

P s EARE LA RA R S REIP G
B 311270 19p pE g S @ﬂwﬂ;*ﬁﬁ%

AP 5 g Hw oo
A ABTHEC B A HARF N 22 0 g
EARBEE > RWEEFENPEEHLREE > 2 E- B
7 0 it A o
S FERR R B gy L NFRRE BT
v = E %] 113 & 2 t 29 p
REF T e %}'J‘E/é" ? = }'é‘
#F HiB T
2 F REE
b RGERR AT o
Yot A B o R AL E 20 P Mt I PR o e

L ERATY R - HER L FF AT

¢ F & w113 & 3 5 p
TE PR
¥ %\, —
B ERLY ¥ B A | AR E
ELR | RS R | B JE | #ee | (m?)
1 |43 | 2% % |H2E|2)08 (31321 1 30
2 |E#rP | A% |[EE| 2K 32729 1 30




A 0 (FTERAR)

AP ERTA T
S & ARGE [ Tl p ‘f'Jf_;?J'f'; HEF | EHF WHERT UMK R | SP6BY
F1310% B 415 20%
; Y ; Y o - PYTE
1 90§ = 109252 208 | 11425 208 pl112#5220p 3. 62% 9112/ 52 20p 4= | p112#117 20p
_J_,Flﬁﬁll" 2112&11720p 2 _L/ﬁ"g'E‘L
- - . . pl112#5220p pl112&5%20p 4= [ A 1122117 20p
2 989,992~ | 109#5"* 20 114#57 20 3. 62% A
# ! g .LJ;'?E‘" ’ 2112#117 20p o+ .L/;'?E"L
£3+19989, 992~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第4614號
原      告  華南商業銀行股份有限公司


法定代理人  黃俊智  
訴訟代理人  王麒諺  
被      告  王明倫  
            王明志  
上列當事人間請求塗銷不動產所有權移轉登記等事件，本院於民國113年1月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告間就如附表一所示之土地，於民國一百一十二年七月十三日所為贈與之債權行為，及民國一百一十二年七月十九日所為所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷。
二、被告王明倫應將如附表一所示之土地於民國一百一十二年七月十九日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定自明。原告起訴時依民法第244條第1項、第4項規定請求撤銷被告間贈與如附表一所示之土地（下合稱系爭土地）之債權行為及物權行為，並請求被告塗銷系爭土地之移轉登記（見本院卷第115至116頁），嗣追加先位依民法第244條第1項、第4項規定，備位依民法第244條第2項、第4項規定為上開請求（見本院卷第227頁），核屬請求之基礎事實同一，依上開規定，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：訴外人凱今實業股份有限公司（下稱凱今公司）為便於將來向原告借款，遂邀同被告王明志於民國109年5月19日為連帶保證人，與原告約定於授信額度新臺幣（下同）200萬元範圍內為授信往來，並簽立授信契約書（下稱系爭授信書），約定被告王明志就凱今公司對原告現在及將來於系爭授信書第1條所負之債務範圍內以200萬元為限額負連帶清償責任，另約定如凱今公司未依約履行因系爭授信書所生之債務時，債務視為全部到期，並應給付約定之違約金。嗣凱今公司於109年5月20日向原告借款2筆共200萬元（下稱系爭借款），然凱今公司僅繳納利息至112年5月20日，其後即不依約繳付利息，其所有債務即視為全部到期，目前尚餘如附表二所示之本金、利息及違約金未清償，且經原告催討仍迄未清償。詎被告王明志於112年7月13日將其所有之系爭土地贈與予被告王明倫，並於同月19日辦理移轉登記，被告王明志所為贈與之債權行為及移轉登記系爭土地之物權行為，係無償行為，致被告王明志本身陷於無資力，所餘資產不足清償原告之債務，前開所為贈與及移轉登記行為已害及原告債權。縱被告間所為上開移轉登記行為實係有償行為，然被告王明倫於受讓系爭土地時，已明知被告王明志財產不足清償對原告之債務，則被告王明志移轉系爭土地仍得予以撤銷，爰先位依民法第244條第1項、第4項，備位依民法第244條第2項、第4項規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告間就系爭土地，於112年7月13日所為贈與行為及112年7月19日以臺北市大安地政事務所收件字號112年建大字第008600號之所有權移轉登記行為均應予撤銷。㈡被告應將系爭土地經臺北市大安地政事務所於112年7月19日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。
二、被告則以：被告王明倫為被告王明志擔任負責人之凱今公司勞務，其工作是負責跑銀行、處理公司雜事，因凱今公司積欠被告王明倫自112年1月1日起至同年6月30日止共6個月之薪資21萬元及7個月之勞健保費；又112年1月至同年6月被告王明倫為被告王明志向訴外人即被告王明倫之友人溫祝君、張淑華分別借款20萬元、27萬元供凱今公司周轉，被告王明志並簽發面額各為10萬9,000元、50萬元之2紙支票（下合稱系爭支票）供被告王明倫擔保；另因被告2人為兄弟，被告王明倫陸續有借貸零碎款項予被告王明志，故被告王明志積欠被告王明倫之款項總共約80萬至90萬元，系爭土地公告地價總計為100萬元，被告王明志遂以贈與系爭土地予被告王明倫之方式清償所積欠之債務，並無詐害原告債權等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，被告王明志為凱今公司之負責人，凱今公司以被告王明志為連帶保證人簽立系爭授信書，並向原告借款200萬元，嗣凱今公司僅繳納系爭借款之利息至112年5月20日，就系爭借款尚積欠原告如附表二所示之本金、利息及違約金未清償；被告王明志於112年7月19日以贈與為原因，將系爭土地移轉登記予被告王明倫等情，為兩造於言詞辯論時所不爭執（見本院卷第227至229頁），並有系爭授信書、授信動撥申請書兼借款憑證、原告催繳通知書、存證信函、臺北市大安地政事務所112年11月17日北市大地籍字第1127014949號函暨所附土地登記謄本、異動索引等件（見本院卷第17至49頁、第141至150頁）可證，堪信為真實。
四、原告主張被告間贈與系爭土地之債權行為及物權行為已害及原告之債權等情，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點應為：㈠被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫之行為是否為無償行為？㈡被告王明志讓與系爭土地之行為是否已害及原告之債權？茲分述如下：
　㈠被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫之行為係無償行為：
　　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之；債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，民法第244條第1項、第4項分別定有明文。又民法第244條第1、2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為是否互為對價關係之給付為其區別之標準（最高法院95年度台上字第2609號判決意旨參照）。次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。
　　⒉經查，被告王明倫為凱今公司之員工，月薪為包含勞健保在內每月3萬5,000元，凱今公司於112年3月起即未再給付薪資予被告王明倫，並於112年7月10日資遣被告王明倫等節，有被告王明倫之銀行存摺明細、勞動部勞工保險局112年11月21日保費資字第11213636810號函暨所附被告王明倫勞保投保資料、凱今公司資遣員工通報名冊（見本院卷第129至135頁、第153至155頁、第161頁）在卷可考，則凱今公司確有積欠被告王明倫112年3月至112年6月之薪資共14萬元（計算式：3萬5,000×4=14萬元），堪以認定。被告雖抗辯凱今公司尚積欠被告王明倫勞、健保費用，然其等亦自陳被告王明倫月薪3萬5,000元包含勞、健保費用（見本院卷第192頁），則上開所計算凱今公司積欠被告王明倫之薪資14萬元已包含勞、健保費用在內，殊無重複計算之理。又被告抗辯被告王明志係以讓與系爭土地之方式清償積欠被告王明倫之薪資及借款，並非無償行為等語。惟積欠被告王明倫薪資之人為凱今公司而非被告王明志，被告王明志僅為凱今公司之負責人，要不能逕將凱今公司之債務視為被告王明志之債務，被告王明志亦未陳明代凱今公司清償對被告王明倫之薪資債務有何減少自己債務之情事，則被告王明志以其自己所有之系爭土地清償凱今公司對被告王明倫之債務，顯無受有相應之對價，依前開說明，被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫之行為應屬無償行為，洵堪認定。
　　⒊被告王明倫固辯稱：凱今公司雖有給付112年1、2月之薪資，但被告王明志又借走了，所以被告王明志確實欠我6個月之薪資等語。然被告並未提出足證被告王明志確有向被告王明倫借貸上開112年1、2月薪資並交付借款之事證，揆諸前揭說明，難認其所辯可採。被告復辯稱：被告王明倫有為被告王明志向友人溫祝君、張淑華各借款20萬元、27萬元，並由被告王明倫指示溫祝君、張淑華直接給付款項予被告王明志，被告王明志亦簽發系爭支票供被告王明倫擔保，被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫是為清償該等借款等語，並以被告王明志之銀行存摺明細、系爭支票（見本院卷第167至173頁）為證。然查，被告王明志之銀行存摺僅能證明溫祝君、張淑華分別有於112年4月17日存入現金20萬元、於同月28日匯款27萬元至被告王明志帳戶之事實，惟溫祝君、張淑華交付款項之原因多端，依前開說明，尚不能僅以上開金流即認該等款項為借款；又系爭支票之面額共為60萬9,000元，亦與上開款項之數額不符，則系爭支票簽發之目的是否係擔保被告王明志向被告王明倫借款亦屬有疑，況被告已陳明不願傳喚溫祝君、張淑華到庭作證（見本院卷第195頁），則難認被告前開抗辯可採。被告另辯稱：因為被告王明倫是被告王明志之弟，尚有其他很零碎的借款等語，然被告亦陳明並無借款憑據（見本院卷第194頁），且被告復未提出其他事證供本院參酌，則其所辯殊無可採。
　㈡被告王明志上開讓與系爭土地之行為已害及原告之債權：
　　⒈按債權人行使民法第244條規定之撤銷權，以債務人之行為有害及債權，為其要件之一。此之所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形（最高法院81年度台上字第208號判決意旨參照）。又是否有害及債權，以債務人行為時定之，故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟於行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後債務人財產減少，仍不構成詐害行為（最高法院90年度台上字第2194號判決意旨參照）。
　　⒉經查，被告王明志就其112年7月13日之財務狀況自陳：我所經營之凱今公司因疫情緣故沒有收入，公司入不敷出，公司從111年12月起就沒有發我個人的薪資，112年7月13日時我名下除系爭土地外也沒有其他財產，存款都拿去支應公司支出，所以沒有餘款，甚至要向朋友借錢才能支應支出等語（見本院卷第193頁），並參酌被告王明志111年時名下除系爭土地外，僅有瑞興商業銀行股份有限公司股票1萬2,750元，收入亦僅有凱今公司之薪資收入及股利收入等節，此有111年之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見本院限閱卷）可稽，堪認被告王明志於112年7月13日移轉登記系爭土地予被告王明倫時，其資力已不足清償原告債權。次查，凱今公司於111年之所得僅利息所得491元，名下財產僅有出廠年份97年之汽車1部，此有凱今公司之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見本院限閱卷）可考，並參酌被告王明志所陳：凱今公司從111年7月份開始，因疫情緣故沒有收入，同年9月起才逐漸恢復收入，112年1月至6月間訂單數量極少，公司入不敷出等語（見本院卷第193頁），堪認凱今公司於112年7月13日時亦無資力清償原告債權，且為被告王明志所明知。是被告王明志在凱今公司於112年5月20日未依約繳納系爭借款之利息時，即已知系爭借款之債務將全部到期，原告得請求凱今公司與被告王明志連帶清償如附表二所示之本金、利息及違約金，且被告王明志與凱今公司於112年7月13日時均已無資力清償原告債權，被告王明志仍將系爭土地無償讓與被告王明倫而積極地減少其財產，依前開說明，應認被告王明志所為之無償行為已害及原告債權，原告自得依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭土地於112年7月13日所為贈與行為及112年7月19日之所有權移轉登記行為，並請求被告王明倫應塗銷上開所有權移轉登記。至被告王明志並非上開所有權移轉登記之登記名義人，原告請求被告王明志應共同塗銷上開所有權移轉登記，於法無據，應予駁回。
五、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭土地於112年7月13日所為贈與之債權行為及112年7月19日所為所有權移轉登記之物權行為；被告王明倫應將系爭土地於112年7月19日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　匡　偉
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林修平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張庭嘉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日
                                    書記官  蔡庭復
附表一：
		編號

		土地座落

		


		


		


		


		面積
（m²）

		權利範圍



		


		縣市

		鄉鎮市區

		段

		小段

		地號

		


		




		1

		臺北市

		大安區

		復興段

		2小段

		313之1

		1

		全部



		2

		臺北市

		大安區

		復興段

		2小段

		327之9

		1

		全部







附表二：（新臺幣／民國）
		編號

		本金餘額

		借款日

		到期日

		利息計算期間

		年利率

		違約金計算期間及利率

		




		


		


		


		


		


		


		逾期6個月以內按原利率10%

		逾期6個月以上按原利率20%



		1

		90萬元

		109年5月20日

		114年5月20日

		自112年5月20日起至清償日止

		3.62%

		自112年5月20日起至112年11月20日止

		自112年11月20日起至清償日止



		2

		9萬9,992元

		109年5月20日

		114年5月20日

		自112年5月20日起至清償日止

		3.62%

		自112年5月20日起至112年11月20日止

		自112年11月20日起至清償日止



		合計

		99萬9,992元

		


		


		


		


		


		













臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第4614號

原      告  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃俊智  

訴訟代理人  王麒諺  

被      告  王明倫  

            王明志  

上列當事人間請求塗銷不動產所有權移轉登記等事件，本院於民

國113年1月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告間就如附表一所示之土地，於民國一百一十二年七月十

    三日所為贈與之債權行為，及民國一百一十二年七月十九日

    所為所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷。

二、被告王明倫應將如附表一所示之土地於民國一百一十二年七

    月十九日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第255條第1項

    但書第2款規定自明。原告起訴時依民法第244條第1項、第4

    項規定請求撤銷被告間贈與如附表一所示之土地（下合稱系

    爭土地）之債權行為及物權行為，並請求被告塗銷系爭土地

    之移轉登記（見本院卷第115至116頁），嗣追加先位依民法

    第244條第1項、第4項規定，備位依民法第244條第2項、第4

    項規定為上開請求（見本院卷第227頁），核屬請求之基礎

    事實同一，依上開規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：訴外人凱今實業股份有限公司（下稱凱今公司）

    為便於將來向原告借款，遂邀同被告王明志於民國109年5月

    19日為連帶保證人，與原告約定於授信額度新臺幣（下同）

    200萬元範圍內為授信往來，並簽立授信契約書（下稱系爭

    授信書），約定被告王明志就凱今公司對原告現在及將來於

    系爭授信書第1條所負之債務範圍內以200萬元為限額負連帶

    清償責任，另約定如凱今公司未依約履行因系爭授信書所生

    之債務時，債務視為全部到期，並應給付約定之違約金。嗣

    凱今公司於109年5月20日向原告借款2筆共200萬元（下稱系

    爭借款），然凱今公司僅繳納利息至112年5月20日，其後即

    不依約繳付利息，其所有債務即視為全部到期，目前尚餘如

    附表二所示之本金、利息及違約金未清償，且經原告催討仍

    迄未清償。詎被告王明志於112年7月13日將其所有之系爭土

    地贈與予被告王明倫，並於同月19日辦理移轉登記，被告王

    明志所為贈與之債權行為及移轉登記系爭土地之物權行為，

    係無償行為，致被告王明志本身陷於無資力，所餘資產不足

    清償原告之債務，前開所為贈與及移轉登記行為已害及原告

    債權。縱被告間所為上開移轉登記行為實係有償行為，然被

    告王明倫於受讓系爭土地時，已明知被告王明志財產不足清

    償對原告之債務，則被告王明志移轉系爭土地仍得予以撤銷

    ，爰先位依民法第244條第1項、第4項，備位依民法第244條

    第2項、第4項規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告間就

    系爭土地，於112年7月13日所為贈與行為及112年7月19日以

    臺北市大安地政事務所收件字號112年建大字第008600號之

    所有權移轉登記行為均應予撤銷。㈡被告應將系爭土地經臺

    北市大安地政事務所於112年7月19日以贈與為原因所為之所

    有權移轉登記予以塗銷。

二、被告則以：被告王明倫為被告王明志擔任負責人之凱今公司

    勞務，其工作是負責跑銀行、處理公司雜事，因凱今公司積

    欠被告王明倫自112年1月1日起至同年6月30日止共6個月之

    薪資21萬元及7個月之勞健保費；又112年1月至同年6月被告

    王明倫為被告王明志向訴外人即被告王明倫之友人溫祝君、

    張淑華分別借款20萬元、27萬元供凱今公司周轉，被告王明

    志並簽發面額各為10萬9,000元、50萬元之2紙支票（下合稱

    系爭支票）供被告王明倫擔保；另因被告2人為兄弟，被告

    王明倫陸續有借貸零碎款項予被告王明志，故被告王明志積

    欠被告王明倫之款項總共約80萬至90萬元，系爭土地公告地

    價總計為100萬元，被告王明志遂以贈與系爭土地予被告王

    明倫之方式清償所積欠之債務，並無詐害原告債權等語，資

    為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，被告王明志為凱今公司之負責人，凱今公司以被告王

    明志為連帶保證人簽立系爭授信書，並向原告借款200萬元

    ，嗣凱今公司僅繳納系爭借款之利息至112年5月20日，就系

    爭借款尚積欠原告如附表二所示之本金、利息及違約金未清

    償；被告王明志於112年7月19日以贈與為原因，將系爭土地

    移轉登記予被告王明倫等情，為兩造於言詞辯論時所不爭執

    （見本院卷第227至229頁），並有系爭授信書、授信動撥申

    請書兼借款憑證、原告催繳通知書、存證信函、臺北市大安

    地政事務所112年11月17日北市大地籍字第1127014949號函

    暨所附土地登記謄本、異動索引等件（見本院卷第17至49頁

    、第141至150頁）可證，堪信為真實。

四、原告主張被告間贈與系爭土地之債權行為及物權行為已害及

    原告之債權等情，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之

    爭點應為：㈠被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫之行為

    是否為無償行為？㈡被告王明志讓與系爭土地之行為是否已

    害及原告之債權？茲分述如下：

　㈠被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫之行為係無償行為：

　　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請

      法院撤銷之；債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷

      時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，民法第244條

      第1項、第4項分別定有明文。又民法第244條第1、2項所

      稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為是否

      互為對價關係之給付為其區別之標準（最高法院95年度台

      上字第2609號判決意旨參照）。次按稱消費借貸者，於當

      事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替

      物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因

      交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸

      之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費

      借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款

      業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交

      付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸

      關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照

      ）。

　　⒉經查，被告王明倫為凱今公司之員工，月薪為包含勞健保

      在內每月3萬5,000元，凱今公司於112年3月起即未再給付

      薪資予被告王明倫，並於112年7月10日資遣被告王明倫等

      節，有被告王明倫之銀行存摺明細、勞動部勞工保險局11

      2年11月21日保費資字第11213636810號函暨所附被告王明

      倫勞保投保資料、凱今公司資遣員工通報名冊（見本院卷

      第129至135頁、第153至155頁、第161頁）在卷可考，則

      凱今公司確有積欠被告王明倫112年3月至112年6月之薪資

      共14萬元（計算式：3萬5,000×4=14萬元），堪以認定。

      被告雖抗辯凱今公司尚積欠被告王明倫勞、健保費用，然

      其等亦自陳被告王明倫月薪3萬5,000元包含勞、健保費用

      （見本院卷第192頁），則上開所計算凱今公司積欠被告

      王明倫之薪資14萬元已包含勞、健保費用在內，殊無重複

      計算之理。又被告抗辯被告王明志係以讓與系爭土地之方

      式清償積欠被告王明倫之薪資及借款，並非無償行為等語

      。惟積欠被告王明倫薪資之人為凱今公司而非被告王明志

      ，被告王明志僅為凱今公司之負責人，要不能逕將凱今公

      司之債務視為被告王明志之債務，被告王明志亦未陳明代

      凱今公司清償對被告王明倫之薪資債務有何減少自己債務

      之情事，則被告王明志以其自己所有之系爭土地清償凱今

      公司對被告王明倫之債務，顯無受有相應之對價，依前開

      說明，被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫之行為應屬

      無償行為，洵堪認定。

　　⒊被告王明倫固辯稱：凱今公司雖有給付112年1、2月之薪資

      ，但被告王明志又借走了，所以被告王明志確實欠我6個

      月之薪資等語。然被告並未提出足證被告王明志確有向被

      告王明倫借貸上開112年1、2月薪資並交付借款之事證，

      揆諸前揭說明，難認其所辯可採。被告復辯稱：被告王明

      倫有為被告王明志向友人溫祝君、張淑華各借款20萬元、

      27萬元，並由被告王明倫指示溫祝君、張淑華直接給付款

      項予被告王明志，被告王明志亦簽發系爭支票供被告王明

      倫擔保，被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫是為清償

      該等借款等語，並以被告王明志之銀行存摺明細、系爭支

      票（見本院卷第167至173頁）為證。然查，被告王明志之

      銀行存摺僅能證明溫祝君、張淑華分別有於112年4月17日

      存入現金20萬元、於同月28日匯款27萬元至被告王明志帳

      戶之事實，惟溫祝君、張淑華交付款項之原因多端，依前

      開說明，尚不能僅以上開金流即認該等款項為借款；又系

      爭支票之面額共為60萬9,000元，亦與上開款項之數額不

      符，則系爭支票簽發之目的是否係擔保被告王明志向被告

      王明倫借款亦屬有疑，況被告已陳明不願傳喚溫祝君、張

      淑華到庭作證（見本院卷第195頁），則難認被告前開抗

      辯可採。被告另辯稱：因為被告王明倫是被告王明志之弟

      ，尚有其他很零碎的借款等語，然被告亦陳明並無借款憑

      據（見本院卷第194頁），且被告復未提出其他事證供本

      院參酌，則其所辯殊無可採。

　㈡被告王明志上開讓與系爭土地之行為已害及原告之債權：

　　⒈按債權人行使民法第244條規定之撤銷權，以債務人之行為

      有害及債權，為其要件之一。此之所謂害及債權，乃指債

      務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因

      而使債權不能獲得清償之情形（最高法院81年度台上字第

      208號判決意旨參照）。又是否有害及債權，以債務人行

      為時定之，故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟於

      行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後債務人財產減

      少，仍不構成詐害行為（最高法院90年度台上字第2194號

      判決意旨參照）。

　　⒉經查，被告王明志就其112年7月13日之財務狀況自陳：我

      所經營之凱今公司因疫情緣故沒有收入，公司入不敷出，

      公司從111年12月起就沒有發我個人的薪資，112年7月13

      日時我名下除系爭土地外也沒有其他財產，存款都拿去支

      應公司支出，所以沒有餘款，甚至要向朋友借錢才能支應

      支出等語（見本院卷第193頁），並參酌被告王明志111年

      時名下除系爭土地外，僅有瑞興商業銀行股份有限公司股

      票1萬2,750元，收入亦僅有凱今公司之薪資收入及股利收

      入等節，此有111年之稅務電子閘門財產所得調件明細表

      （見本院限閱卷）可稽，堪認被告王明志於112年7月13日

      移轉登記系爭土地予被告王明倫時，其資力已不足清償原

      告債權。次查，凱今公司於111年之所得僅利息所得491元

      ，名下財產僅有出廠年份97年之汽車1部，此有凱今公司

      之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見本院限閱卷）可

      考，並參酌被告王明志所陳：凱今公司從111年7月份開始

      ，因疫情緣故沒有收入，同年9月起才逐漸恢復收入，112

      年1月至6月間訂單數量極少，公司入不敷出等語（見本院

      卷第193頁），堪認凱今公司於112年7月13日時亦無資力

      清償原告債權，且為被告王明志所明知。是被告王明志在

      凱今公司於112年5月20日未依約繳納系爭借款之利息時，

      即已知系爭借款之債務將全部到期，原告得請求凱今公司

      與被告王明志連帶清償如附表二所示之本金、利息及違約

      金，且被告王明志與凱今公司於112年7月13日時均已無資

      力清償原告債權，被告王明志仍將系爭土地無償讓與被告

      王明倫而積極地減少其財產，依前開說明，應認被告王明

      志所為之無償行為已害及原告債權，原告自得依民法第24

      4條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭土地於112

      年7月13日所為贈與行為及112年7月19日之所有權移轉登

      記行為，並請求被告王明倫應塗銷上開所有權移轉登記。

      至被告王明志並非上開所有權移轉登記之登記名義人，原

      告請求被告王明志應共同塗銷上開所有權移轉登記，於法

      無據，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤

    銷被告間就系爭土地於112年7月13日所為贈與之債權行為及

    112年7月19日所為所有權移轉登記之物權行為；被告王明倫

    應將系爭土地於112年7月19日以贈與為原因所為之所有權移

    轉登記予以塗銷，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，

    為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列

    ，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　匡　偉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林修平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張庭嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

                                    書記官  蔡庭復

附表一：

編號 土地座落     面積 （m²） 權利範圍  縣市 鄉鎮市區 段 小段 地號   1 臺北市 大安區 復興段 2小段 313之1 1 全部 2 臺北市 大安區 復興段 2小段 327之9 1 全部 

附表二：（新臺幣／民國）

編號 本金餘額 借款日 到期日 利息計算期間 年利率 違約金計算期間及利率        逾期6個月以內按原利率10% 逾期6個月以上按原利率20% 1 90萬元 109年5月20日 114年5月20日 自112年5月20日起至清償日止 3.62% 自112年5月20日起至112年11月20日止 自112年11月20日起至清償日止 2 9萬9,992元 109年5月20日 114年5月20日 自112年5月20日起至清償日止 3.62% 自112年5月20日起至112年11月20日止 自112年11月20日起至清償日止 合計 99萬9,992元       








臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第4614號
原      告  華南商業銀行股份有限公司


法定代理人  黃俊智  
訴訟代理人  王麒諺  
被      告  王明倫  
            王明志  
上列當事人間請求塗銷不動產所有權移轉登記等事件，本院於民國113年1月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告間就如附表一所示之土地，於民國一百一十二年七月十三日所為贈與之債權行為，及民國一百一十二年七月十九日所為所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷。
二、被告王明倫應將如附表一所示之土地於民國一百一十二年七月十九日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定自明。原告起訴時依民法第244條第1項、第4項規定請求撤銷被告間贈與如附表一所示之土地（下合稱系爭土地）之債權行為及物權行為，並請求被告塗銷系爭土地之移轉登記（見本院卷第115至116頁），嗣追加先位依民法第244條第1項、第4項規定，備位依民法第244條第2項、第4項規定為上開請求（見本院卷第227頁），核屬請求之基礎事實同一，依上開規定，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：訴外人凱今實業股份有限公司（下稱凱今公司）為便於將來向原告借款，遂邀同被告王明志於民國109年5月19日為連帶保證人，與原告約定於授信額度新臺幣（下同）200萬元範圍內為授信往來，並簽立授信契約書（下稱系爭授信書），約定被告王明志就凱今公司對原告現在及將來於系爭授信書第1條所負之債務範圍內以200萬元為限額負連帶清償責任，另約定如凱今公司未依約履行因系爭授信書所生之債務時，債務視為全部到期，並應給付約定之違約金。嗣凱今公司於109年5月20日向原告借款2筆共200萬元（下稱系爭借款），然凱今公司僅繳納利息至112年5月20日，其後即不依約繳付利息，其所有債務即視為全部到期，目前尚餘如附表二所示之本金、利息及違約金未清償，且經原告催討仍迄未清償。詎被告王明志於112年7月13日將其所有之系爭土地贈與予被告王明倫，並於同月19日辦理移轉登記，被告王明志所為贈與之債權行為及移轉登記系爭土地之物權行為，係無償行為，致被告王明志本身陷於無資力，所餘資產不足清償原告之債務，前開所為贈與及移轉登記行為已害及原告債權。縱被告間所為上開移轉登記行為實係有償行為，然被告王明倫於受讓系爭土地時，已明知被告王明志財產不足清償對原告之債務，則被告王明志移轉系爭土地仍得予以撤銷，爰先位依民法第244條第1項、第4項，備位依民法第244條第2項、第4項規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告間就系爭土地，於112年7月13日所為贈與行為及112年7月19日以臺北市大安地政事務所收件字號112年建大字第008600號之所有權移轉登記行為均應予撤銷。㈡被告應將系爭土地經臺北市大安地政事務所於112年7月19日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。
二、被告則以：被告王明倫為被告王明志擔任負責人之凱今公司勞務，其工作是負責跑銀行、處理公司雜事，因凱今公司積欠被告王明倫自112年1月1日起至同年6月30日止共6個月之薪資21萬元及7個月之勞健保費；又112年1月至同年6月被告王明倫為被告王明志向訴外人即被告王明倫之友人溫祝君、張淑華分別借款20萬元、27萬元供凱今公司周轉，被告王明志並簽發面額各為10萬9,000元、50萬元之2紙支票（下合稱系爭支票）供被告王明倫擔保；另因被告2人為兄弟，被告王明倫陸續有借貸零碎款項予被告王明志，故被告王明志積欠被告王明倫之款項總共約80萬至90萬元，系爭土地公告地價總計為100萬元，被告王明志遂以贈與系爭土地予被告王明倫之方式清償所積欠之債務，並無詐害原告債權等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，被告王明志為凱今公司之負責人，凱今公司以被告王明志為連帶保證人簽立系爭授信書，並向原告借款200萬元，嗣凱今公司僅繳納系爭借款之利息至112年5月20日，就系爭借款尚積欠原告如附表二所示之本金、利息及違約金未清償；被告王明志於112年7月19日以贈與為原因，將系爭土地移轉登記予被告王明倫等情，為兩造於言詞辯論時所不爭執（見本院卷第227至229頁），並有系爭授信書、授信動撥申請書兼借款憑證、原告催繳通知書、存證信函、臺北市大安地政事務所112年11月17日北市大地籍字第1127014949號函暨所附土地登記謄本、異動索引等件（見本院卷第17至49頁、第141至150頁）可證，堪信為真實。
四、原告主張被告間贈與系爭土地之債權行為及物權行為已害及原告之債權等情，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點應為：㈠被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫之行為是否為無償行為？㈡被告王明志讓與系爭土地之行為是否已害及原告之債權？茲分述如下：
　㈠被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫之行為係無償行為：
　　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之；債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，民法第244條第1項、第4項分別定有明文。又民法第244條第1、2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為是否互為對價關係之給付為其區別之標準（最高法院95年度台上字第2609號判決意旨參照）。次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。
　　⒉經查，被告王明倫為凱今公司之員工，月薪為包含勞健保在內每月3萬5,000元，凱今公司於112年3月起即未再給付薪資予被告王明倫，並於112年7月10日資遣被告王明倫等節，有被告王明倫之銀行存摺明細、勞動部勞工保險局112年11月21日保費資字第11213636810號函暨所附被告王明倫勞保投保資料、凱今公司資遣員工通報名冊（見本院卷第129至135頁、第153至155頁、第161頁）在卷可考，則凱今公司確有積欠被告王明倫112年3月至112年6月之薪資共14萬元（計算式：3萬5,000×4=14萬元），堪以認定。被告雖抗辯凱今公司尚積欠被告王明倫勞、健保費用，然其等亦自陳被告王明倫月薪3萬5,000元包含勞、健保費用（見本院卷第192頁），則上開所計算凱今公司積欠被告王明倫之薪資14萬元已包含勞、健保費用在內，殊無重複計算之理。又被告抗辯被告王明志係以讓與系爭土地之方式清償積欠被告王明倫之薪資及借款，並非無償行為等語。惟積欠被告王明倫薪資之人為凱今公司而非被告王明志，被告王明志僅為凱今公司之負責人，要不能逕將凱今公司之債務視為被告王明志之債務，被告王明志亦未陳明代凱今公司清償對被告王明倫之薪資債務有何減少自己債務之情事，則被告王明志以其自己所有之系爭土地清償凱今公司對被告王明倫之債務，顯無受有相應之對價，依前開說明，被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫之行為應屬無償行為，洵堪認定。
　　⒊被告王明倫固辯稱：凱今公司雖有給付112年1、2月之薪資，但被告王明志又借走了，所以被告王明志確實欠我6個月之薪資等語。然被告並未提出足證被告王明志確有向被告王明倫借貸上開112年1、2月薪資並交付借款之事證，揆諸前揭說明，難認其所辯可採。被告復辯稱：被告王明倫有為被告王明志向友人溫祝君、張淑華各借款20萬元、27萬元，並由被告王明倫指示溫祝君、張淑華直接給付款項予被告王明志，被告王明志亦簽發系爭支票供被告王明倫擔保，被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫是為清償該等借款等語，並以被告王明志之銀行存摺明細、系爭支票（見本院卷第167至173頁）為證。然查，被告王明志之銀行存摺僅能證明溫祝君、張淑華分別有於112年4月17日存入現金20萬元、於同月28日匯款27萬元至被告王明志帳戶之事實，惟溫祝君、張淑華交付款項之原因多端，依前開說明，尚不能僅以上開金流即認該等款項為借款；又系爭支票之面額共為60萬9,000元，亦與上開款項之數額不符，則系爭支票簽發之目的是否係擔保被告王明志向被告王明倫借款亦屬有疑，況被告已陳明不願傳喚溫祝君、張淑華到庭作證（見本院卷第195頁），則難認被告前開抗辯可採。被告另辯稱：因為被告王明倫是被告王明志之弟，尚有其他很零碎的借款等語，然被告亦陳明並無借款憑據（見本院卷第194頁），且被告復未提出其他事證供本院參酌，則其所辯殊無可採。
　㈡被告王明志上開讓與系爭土地之行為已害及原告之債權：
　　⒈按債權人行使民法第244條規定之撤銷權，以債務人之行為有害及債權，為其要件之一。此之所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形（最高法院81年度台上字第208號判決意旨參照）。又是否有害及債權，以債務人行為時定之，故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟於行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後債務人財產減少，仍不構成詐害行為（最高法院90年度台上字第2194號判決意旨參照）。
　　⒉經查，被告王明志就其112年7月13日之財務狀況自陳：我所經營之凱今公司因疫情緣故沒有收入，公司入不敷出，公司從111年12月起就沒有發我個人的薪資，112年7月13日時我名下除系爭土地外也沒有其他財產，存款都拿去支應公司支出，所以沒有餘款，甚至要向朋友借錢才能支應支出等語（見本院卷第193頁），並參酌被告王明志111年時名下除系爭土地外，僅有瑞興商業銀行股份有限公司股票1萬2,750元，收入亦僅有凱今公司之薪資收入及股利收入等節，此有111年之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見本院限閱卷）可稽，堪認被告王明志於112年7月13日移轉登記系爭土地予被告王明倫時，其資力已不足清償原告債權。次查，凱今公司於111年之所得僅利息所得491元，名下財產僅有出廠年份97年之汽車1部，此有凱今公司之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見本院限閱卷）可考，並參酌被告王明志所陳：凱今公司從111年7月份開始，因疫情緣故沒有收入，同年9月起才逐漸恢復收入，112年1月至6月間訂單數量極少，公司入不敷出等語（見本院卷第193頁），堪認凱今公司於112年7月13日時亦無資力清償原告債權，且為被告王明志所明知。是被告王明志在凱今公司於112年5月20日未依約繳納系爭借款之利息時，即已知系爭借款之債務將全部到期，原告得請求凱今公司與被告王明志連帶清償如附表二所示之本金、利息及違約金，且被告王明志與凱今公司於112年7月13日時均已無資力清償原告債權，被告王明志仍將系爭土地無償讓與被告王明倫而積極地減少其財產，依前開說明，應認被告王明志所為之無償行為已害及原告債權，原告自得依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭土地於112年7月13日所為贈與行為及112年7月19日之所有權移轉登記行為，並請求被告王明倫應塗銷上開所有權移轉登記。至被告王明志並非上開所有權移轉登記之登記名義人，原告請求被告王明志應共同塗銷上開所有權移轉登記，於法無據，應予駁回。
五、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭土地於112年7月13日所為贈與之債權行為及112年7月19日所為所有權移轉登記之物權行為；被告王明倫應將系爭土地於112年7月19日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　匡　偉
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林修平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張庭嘉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日
                                    書記官  蔡庭復
附表一：
		編號

		土地座落

		


		


		


		


		面積
（m²）

		權利範圍



		


		縣市

		鄉鎮市區

		段

		小段

		地號

		


		




		1

		臺北市

		大安區

		復興段

		2小段

		313之1

		1

		全部



		2

		臺北市

		大安區

		復興段

		2小段

		327之9

		1

		全部







附表二：（新臺幣／民國）
		編號

		本金餘額

		借款日

		到期日

		利息計算期間

		年利率

		違約金計算期間及利率

		




		


		


		


		


		


		


		逾期6個月以內按原利率10%

		逾期6個月以上按原利率20%



		1

		90萬元

		109年5月20日

		114年5月20日

		自112年5月20日起至清償日止

		3.62%

		自112年5月20日起至112年11月20日止

		自112年11月20日起至清償日止



		2

		9萬9,992元

		109年5月20日

		114年5月20日

		自112年5月20日起至清償日止

		3.62%

		自112年5月20日起至112年11月20日止

		自112年11月20日起至清償日止



		合計

		99萬9,992元

		


		


		


		


		


		













臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第4614號

原      告  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃俊智  

訴訟代理人  王麒諺  

被      告  王明倫  

            王明志  

上列當事人間請求塗銷不動產所有權移轉登記等事件，本院於民國113年1月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告間就如附表一所示之土地，於民國一百一十二年七月十三日所為贈與之債權行為，及民國一百一十二年七月十九日所為所有權移轉登記之物權行為，均應予撤銷。

二、被告王明倫應將如附表一所示之土地於民國一百一十二年七月十九日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第255條第1項但書第2款規定自明。原告起訴時依民法第244條第1項、第4項規定請求撤銷被告間贈與如附表一所示之土地（下合稱系爭土地）之債權行為及物權行為，並請求被告塗銷系爭土地之移轉登記（見本院卷第115至116頁），嗣追加先位依民法第244條第1項、第4項規定，備位依民法第244條第2項、第4項規定為上開請求（見本院卷第227頁），核屬請求之基礎事實同一，依上開規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：訴外人凱今實業股份有限公司（下稱凱今公司）為便於將來向原告借款，遂邀同被告王明志於民國109年5月19日為連帶保證人，與原告約定於授信額度新臺幣（下同）200萬元範圍內為授信往來，並簽立授信契約書（下稱系爭授信書），約定被告王明志就凱今公司對原告現在及將來於系爭授信書第1條所負之債務範圍內以200萬元為限額負連帶清償責任，另約定如凱今公司未依約履行因系爭授信書所生之債務時，債務視為全部到期，並應給付約定之違約金。嗣凱今公司於109年5月20日向原告借款2筆共200萬元（下稱系爭借款），然凱今公司僅繳納利息至112年5月20日，其後即不依約繳付利息，其所有債務即視為全部到期，目前尚餘如附表二所示之本金、利息及違約金未清償，且經原告催討仍迄未清償。詎被告王明志於112年7月13日將其所有之系爭土地贈與予被告王明倫，並於同月19日辦理移轉登記，被告王明志所為贈與之債權行為及移轉登記系爭土地之物權行為，係無償行為，致被告王明志本身陷於無資力，所餘資產不足清償原告之債務，前開所為贈與及移轉登記行為已害及原告債權。縱被告間所為上開移轉登記行為實係有償行為，然被告王明倫於受讓系爭土地時，已明知被告王明志財產不足清償對原告之債務，則被告王明志移轉系爭土地仍得予以撤銷，爰先位依民法第244條第1項、第4項，備位依民法第244條第2項、第4項規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告間就系爭土地，於112年7月13日所為贈與行為及112年7月19日以臺北市大安地政事務所收件字號112年建大字第008600號之所有權移轉登記行為均應予撤銷。㈡被告應將系爭土地經臺北市大安地政事務所於112年7月19日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷。

二、被告則以：被告王明倫為被告王明志擔任負責人之凱今公司勞務，其工作是負責跑銀行、處理公司雜事，因凱今公司積欠被告王明倫自112年1月1日起至同年6月30日止共6個月之薪資21萬元及7個月之勞健保費；又112年1月至同年6月被告王明倫為被告王明志向訴外人即被告王明倫之友人溫祝君、張淑華分別借款20萬元、27萬元供凱今公司周轉，被告王明志並簽發面額各為10萬9,000元、50萬元之2紙支票（下合稱系爭支票）供被告王明倫擔保；另因被告2人為兄弟，被告王明倫陸續有借貸零碎款項予被告王明志，故被告王明志積欠被告王明倫之款項總共約80萬至90萬元，系爭土地公告地價總計為100萬元，被告王明志遂以贈與系爭土地予被告王明倫之方式清償所積欠之債務，並無詐害原告債權等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，被告王明志為凱今公司之負責人，凱今公司以被告王明志為連帶保證人簽立系爭授信書，並向原告借款200萬元，嗣凱今公司僅繳納系爭借款之利息至112年5月20日，就系爭借款尚積欠原告如附表二所示之本金、利息及違約金未清償；被告王明志於112年7月19日以贈與為原因，將系爭土地移轉登記予被告王明倫等情，為兩造於言詞辯論時所不爭執（見本院卷第227至229頁），並有系爭授信書、授信動撥申請書兼借款憑證、原告催繳通知書、存證信函、臺北市大安地政事務所112年11月17日北市大地籍字第1127014949號函暨所附土地登記謄本、異動索引等件（見本院卷第17至49頁、第141至150頁）可證，堪信為真實。

四、原告主張被告間贈與系爭土地之債權行為及物權行為已害及原告之債權等情，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件之爭點應為：㈠被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫之行為是否為無償行為？㈡被告王明志讓與系爭土地之行為是否已害及原告之債權？茲分述如下：

　㈠被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫之行為係無償行為：

　　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之；債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀，民法第244條第1項、第4項分別定有明文。又民法第244條第1、2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為是否互為對價關係之給付為其區別之標準（最高法院95年度台上字第2609號判決意旨參照）。次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。

　　⒉經查，被告王明倫為凱今公司之員工，月薪為包含勞健保在內每月3萬5,000元，凱今公司於112年3月起即未再給付薪資予被告王明倫，並於112年7月10日資遣被告王明倫等節，有被告王明倫之銀行存摺明細、勞動部勞工保險局112年11月21日保費資字第11213636810號函暨所附被告王明倫勞保投保資料、凱今公司資遣員工通報名冊（見本院卷第129至135頁、第153至155頁、第161頁）在卷可考，則凱今公司確有積欠被告王明倫112年3月至112年6月之薪資共14萬元（計算式：3萬5,000×4=14萬元），堪以認定。被告雖抗辯凱今公司尚積欠被告王明倫勞、健保費用，然其等亦自陳被告王明倫月薪3萬5,000元包含勞、健保費用（見本院卷第192頁），則上開所計算凱今公司積欠被告王明倫之薪資14萬元已包含勞、健保費用在內，殊無重複計算之理。又被告抗辯被告王明志係以讓與系爭土地之方式清償積欠被告王明倫之薪資及借款，並非無償行為等語。惟積欠被告王明倫薪資之人為凱今公司而非被告王明志，被告王明志僅為凱今公司之負責人，要不能逕將凱今公司之債務視為被告王明志之債務，被告王明志亦未陳明代凱今公司清償對被告王明倫之薪資債務有何減少自己債務之情事，則被告王明志以其自己所有之系爭土地清償凱今公司對被告王明倫之債務，顯無受有相應之對價，依前開說明，被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫之行為應屬無償行為，洵堪認定。

　　⒊被告王明倫固辯稱：凱今公司雖有給付112年1、2月之薪資，但被告王明志又借走了，所以被告王明志確實欠我6個月之薪資等語。然被告並未提出足證被告王明志確有向被告王明倫借貸上開112年1、2月薪資並交付借款之事證，揆諸前揭說明，難認其所辯可採。被告復辯稱：被告王明倫有為被告王明志向友人溫祝君、張淑華各借款20萬元、27萬元，並由被告王明倫指示溫祝君、張淑華直接給付款項予被告王明志，被告王明志亦簽發系爭支票供被告王明倫擔保，被告王明志讓與系爭土地予被告王明倫是為清償該等借款等語，並以被告王明志之銀行存摺明細、系爭支票（見本院卷第167至173頁）為證。然查，被告王明志之銀行存摺僅能證明溫祝君、張淑華分別有於112年4月17日存入現金20萬元、於同月28日匯款27萬元至被告王明志帳戶之事實，惟溫祝君、張淑華交付款項之原因多端，依前開說明，尚不能僅以上開金流即認該等款項為借款；又系爭支票之面額共為60萬9,000元，亦與上開款項之數額不符，則系爭支票簽發之目的是否係擔保被告王明志向被告王明倫借款亦屬有疑，況被告已陳明不願傳喚溫祝君、張淑華到庭作證（見本院卷第195頁），則難認被告前開抗辯可採。被告另辯稱：因為被告王明倫是被告王明志之弟，尚有其他很零碎的借款等語，然被告亦陳明並無借款憑據（見本院卷第194頁），且被告復未提出其他事證供本院參酌，則其所辯殊無可採。

　㈡被告王明志上開讓與系爭土地之行為已害及原告之債權：

　　⒈按債權人行使民法第244條規定之撤銷權，以債務人之行為有害及債權，為其要件之一。此之所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形（最高法院81年度台上字第208號判決意旨參照）。又是否有害及債權，以債務人行為時定之，故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟於行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後債務人財產減少，仍不構成詐害行為（最高法院90年度台上字第2194號判決意旨參照）。

　　⒉經查，被告王明志就其112年7月13日之財務狀況自陳：我所經營之凱今公司因疫情緣故沒有收入，公司入不敷出，公司從111年12月起就沒有發我個人的薪資，112年7月13日時我名下除系爭土地外也沒有其他財產，存款都拿去支應公司支出，所以沒有餘款，甚至要向朋友借錢才能支應支出等語（見本院卷第193頁），並參酌被告王明志111年時名下除系爭土地外，僅有瑞興商業銀行股份有限公司股票1萬2,750元，收入亦僅有凱今公司之薪資收入及股利收入等節，此有111年之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見本院限閱卷）可稽，堪認被告王明志於112年7月13日移轉登記系爭土地予被告王明倫時，其資力已不足清償原告債權。次查，凱今公司於111年之所得僅利息所得491元，名下財產僅有出廠年份97年之汽車1部，此有凱今公司之稅務電子閘門財產所得調件明細表（見本院限閱卷）可考，並參酌被告王明志所陳：凱今公司從111年7月份開始，因疫情緣故沒有收入，同年9月起才逐漸恢復收入，112年1月至6月間訂單數量極少，公司入不敷出等語（見本院卷第193頁），堪認凱今公司於112年7月13日時亦無資力清償原告債權，且為被告王明志所明知。是被告王明志在凱今公司於112年5月20日未依約繳納系爭借款之利息時，即已知系爭借款之債務將全部到期，原告得請求凱今公司與被告王明志連帶清償如附表二所示之本金、利息及違約金，且被告王明志與凱今公司於112年7月13日時均已無資力清償原告債權，被告王明志仍將系爭土地無償讓與被告王明倫而積極地減少其財產，依前開說明，應認被告王明志所為之無償行為已害及原告債權，原告自得依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭土地於112年7月13日所為贈與行為及112年7月19日之所有權移轉登記行為，並請求被告王明倫應塗銷上開所有權移轉登記。至被告王明志並非上開所有權移轉登記之登記名義人，原告請求被告王明志應共同塗銷上開所有權移轉登記，於法無據，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭土地於112年7月13日所為贈與之債權行為及112年7月19日所為所有權移轉登記之物權行為；被告王明倫應將系爭土地於112年7月19日以贈與為原因所為之所有權移轉登記予以塗銷，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　匡　偉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林修平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張庭嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

                                    書記官  蔡庭復

附表一：

編號 土地座落     面積 （m²） 權利範圍  縣市 鄉鎮市區 段 小段 地號   1 臺北市 大安區 復興段 2小段 313之1 1 全部 2 臺北市 大安區 復興段 2小段 327之9 1 全部 

附表二：（新臺幣／民國）

編號 本金餘額 借款日 到期日 利息計算期間 年利率 違約金計算期間及利率        逾期6個月以內按原利率10% 逾期6個月以上按原利率20% 1 90萬元 109年5月20日 114年5月20日 自112年5月20日起至清償日止 3.62% 自112年5月20日起至112年11月20日止 自112年11月20日起至清償日止 2 9萬9,992元 109年5月20日 114年5月20日 自112年5月20日起至清償日止 3.62% 自112年5月20日起至112年11月20日止 自112年11月20日起至清償日止 合計 99萬9,992元       







