
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第4668號

原      告  王世璋 

0000000000000000

訴訟代理人  黃照峯律師

被      告  尤悅   

0000000000000000

訴訟代理人  黃昭平 

0000000000000000

被      告  廖長   

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月15日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告尤悅、廖長應給付原告新臺幣伍拾壹萬壹仟柒佰玖拾參元，

及被告尤悅自民國一百十二年八月二十一日起，被告廖長自民國

一百十二年八月十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

前項所命給付，如任一被告已為全部或一部之給付，其餘被告於

其給付範圍内同免給付義務。

訴訟費用由被告負擔。

    事  實

壹、程序方面：  　

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。復不變更訴訟標的，而補充或更正

事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟

法第256條亦有明定。查原告起訴時原聲明求為「被告應共

同給付原告新臺幣（下同）51萬1,793元，及自民國110年9

月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」，嗣原

告在本院審理中於112年11月10日言詞辯論期日當庭變更前

開利息起迄日為「自起訴狀繕本送達翌日（被告尤悅為112
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年8月20日、被告廖長為112年8月10日，見本院卷第59頁至

第61頁）起至清償日止」（見本院卷第9頁、第89頁），核

原告所為，屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應

予准許。又原告於112年12月15日以民事補充理由狀變更應

受判決事項之聲明為「㈠被告尤悅、廖長應給付原告51萬1,

793元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。㈡前項所命給付，如任一被告已為全部

或一部之給付，其餘被告於其給付範圍内同免給付義務。」

（見本院卷第99頁），核屬補充及更正法律上陳述，非屬訴

之變更或追加，亦應准許。

二、被告尤悅經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論

而為判決。

貳、實體部分　　

一、原告起訴主張：被告尤悅為訴外人嘉星交通有限公司（下稱

嘉星公司）之負責人，嗣原告與被告尤悅、廖長於110年3月

29日簽定交通公司股權及經營權讓渡契約書（下稱系爭讓渡

契約），雙方約定被告二人讓渡嘉星公司之全部股權及經營

權予原告，原告則給付讓渡權利金266萬元予被告二人，而

原告除於簽約時交付發票面額133萬元，未載執票人，到期

日為110年3月29日，票據號碼為RD0000000之支票乙紙予被

告廖長外，雙方並約定股權移轉且被告等人依約將嘉星公司

之全部股權移轉給原告而由原告獨資，並將嘉星公司更名為

「成泰交通有限公司（下稱成泰公司）」後，原告則應交付

尾款，期後原告已於110年5月11日將系爭讓渡契約之尾款匯

入被告廖長帳號内，系爭讓渡契約之交易確已完成。又原告

與被告等所簽訂之系爭讓渡契約係包含股權交易及公司經營

權移轉等混合契約，且原股東僅有尤悅一人，原告全部移轉

股權後，亦僅為股東一人，因此公司之盈虧即一人股東息息

相關，故原告對於公司經營所產生的應負擔之費用，自應於

交易時釐清責任，且基於契約自由原則，兩造自應受契約所
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拘束，換言之，系爭讓渡契約第8條「雙方對於公司營業

稅、營利事業所得稅帳簿之登載、公會費、其他應繳之稅金

及車主等之權益與義務110年3月31日以前由甲方即被告尤悅

及廖長負責，110年4月1日以後由乙方負責」之當事人真

意，自係指原告所交付之價款266萬元係包含110年4月1日以

後公司所發生之相關權利義務，即原告經被告等所提供之資

料，評估原嘉星公司之價值截算至110年3月31日為止為266

萬元，故如110年3月31日以前所發生之相關權利義務，被告

未為揭露，致顯影響公司及股票之價值，自應由讓渡權利金

266萬元中扣除，自應無疑義。詎訴外人唐志國前於107年8

月30日駕駛靠行於成泰公司（原嘉星公司）營業小客車與行

人即訴外人陳蓓蓉發生交通事故，導致陳蓓蓉受有右膝前十

字韌帶斷裂、右膝腓骨骨折、右側股四頭肌挫傷合併血腫、

右上肢擦挫傷之傷害（下稱系爭事故），本院並就系爭事於

111年9月14日以109年度簡上附民移簡字第12號判決，判命

成泰公司（原嘉星公司）應與唐志國連帶賠償51萬1,793

元，陳蓓蓉並據執以前開判決對成泰公司（原嘉星公司）財

產強制執行，並經本院民事執行處以111年度司執字第13227

9號對於成泰公司（原嘉星公司）進行強制執行在案；承

此，系爭事故即發生於000年0月00日23時43分，依系爭讓渡

契約書第8條約定，自應由被告等二人負責。為此，原告爰

依系爭讓渡契約書第8條約定提起本訴，請求被告等應返還5

1萬1,793元，並就前開給付義務，負不真正連帶責任等語。

並聲明：㈠被告尤悅、廖長應給付原告51萬1,793元，及自

起訴狀繕本送達起翌日至清償日止，按週年利率5％計算之

利息。㈡前項所命給付，如任一被告已為全部或一部之給

付，其餘被告於其給付範圍内同免給付義務。

二、被告則分別辯以：

　㈠被告尤悅部分：唐志國靠行在成泰公司（原嘉星公司），管

理費才收1,000元，還有19台靠行，被告廖長只是介紹人，

要被告廖長分擔沒有道理，請依法判決等語。
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　㈡被告廖長部分：伊介紹一輛車只有介紹費1,000元，車行要

審查完整才能過戶，現在臺北市政府已經過戶，你自己要跟

當事人協調，這是代理辦理過戶沒有調查清楚，他們有聲請

鑑定，伊願以賺得部分拿出來和解，其餘沒辦法等語。

三、得心證之理由：　

　㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

付價金之契約；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領

標的物之義務，民法第345條第1項、第367條定有明文。又

契約關係在發展過程中，債務人除應負契約所約定之義務

外，依其情事，為達成給付結果或契約目的所必要，以確保

債權人之契約目的或契約利益（債權人透過債務人之給付所

可能獲得之利益），得以圓滿實現或滿足；或為保護當事人

之其他財產法益遭受侵害，尚可發生附隨義務，如協力、告

知、通知、忠實、守密等義務。此項屬於契約所未約定之義

務一如有機體般隨債之關係之發展，基於誠信原則或契約漏

洞之填補而漸次所產生。準此，契約之附隨義務既為履行給

付義務或保護當事人人身或財產上之利益，基於誠信原則而

發生，則債務人未盡此項義務，債權人即得依不完全給付之

規定行使其權利。

　㈡次按，解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於

契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探

求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院89年度台

上字第79號判決意旨參照）。至於解釋方法，則應以當事人

所欲達到經濟目的、交易習慣、任意法規及誠信原則為標

準，合理解釋，其中應將目的列為最先，習慣次之，任意法

規又次之，誠信原則始終介於其間以修正或補足之。又契約

乃當事人間在對等性之基礎下本其自主之意思、自我決定及

自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原

則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規

範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範。因此，倘當事人所訂

立之契約真意發生疑義時，法院固應為闡明性之解釋，即通
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觀契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料，

就文義上及理論上詳為推求，以探求當事人締約時之真意，

俾作為判斷當事人間權利義務之依據。惟除非確認當事人於

訂約時，關於某事項依契約計畫顯然應有所訂定而漏未訂

定，致無法完滿達成契約目的而出現契約漏洞者，方可進行

補充性之解釋 （契約漏洞之填補），以示尊重當事人自主

決定契約內容之權利，並避免任意侵入當事人私法自治之領

域，創造當事人原有意思以外之條款，俾維持法官之中立性

(最高法院103年度台上字第713號判決意旨參照)。

　㈢經查，系爭讓渡契約開宗明義揭櫫「雙方共立此合約以資互

守履行，甲方（即讓渡人：成泰公司即原嘉星公司、被告尤

悦及廖長）願將名下所有現仍經營之嘉星交通有限公司等壹

家包括寄行車輛19輛〈以監理站登記為準〉之股權及經營權

讓渡與乙方（即原告）承受經營。」，雙方並於系爭讓渡契

約第1條約載讓渡權利金〈含公司〉總計266萬元，足見系爭

讓渡契約乃被告尤悦、廖長代表成泰公司（原嘉星公司）之

全體股東將成泰公司（原嘉星公司）經營權（含各股東之全

部出資額）及包括寄行車輛19輛之經營相關財產、資訊以一

定之金額讓渡予原告之契約，具買賣之性質，是原告有依約

給付價金之義務，被告等亦負負交付成泰公司即原嘉星公司

全部之經營權及股權予原告之義務，且經原告給付全部買賣

價金讓渡權利金予被告等，被告等亦將成泰公司（原嘉星公

司）全部股權移轉予原告等情，有系爭讓渡契約、支票、有

限公司變更登記表、匯款回條聯、合作金庫銀行東三重分行

綜合存款存摺封面等件影本在卷可稽（見本院卷第21頁至第

37頁），且為被告等未予爭執，勘可認定。

　㈣又本件兩造於系爭讓渡契約第8條約定「雙方對於公司營業

稅、營利事業所得稅帳簿之登載、公會費、其他應繳之稅金

及車主等之權益與義務110年3月31日以前由甲方（即被告尤

悅及廖長）負責，110年4月1日以後由乙方負責」，可見兩

造雙方係約定以110年4月1日為成泰公司（原嘉星公司）經
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營權及相關權利、義務之分界時點，即自110年4月1日起成

泰公司（原嘉星公司）之經營權及因營業所生相關權利及義

務由原告享有及負擔，110年4月1日前即自110年3月31日

（含當日）往前之成泰公司（原嘉星公司）之經營權及因營

業所生相關權利及義務由被告等人享有及負擔。復參諸本院

109年度簡上附民移簡字第12號民事判決及民事執行處111年

度司執字第132279號執行命令，訴外人唐志國前於107年8月

30日駕駛靠行於成泰公司（原嘉星公司）營業小客車與訴外

人陳蓓蓉發生交通事故，經陳蓓蓉於109年間對唐志國及成

泰公司（原嘉星公司）提起民事損害賠償訴訟，並經本院以

109年度簡上附民移簡字第12號民事判決判命唐志國及成泰

公司（原嘉星公司）等應連帶賠償陳蓓蓉51萬1,793元，及

自110年9月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，

期後陳蓓蓉執前開判決為執行名義對成泰公司（原嘉星公

司）之財產為強制執行，並經本院民事執行處於111年11月3

日核發111年度司執字第132279號執行命令在案，可認成泰

公司（原嘉星公司）從事營業行為對陳蓓蓉所負損害賠償責

任義務之事實係發生107年間，且陳蓓蓉行使其損害賠償請

求權亦發生於兩造簽署系爭讓渡契約（立約日：110年3月29

日）前之109年間，前開情事自當為被告等所知悉，若被告

等於兩造協商商議成泰公司（原嘉星公司）之經營權及股權

買賣期間隱匿前開情事，即隱匿成泰公司（原嘉星公司）營

業之損益情形、營收與債務、稅負各項重要資訊即附隨義

務，將使原告完全無從評估掌握成泰公司（原嘉星公司）營

業之風險及市場上交易價值，嚴重違背系爭讓渡契約之本

旨，原告非不得請求被告等賠償之。另觀系爭讓渡契約第8

條雖僅約定成泰公司（原嘉星公司）於110年3月31日前之公

司營業稅、營利事業所得稅帳簿之登載、公會費、其他應繳

之稅金及車主等之權益與義務以前由被告尤悅及廖長享有及

負擔，兩造並未明確約定除依法應繳納稅金（如營業稅、營

利事業）、公會費及車主權益與義務以外之責任歸屬，惟參
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酌原告買受成泰公司（原嘉星公司）股權係為取得該公司之

經營權，由原告自110年4月1日獨自經營，且兩造為劃分經

營成泰公司（原嘉星公司）從事租賃小客車營業行為所生之

權利與義務，約定以110年4月1日後之稅務義務及車主權利

由原告享有及負擔，110年3月31日前則由被告等享有及負

擔，系爭讓渡契約第7條並約載車主積欠成泰公司（原嘉星

公司）確認後與成泰公司（原嘉星公司）積欠監理站之燃料

費互抵補，如有不足，被告等應補足，如有剩餘則原告應墊

付予被告，由此可以推之，系爭讓渡契約第7條及第8條立約

條款之目的，係為確認原告僅於110年4月1日取得成泰公司

（原嘉星公司）股權及經營權後，就該期日後營業之行為負

擔義務及享受權利；職是，本院審酌兩造雖未約載前開對陳

蓓蓉所負損害賠償債務應由何人負擔，惟兩造已於系爭讓渡

契約第7條畫分成泰公司（原嘉星公司）經營權及相關權

利、義務讓渡前後對靠行車主權益之歸屬，以及系爭讓渡契

約第8條約款之目的，成泰公司（原嘉星公司）因經營租賃

小客車業務而對陳蓓蓉所負損害賠償責任義務時點，即發生

於000年0月00日前，依系爭讓渡契約第7條及第8條約定精

神，自應由被告等人負擔，故原告主張依系爭讓渡契約第8

條約款請求被告等連帶給付成泰公司（原嘉星公司）遭陳蓓

蓉請償所生之51萬1,793元損害，為有理由。

　㈤再按，不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各

別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人其

中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言。故不

真正連帶債務人中之一人所為之清償，如已滿足債權之全

部，即應發生絕對清償效力，債權人不得再向他債務人請求

清償（最高法院100年度台上字第848號判決意旨可參）。被

告尤悅及廖長依系爭讓渡契約第8條約定，應對成泰公司

（原嘉星公司）於110年3月31日前因經營小客車出租業務行

為而依法所負義務負最終責任，渠等所負債務目的，均在填

補成泰公司（原嘉星公司）對陳蓓蓉所負賠償義務，具有客
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觀之同一目的，核屬不真正連帶債務。從而，原告另依不真

正連帶債務之法律關係，請求被告尤悅及廖長給付51萬1,79

3元之債務，於如任一被告已為給付，於給付範圍內，他被

告免為給付義務，亦屬有據。

四、末按，給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1

項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的

者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之

債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5

％，亦為民法第233條第1項前段、第203條所明定。查本件

給付無確定期限，而起訴狀繕本於112年8月9日送達被告廖

長、於112年8月20日寄存送達被告尤悅，有本院送達證書附

卷可稽（見本院卷第59頁至第61頁），依前揭說明，原告請

求被告等應給付51萬1,793元，既有理由，自得請求自上開

起訴狀繕本送達被告之翌日即被告廖長自112年8月10日起，

被告尤悅自112年8月21日起，均至清償日止，按年息5％計

算之利息。

五、綜上所述，原告依系爭讓渡契約第8條約定及不真正連帶債

務之法律關係，據以請求被告等應給付原告51萬1,793元，

及被告廖長自112年8月10日起，被告尤悅自112年8月21日

起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，且任一被告已

為給付，其餘被告於該給付範圍內免給付義務，洵屬有據，

應予准許。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項

前段、第85條第2項，判決如主文。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日

                  民事第五庭    法　官　張詠惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日

                                書記官　陳香伶　　　　　
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第4668號
原      告  王世璋  


訴訟代理人  黃照峯律師
被      告  尤悅    


訴訟代理人  黃昭平  


被      告  廖長    
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告尤悅、廖長應給付原告新臺幣伍拾壹萬壹仟柒佰玖拾參元，及被告尤悅自民國一百十二年八月二十一日起，被告廖長自民國一百十二年八月十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
前項所命給付，如任一被告已為全部或一部之給付，其餘被告於其給付範圍内同免給付義務。
訴訟費用由被告負擔。
    事  實
壹、程序方面：  　
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1項第3款定有明文。復不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明定。查原告起訴時原聲明求為「被告應共同給付原告新臺幣（下同）51萬1,793元，及自民國110年9月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」，嗣原告在本院審理中於112年11月10日言詞辯論期日當庭變更前開利息起迄日為「自起訴狀繕本送達翌日（被告尤悅為112年8月20日、被告廖長為112年8月10日，見本院卷第59頁至第61頁）起至清償日止」（見本院卷第9頁、第89頁），核原告所為，屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應予准許。又原告於112年12月15日以民事補充理由狀變更應受判決事項之聲明為「㈠被告尤悅、廖長應給付原告51萬1,793元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡前項所命給付，如任一被告已為全部或一部之給付，其餘被告於其給付範圍内同免給付義務。」（見本院卷第99頁），核屬補充及更正法律上陳述，非屬訴之變更或追加，亦應准許。
二、被告尤悅經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分　　
一、原告起訴主張：被告尤悅為訴外人嘉星交通有限公司（下稱嘉星公司）之負責人，嗣原告與被告尤悅、廖長於110年3月29日簽定交通公司股權及經營權讓渡契約書（下稱系爭讓渡契約），雙方約定被告二人讓渡嘉星公司之全部股權及經營權予原告，原告則給付讓渡權利金266萬元予被告二人，而原告除於簽約時交付發票面額133萬元，未載執票人，到期日為110年3月29日，票據號碼為RD0000000之支票乙紙予被告廖長外，雙方並約定股權移轉且被告等人依約將嘉星公司之全部股權移轉給原告而由原告獨資，並將嘉星公司更名為「成泰交通有限公司（下稱成泰公司）」後，原告則應交付尾款，期後原告已於110年5月11日將系爭讓渡契約之尾款匯入被告廖長帳號内，系爭讓渡契約之交易確已完成。又原告與被告等所簽訂之系爭讓渡契約係包含股權交易及公司經營權移轉等混合契約，且原股東僅有尤悅一人，原告全部移轉股權後，亦僅為股東一人，因此公司之盈虧即一人股東息息相關，故原告對於公司經營所產生的應負擔之費用，自應於交易時釐清責任，且基於契約自由原則，兩造自應受契約所拘束，換言之，系爭讓渡契約第8條「雙方對於公司營業稅、營利事業所得稅帳簿之登載、公會費、其他應繳之稅金及車主等之權益與義務110年3月31日以前由甲方即被告尤悅及廖長負責，110年4月1日以後由乙方負責」之當事人真意，自係指原告所交付之價款266萬元係包含110年4月1日以後公司所發生之相關權利義務，即原告經被告等所提供之資料，評估原嘉星公司之價值截算至110年3月31日為止為266萬元，故如110年3月31日以前所發生之相關權利義務，被告未為揭露，致顯影響公司及股票之價值，自應由讓渡權利金266萬元中扣除，自應無疑義。詎訴外人唐志國前於107年8月30日駕駛靠行於成泰公司（原嘉星公司）營業小客車與行人即訴外人陳蓓蓉發生交通事故，導致陳蓓蓉受有右膝前十字韌帶斷裂、右膝腓骨骨折、右側股四頭肌挫傷合併血腫、右上肢擦挫傷之傷害（下稱系爭事故），本院並就系爭事於111年9月14日以109年度簡上附民移簡字第12號判決，判命成泰公司（原嘉星公司）應與唐志國連帶賠償51萬1,793元，陳蓓蓉並據執以前開判決對成泰公司（原嘉星公司）財產強制執行，並經本院民事執行處以111年度司執字第132279號對於成泰公司（原嘉星公司）進行強制執行在案；承此，系爭事故即發生於000年0月00日23時43分，依系爭讓渡契約書第8條約定，自應由被告等二人負責。為此，原告爰依系爭讓渡契約書第8條約定提起本訴，請求被告等應返還51萬1,793元，並就前開給付義務，負不真正連帶責任等語。並聲明：㈠被告尤悅、廖長應給付原告51萬1,793元，及自起訴狀繕本送達起翌日至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡前項所命給付，如任一被告已為全部或一部之給付，其餘被告於其給付範圍内同免給付義務。
二、被告則分別辯以：
　㈠被告尤悅部分：唐志國靠行在成泰公司（原嘉星公司），管理費才收1,000元，還有19台靠行，被告廖長只是介紹人，要被告廖長分擔沒有道理，請依法判決等語。
　㈡被告廖長部分：伊介紹一輛車只有介紹費1,000元，車行要審查完整才能過戶，現在臺北市政府已經過戶，你自己要跟當事人協調，這是代理辦理過戶沒有調查清楚，他們有聲請鑑定，伊願以賺得部分拿出來和解，其餘沒辦法等語。
三、得心證之理由：　
　㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第345條第1項、第367條定有明文。又契約關係在發展過程中，債務人除應負契約所約定之義務外，依其情事，為達成給付結果或契約目的所必要，以確保債權人之契約目的或契約利益（債權人透過債務人之給付所可能獲得之利益），得以圓滿實現或滿足；或為保護當事人之其他財產法益遭受侵害，尚可發生附隨義務，如協力、告知、通知、忠實、守密等義務。此項屬於契約所未約定之義務一如有機體般隨債之關係之發展，基於誠信原則或契約漏洞之填補而漸次所產生。準此，契約之附隨義務既為履行給付義務或保護當事人人身或財產上之利益，基於誠信原則而發生，則債務人未盡此項義務，債權人即得依不完全給付之規定行使其權利。
　㈡次按，解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院89年度台上字第79號判決意旨參照）。至於解釋方法，則應以當事人所欲達到經濟目的、交易習慣、任意法規及誠信原則為標準，合理解釋，其中應將目的列為最先，習慣次之，任意法規又次之，誠信原則始終介於其間以修正或補足之。又契約乃當事人間在對等性之基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範。因此，倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院固應為闡明性之解釋，即通觀契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料，就文義上及理論上詳為推求，以探求當事人締約時之真意，俾作為判斷當事人間權利義務之依據。惟除非確認當事人於訂約時，關於某事項依契約計畫顯然應有所訂定而漏未訂定，致無法完滿達成契約目的而出現契約漏洞者，方可進行補充性之解釋 （契約漏洞之填補），以示尊重當事人自主決定契約內容之權利，並避免任意侵入當事人私法自治之領域，創造當事人原有意思以外之條款，俾維持法官之中立性(最高法院103年度台上字第713號判決意旨參照)。
　㈢經查，系爭讓渡契約開宗明義揭櫫「雙方共立此合約以資互守履行，甲方（即讓渡人：成泰公司即原嘉星公司、被告尤悦及廖長）願將名下所有現仍經營之嘉星交通有限公司等壹家包括寄行車輛19輛〈以監理站登記為準〉之股權及經營權讓渡與乙方（即原告）承受經營。」，雙方並於系爭讓渡契約第1條約載讓渡權利金〈含公司〉總計266萬元，足見系爭讓渡契約乃被告尤悦、廖長代表成泰公司（原嘉星公司）之全體股東將成泰公司（原嘉星公司）經營權（含各股東之全部出資額）及包括寄行車輛19輛之經營相關財產、資訊以一定之金額讓渡予原告之契約，具買賣之性質，是原告有依約給付價金之義務，被告等亦負負交付成泰公司即原嘉星公司全部之經營權及股權予原告之義務，且經原告給付全部買賣價金讓渡權利金予被告等，被告等亦將成泰公司（原嘉星公司）全部股權移轉予原告等情，有系爭讓渡契約、支票、有限公司變更登記表、匯款回條聯、合作金庫銀行東三重分行綜合存款存摺封面等件影本在卷可稽（見本院卷第21頁至第37頁），且為被告等未予爭執，勘可認定。
　㈣又本件兩造於系爭讓渡契約第8條約定「雙方對於公司營業稅、營利事業所得稅帳簿之登載、公會費、其他應繳之稅金及車主等之權益與義務110年3月31日以前由甲方（即被告尤悅及廖長）負責，110年4月1日以後由乙方負責」，可見兩造雙方係約定以110年4月1日為成泰公司（原嘉星公司）經營權及相關權利、義務之分界時點，即自110年4月1日起成泰公司（原嘉星公司）之經營權及因營業所生相關權利及義務由原告享有及負擔，110年4月1日前即自110年3月31日（含當日）往前之成泰公司（原嘉星公司）之經營權及因營業所生相關權利及義務由被告等人享有及負擔。復參諸本院109年度簡上附民移簡字第12號民事判決及民事執行處111年度司執字第132279號執行命令，訴外人唐志國前於107年8月30日駕駛靠行於成泰公司（原嘉星公司）營業小客車與訴外人陳蓓蓉發生交通事故，經陳蓓蓉於109年間對唐志國及成泰公司（原嘉星公司）提起民事損害賠償訴訟，並經本院以109年度簡上附民移簡字第12號民事判決判命唐志國及成泰公司（原嘉星公司）等應連帶賠償陳蓓蓉51萬1,793元，及自110年9月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，期後陳蓓蓉執前開判決為執行名義對成泰公司（原嘉星公司）之財產為強制執行，並經本院民事執行處於111年11月3日核發111年度司執字第132279號執行命令在案，可認成泰公司（原嘉星公司）從事營業行為對陳蓓蓉所負損害賠償責任義務之事實係發生107年間，且陳蓓蓉行使其損害賠償請求權亦發生於兩造簽署系爭讓渡契約（立約日：110年3月29日）前之109年間，前開情事自當為被告等所知悉，若被告等於兩造協商商議成泰公司（原嘉星公司）之經營權及股權買賣期間隱匿前開情事，即隱匿成泰公司（原嘉星公司）營業之損益情形、營收與債務、稅負各項重要資訊即附隨義務，將使原告完全無從評估掌握成泰公司（原嘉星公司）營業之風險及市場上交易價值，嚴重違背系爭讓渡契約之本旨，原告非不得請求被告等賠償之。另觀系爭讓渡契約第8條雖僅約定成泰公司（原嘉星公司）於110年3月31日前之公司營業稅、營利事業所得稅帳簿之登載、公會費、其他應繳之稅金及車主等之權益與義務以前由被告尤悅及廖長享有及負擔，兩造並未明確約定除依法應繳納稅金（如營業稅、營利事業）、公會費及車主權益與義務以外之責任歸屬，惟參酌原告買受成泰公司（原嘉星公司）股權係為取得該公司之經營權，由原告自110年4月1日獨自經營，且兩造為劃分經營成泰公司（原嘉星公司）從事租賃小客車營業行為所生之權利與義務，約定以110年4月1日後之稅務義務及車主權利由原告享有及負擔，110年3月31日前則由被告等享有及負擔，系爭讓渡契約第7條並約載車主積欠成泰公司（原嘉星公司）確認後與成泰公司（原嘉星公司）積欠監理站之燃料費互抵補，如有不足，被告等應補足，如有剩餘則原告應墊付予被告，由此可以推之，系爭讓渡契約第7條及第8條立約條款之目的，係為確認原告僅於110年4月1日取得成泰公司（原嘉星公司）股權及經營權後，就該期日後營業之行為負擔義務及享受權利；職是，本院審酌兩造雖未約載前開對陳蓓蓉所負損害賠償債務應由何人負擔，惟兩造已於系爭讓渡契約第7條畫分成泰公司（原嘉星公司）經營權及相關權利、義務讓渡前後對靠行車主權益之歸屬，以及系爭讓渡契約第8條約款之目的，成泰公司（原嘉星公司）因經營租賃小客車業務而對陳蓓蓉所負損害賠償責任義務時點，即發生於000年0月00日前，依系爭讓渡契約第7條及第8條約定精神，自應由被告等人負擔，故原告主張依系爭讓渡契約第8條約款請求被告等連帶給付成泰公司（原嘉星公司）遭陳蓓蓉請償所生之51萬1,793元損害，為有理由。
　㈤再按，不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人其中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言。故不真正連帶債務人中之一人所為之清償，如已滿足債權之全部，即應發生絕對清償效力，債權人不得再向他債務人請求清償（最高法院100年度台上字第848號判決意旨可參）。被告尤悅及廖長依系爭讓渡契約第8條約定，應對成泰公司（原嘉星公司）於110年3月31日前因經營小客車出租業務行為而依法所負義務負最終責任，渠等所負債務目的，均在填補成泰公司（原嘉星公司）對陳蓓蓉所負賠償義務，具有客觀之同一目的，核屬不真正連帶債務。從而，原告另依不真正連帶債務之法律關係，請求被告尤悅及廖長給付51萬1,793元之債務，於如任一被告已為給付，於給付範圍內，他被告免為給付義務，亦屬有據。
四、末按，給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1 項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，亦為民法第233條第1項前段、第203條所明定。查本件給付無確定期限，而起訴狀繕本於112年8月9日送達被告廖長、於112年8月20日寄存送達被告尤悅，有本院送達證書附卷可稽（見本院卷第59頁至第61頁），依前揭說明，原告請求被告等應給付51萬1,793元，既有理由，自得請求自上開起訴狀繕本送達被告之翌日即被告廖長自112年8月10日起，被告尤悅自112年8月21日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。
五、綜上所述，原告依系爭讓渡契約第8條約定及不真正連帶債務之法律關係，據以請求被告等應給付原告51萬1,793元，及被告廖長自112年8月10日起，被告尤悅自112年8月21日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，且任一被告已為給付，其餘被告於該給付範圍內免給付義務，洵屬有據，應予准許。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再
    逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日
                  民事第五庭    法　官　張詠惠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日
                                書記官　陳香伶　　　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第4668號

原      告  王世璋  



訴訟代理人  黃照峯律師

被      告  尤悅    



訴訟代理人  黃昭平  



被      告  廖長    

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月15日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告尤悅、廖長應給付原告新臺幣伍拾壹萬壹仟柒佰玖拾參元，

及被告尤悅自民國一百十二年八月二十一日起，被告廖長自民國

一百十二年八月十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

前項所命給付，如任一被告已為全部或一部之給付，其餘被告於

其給付範圍内同免給付義務。

訴訟費用由被告負擔。

    事  實

壹、程序方面：  　

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1項第3款定有明文。復不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明定。查原告起訴時原聲明求為「被告應共同給付原告新臺幣（下同）51萬1,793元，及自民國110年9月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」，嗣原告在本院審理中於112年11月10日言詞辯論期日當庭變更前開利息起迄日為「自起訴狀繕本送達翌日（被告尤悅為112年8月20日、被告廖長為112年8月10日，見本院卷第59頁至第61頁）起至清償日止」（見本院卷第9頁、第89頁），核原告所為，屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應予准許。又原告於112年12月15日以民事補充理由狀變更應受判決事項之聲明為「㈠被告尤悅、廖長應給付原告51萬1,793元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡前項所命給付，如任一被告已為全部或一部之給付，其餘被告於其給付範圍内同免給付義務。」（見本院卷第99頁），核屬補充及更正法律上陳述，非屬訴之變更或追加，亦應准許。

二、被告尤悅經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論

    而為判決。

貳、實體部分　　

一、原告起訴主張：被告尤悅為訴外人嘉星交通有限公司（下稱

    嘉星公司）之負責人，嗣原告與被告尤悅、廖長於110年3月

    29日簽定交通公司股權及經營權讓渡契約書（下稱系爭讓渡

    契約），雙方約定被告二人讓渡嘉星公司之全部股權及經營

    權予原告，原告則給付讓渡權利金266萬元予被告二人，而

    原告除於簽約時交付發票面額133萬元，未載執票人，到期

    日為110年3月29日，票據號碼為RD0000000之支票乙紙予被

    告廖長外，雙方並約定股權移轉且被告等人依約將嘉星公司

    之全部股權移轉給原告而由原告獨資，並將嘉星公司更名為

    「成泰交通有限公司（下稱成泰公司）」後，原告則應交付

    尾款，期後原告已於110年5月11日將系爭讓渡契約之尾款匯

    入被告廖長帳號内，系爭讓渡契約之交易確已完成。又原告

    與被告等所簽訂之系爭讓渡契約係包含股權交易及公司經營

    權移轉等混合契約，且原股東僅有尤悅一人，原告全部移轉

    股權後，亦僅為股東一人，因此公司之盈虧即一人股東息息

    相關，故原告對於公司經營所產生的應負擔之費用，自應於

    交易時釐清責任，且基於契約自由原則，兩造自應受契約所

    拘束，換言之，系爭讓渡契約第8條「雙方對於公司營業稅

    、營利事業所得稅帳簿之登載、公會費、其他應繳之稅金及

    車主等之權益與義務110年3月31日以前由甲方即被告尤悅及

    廖長負責，110年4月1日以後由乙方負責」之當事人真意，

    自係指原告所交付之價款266萬元係包含110年4月1日以後公

    司所發生之相關權利義務，即原告經被告等所提供之資料，

    評估原嘉星公司之價值截算至110年3月31日為止為266萬元

    ，故如110年3月31日以前所發生之相關權利義務，被告未為

    揭露，致顯影響公司及股票之價值，自應由讓渡權利金266

    萬元中扣除，自應無疑義。詎訴外人唐志國前於107年8月30

    日駕駛靠行於成泰公司（原嘉星公司）營業小客車與行人即

    訴外人陳蓓蓉發生交通事故，導致陳蓓蓉受有右膝前十字韌

    帶斷裂、右膝腓骨骨折、右側股四頭肌挫傷合併血腫、右上

    肢擦挫傷之傷害（下稱系爭事故），本院並就系爭事於111

    年9月14日以109年度簡上附民移簡字第12號判決，判命成泰

    公司（原嘉星公司）應與唐志國連帶賠償51萬1,793元，陳

    蓓蓉並據執以前開判決對成泰公司（原嘉星公司）財產強制

    執行，並經本院民事執行處以111年度司執字第132279號對

    於成泰公司（原嘉星公司）進行強制執行在案；承此，系爭

    事故即發生於000年0月00日23時43分，依系爭讓渡契約書第

    8條約定，自應由被告等二人負責。為此，原告爰依系爭讓

    渡契約書第8條約定提起本訴，請求被告等應返還51萬1,793

    元，並就前開給付義務，負不真正連帶責任等語。並聲明：

    ㈠被告尤悅、廖長應給付原告51萬1,793元，及自起訴狀繕本

    送達起翌日至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡前項

    所命給付，如任一被告已為全部或一部之給付，其餘被告於

    其給付範圍内同免給付義務。

二、被告則分別辯以：

　㈠被告尤悅部分：唐志國靠行在成泰公司（原嘉星公司），管

    理費才收1,000元，還有19台靠行，被告廖長只是介紹人，

    要被告廖長分擔沒有道理，請依法判決等語。

　㈡被告廖長部分：伊介紹一輛車只有介紹費1,000元，車行要審

    查完整才能過戶，現在臺北市政府已經過戶，你自己要跟當

    事人協調，這是代理辦理過戶沒有調查清楚，他們有聲請鑑

    定，伊願以賺得部分拿出來和解，其餘沒辦法等語。

三、得心證之理由：　

　㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

    付價金之契約；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領

    標的物之義務，民法第345條第1項、第367條定有明文。又

    契約關係在發展過程中，債務人除應負契約所約定之義務外

    ，依其情事，為達成給付結果或契約目的所必要，以確保債

    權人之契約目的或契約利益（債權人透過債務人之給付所可

    能獲得之利益），得以圓滿實現或滿足；或為保護當事人之

    其他財產法益遭受侵害，尚可發生附隨義務，如協力、告知

    、通知、忠實、守密等義務。此項屬於契約所未約定之義務

    一如有機體般隨債之關係之發展，基於誠信原則或契約漏洞

    之填補而漸次所產生。準此，契約之附隨義務既為履行給付

    義務或保護當事人人身或財產上之利益，基於誠信原則而發

    生，則債務人未盡此項義務，債權人即得依不完全給付之規

    定行使其權利。

　㈡次按，解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於

    契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探

    求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院89年度台

    上字第79號判決意旨參照）。至於解釋方法，則應以當事人

    所欲達到經濟目的、交易習慣、任意法規及誠信原則為標準

    ，合理解釋，其中應將目的列為最先，習慣次之，任意法規

    又次之，誠信原則始終介於其間以修正或補足之。又契約乃

    當事人間在對等性之基礎下本其自主之意思、自我決定及自

    我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則

    ，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，

    在訴訟中亦成為法院之裁判規範。因此，倘當事人所訂立之

    契約真意發生疑義時，法院固應為闡明性之解釋，即通觀契

    約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料，就文

    義上及理論上詳為推求，以探求當事人締約時之真意，俾作

    為判斷當事人間權利義務之依據。惟除非確認當事人於訂約

    時，關於某事項依契約計畫顯然應有所訂定而漏未訂定，致

    無法完滿達成契約目的而出現契約漏洞者，方可進行補充性

    之解釋 （契約漏洞之填補），以示尊重當事人自主決定契

    約內容之權利，並避免任意侵入當事人私法自治之領域，創

    造當事人原有意思以外之條款，俾維持法官之中立性(最高

    法院103年度台上字第713號判決意旨參照)。

　㈢經查，系爭讓渡契約開宗明義揭櫫「雙方共立此合約以資互

    守履行，甲方（即讓渡人：成泰公司即原嘉星公司、被告尤

    悦及廖長）願將名下所有現仍經營之嘉星交通有限公司等壹

    家包括寄行車輛19輛〈以監理站登記為準〉之股權及經營權讓

    渡與乙方（即原告）承受經營。」，雙方並於系爭讓渡契約

    第1條約載讓渡權利金〈含公司〉總計266萬元，足見系爭讓渡

    契約乃被告尤悦、廖長代表成泰公司（原嘉星公司）之全體

    股東將成泰公司（原嘉星公司）經營權（含各股東之全部出

    資額）及包括寄行車輛19輛之經營相關財產、資訊以一定之

    金額讓渡予原告之契約，具買賣之性質，是原告有依約給付

    價金之義務，被告等亦負負交付成泰公司即原嘉星公司全部

    之經營權及股權予原告之義務，且經原告給付全部買賣價金

    讓渡權利金予被告等，被告等亦將成泰公司（原嘉星公司）

    全部股權移轉予原告等情，有系爭讓渡契約、支票、有限公

    司變更登記表、匯款回條聯、合作金庫銀行東三重分行綜合

    存款存摺封面等件影本在卷可稽（見本院卷第21頁至第37頁

    ），且為被告等未予爭執，勘可認定。

　㈣又本件兩造於系爭讓渡契約第8條約定「雙方對於公司營業稅

    、營利事業所得稅帳簿之登載、公會費、其他應繳之稅金及

    車主等之權益與義務110年3月31日以前由甲方（即被告尤悅

    及廖長）負責，110年4月1日以後由乙方負責」，可見兩造

    雙方係約定以110年4月1日為成泰公司（原嘉星公司）經營

    權及相關權利、義務之分界時點，即自110年4月1日起成泰

    公司（原嘉星公司）之經營權及因營業所生相關權利及義務

    由原告享有及負擔，110年4月1日前即自110年3月31日（含

    當日）往前之成泰公司（原嘉星公司）之經營權及因營業所

    生相關權利及義務由被告等人享有及負擔。復參諸本院109

    年度簡上附民移簡字第12號民事判決及民事執行處111年度

    司執字第132279號執行命令，訴外人唐志國前於107年8月30

    日駕駛靠行於成泰公司（原嘉星公司）營業小客車與訴外人

    陳蓓蓉發生交通事故，經陳蓓蓉於109年間對唐志國及成泰

    公司（原嘉星公司）提起民事損害賠償訴訟，並經本院以10

    9年度簡上附民移簡字第12號民事判決判命唐志國及成泰公

    司（原嘉星公司）等應連帶賠償陳蓓蓉51萬1,793元，及自1

    10年9月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，期後

    陳蓓蓉執前開判決為執行名義對成泰公司（原嘉星公司）之

    財產為強制執行，並經本院民事執行處於111年11月3日核發

    111年度司執字第132279號執行命令在案，可認成泰公司（

    原嘉星公司）從事營業行為對陳蓓蓉所負損害賠償責任義務

    之事實係發生107年間，且陳蓓蓉行使其損害賠償請求權亦

    發生於兩造簽署系爭讓渡契約（立約日：110年3月29日）前

    之109年間，前開情事自當為被告等所知悉，若被告等於兩

    造協商商議成泰公司（原嘉星公司）之經營權及股權買賣期

    間隱匿前開情事，即隱匿成泰公司（原嘉星公司）營業之損

    益情形、營收與債務、稅負各項重要資訊即附隨義務，將使

    原告完全無從評估掌握成泰公司（原嘉星公司）營業之風險

    及市場上交易價值，嚴重違背系爭讓渡契約之本旨，原告非

    不得請求被告等賠償之。另觀系爭讓渡契約第8條雖僅約定

    成泰公司（原嘉星公司）於110年3月31日前之公司營業稅、

    營利事業所得稅帳簿之登載、公會費、其他應繳之稅金及車

    主等之權益與義務以前由被告尤悅及廖長享有及負擔，兩造

    並未明確約定除依法應繳納稅金（如營業稅、營利事業）、

    公會費及車主權益與義務以外之責任歸屬，惟參酌原告買受

    成泰公司（原嘉星公司）股權係為取得該公司之經營權，由

    原告自110年4月1日獨自經營，且兩造為劃分經營成泰公司

    （原嘉星公司）從事租賃小客車營業行為所生之權利與義務

    ，約定以110年4月1日後之稅務義務及車主權利由原告享有

    及負擔，110年3月31日前則由被告等享有及負擔，系爭讓渡

    契約第7條並約載車主積欠成泰公司（原嘉星公司）確認後

    與成泰公司（原嘉星公司）積欠監理站之燃料費互抵補，如

    有不足，被告等應補足，如有剩餘則原告應墊付予被告，由

    此可以推之，系爭讓渡契約第7條及第8條立約條款之目的，

    係為確認原告僅於110年4月1日取得成泰公司（原嘉星公司

    ）股權及經營權後，就該期日後營業之行為負擔義務及享受

    權利；職是，本院審酌兩造雖未約載前開對陳蓓蓉所負損害

    賠償債務應由何人負擔，惟兩造已於系爭讓渡契約第7條畫

    分成泰公司（原嘉星公司）經營權及相關權利、義務讓渡前

    後對靠行車主權益之歸屬，以及系爭讓渡契約第8條約款之

    目的，成泰公司（原嘉星公司）因經營租賃小客車業務而對

    陳蓓蓉所負損害賠償責任義務時點，即發生於000年0月00日

    前，依系爭讓渡契約第7條及第8條約定精神，自應由被告等

    人負擔，故原告主張依系爭讓渡契約第8條約款請求被告等

    連帶給付成泰公司（原嘉星公司）遭陳蓓蓉請償所生之51萬

    1,793元損害，為有理由。

　㈤再按，不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各

    別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人其

    中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言。故不

    真正連帶債務人中之一人所為之清償，如已滿足債權之全部

    ，即應發生絕對清償效力，債權人不得再向他債務人請求清

    償（最高法院100年度台上字第848號判決意旨可參）。被告

    尤悅及廖長依系爭讓渡契約第8條約定，應對成泰公司（原

    嘉星公司）於110年3月31日前因經營小客車出租業務行為而

    依法所負義務負最終責任，渠等所負債務目的，均在填補成

    泰公司（原嘉星公司）對陳蓓蓉所負賠償義務，具有客觀之

    同一目的，核屬不真正連帶債務。從而，原告另依不真正連

    帶債務之法律關係，請求被告尤悅及廖長給付51萬1,793元

    之債務，於如任一被告已為給付，於給付範圍內，他被告免

    為給付義務，亦屬有據。

四、末按，給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

    責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1 

    項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者

    ，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債

    務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，

    亦為民法第233條第1項前段、第203條所明定。查本件給付

    無確定期限，而起訴狀繕本於112年8月9日送達被告廖長、

    於112年8月20日寄存送達被告尤悅，有本院送達證書附卷可

    稽（見本院卷第59頁至第61頁），依前揭說明，原告請求被

    告等應給付51萬1,793元，既有理由，自得請求自上開起訴

    狀繕本送達被告之翌日即被告廖長自112年8月10日起，被告

    尤悅自112年8月21日起，均至清償日止，按年息5％計算之利

    息。

五、綜上所述，原告依系爭讓渡契約第8條約定及不真正連帶債

    務之法律關係，據以請求被告等應給付原告51萬1,793元，

    及被告廖長自112年8月10日起，被告尤悅自112年8月21日起

    ，均至清償日止，按年息5％計算之利息，且任一被告已為給

    付，其餘被告於該給付範圍內免給付義務，洵屬有據，應予

    准許。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項

    前段、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日

                  民事第五庭    法　官　張詠惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日

                                書記官　陳香伶　　　　　






臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第4668號

原      告  王世璋  



訴訟代理人  黃照峯律師

被      告  尤悅    



訴訟代理人  黃昭平  



被      告  廖長    

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年12月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告尤悅、廖長應給付原告新臺幣伍拾壹萬壹仟柒佰玖拾參元，及被告尤悅自民國一百十二年八月二十一日起，被告廖長自民國一百十二年八月十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

前項所命給付，如任一被告已為全部或一部之給付，其餘被告於其給付範圍内同免給付義務。

訴訟費用由被告負擔。

    事  實

壹、程序方面：  　

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1項第3款定有明文。復不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明定。查原告起訴時原聲明求為「被告應共同給付原告新臺幣（下同）51萬1,793元，及自民國110年9月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」，嗣原告在本院審理中於112年11月10日言詞辯論期日當庭變更前開利息起迄日為「自起訴狀繕本送達翌日（被告尤悅為112年8月20日、被告廖長為112年8月10日，見本院卷第59頁至第61頁）起至清償日止」（見本院卷第9頁、第89頁），核原告所為，屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應予准許。又原告於112年12月15日以民事補充理由狀變更應受判決事項之聲明為「㈠被告尤悅、廖長應給付原告51萬1,793元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡前項所命給付，如任一被告已為全部或一部之給付，其餘被告於其給付範圍内同免給付義務。」（見本院卷第99頁），核屬補充及更正法律上陳述，非屬訴之變更或追加，亦應准許。

二、被告尤悅經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分　　

一、原告起訴主張：被告尤悅為訴外人嘉星交通有限公司（下稱嘉星公司）之負責人，嗣原告與被告尤悅、廖長於110年3月29日簽定交通公司股權及經營權讓渡契約書（下稱系爭讓渡契約），雙方約定被告二人讓渡嘉星公司之全部股權及經營權予原告，原告則給付讓渡權利金266萬元予被告二人，而原告除於簽約時交付發票面額133萬元，未載執票人，到期日為110年3月29日，票據號碼為RD0000000之支票乙紙予被告廖長外，雙方並約定股權移轉且被告等人依約將嘉星公司之全部股權移轉給原告而由原告獨資，並將嘉星公司更名為「成泰交通有限公司（下稱成泰公司）」後，原告則應交付尾款，期後原告已於110年5月11日將系爭讓渡契約之尾款匯入被告廖長帳號内，系爭讓渡契約之交易確已完成。又原告與被告等所簽訂之系爭讓渡契約係包含股權交易及公司經營權移轉等混合契約，且原股東僅有尤悅一人，原告全部移轉股權後，亦僅為股東一人，因此公司之盈虧即一人股東息息相關，故原告對於公司經營所產生的應負擔之費用，自應於交易時釐清責任，且基於契約自由原則，兩造自應受契約所拘束，換言之，系爭讓渡契約第8條「雙方對於公司營業稅、營利事業所得稅帳簿之登載、公會費、其他應繳之稅金及車主等之權益與義務110年3月31日以前由甲方即被告尤悅及廖長負責，110年4月1日以後由乙方負責」之當事人真意，自係指原告所交付之價款266萬元係包含110年4月1日以後公司所發生之相關權利義務，即原告經被告等所提供之資料，評估原嘉星公司之價值截算至110年3月31日為止為266萬元，故如110年3月31日以前所發生之相關權利義務，被告未為揭露，致顯影響公司及股票之價值，自應由讓渡權利金266萬元中扣除，自應無疑義。詎訴外人唐志國前於107年8月30日駕駛靠行於成泰公司（原嘉星公司）營業小客車與行人即訴外人陳蓓蓉發生交通事故，導致陳蓓蓉受有右膝前十字韌帶斷裂、右膝腓骨骨折、右側股四頭肌挫傷合併血腫、右上肢擦挫傷之傷害（下稱系爭事故），本院並就系爭事於111年9月14日以109年度簡上附民移簡字第12號判決，判命成泰公司（原嘉星公司）應與唐志國連帶賠償51萬1,793元，陳蓓蓉並據執以前開判決對成泰公司（原嘉星公司）財產強制執行，並經本院民事執行處以111年度司執字第132279號對於成泰公司（原嘉星公司）進行強制執行在案；承此，系爭事故即發生於000年0月00日23時43分，依系爭讓渡契約書第8條約定，自應由被告等二人負責。為此，原告爰依系爭讓渡契約書第8條約定提起本訴，請求被告等應返還51萬1,793元，並就前開給付義務，負不真正連帶責任等語。並聲明：㈠被告尤悅、廖長應給付原告51萬1,793元，及自起訴狀繕本送達起翌日至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡前項所命給付，如任一被告已為全部或一部之給付，其餘被告於其給付範圍内同免給付義務。

二、被告則分別辯以：

　㈠被告尤悅部分：唐志國靠行在成泰公司（原嘉星公司），管理費才收1,000元，還有19台靠行，被告廖長只是介紹人，要被告廖長分擔沒有道理，請依法判決等語。

　㈡被告廖長部分：伊介紹一輛車只有介紹費1,000元，車行要審查完整才能過戶，現在臺北市政府已經過戶，你自己要跟當事人協調，這是代理辦理過戶沒有調查清楚，他們有聲請鑑定，伊願以賺得部分拿出來和解，其餘沒辦法等語。

三、得心證之理由：　

　㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第345條第1項、第367條定有明文。又契約關係在發展過程中，債務人除應負契約所約定之義務外，依其情事，為達成給付結果或契約目的所必要，以確保債權人之契約目的或契約利益（債權人透過債務人之給付所可能獲得之利益），得以圓滿實現或滿足；或為保護當事人之其他財產法益遭受侵害，尚可發生附隨義務，如協力、告知、通知、忠實、守密等義務。此項屬於契約所未約定之義務一如有機體般隨債之關係之發展，基於誠信原則或契約漏洞之填補而漸次所產生。準此，契約之附隨義務既為履行給付義務或保護當事人人身或財產上之利益，基於誠信原則而發生，則債務人未盡此項義務，債權人即得依不完全給付之規定行使其權利。

　㈡次按，解釋契約固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院89年度台上字第79號判決意旨參照）。至於解釋方法，則應以當事人所欲達到經濟目的、交易習慣、任意法規及誠信原則為標準，合理解釋，其中應將目的列為最先，習慣次之，任意法規又次之，誠信原則始終介於其間以修正或補足之。又契約乃當事人間在對等性之基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範。因此，倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院固應為闡明性之解釋，即通觀契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料，就文義上及理論上詳為推求，以探求當事人締約時之真意，俾作為判斷當事人間權利義務之依據。惟除非確認當事人於訂約時，關於某事項依契約計畫顯然應有所訂定而漏未訂定，致無法完滿達成契約目的而出現契約漏洞者，方可進行補充性之解釋 （契約漏洞之填補），以示尊重當事人自主決定契約內容之權利，並避免任意侵入當事人私法自治之領域，創造當事人原有意思以外之條款，俾維持法官之中立性(最高法院103年度台上字第713號判決意旨參照)。

　㈢經查，系爭讓渡契約開宗明義揭櫫「雙方共立此合約以資互守履行，甲方（即讓渡人：成泰公司即原嘉星公司、被告尤悦及廖長）願將名下所有現仍經營之嘉星交通有限公司等壹家包括寄行車輛19輛〈以監理站登記為準〉之股權及經營權讓渡與乙方（即原告）承受經營。」，雙方並於系爭讓渡契約第1條約載讓渡權利金〈含公司〉總計266萬元，足見系爭讓渡契約乃被告尤悦、廖長代表成泰公司（原嘉星公司）之全體股東將成泰公司（原嘉星公司）經營權（含各股東之全部出資額）及包括寄行車輛19輛之經營相關財產、資訊以一定之金額讓渡予原告之契約，具買賣之性質，是原告有依約給付價金之義務，被告等亦負負交付成泰公司即原嘉星公司全部之經營權及股權予原告之義務，且經原告給付全部買賣價金讓渡權利金予被告等，被告等亦將成泰公司（原嘉星公司）全部股權移轉予原告等情，有系爭讓渡契約、支票、有限公司變更登記表、匯款回條聯、合作金庫銀行東三重分行綜合存款存摺封面等件影本在卷可稽（見本院卷第21頁至第37頁），且為被告等未予爭執，勘可認定。

　㈣又本件兩造於系爭讓渡契約第8條約定「雙方對於公司營業稅、營利事業所得稅帳簿之登載、公會費、其他應繳之稅金及車主等之權益與義務110年3月31日以前由甲方（即被告尤悅及廖長）負責，110年4月1日以後由乙方負責」，可見兩造雙方係約定以110年4月1日為成泰公司（原嘉星公司）經營權及相關權利、義務之分界時點，即自110年4月1日起成泰公司（原嘉星公司）之經營權及因營業所生相關權利及義務由原告享有及負擔，110年4月1日前即自110年3月31日（含當日）往前之成泰公司（原嘉星公司）之經營權及因營業所生相關權利及義務由被告等人享有及負擔。復參諸本院109年度簡上附民移簡字第12號民事判決及民事執行處111年度司執字第132279號執行命令，訴外人唐志國前於107年8月30日駕駛靠行於成泰公司（原嘉星公司）營業小客車與訴外人陳蓓蓉發生交通事故，經陳蓓蓉於109年間對唐志國及成泰公司（原嘉星公司）提起民事損害賠償訴訟，並經本院以109年度簡上附民移簡字第12號民事判決判命唐志國及成泰公司（原嘉星公司）等應連帶賠償陳蓓蓉51萬1,793元，及自110年9月3日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，期後陳蓓蓉執前開判決為執行名義對成泰公司（原嘉星公司）之財產為強制執行，並經本院民事執行處於111年11月3日核發111年度司執字第132279號執行命令在案，可認成泰公司（原嘉星公司）從事營業行為對陳蓓蓉所負損害賠償責任義務之事實係發生107年間，且陳蓓蓉行使其損害賠償請求權亦發生於兩造簽署系爭讓渡契約（立約日：110年3月29日）前之109年間，前開情事自當為被告等所知悉，若被告等於兩造協商商議成泰公司（原嘉星公司）之經營權及股權買賣期間隱匿前開情事，即隱匿成泰公司（原嘉星公司）營業之損益情形、營收與債務、稅負各項重要資訊即附隨義務，將使原告完全無從評估掌握成泰公司（原嘉星公司）營業之風險及市場上交易價值，嚴重違背系爭讓渡契約之本旨，原告非不得請求被告等賠償之。另觀系爭讓渡契約第8條雖僅約定成泰公司（原嘉星公司）於110年3月31日前之公司營業稅、營利事業所得稅帳簿之登載、公會費、其他應繳之稅金及車主等之權益與義務以前由被告尤悅及廖長享有及負擔，兩造並未明確約定除依法應繳納稅金（如營業稅、營利事業）、公會費及車主權益與義務以外之責任歸屬，惟參酌原告買受成泰公司（原嘉星公司）股權係為取得該公司之經營權，由原告自110年4月1日獨自經營，且兩造為劃分經營成泰公司（原嘉星公司）從事租賃小客車營業行為所生之權利與義務，約定以110年4月1日後之稅務義務及車主權利由原告享有及負擔，110年3月31日前則由被告等享有及負擔，系爭讓渡契約第7條並約載車主積欠成泰公司（原嘉星公司）確認後與成泰公司（原嘉星公司）積欠監理站之燃料費互抵補，如有不足，被告等應補足，如有剩餘則原告應墊付予被告，由此可以推之，系爭讓渡契約第7條及第8條立約條款之目的，係為確認原告僅於110年4月1日取得成泰公司（原嘉星公司）股權及經營權後，就該期日後營業之行為負擔義務及享受權利；職是，本院審酌兩造雖未約載前開對陳蓓蓉所負損害賠償債務應由何人負擔，惟兩造已於系爭讓渡契約第7條畫分成泰公司（原嘉星公司）經營權及相關權利、義務讓渡前後對靠行車主權益之歸屬，以及系爭讓渡契約第8條約款之目的，成泰公司（原嘉星公司）因經營租賃小客車業務而對陳蓓蓉所負損害賠償責任義務時點，即發生於000年0月00日前，依系爭讓渡契約第7條及第8條約定精神，自應由被告等人負擔，故原告主張依系爭讓渡契約第8條約款請求被告等連帶給付成泰公司（原嘉星公司）遭陳蓓蓉請償所生之51萬1,793元損害，為有理由。

　㈤再按，不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人其中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言。故不真正連帶債務人中之一人所為之清償，如已滿足債權之全部，即應發生絕對清償效力，債權人不得再向他債務人請求清償（最高法院100年度台上字第848號判決意旨可參）。被告尤悅及廖長依系爭讓渡契約第8條約定，應對成泰公司（原嘉星公司）於110年3月31日前因經營小客車出租業務行為而依法所負義務負最終責任，渠等所負債務目的，均在填補成泰公司（原嘉星公司）對陳蓓蓉所負賠償義務，具有客觀之同一目的，核屬不真正連帶債務。從而，原告另依不真正連帶債務之法律關係，請求被告尤悅及廖長給付51萬1,793元之債務，於如任一被告已為給付，於給付範圍內，他被告免為給付義務，亦屬有據。

四、末按，給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1 項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5 ％，亦為民法第233條第1項前段、第203條所明定。查本件給付無確定期限，而起訴狀繕本於112年8月9日送達被告廖長、於112年8月20日寄存送達被告尤悅，有本院送達證書附卷可稽（見本院卷第59頁至第61頁），依前揭說明，原告請求被告等應給付51萬1,793元，既有理由，自得請求自上開起訴狀繕本送達被告之翌日即被告廖長自112年8月10日起，被告尤悅自112年8月21日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。

五、綜上所述，原告依系爭讓渡契約第8條約定及不真正連帶債務之法律關係，據以請求被告等應給付原告51萬1,793元，及被告廖長自112年8月10日起，被告尤悅自112年8月21日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，且任一被告已為給付，其餘被告於該給付範圍內免給付義務，洵屬有據，應予准許。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日

                  民事第五庭    法　官　張詠惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日

                                書記官　陳香伶　　　　　





