FHLMAE B RAT
1124 B35 F % 48145

R T S
e K'J" BLUES —%h— //f:‘;"j

,_/F),\ 2 /( —i —:} E—; /_{:_E’ﬂ’-
BRI T B

W 2 Az

PR N IR A %%%L
IOFEARERET FENETE > A ARIIZES? 2T 3
ARER B 2 deT
B >
T RE AT S 3,000,000~ 0 2 p ABELI2#8% 3p A=
%%Eﬂ‘%%&?%“%i?ﬁ
g d Ak |
iﬁﬂ%ﬂ?&» uﬁrg'i10u)mm¢u#@4;, AN "
hori it 573,000,000~ 5 REFFERERLE > FL G BEIE -
P2
- s REARTFA R
HR2EF5 2 &AM L 2E3 > AT L TEES ~ 34
ﬁ\@&i\EW%\%ﬁﬁiw#ﬁ&%wwé§2%’ﬁ%
Rt kKA BR 0 p103E AT R
%ﬁﬁ@m%*?ﬁ&iﬁﬁg@?\%+iiif’
AR EEBZA O RPERIFTEF L EM G- R S
FowdErFEDE w%ﬁiﬁﬂ4iﬁéﬁﬁ
(FHELfm= @ )fax o &> 106#107 2
‘%@’dawﬁ25@i3mg?a L(FE A LR
- 5085000000052 ~ 2 2 & p & 2 106&11% 30p » ﬁ
ﬂ@;ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ‘Tﬁﬁ LIV RE LT
T REBBEHE IO ARSTEEZEREHE
FEFP Aotk B R RELIRR- PO B

& "l\*-
1’3_‘..
b
\
—m 2
&y
d?gx
14
Y
b

CTIESE A NI THES
N

4

Sive

M St
o)

~4

c‘l [
e
=y %

‘b

<> b o
P

") N
\\\3‘ -‘H

N
N

odek o~ M oA =
F\
«)-

|3
(m



=)

e vk *‘7.33_ = et

—_
—h
~

S

|

PR od BEREEAMD T2 RELHEET AV F
oo RS TS R RE 2L IRIEY Y dery L B AR £ g

, R Al Ty
‘T >R 3 LgE - ﬁ&g"*E%iOOOOOOOOOO
4’fﬁ&%%ii@n ﬁﬁ

S:i}znr?)‘ﬂa_&fq'jf‘*_lfﬂﬁdﬁri%f B ,ﬁ%ﬁ@«ﬁ)@ﬁté
?"? A -73’&‘2/*’;? HU’) [5‘3;]7?')}»4 A ifﬁ%}%i%ﬁﬁiﬂ » B3 3%

I ig’é%i#k
&@m@%,ﬁﬁﬁﬁ&ig%aﬁ A

P B 2 PR w }g,,;}, \—;% LFJEE o %2’@ KR RS
Rk

7
%”@%i¢ﬁ'@éﬂ’fﬂﬁ%i@ﬂ25,ﬁﬁﬁ;
ARE TG T AP IES R R 2300

Ny
TS

AR300F ~HEE T RLERESPEFRTAEZR T
FagRLEM BT+ E7FT i
SRR & A R -
EEFF A REEL RS PRE F 2L g
éiiﬁﬁ

R S

I
S

(w.

b
L L

»
»

i

hre
PRI ECE O

T

=X
pu
%\«*@1 “1\1‘\
‘)\)‘r*@-—
(“‘F\a
1R
S
o
R [
("
_—
oy
4&5‘3\4—
= ‘E
prau
| —
AR

’k\( ?)x‘i (Q.

DS
= e
|

B ETS > T3 § 5
T A AR TR
TP RE R RAT ¢
SIS B L
R TN EREEE 5

RofErEd e Rabpind L EEFp e

M
™ T o

-

:\

_‘:;3
}4_\-::&

=

‘T

o
ww

pa

B opo G B po
Y
HE

=
Pl LR

>/
o 3
@



f&‘ rv'r/\;? B < f‘lf’?ﬂ’% m 3
ﬁ‘:]&’;‘rw&f’ TR A

FhOBAIAZHEFE (Rl e AREZR?* 22T 1§

ii!f
@

o HaR300F ~ > EIFS RFEFY w2 * o4 5 RA B
éﬁm‘ﬁ@ﬂ%‘ﬁ%ﬂuﬁ%“ﬁ$~%@ﬁ%6uﬁ
7or o EL“‘FK 2P EFE s T (HHEwRBE)N £E
BEHBARDETE PR RP RFZE > BT - %L E
B 253008~ ~ T(Ridem HRD)A PG EA R
LI o 3= Sl SN AV - B R g A ﬁwﬂk%mMgaﬁ

L EF VRIS ARESTEFTA R A RA

iﬁ??%%ﬂﬂg£"ﬁﬂﬁ§$4 WP %A
%%J’fi@%ﬁ%‘~%bﬂimAﬂ%ﬁ@ﬁ@ﬁa
Jork o d 2R P REEFERLATATGRA
A },F;‘(—’é..l;ii’é‘\'}"ué}‘a/ﬁp :,E,,\,Z\TFJH

—=
IS

C

plul
S
LS

N
S
4
s
4
!
3’
/

ﬂ
o
o
b
5
L
\\“&,"
?‘EL
S
Ny
Y
R
4
e =k

N N
~

|

p e A
3

©

9

st

&

=

. TER
e S ek

NN
N\
4
/N
v

y
—=i
N
P

ek [N
‘\E.‘
u
p
)

ik ,4‘15
|
\-—\

-

Iﬂ\ g
Com
T

u
A4
s}
PN
i

F_j.‘.)&\mk < (d
e
QA T
N
|
N
w

o
P
= g
e

s

T

.y

u

4
p-3
_-_E
A
J \‘ﬁ“&;
B
v
|
£
b=

W *n:\ex-
N
Y
—=h
b
&

f
#
N

(_
:g:
e
Dy
e
T
¥
NG
N
gl
=
=
)/
;
|
e
it
-
~~
\t N(|

-

A

O ™

RN G
©

Y
PISEESN

N

A
w0 S %E?-%'@L*igxa‘ré '»sﬁwﬁ P"
P fsengl & #5748 & p ”'Jéﬁ?x%l&;ﬁl&
wi§300F ~c R Fl, F3F 0¥
F“”‘""fﬂ”~ LGB
%H’ A
P&' PR ERZ AP
kiﬁ?ﬁ*%
T2 B4 e

o
3

[

N
M

R S T TR (TR A
[ny
R
é“v:u
=

=Y
flm
=
i
H— ?-m.

%
e BB
W

__,.
-
v
Rk =
-
)
A
S ‘1-:
&y
a0
"}13‘ \

1)3‘%

B
\

NN
o
T
'_p

% o3 R g -
A

\

.‘4
<l

o oy

-

W g

\ﬁ"

e

33‘ I} Xy

-

™
Iy
=

=W ¥
7

~ T
E

P

SN
X
ps

ui



T

=3

-
e

7T
—y
?\E

Y
[pat

G

BRI EFER Y P R
LA 0 TRk A
PR AR AL
O RS P A
FHRS ARk A 3\3:T‘£»
S-S
e

LR R
o EN RGN
2 AEdp
T(# 27

’ifﬂr?) & F L

a\r kfd?

4 U3
‘3‘_?_\’3’ ’

(¥ S SF -

:\4

=N N

Aa?»\mj?;% .

N
N
.

N

[y

o W o

\‘*“’X
3
o
=
H
I%

Q-

q 0 IR F K PRAR
e F O & F w2 Az o
B LT %#rv? AR A VAL
e ird i \r(@ﬁy SRR SRR
RGBSR A ) (HEFI61F )
N '+

Al
T

N T N
1% T

I
ﬁﬁf-ﬁg
X\_:L-

ﬂ%"
o
\'ﬂ-

ES
R o
?tﬁ
< Wy
=
mf—&};
e
-
‘g\_

wi%%ﬁmf%iﬁz?%%%&%’%*%#“*‘%
A B ST F R R R RIRE
L8 bt SFR PRIy X2 @@rmﬁ%7$@éhr
i g LR agr R AP -
O & > FHEWATMHE S ERIILER S 35 ATHAL
C(RE2EHREDT AT, s T(RAFEDF LA

o

g_;,,gfj ,TE,gJ_, _Gq;i;\,i\:;{g;; iR R4 R s e A
REAER, ~ T(EHBLL RS %
Wﬂ%J‘r(%%iZE*iiﬂﬁ’ﬂﬁﬂh-m ~
(PRSP EBEERES )R EEDHE ) - T(HHKBEE
i Kt 300 A A ER ST > BHEAL S
B R AR T(F 4 R
£

p
7&
‘;?_
Kad
e
%
s
Yo

c

2EDE RELd - 28 Ld ) ~ T(FRiexy
AP L RBLF ADH BB P EL

il ~ T(Am2?PPR R4 B
FDRG R RAUPoPRIBEPLF ) TR RE
R e p e iraf g, TR 2
LhEJFARMZREDH > ALEHRi ) " (7
. FONBRICE - I ot I SELIF ¥ L A I ST A E AR
BFEFEPH-RIEG FF RO AL ER LR B2
AL EE RS RE R PR AP RS B T



¥

|

Al

Ry
A

®:

(=1

r@'

Rt o

/

hd
;“ a—.f{,

|E“*$ -—\

o
WA

Y j&fﬁ.”}%{%ﬂﬁlfﬁj}%f@%i

SLaF
@4£ir4€@’ * o
b SR

B

AE
%ﬁﬁ&ﬂp’&fﬁﬁ%“%Tiiﬁﬂj
Aﬁp%ﬂﬂ B2 F AR I DRFRA G
ok d oo APy o108 AfEamy 2
@ F,\}frq—\f‘ iqq? 2 ED)N LT B R
ma&em;% g T (R g HWEDFE B F AR
N '—(P = S ﬂ I Al S N S VO R =g A
%kﬂﬁwﬁJig TFARLOFTHB ML
EARLZE T ?i%ﬁ%ﬂ&’ﬁ%{
TRhEMNEARPEFFRSZ %

FHEE A REFTAEA ’,]}J L7 fRs ﬂg .}fg,jgg
4w H;P‘F\B E’ ;J‘ﬁ,&? ‘%;vlr*;‘;;x 7 E ;J.ﬁ,& ./ >
CHEERRSH L LS

A2 AR AL R
FERP » 5 A4

A
1
Rt
a}y
i<
N

™

Ji
oy
-\'\'\'\

3
‘%‘”‘:
b

~ 3 &
&
N
T
3
fim
;o3
&

g

Ef
S
I
T
Jd (H}
T
pe

i ™
SaN

3
=
S (qsg«; &

R\
Ny
-
|4~
4

N
NN
N

ok
c,\ =\
S RMOE TR B gE 4 -

~

ni.
k)
S

-
12

e =t —‘:\\ 'ﬂc}:
RN

4

e= (Vo

Dt
>
T Y
W
A4
|

™ TS
IENE=

LD G- T
e
(¥

N

»

>

Y O
co

=\

o

N
N
\

wa*%@a
>~
(w
b
w4
N|
EL

Em
~mie
~ P"‘\
put
P
&\ N

;I“_:';'}’(;EL;&J‘E' N f‘“%},z‘ E] ; 7&% '.i LY

ol



R LEATHFA 2 2E%%n A F R TRBE RI2E
BP o AR AER SRS g2 RHRBLT R E 2T
&R BERIER S FF 528657 iRk o

@it  HALKIBH (2P FE R FE BE2DT
A EREE g E o L~ 200) F3F 0 VAR
LEOGMpe LRECLZEFRIERE LI AP
FARBRNARRR @ aFRMEF > FRREET X E
GpF > P Gd 2SR LA R 837 P PP d R
FhEROMFTEFHEARS TR > LPAEESH
i’ﬁﬁj”/,%a‘r“ﬁ A @RS R £ 05 & 9 &%
Bu e hEiBEihad B ILRgEF TR B L0 R
BEAET  BOFLIRAF I EFE AP ER
LW EBEIRILLNEG TR B LG AT LR
Rk o BBRRE

QL & B Ln L HeT O3 22 § Linifas
fod BT 220 A3 2BFTREST 3B
REAfd L2 4L RS EFIP 7R
KRR LARadmadirs sy, B3 0
SHRFY AR FAH B AMEFTNREBELLEE TP
EHNRAZARSPEF > TP ZBEIF > a 1%
NEZRE FRATFIZECERE T A REEBRLR 0 3K
YEE AR LH GRS TN FEF R
fr o UFEERp AP SR L s TR EREE T
ATELPSRFAIFR IR NY o d REL2HEE 2 3%
AT RERY BRI T A ROTNRE R AY

i ;



2k 0 d '5'-2/*;{7 TS

=
Bl
r—g%;a_fﬁpp—q*f—ﬂrr, %—r}\.“’%'f_%ﬁsﬁﬁ \;fié]_ff\)’g( EIE=

;
T o
%ﬁm’ﬁﬁgi’ydm wﬁiﬁgﬁ,%ﬁ

R
TEFEHRAMARALE AR FT EARNMET  THESHE
ﬁﬁ”’i“fﬁﬁﬁ’%';ﬁaaamzs%_ 7

\m>
=
:ﬁ N
(e

5
FOAARE P AR AR X AR R AR AR
FTHRLLEARE AL E A BB S
LRI E Y E e IR Il SR R

OE g2 H» L4 8 % ﬁ?p%&ﬁ’}i%ﬁ
Bl F AR AL R AR
A IR T N R R ’a%%bﬁﬁ%%
peatd Es fER F @A

(B2 218 5 £ 300 ~ 2 & » t&; AETE G RSP N
R ARHR-L L 3 RERTR S 2R

7

v fx‘?- A S
&
-

=
I3
. b
It o o™
=
o (“

PO
Mo
%—.‘

=i
A
'f“."!‘\‘l
=
5%5\ Wa

%\

D 4 3 @A T (R r tRiE ﬁi‘?),ﬂ & 45 fc T IR IS B
RURE S REERLRNE SR E LD HI DD eSS
Z 30,4247 = g/,,\ f%éﬁrlv%r’---J . r(ii;’;ﬂ?&ﬁ;‘*% .

$ﬁﬁwéva$¢;rﬂﬁv’iW3wﬁ&W?%§ﬁﬁ%WWk
o TR R DR

N A
RERZHEFT 0 FRAIHWRLILLLAAI AL 2
BB AT TR A T R A T ITEE
EPAPEIAZ LD BREFV o FIREZER EMBT
A R E I s RARALD bR REIT R RIER B
Il fF 0 SRS A EAR L IR A



2

L2 2RAAT RA > PHET S E A A LR H
SR ST EI 3

o ArAB AL ARG A RAME S > A MARL FE T H

@F &0 FEC A AL AR BB 2AGEE RE 0 AR
L3RRS rEf T (- RREAERRFOLE %
iﬂéﬁ’%ﬁﬁﬂﬁﬁi’ﬁ”ﬁ% a@w%%k%w
% SO R

5 5 i i P
TR TN E - B AR R b b i i R G F K
éﬂ%??ifgﬁi#ﬁ%&ﬁ%g%,ﬂﬁiﬁﬁé%
W R R R FengFes o Rind s W, ~ T (3R FI3008 ~
PREEDEIr AP Exog ) ~ T(ERAREFAZ
K gw k> B gL EELEREDE S ARE HEA
T(106E L R r 2P EILEE L EILED)

B, E2FZ % h2 78l ywi308 ~Hx8dhdEA
e P A F P Apt R g g R g R KE R
ﬁﬁ%*%&’ﬁf’ﬂ&%Q?%mE#ﬁﬁ{i%i%
o R &7 3 LAAFE

14> pFERT R Zdp o
QL EERLRE-B fFEFREEPFLFH T2
FERLZANFEIFMR ) 2T EEFH I TAEE
@I T @R IR AR FERLGS
+

; BB B kA 30
0F ~ A Ed AL HERTRE L LEAFERS H§r
LA HIERAE T pe AR @ s e
EFXEAERB FEARLEZZ AP EHR300F



FlE2 T TR
f%ﬁ; B =k E R B AT
L B R g T

() %
(1)5

,,h
2

& o (BRI - AT £
Zp L RETFRHFTEEY

A %

"

S
-

HE

“iﬁ#ﬁl

St
$.
!

X 3
-_‘g\
ew

;oW o4 a3~
Aode T
4
SR L L
e
Y
g

rui™S f-‘ﬂ Y

B

B T DRI SR

>
"
W

\
-
NN

f&z\,}g—!;

I
ey
U 4

DN
<
AN

N

R

'L< g
R 7TJ\ IE

N

Z_tE =

'r}\ I? l’?

5
\:' -t

B R
FE o R A B T
AT EEPIFME S LR
AEREEFIE I H
T EARAMAEDI R A

%

f 3T G f“*&-ﬁr/ﬂ\ ‘}F’E’l 3

¥
=

(Bt LRI K LG B BB RE R R

244 ~

’%mf;‘ad %44—\9 IRt A
'“M‘ PR EE
kel %11; We oo

‘i  FERP S E R
- AP R ad LR P

ﬁ F R
» i ARk p E/iiv’%%’

43)@;&?1PL?* P4 F’;)iﬂtgj\)]}

/jEiI‘*r_/}:‘
2 | Irm»,ﬁtvfe =3 S
EELRUTE A
Bl AR lj‘t ’

’ ?ﬁt = H'Tj\ﬂ‘%’-

ko fie o ,rg‘_g,_@;;% A R I
P F AR AR BRI P FG

BEi o d {?fr’#}t%

FHpErERFEA

-4l

2t

E:D

J4:

PEBE= 2 0 TR R
LS R
S LTI X R Q.

4 Y~k
F /z‘ A 9

T

==
N

-

o =

o A
HOFEE koo

|ﬂ_ ﬁm
SR

o . J;a

Rt

217

o p’%

\aw = B AR
B

)5S

é*&*‘—‘,&ﬁ
W

7—‘7

Rk A B TR

252 253 “’i’hﬁu_

R o4 iE R
%u%?/E9>a

AR

1=

ﬁm\» R

Y AA

~p Btk § %

-

1o ¢ %i&“"f)’?‘?‘%‘

e 2,
Sk

/J‘(_}_ﬁ g;%v}:"lj‘\{g
R A T

’ 4&5%45

A
2, p

FERFISTS

By P E s
T2 SBEMkT £ LD
PRSP AL RO
PRAAE RSP R
(SN R EE N LR



e Ed %%"SLW?#’“ Fp iz 0P Rk A% A
Afi 2 P A & A IR R
ﬁé’wiﬁ@$ﬁ33ﬁ?**@4ﬁ$%ﬁ%%$aﬁ
R A L A Ak IR il o Tk L P R
FAEE MR ENG REIHEFTNZ
oI NRAEIAMST AT s EE
NREE S O R LSRR Y R ARG A

N

(@50 95 0 LR R L AT R L 53004
AL FRAEME U LSV LR L PR
AR REFEAT BEILATIZFHREFTERASA ¥
’Eﬁﬁiﬁmmﬁﬁ’ﬁ&ﬁ%%ﬁ%?%@%aﬁi
EEFPT T RAGTETE RBEIF IS RS
fﬁ%ﬁaﬁ@ T LA P AR T -
@i%ﬂ3%%@%#@%&Mgm’ia£%%%-%@§
PASTF D U o deE A5UE 2 JI4 FAFERE
F 2 BT

NS

4

‘,F&v

SRR B FER g
( )Jﬁ'%ﬁ*‘v?109379 15FP AR BRFIER > v LR > K
7 i%k?Wi SRR S FIRATI2#50 29 2
Lﬁ A3 ’WW ?Sikh/aﬁﬁ@%ﬁiﬁﬁ,ﬂ
Bl PR R R AR RS ATLHAREFL P
p106ﬁ11” 30p 2 xx300% ﬁi% » TR S FE VR
?F&Z}_,’(};{E\ﬁﬂ?i\iél&f‘%- L enEiE o & R4 o
)ik d st = 2 alll & B b
FRSNEHE FFALIDF
4"4—‘3 v FEGE o liﬂgi}-&i’%a PSRN
$RIAFR RIEEFRRAE Rl P F A EE R
:l;'f%’- M E R b A U .féﬁ;ﬁxﬁr;vﬁ.l"? A
3l

BEPRFEE L &KL g E )

<

q—
-l %
v

*"-"3&

10



a2

24T ) e mAk S ~ FHE C ZHREREM SR ERGEY
ki pREFE(PREFEEE) > Wk L3RR ans
mwzi%ﬁﬁwkﬁf%‘%éiT’iﬁfkiﬁé@
%%%ﬂw~”#w (ﬂﬁwmé“1%¢1%9) Aok T
oA AR LRARATH G5 BERE 2 IS
FEEE -~ l{ﬂg?,]z444ék“,$&ég kbwf“#&mﬁ %5 2b1) B

P2k KE PEI0F AL AL E LT e LR
?‘%#’{ﬁéﬁﬂﬁimﬁ~%mﬁ\am%1i%a

253008 % 0 BB A DK o R 2 71&,7* (L ﬁu

F 3
» e 2tk 2 Eﬁ\‘m\.ﬂﬁt/‘t (2l SPES er}i \-—EL.E,FEI

"'.‘1‘!\&5

=
248 S22 8 5 3510818 E 2 bz Mizg

NEBEHE T Al08F112 2w ’#ﬁ;ﬁ FALHA T Fﬁg#k

Y kn pREE A RPAR

R AR S b

g;%’: % %138-140 ~ 165~ 166 F

m%"ﬁ

g
R R
= N "fﬁi«'}i]ﬁﬁzfv
E82 2P ¥ it R
%ﬁ@i§%$QWi RN E AT P A il
@ﬁ%ﬁ%’ir PAAFERaPREHE
2 ﬂ&lOQﬁIHIOB’RIﬁé"ISIE’%
LA BAT R BRE KPR
v %%fﬁ% 2r106#10% 20p 4 B B2 R
bRl P e A P2 A B E X
Kag ~ &= ?a *a 3 23008 ~ 0 Rl R
ik o AR AT MG poe 2 RS
Rt NS IV E L B BT v N I =
Eh 24 A7k AL106E 107 Py £76F F &5 & 787 F
(1)106# 10" pra 2 e F & 2ipit a3 3 & 14 ‘
FHRE AT HEER ARG T (58 e
S RAREI0E ~REH LY o T EIREFS PR G
o PP T HE?)AGRET o APHRT LG 312

m4u
i}.
gUS
.
T
A
NG
W
F_*.
[U—
(e
OO

N
>

AN\
g

X
%:ww%\gﬂ
|
Wﬁ‘:.?w:\ﬁﬁﬂ
o4
R
i
F

Codek I™

F
gt

—
=

G

W
\ﬁ'
N

4

TR T L TS N

~ dok (™
‘_‘A)\- AN
N (:;
"; ,

<|

il

11



11‘)

Fi LAAEEAPRGERE A RIARR LATVE
FARRBRLBAEE BB EE DR Wff{ﬂé W
PR & B PR I e £ 7R i SRALHE ,';]glzﬂ‘ -
MR R A RIVRE R R F ARG T e r(106ﬁ
1172 f;é,%ﬁ*jw?»ﬁ}a;gﬁ“ Ppi‘-,,flﬂgm\zy—*a';u,

3 LT etE 2o T,«}i"@_‘-‘—;’/;—rrlg S HF T ﬁﬁg =

ﬁ%ﬁﬁam@ﬂiim,%ﬂ%mgﬁmﬂgup,gb
» 75;5%_1.@*71?;7; » 7R300F ~ * l‘%"ffﬁmﬁ g Bt Fo
%) WDk S

(2)%@%i$£?i”ﬁ?¢ e f@aai“ﬁ%ﬁiﬁ,ﬁ‘siBOOQ*;u
AEHEARBES S RF AR - B FE G e
2??%&}E’4%gﬁ¢ﬁz?’ﬁ% P2 235 T £ o

(8 £ SRAR L M INPRE RO B E R AT 0 R

—_
e
\_.

[
(e
?
CD

a’iff)ﬁ;’*"?\y‘l‘ ;{,“_,J,_H\lﬂ\,:qu\IA
‘f‘ﬁ‘r—»—l* m‘r}kié‘j[gﬂ; MR P {8 FRRSLEBFS
%9%’<i$Mg£*#ﬁ’*%kiﬁw&fﬁrﬁﬁ
338 > 106 # 112 30p » L F54Uk 2 > WFEHREF R EZ
FaxdE o P 07T#8Y 13p 2 108017 29p RF gz 2
BAlapes Hu = 4 PR F 04 LB w72 #2404
ERXA40 a%fﬂWﬁ xR R2HE ~ RyES 1
ﬁlﬁ\ﬁﬁﬁﬂﬁﬁ%HﬁJf? 2%+ 303007 &~ o A G
ERTEHRAIFVHEGRE 2 TR %ﬁjaiﬂgg
Tl RAEHFRZE AT HD > G 4,
FEE)E AMEAFTED S Joi 4 irﬂﬁ@an@gzg
HeikJBSE Af2 T K2 2 I fliEE LT o
B2 o iasd s L3008 ~ 2 & 0 hAkd T2 - 2
B ~EP R S A FREEHE

-

(%ﬁif*«P’ﬁéﬁﬁ@%&?%%gkgggﬁ,a
PEIrREZAEF ;A RLZTAEAZTREWIT R
Ptk K2 EF F(n 2o 104 ;I}UF;,,H e

12



PR LRI 2R B P ki 5P AP ARG

R R R v:«‘,,g‘;ﬁ;ﬂh{ﬁj LEILN P NN o B P

€ AP ADBDU?)E A 5 o (H 4% FH s m L ks ?)
¥o (i @347 50%T | fs oA Fe i Fe B0k d 0 R A
EWBTIRE R O s o (1%1,3 Pinirse AR E T ok
Lo REREFFRPIARTHE£L > R LFHE L I E 5%
g okrchihe =2 )% o (iR frw: AFRTREE ’f]%—«‘iﬂ“#

5 BVSVEDE 5 JCI
QK4 AP HEFR R L G4 E > 5%
Ao R TR I A FOE S AL f&&g@ ‘
Dizif 1 “—#Ffﬁ?\z TR LEN T L
- B L SET|BSH 5 it 4
.3 S A Fid 282 A 4%
BAELFEFH » B2 m g 4

Tk s L ERGEET
*~4ﬂm&’$%k%ﬁiﬁ%&%r
A s oM EREe R fRaE R Fgrg & A

N *?111ﬂ9921pfv?ﬂ1:s:
2.2 85 lige BEEE_;\FB TR R
~ JE T X \(E’PXI/Z) * & A

N

e
|
J
ETRS
AN
f-‘k
-
W

N\

-,
M-

W B AT

|

|3

gt A
Tl

e

Pt
)
T ‘\J >
g

Y

\'W" o
&
ArS
B I 2 T TR N
%

N
Y

o=
|
Pl
(w

T
S
@\4-‘3??4

i

1.

ﬂ\
S

o

(ﬂd\
—\\

L

N
N

dok e W

¥
@
e
W
2
e
(o
5
TN
4
-
%
s
(14
_ﬂ
W
\r\"
NS
!
]
Ny
e
(‘H}
-
=W
>~
&\\

13



4 N E
7 SN
AT EREREBEEFIRLIFZH LD )H o (FFB%LI a&i
;‘L{j_]’_’é\fjfpi/g; ) f;T;ﬁL,T:TTFEQzEL—Eﬁ‘LQ 1%&?}';51‘; %7 4
BE 2L NP R R RE A P A
ks

£ i o o

(3)“?,}’\;;% fiﬁ@f\:'z‘ﬁ?ﬁi ﬁ%%—%?ﬁt%;/iz/ﬁ\
BAE RAGE IR G PR R Ay
FBET AL X300 A L B d s RS
* -

FHGE o Eﬂ?%‘j@i%ﬁfz: O 5F-% NN cFS g
(k2 - % 23008 ~ £ &5 » H 40k 2 B4 > ALY X
7 A E 2 1Y j\f*&%— "~'T§ 3
Y

(11034 2108 & » 42 3735~ 3 ~ FHE ~ B § §
%+&#ﬁ%”$4jﬂﬁﬁ’%%ﬁﬁﬁgf%gﬁﬁ
®1034%E 5 FLEF R L% 0 103107 16p 2§ 22 B K

2418 A (4 A $42-43F 1 K 1dr) o FAEEr A A

> IR £60. 258 ~ ;

CHO4ﬁ08”17B izt de 4 8 ‘ ,

A He 305 ARALY A T HR3M0F ~ K ARt
3& By

2 104£87 170 B200H =~ » 3% 2 22§51 414716 5 (1§
EAJF F 224, L ALEE 2 P ) » HAR140F ~ uI & &

RN L J‘llﬁ,lﬁ—li”’é\ﬁ 7 A > & A BT £85H
o

©)

(@p)

#0067 077 FFz g3 L 14008 ~ B & 5 »3F 2

TR NS WS
J

eyt TR 2 > 10652 10p =~ 1008 ~ - 1064’56’3 2
?‘250137“’106—&7 43%)‘100&73 A EDIF F
L 421 2 dn) o g THofd e 4 0 F AL E]

14



12.54 =~

@m%mmaﬁa@ﬁx¢aiﬁgéakﬂﬁﬂomg£<5%
HOHRFCITY ONEfe 5 & 8 Lo e 2 g (M ABTTE
FERERNE) - “MWOMW 71 F 3 OO % OOO#O
£.000+5 00558 % 4231375 ~ > ¥ 4 $ﬁ:?£ff' Cig o
ot £ e (1 & ET8FCITY ONER REHEH )

®107#087 13p = ¥ &R B F 5005
260~ »F Rzt Ttk 2 (1 & S68F 51t 47tk = P
m) o FRERL TEAFRA A

N

@1084% 017 29p CITY ONERx % % #-(1 2 5827 2 # A § § ¥
“E) o EA SOOgm’a‘r’ﬁ_n’}/‘ lké‘?iﬁy » A% 200

g:a@ f%n“"*108ﬁ05ﬂ16aﬂax FA RS 4LE R
(BEET3FE ) d e AP A4

DIBEFF IR T EEY AR

QE0 > A kEmipgEe FEREIERE LI ARL T
*EFAUE 2 s R MR E300F A BB A TS
L ERELFRFELGY B BRUES  FAS A
PHEA®ASEALIHE RS0 R8FREAR 2 4
L0~ E 570 L Eo RERLLG wRLEFTHRT
B RERRE AR AF BRI B ARRIELE S
PR EF T 3ROSR IR
RIRT & B4R -

7Wﬁﬂ’@4wm SEHAL 2 A 4 g o
(‘I)ﬁ!%&iﬁ,: uﬂgz}fguﬁ HrEH > 23k k43008 ~ 2 R2 e L
Pz i FIpL KA LB EG o TARLRERE D
TR A R A S TREANE D S R E
W > NEZTBER HEAFKRLIAEGNE D
Qi P FETE %2 T R D arBp@ERLs 0 B
& ¥ E

DR R ERA SR G B 4 N4

15



BRAR AR o ¥Rt e 1068112 30p F R, LR
FRWFF AP E R Q\FF”}J?)OOEJE PrBE TR

(@t wr45 g 5 L3005 = - 2t WA FRE LI AARELT
R AR RR R~ FAGE MG L 50 4
%3008 < 5 2 kL3008 A EE L RE e Al P2
"

Ko AR Z AR HAE 2 A diand o

Wﬁ«i&%m#w*w@%4:

ML AP HFFFHEL 28 R GfREE

DR+ ARPEAF I B AL 82 0E 0 Bines L 2e
AfdEz kit IR OF o

@+ KRR B AL M G A Bl g B
R % & 179 L4° 1050 ﬂg,ﬁ'éﬁ;\‘-]ﬂ? r%‘.—% B3 L iEs 5N

2

N

. \w

FAREAREAJIBE RS 2 (TEL/2) A AKirg 2
BEERICHLZ A RERY L2 TEL LR
~>

Fﬁ@&’“@@%ﬁﬁﬁgﬁ%%@%ﬁ’iég@;ﬁ
g& /,,\wﬂ;ggaé'f ,ﬁ?/,,\ﬁo » b he R 2 2 TN IE A 2K At
?g'_]i_l P A Bz SR L KT
@h 4 AP HAT AL 8 bR AT - Ridps o (3
(FERALEAARER AP AP AR TR T L
FAEE > 2L ﬁ%*ﬁ*" Ve = T;!f__/-k—wg}i‘?‘\"
FRTEA R 3P TR EARY g:zf@
L KA iﬂ“"*ﬂgwa\ YRR T L
?‘%f’?f‘ﬁ—s?ﬁ“ ° -‘*“ﬁ? 2 fdvg,%f ) F'“izr.f'rvﬁ_‘é*;%
T 3

VT

'\\

(2)1%@»@ PR TR F LY R SRR L TR
WEAER PR AT o R e AR EF D gAY
BMAUNEE T RRAEFDIE RN E LY DA L
G B LR L
RIY RAEFRARAE L R REZ TR EA A ZR frigid



AEEMZBRRE  FRAREEL  {VEPR
ZHRF AT RAMEL R BT 2 H B B

()R 2 42313647 BB IMA ¢ 4 a0 3 2 alllE R 2
iﬁbﬂiﬂiéﬁrrpmﬁZ& San R AL € R
oo NAGEY Ke3EATN LR AR RE AT RS E AR
HELER P b AR SRR %) £ fl4eir ? 404 300

E AT ARG CAE2HE T k108
E11°25p H B RHABACE L L L H27T60 ~ > L5 3 ¢

Bl T e AR Ao o B G i A

feitdhit 2 Hw R84 0 MEIHE AR R L L B EE

2AAR A 2 e o Her e a0 FEEE Lo

BETH

(2)%@%#%313_—1%;%_@%&&\

iz 4 @z s 2 Fmll1ER 2 3 5 14THEE 24 Tg ki
EAIFERREE B EIRE B3RS E AT A
%3008 ~A E 3 R AR Fd w AR
FoRASEGEA o o Rp R AR k2 Ay
4= 3% & rf‘~%—"$§-— \i’%pﬂ,_—f_"’éj;»k)"@’%ﬁﬁixgi
/i';%’:‘viilé} ﬁﬁ%lfé-_zﬁg; +,§frl§ f&i&*fi L,r.g_, 2l
ZREBERLE S ke A2 P AR3008 ~ 0 A&k
TR TRy & TR ? gy %3 ﬁikgwgg : B
?i’“iTﬁﬁg%ﬁiﬁ@*4%ﬁ@%,uawra

t%ﬁﬁmwiﬁgi ’a%&i@ﬂ“§4ﬁ?%
B AL ﬁ%éhéjéiméﬁ%
"r;\j»?\‘:ﬁ.%ﬁ ’ 'ﬂl’?’}ﬁ&
i T’ i’t’ i\,k‘—.”:"
?va&ﬁr;p:uij
WA HE T F B4 Lo

¢’;«+

A 7

5=

AN

‘v ).

o

c

\4

=

N

=
—n
2
E_“:l)
M
%
I
;ﬂ\-
PN
;m
PRNTY
28
ﬁ
H

171E %176F )
B A Hl; ‘ﬂb .v~ #
Tj&éjﬁ}\i?ﬁ.}iﬁa\“‘ i

o4 B Lo

.
RN

.q
A T L

il

NI
=
if’
|+~
o
>
qh~

o
i)

B
[
=
>

7‘"\
R
H

=
&S
2
=Y

H

i 9
:‘_:’;Q
pulTi

)~

|4

\

\A‘F’
w1l

s

17



DA 1 {4

%ﬁﬁﬁ:/mﬁipﬂ_‘ IR L o ‘Tpfu$zl~‘]{ﬁ3‘?"j\”‘" £
ﬁft&»ﬁﬂ@ﬁ@fﬁ’ﬂérwkv&waf«%%
2N

LA AR P RAR B %Wé%ﬂﬁﬂﬁ
PP AT By Fe L ¥ AILAER SR HELBEL
4OEEBT ERIAEF A NFES) T Ard T B
LR AR R o

ar
VNI B R 2 372 B3 7 2 Lae R SN R P

TR BT

2E FoEpEBRNAROPELL TR

PHEEL S PHEE Ll ERE

AT S RN E R EZHI4TEFZ 2148 0F
: ¥

2

& L: T 7

Frafib > RF109F B 0 F 5284405 K S 4 2 H A B

pEHTELELEEF21-25~199-211 ~ 223-235 ~ 283-

33TE ) s AR ER L2 A% m U@ & dudd T %
)i

MRAIEL TR S SEAE 2 ERIIE RS F 51475
AFE XA DR EERINZ2ER Y EF F10815 7 F

TR LEC LY CRPRTE G B AL RS
%‘ﬁﬁliﬂﬁéfﬁmﬁ A fi 2 &»w LD P g

ghlﬂ

+

= F
D FH S T EAEMIFRET L ,;%.( 79-165 ~ 187 ~
245-254 ~ 271-273 ~ 363-368F ) ; i’-’ﬂ@%i“‘ﬁ ER
+ ikt iEr 2oy #2222 H % 1»@3;4 iE%?\'SOOQ SRR
TR L 0 IR AL B R300F A AR R
FTREZGFM 5 RIED P T SRR o

(_)Jj*,j‘a_lﬁv;i-‘é; o2 ERGNE LRSS H (L3I0

L“\

Dz Td e P2 T NEAFhen 2T R EER
H r{?ﬁyﬁaéui%ﬁm’&#@iﬁﬁw’i%

18



1

LI~ (L EFEARELE IR F 2R

ES S S N Ta;‘&ﬂ,?)£ TEFI IR CPIERETL L

B A RERF RS LR R EEL o DL

il’)?,““‘%'i R PEIL G BahE o R A &

Sz AR HF R RS20 AT RE o ARAHFT

s rar s goEdtg ) ~ T(BLARS T o
e B 4 '

@\mLﬂ
’ goiivd

Iy

H

NEFER IR L PRI v B EHE |~ T
HEEFIT6F AdA P PREIr 7§ > il & Lo
PREACLEBI)RG B RAB PP RLHE P
Py TE2FHEEI PG REDRK > BIRE
THREARALF L DR LT F PP B
PooEs AAagciad o FRBEHS IR L B3
il PIRERR S B RIS P ARG A BRAp e F
ET2HEEF > AFIZI BT mEFH g Bl R
ERR/ELAFERIF AT F B BERER > BEAF
w3005 ~HE > FAEFITRT 1B AL 82 Y
E El ZEila P 3

‘ g 2L A FAE

ﬁéiﬁ;? Mo BEELEE 3005~ H B dodek s d g
Ae ko B 3007 ARG Aok § G R B3 R
;I%EK‘?EE'JEﬁmFPE S RFAR 0 IR ERT, R 2 2R
ERPFEIUTEAT LA SBF 2R
A F 510815 E XA E T (A ¥ %92-93 ~ 108-10
OF ) > ot > RBHE L MTEE T A L4 85 95 %
ﬁ’a\'}%;}ﬁf,’fﬁjg% DEITAHA L ﬁ‘d%% » @ 2E

KJ?EEL r’] » A5k kA A

¥ HA1128 &

‘_)“'(
YN~
¥

i

&



Ll 207% 27)5 Hax > Hax300 ~ > &iv 5 £ eEF
W2 oS AR AR A RS RFY gk e
E B2 Ed it o Bl g &7 g (1 Fide
@%@ﬂﬂiﬁﬁéﬁimﬁgia’ﬁ%ﬁm&ﬂig’
SH - AL AN £3EH3008 A o (dofe FR2)A G
%iﬁﬁ%@ﬁi%ﬁ@’ﬂﬂiﬁ%m FEAE P Aotz 30
0F ~F55W, 2F(EHIT0-1T1F ) EL R ad& A
AP EITALABAH LT RE TS Lo & 15230
Ogm’”é%%ﬁ%ﬂwiiim%%”%ﬁu%%é
L 2 FPHR300F ~2 2 I EARSE BT

FET_; M E o MY Lo B R ERA 0 hd L
SPBERISVFEEHE > & d HRE(SF237 )

ot R e Al P BR300 ~ 0 FLEFRED
SRR P EPERS EEFLEL AP
TR RE 2T 23008 AA o B BREPr S ELL
BA(ER21F ) #3227 KW I L2 P2 & &
ME @ EFREy o L daEEgrmLeEE T
mRAEZE RN 2300 ~TrFRBLSTE R B2 E
THB Ry > R REFEZLFARAGE AT T
RiER TR oA D ER FRONREFALEF L FEEK
WREISE %R 23000 ~£ES AP PR FR R
PEFRHPRZFL oA SRR REY N o RAEG AT
HOATFFREFT O FTAME L O FRREYRRELR



-_—
c
-

S o

. =
o

fm =

!

B

T3

l=h

7}}\’\; =t
&

N
N

g
E,um‘

-

_&5]
4'\
A g
= .
+
Mg o
Jul
:\%Q
\\/\_"3
y E
i
o 3
§°
ﬁ;
I
B
*vm}\.(dﬂ

/w
5=
e
e
[
(ba
(-
el
N
™Y
&=
“l
T
g
(Iﬂ
i
‘b\

S

!
b

P B

ﬂﬂ%QWiMﬁﬁiﬁ’ﬁﬁ
YEEA TR BELFRAY
L ,Z,}t_‘:f‘,'é F;f]a_ 250 106F 102 pFik
# ¥R R R LR P E 2300
LR S E RN & LR

L
=5
e
ff

)
9ot

(=

!

+3

o

\\‘I\'. N

o
fi = B

-

- e

b W (R 1
SR W/ R W

1

1l
P
~my

N

—
/|
NG

-%
+‘g+\‘ca>ﬂ+t4«(%\1¥5vlax>

¢ T
¢

G

'~\

LN~

\
N

= gmf S S R =y

E:0y

)
o

OrE
R
[ S A«
ﬁ’?ltiﬁﬁi 5
PEARA AL ASEEFTY oAl ERR

.@Hii%ﬂ%ﬁW%#’d&%i%!ﬁ
@ﬁz”d@ iAo ?EF o Ak AHHR3I00F ~
wﬁéﬁ’i@ﬁﬂimasﬁ@%a FEH L AR ot
e FIFEF > a0 RS R

F
W ;3. o

N
(‘H}

o
U

N °
my

<

eI

S
e 3
Moo
ﬂ‘u [al)
~‘., 3\
Ne o R
ﬂ}*
= 3
i O
<
=5

ﬂ.\.
o
=t
P
‘-m\-

ArS
(
-
-
S
o
) A
=
N

Mzt 2 RFA £415 > R A LT F B H
g’faéﬁrm§ﬁ¢2i¢W¢ oy FHIFIR 0 9 BT
EABFA L 2 F R AL G B2 i 2.
Eﬁsz“z\l £ 182 Ry o 1 MRE P4 %Mf%”ﬁ 45?%#2’1 ’ Tﬁ*‘f%ﬁ
Eﬂﬁﬁ 2 P B A EeE A R PR 0 AR F1TIER

s FARFTMAZEE %%’—-wiﬂé’

e

=11
i’fé”viiéf%”té#é%ajlévr] TE X2 TFEZPF
{@#BFE’ZQ%Q‘%‘?’#FA”‘ EEEFL TR
P AP RAEFEYT RAL ZEFA L FEEEGE
A W F BRI AG P NE G RPFLEH A F L2



W%’¥/

—
‘F_&
‘.__\:

=k
g
-k

|
?F%
N
=i
I3
—h
=
s
=
Wi T
>~
—
RS
A
R
>~
= oo
\
C
N
s >

’ ’?IJ
AEEEY L @R EIZRTFET E o LAt
PEEAY I EEET 2 5 EA o d R F A& F 2
WHFAZEG T R R A RFREAZETERT AL
FIE > FIr ARG ERF RFIXFLEF 25
PORFANFTIAZFLIAZERIATEA L KB R
FAFETIRFF T URTAETLAZEZ RTF] X
ﬁagn@@%zg@ﬂggéélaﬁﬂﬁ?ﬁﬁa’w
%;41%ﬂ¢§§aé&1@ﬂ’W@dﬂﬁﬁiﬂii
FEERET 5 ) it fhdg g Lt o A3 - TP i 3
R AZMAE S BHFEIALHF A RHEL LY

E AP AT AR T T2 2 M e 22 (K&
B 2106 B 5 F F %267150) o

Rz ri2 s 24 L2 9%d B2 ‘
o AR o A AR MBS ILZFF 0 H Ak A3

AREFGHE L AL EP G R4 P RE
CER L S aﬁ¢4yﬁa@3imm§a;g@’@
FrREHRSZEREAIR A LI00F AR AT B
iﬁé?wd@4“ﬂi”ﬁ@iﬁw’éﬁéi&%ﬁ%
Kz dRp > T AP > AL | LL3008 AL ERAE L
ﬁ;%aﬁ%’azﬁg##%digﬁjdﬁ’é%@%
L G 300F AR A EY R 2 A SR 4 S
B~ 2 AGE - BEP 3 3RAAAF A2 RETH3TF 4



BEY waF fg&b«;rs*
/\ 22

% K’f‘iﬁ-—a—xﬁ

244

A=
4 %ﬁ?‘
Ri5300% ~ R Fl, EF(EF]
Ged A AA R 2 FEE 3008 R SRR

fe

ergé‘:’

Hx2300F ~ 544 fj%_;ﬂ;ﬁjm/,,\ SR
BT O T RBEAL BE RSP
=\

NONIBRL 2P I ZFRTY?22 1
SR R oF - S EAE L2 I N

NP FEKL B106E8T9p E AR AM B X

«\\

4
L
pE AR AR B R A LY o AR S F AR

DR EAAA MG AR P B AR
TR e P AR B (23R R

12 PR AR HEAE D T (Rloe AR
2

Far o H5300F ~ > Aivs ExEFS o2t

PEANA A LA BREFY ki g B2

V/

'Eﬂ’%%"°J N r(?»ﬁhf)’,{pi

ﬁ%iwﬂﬁ¢ﬁ;{%?iﬁamﬁmﬁpi
TI-172F ) > B &% 3 4ok 2

B2 PR KR4 AR L BT RS ETA B

R R L A TRV IR

?ﬁ%&%éﬁﬁifﬁ%ﬁzwbzﬁaéa

LR k2 NI AEATR T R\ E B % R B
r<£§>@ a\'fﬁﬁiﬁ@fv?>”ﬁ BB EER PET k2 (55 .,ﬁ
J-u

o By

FENE | ’ﬂé;w%{/y;a}:ﬁﬁm—mg

A BB APEIRE P08 AP 2
T, Ffwﬂfaﬁfrww@ AU EER YNNI,
LEAR - B0 TP AR FRAEERL  RAE BB

2

labi *%’%ﬁ%ﬁ*ﬁjig’ii&%&iﬁﬁ

23



KR AR S P AR 2FH B URPRATEFe T
Z HE o R AT H N LAE - B ad A
FEAE BARLZIREUFRET YLD AGEREFRLL
%ﬁ%ua;ﬁug&%ﬁ#h%a@%ﬁwgii ¥ 55k
Fhawfdlmo L4 a G ARPHAREE > 5RF k2
AR L 81088117 25 K €32 & R276F ~2 &~
,g,F@%25&igﬁﬁﬁ@%?@(% #2500 ) 0 L
FARL A BRT QREF2Z0E > FIP R A4L AR
S o & G IR S S
@F o AL HARL 2 L R
R od s 2 f@uy o M
AR P f TR B4 5
WA LR KA F 2 RE Y TLER [ AR
25 PRt PIARA AR HE3008 S K44 RS
w@ﬁﬁ@?ﬂ’mziﬁo

AE % 2P Ei 22z ik REadadfhad it
B&,\2?’~M§b&:¢&iaﬂ’i%@%% 3+
EE R 2 R E RGP otk > sRE D AL B H R
LMK THEZY ) APAFMEE L4 2 L@ 7
E TR G  RINAAGE ¥ £ ST gk SR
FER2FE FRERGR LHFSIRLEN 2F TR
ZH ) LEREEE A EY TLRBZELEE &
FEHEZOTTALYGRL CLARRITEAET PR FE L
DN R FEATRE T o L Ak xE300F ~ 5 K
P dep e e {2 FREMSBEE A
g;}fg » PRV FE T o

&é~ﬁﬂ&$&ﬁ~am§
Tﬁfﬁ%ﬁ?ﬁ*’g%ﬁ

ke
EE
‘F
H:
T\
N
¥
X}V
bus
ﬂ‘L
4~
R

24



.
2., “ia_
43

3
-&\

U BRC R e A S S Y < Jg"l’i\ﬁ;f; xiE i
ﬂaﬁ@ﬁﬁk—ioJOX@ﬁi%ﬁUi
o R @G RrE I3 E LB L
220E ~ %2331 $ 135 A w2} P
B2z b e R ER300F ~ 5
koo @ oA EAR TR R A BAN]12#880 2P AR A
o F AREERET AETA(ERIEBE ) M ARLF R A
FATRE AEER p (12887 3p )AL FEp k22
TRBUEIL > THT o BT A
() = ,T*u}%'— 2% E R G R ER300F R A2 A
(32 Aer 8 — 2 8P > 3 EHIE R a2 2 B %

5
r

=

e

W 3

\

[bat .\—l\
[}

Vo

!

1
)

q
\m&\ﬁs\.

N
1;‘«

T fzEgEd 2 - G REEFIAL a XA L5 LiE 2
%ﬁ,w%ﬁ%&ﬁﬁéi? Lo P gk I i
- R H TR ﬁﬁvgﬁAMOK@r\ﬁ»ﬁm
B B oA Wy H - Bp o Hmiuga e 20 %
AERLEEP2 A% FIRFRERIEY - FunkaRE
%ﬁéﬁﬂ@’%ﬂ%ﬁﬁﬁﬁ%%wﬁéﬂéﬁsﬁﬁo
(2)m ~Zgpis Rt o ulizd § ﬁ 1 i w2 B

M MRF RS RT RS &
B IR G g 2 ’Qﬁé"¢,gfjh}gv/ ®E =T
T B AR LEE 0 HA AP

?‘5 >
()
B

7‘.—

(w,

&

S

&
it

E:0y

25



w~3%f%ﬁ’&emwzgaﬁwJé&%{ﬂ1%w%£&am§
PA=Z F P b > & L% 2 )

Iy

d o &
CAEE BRI R A ESRER ES 22 B KA
~f * % 5 - - B
KH'LLL,ATECHE o
R PR RSl Ry g St i A
KA et SRR LRk
S BB RE2E G R > i
39045 % 235 ~ % 3924 % 237 » Lo <
¢ H N 23 113 i‘f

Jofb A ) F R AN E200 P oe AR DL Rk o de
LT R RA L PR o - BB P RF AR -
4 S EN & 113 = 9 g 25 2

26




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第4814號
原      告  長虹地產有限公司


法定代理人  李從文  
訴訟代理人  吳存富律師
複代理人    曾宥鈞律師
被      告  許民雄  
訴訟代理人  謝秉儒律師
上列當事人間返還不當得利等事件，本院於民國113年8月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新台幣3,000,000元，及自民國112年8月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新台幣1,010,000供擔保後，得假執行。但被告如以新台幣3,000,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
  ㈠原告專責於不動產銷售及建造，股東五人即李從文、李從道、被告、任明泰、張萬來，佔有股權比例各為20%，被告為原告股東兼職員，自103年起擔任原告店長職務，並由被告負責綜理店內開支管銷人事及保管原告之大小章等事務，為從事業務之人，原告與被告間具有委任關係。原告業務上有資金需求，向事業上有長期合作關係之訴外人東悅建設股份有限公司(下稱東悅公司)借款，故於106年10月20日成立借貸契約，由東悅公司開立300萬元支票(發票人東悅公司、支票號碼0000000號、支票發票日期：106年11月30日、付款人彰化商業銀行楊梅分行、下稱系爭支票)交付原告負責人李從文，並約定原告還款方式，由東悅公司委託原告銷售房地產之案件報酬中扣除，雙方簽立原證1借據一份並用印公司大小章，由後續原告與東悅公司之原證2對帳單亦可得知，東悅公司將應給付原告之服務費中扣除上開借款金額以作清償。
  ㈡惟原告負責人李從文將系爭支票交由被告，並且叮囑被告應立即將系爭支票存入原告玉山銀行二重分行帳號0000000000000號帳戶內兌領，未料，身為原告股東兼店長，負有將系爭支票存入原告銀行帳戶義務之被告，竟違背自身義務將系爭支票存入自己之彰化銀行帳戶作使用，此部分已由原告負責人李從文出庭作證。嗣被告於執行原告業務過程中，與股東任明泰巧立名目藉機敲詐原告長期客戶即訴外人鵬翔成衣公司，因而原告於108年11月25日召開股東會，由股東共同決議將二人逐出原告，有原證3股東會議紀錄影本可稽，而被告將職掌公司帳冊交由原告負責人李從文，李從文核對始知悉被告並未將屬於原告款項之系爭支票票面金額300萬元存入原告玉山銀行帳戶中，且因被告遭逐出公司，對原告及其他股東心生怨念，因此當下即表明拒絕歸還上開借款300萬金額。
　㈢被告未將300萬元款項存入原告帳戶違背受任人義務，且被告違背兩造間委任關係債之本旨具可歸責性，應負損害賠償之責，且侵占之款項應為不當得利甚明。
  ⑴本件銷售案借款皆存在於原告與東悅公司間，並非被告所稱之私接案或事先分潤：
　①一般工業區不動產買賣租賃過程可分三階段，第一階段為單純土地之買賣租賃，第二階段為土地整合或合建廠房，第三階段則為廠房之買賣租賃，原告屬仲介性質公司，原則上皆是負責第一、三階段業務，並不會參與第二階段土地整合合建，僅有例外情形下才會由被告負責做第二階段之整合或合建，即本件所稱私接案，惟原告股東間會有私接案之原因，是為排除原告股東張萬來參與分配營利，因此私接案報酬僅進入被告帳戶由被告分配參與之人，而不進入原告帳戶以免遭張萬來發現，惟本件銷售案並非私接案，被告僅是因自己私吞款項至自己銀行帳戶而遽稱本件為私接案，就本件銷售案性質仍然應以銷售內容及當事人真義作為判斷依據。
  ②經查，證人李從文證稱：「(長虹曾向東悅借款?用途?)有借款，借款300萬元，是作為裝潢接待中心之用，也有做不動產模型、銷售型錄、接待中心的場地租金、興建接待中心的費用，這些都有公司的發票」、「(借款如何取得?)我拿借據去找東悅的董事長，跟他說明原因之後，他開了一張支票給我，金額300萬元」、「(長虹如何償還?)我們有接東悅的不動產委託銷售，我們從銷售的委託報酬中扣除300萬元作為清償」等語，可證李從文為原告公司負責人，並代表原告向東悅公司借款300萬元，用於原告受託之東悅公司不動產銷售案上，且事後清償方式亦是由東悅公司所應給付原告之銷售費用中扣除，故由李從文上開證詞與原告民事起訴狀原證2對帳單互核，原告與東悅公司間消費借貸意思表示明確，就借貸金額、償還方式、契約當事人等皆清楚明瞭，可證系爭支票是原告與東悅公司間借款甚明。
　③次查，李從文證稱：「(股東有私接案?內容?與長虹業務重疊?)業務沒有重疊…原告公司是擔任土地的買賣、租賃，被告指的私接案是指第一個階段完成後之後會進行合建，因為我們要磋商地主跟建商的合建，所以會有一個整合費用，於本件之前都沒有做過這個部分，所以被告有要求土地整合不是公司給我們的業務，所以不可以納入公司業績」、「(地主跟建商合建後不動產的銷售，是私接案還是公司的?)當然是公司的，公司支付成本，從土地租賃興建接待中心還有內部軟裝的建置，包含日後的銷售模型，銷售手冊型錄這些都是公司支付，這就是我跟東悅借300萬元的原因」等語，可知兩造所處理地產相關案件分為不同階段，第一階段為土地買賣租賃，第二階段為土地上興建建築物稱為整合，最後為建築物銷售，原告所經營業務為第一階段與第三階段之不動產銷售買賣租賃等事宜，第二階段整合則為股東間私接案範圍，並非原告經營業務項目，況且，系爭銷售案所需開銷如銷售模型、裝潢費用皆由原告支出，還款亦由東悅應給付原告報酬扣除，可見系爭借款及銷售案皆是存於原告與東悅公司間，並非原告股東間私接案或私接案所得之利潤甚明。
　④再查，東悅公司代表人高勝雄於偵查中證稱：「(告證2?)是李從文代表長虹來借款的，我就開支票給他，支票交給李從文」、「這筆款項是李從文跟我說要做為長虹與東悅代銷之東悅科技園區銷售園區之裝潢之用，是借給原告經營之用，當時沒有開抬頭，是說好還款方式是用長虹代銷之東悅科技園區廠房之佣金供作還款」、「(代銷給長虹還是私人?)東悅科技園區廠房代銷只有簽給長虹代銷」(偵卷第161頁)，可見高勝雄是代表東悅公司借款予原告，對於借款用途、借款對象、還款方式皆清楚特定，輔以民事起訴狀原證2對帳單更可證明事後東悅公司已於應給付原告服務費之金額中扣除該筆借款，是高勝雄證詞內容屬實甚明。
　⑤復查，高勝雄於新北地方法院111年度易字第147號稱：「(告證2借據看過?)有，很久了」、「(什麼場合?)因為我借李從文，長虹，因為我蓋房子，他們要幫我銷售，叫我借他，他說要做銷售中心寫給我借據」、「(借據是李從文給你?)對」、「(借據蓋公司大小章?)對，那就長虹證明」、「(李從文把借據給你時大小章已蓋好?)對」、「(借據寫長虹向東悅借款300萬元?)李從文過來公司，要銷售我房子，他要做銷售場所，叫我借他們」、「(李從文私人借還是原告借?)他代表長虹，一定是長虹」、「(當時談這契約是用公司名義還是私人?)對，他就他們長虹要幫我賣，所以一定長虹」、「(東悅公司跟原告簽，但是沒有要求原告蓋大小章?)沒有，他代表他們公司就是借他們公司」、「我賣就是說沒有給他私人賣就是給他們公司賣」、「(你認為李從文是原告負責人就代表原告?)對，我是這樣認為」、「(有還?)有，他銷售有扣起來，佣金扣。都有扣」，高勝雄於偵查審理證詞均一致並無矛盾反覆，對於系爭借據來源、簽立方式以及銷售案是簽予原告等情，皆交代明確並無模糊之空間，是本件原證1借據應為真正無誤，系爭借款及銷售案均存在於原告及東悅公司間，自不待言。
　⑥且查，原告股東張萬來胞弟張智能曾於刑事案件中做證：「(聽過東悅科技園區?)有，這個案件他們接下來之後我有聽說，我還有帶我大哥去，因為我大哥是小兒麻痺不方便，我親自開車接他去的，我們從1樓看到10幾樓，我們都有去看過」、「(你認知是私接還是原告案?)我的認知這個應該是原告承接的案件」、「(為何會這樣認為?)因為他有帶我去看」、「(有帶你去看就代表你同意、你知道?)這個我們知道，這我大哥跟我都知道」等語，可見原告公司其他股東有前往銷售案件所在位置視察，並有拿取銷售型錄，亦清楚系爭銷售案是東悅公司委託原告銷售東悅科技園區廠房之案件。
　⑦是以，李從文為原告法定代理人，就原告執行業務之習慣運作方式經營狀態自然較為清楚證明力自然較高，故就李從文所稱本件銷售案屬廠房銷售，為第三階段範圍，屬原告進行仲介銷售業務，證明力甚高，復由業務性質以觀，系爭銷售案並無整合項目，僅有仲介銷售性質，應為第三階段範圍，自屬原告與東悅公司間案件而非被告私接案甚明。系爭300萬元是原告與東悅公司間借款，銷售案亦是存於原告及東悅公司間，不僅原告法定代理人李從文與東悅公司負責人高勝雄對於借款目的還款方式銷售標的銷售報酬等事項清楚明確外，連原告其他股東亦清楚系爭銷售案存於原告及東悅間，更何況系爭銷售案本就不具有私接案之性質，可見被告刻意侵占公司款項又企圖臨訟杜撰混淆視聽甚明。
　⑵縱系爭銷售案契約僅有李從文蓋章，亦不影響是存於原告與東悅公司之認定，被告亦知悉系爭銷售案並非私接案：
　①按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義。最高法院96年度台上字第286號可茲參照。
　②經查，證人李從文證稱「(公司案件你負責引薦，獎金?)有分銷售跟開發的獎金，各百分之50」等語，可知李從文於系爭合約以自己名義簽名是為獲得引薦獎金，再由東悅公司負責人高勝雄於刑事案件偵查審理時證詞，高勝雄簽立系爭合約時，明確知悉係由李從文代表原告簽訂，且明確說明由原告履行契約內容即負責銷售東悅公司廠房，更明確證稱給付報酬應扣除東悅公司所貸予原告金額，是系爭合約權利義務應存在於原告與東悅公司，雖系爭契約僅有李從文簽名，然從證人證言，簽約者真意為系爭銷售案是存於東悅公司與原告間，故被告主張系爭合約僅有李從文簽名遽認系爭銷售案為私接案云云，顯屬狡辯。
　③再查，雖被告以系爭銷售契約僅有李從文簽名認為私接案，惟由高勝雄於刑事案件偵查審理證詞即原證6-7，高勝雄是代表東悅公司委託原告銷售，再與李從文證詞互核，可知李從文是代表原告與東悅公司訂立系爭契約，雙方對於銷售標的報酬金額負責銷售之主體等契約要件均達成合意，契約自是存於原告及東悅公司間，並無模糊之解釋空間，而系爭契約僅李從文名義是因李從文與被告皆為原告業務人員，李從文既已確定原告取得系爭銷售案，因此以自己名義署名於契約上，以確保自己能於日後從原告處分得較多業務獎金，並未預見日後將發生訴訟爭議，況且，由原證2對帳單及高勝雄於刑事案件審理中證詞互核，可知東悅公司於原告完成銷售案後將應給付報酬中扣除系爭借款，再輔以民事準備狀原證4張智能於刑事案件中證詞，可知原告所有股東皆清楚系爭銷售案是存於原告與東悅公司間，故縱使系爭契約並非原告名義，亦不影響系爭銷售案存於原告及東悅間認定，被告僅因系爭契約非原告名義而遽稱系爭銷售案為私接案，洵屬無據。
　④復查，原證1借據是原告向東悅公司借款，由李從文證詞及高勝雄證詞互核可知，借款主體金額還款方式及借款原因均為原告及東悅公司所明確約定，除系爭借款是存於原告與東悅公司間外，更可證系爭銷售案是存於原告與東悅公司間，否則高勝雄豈會以東悅公司名義借款予原告，再輔以於原告公司任職王子嘉於刑事案件作證證詞可知，王子嘉亦有聽聞被告在內之股東等人，推舉李從文代表原告向東悅公司借款，故被告清楚300萬款項是原告向東悅公司借款並非私接案報酬，退步言之，縱認被告誤認系爭銷售案為私接案，該筆借款借據是以原告及東悅公司名義所簽訂，李從文於借得款項後，更已告知被告，系爭款項是向東悅公司借款款項，可見被告明確知悉系爭款項並非私接案報酬，惟被告卻仍違背與原告受任人義務，未盡到受任人義務將款項存入原告之帳戶，擅將該筆款項存入自身帳戶內，顯屬不當得利甚明。
　⑤是縱被告對於系爭銷售案性質有所誤解，系爭款項亦是原告與東悅公司間之借款，被告亦清楚知悉，未料被告仍未依受任人義務將款項存入原告帳戶，故被告造成原告受有損害應負賠償責任並負返還不當得利之責。
　⑶被告取得系爭300萬元支票，基於受任人義務，有依公司入帳流程將支票存入原告銀行帳戶之必要：
　①證人李從文證稱「(長虹入帳流程?)我們會把收到的服務費交給店長，店長會交給秘書，秘書會拿去存到公司的帳戶，及玉山銀行二重分行的帳戶…」、「(交支票時間地點?)在公司裡面被告的位置那裡，時間有點久，我記得有秘書以及李從道。我交給被告的時候，我跟他說東悅那邊的錢借回來了」、「(告知款項給被告用?)沒有，也不可能。」等語，依李從文證詞可知，李從文對於將系爭支票交付予被告之位置地點周遭人事當時言語皆得清楚描述，可見證人所作證詞證明力明顯甚高；再由其證詞可知，因原告之帳冊等財務資料是由店長管理，故入帳流程是由店長確認收受款項後，將款項交由秘書存入公司帳戶，惟本件被告於確認收受款項後，卻未將系爭支票存入原告帳戶，亦未將被告因委任關係收受之金錢交付予原告，明顯違背受任人義務，是原告自得請求被告負損害賠償之責。
　②再查，李從文稱交付系爭支票在場人有李從道及秘書，而秘書為王子嘉刑案中作證稱「(一般原告支票誰保管?)是會放在我這邊，然後存到銀行去，你說的保管是他們業務收票回來之後」、「(如何入公司帳過程?)正常來說業務他們在外面收到支票回來會先給店長看過，店長會說妹妹這拿去銀行存起來」、「(支票何來?)這個支票是公司跟東悅借款的。」、「(如何知道?)其實他們在談的時候我是屬於公司的行政，所以我是一直都在位置上的。他們在談說要請李從文代表公司去借這張支票的時候我都在場，那他是說你去借啊，你是高董的特助，那你去跟他借啊」、「(提到300萬元什麼錢?)長虹地產公司裝潢的錢」、「(你剛才說負責人李從文拿回來，他會先交給店長被告?)再由被告交給我」、「(106年時支票進入公司帳戶是交給店長，再轉交給你?)對」等語，除原告公司股東皆知悉300萬元款項是原告與東悅公司借款，並且預計用於銷售案所需裝潢外，從事行政工作秘書亦知悉，況且，由原告公司入款正常流程是先將支票交由店長過目後，店長再交由秘書存入原告名下玉山銀行帳戶中，是被告未依公司流程將系爭支票交由秘書存入原告帳戶，實已違反與原告間委任義務，系爭300萬元款項是被告違法取得之利益，自有返還予原告之義務甚明。
　③被告擔任原告店長一職，負責掌管原告店內開支管銷人事及保管原告之大小章等事務，由王子嘉證詞與李從文於本件證詞互核，即可得知原告之入帳流程是將款項交被告確認後，由被告指示秘書將款項存於公司帳戶，王子嘉與李從文證詞互相吻合並無牴觸，原告與東悅公司因借貸關係取得系爭300萬元支票交由被告後，被告應存入原告玉山銀行帳戶，卻為自己利益將支票存入自己彰化銀行帳戶供自己使用，顯已違背受任人義務，並造成原告無法受有東悅公司借款300萬元利益之損害，應負損害賠償責任並返還不當得利。
  ㈣末就被告歷次答辯反駁如下：
　⑴經查，被告雖以原告當時並不缺錢云云，質疑原告並無借款必要，惟依常理一般人對於資金運用本就有裁量空間，當會依自身需求或喜好將資金運用有所規劃，未必一定是因手頭資金缺乏始向他人為借貸，再者，原告為法人，金流相較自然人本就較為龐大，原告本就得依自身事業所需資金本按市場需求或公司未來業務規劃做調整，並無手頭資金緊繃時方得借款紓困之理，況且資金是否充裕與是否有借款需求是屬二事，原告業務上所需資金應如何運用及調度周轉本就由原告自行決定，更何況系爭借款亦是被告等人所推舉李從文代表原告向東悅公司借貸，被告明知並非私接案之分潤，而李從文於刑事偵查及審理過程與本件作證之證詞均稱系爭契約與系爭借款是自己代表原告與東悅公司所簽訂，歷次陳述均一致並無矛盾，且系爭款項是原告請求被告返還，並非進入李從文個人之帳戶，被告所辯李從文撇清利潤分配責任等語顯屬無據甚明。
　⑵被告雖稱自己將系爭款項存入自身帳戶是為等案件結束後再做結算分配，惟查被告於刑事審理中曾提出願將係爭款項返還原告，事後卻遲未歸還，顯然是知悉自身行為恐涉及刑事責任，況且被告取得款項時，系爭銷售案根本還未開始，根本並無任何報酬得以向東悅公司請求，被告所主張系爭款項為分潤顯違常理，退萬步言，系爭銷售案目前已結束，李從文等人根本未接到被告分潤結算通知，由是可知，被告所稱系爭款項為私接案分潤有違常理實屬臨訟杜撰。
　⑶被告以被證9備忘錄遽稱系爭銷售案屬私接案等語，惟原證9備忘錄是由李從文與訴外人信竑資產開發有限公司所訂立，並非以東悅公司名義簽署，是李從文為取得將來有受東悅公司委託銷售廠房之機會，方與信竑公司代表人簽訂被證9備忘錄，以確保日後若信竑公司代表人與東悅公司代表人為同一人時，原告能由東悅公司處取得系爭銷售案委託，然而東悅公司實際上是由高勝雄所掌控，因此信竑公司代表人不久便遭高勝雄撤換東悅公司代表人職務，被證9備忘錄亦胎死腹中，系爭銷售案亦為李從文代表原告與高勝雄所談成，故被告僅以信竑公司與東悅公司當時代表人相同遽此推論系爭銷售案為私接案顯然有所誤會，縱使事後有簽定銷售契約需要，雙方亦是以原告及東悅公司名義簽署，銷售報酬亦是進入原告帳戶中，被證9備忘錄顯然是被告用以混淆視聽魚目混珠。
　⑷綜上所述，被告主張原告借款時資金並不缺乏、系爭300萬元為私接案報酬及以備忘錄回推銷售案為私接案，不僅是為混淆視聽，原告資金是否充裕與是否需借貸資金根本屬兩回事，且被告拿到300萬時，系爭銷售案根本還未開始，根本無任何報酬可言，顯然有違常理，被證9備忘錄亦無法推論本件銷售案之性質，可見被告抗辯理由顯不足採。
　㈤並聲明：被告應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。
 
二、被告答辯意旨略以：
  ㈠原告前於109年7月15日以相同原因事實，向臺灣新北地方檢察署提起刑事告訴，經臺灣新北地方法院於112年5月2日判決被告無罪，後經臺灣高等法院亦為被告無罪確定在案，判決理由中均認定，原告法定代理人李從文所交付被告發票日為106年11月30日之系爭300萬元支票，係被告、李從文、訴外人李從道、任明泰等4人私接案件的款項，合先敘明。
　⑴依臺灣新北地方法院111年度易字第147號刑事判決認定「經審酌卷內事證，告訴人長虹公司有5位股東，包含被告、李從文、李從道、任明泰與張萬來，而股東張萬來部分通常是由其弟張智能代理行使股東權利，長虹公司負責人是李從文等情，此有卷附長虹地產有限公司經濟部商工登記公示資料查詢服務與長虹地產股東會議資料各一件可稽(偵查卷第22-24頁)。而被告、李從文、李從道與任明泰有時會排除張萬來而私接案件(簡稱私接案件)，如果是屬於私案案件的話，款項或支票就可以入被告私人帳戶等情，業經證人李從文在本院審理中證述明確(見本院卷第165至166頁)。而依以下論述與分析，本案東悅科技園區銷售案，應為被告與李從文、李從道、任明泰4人排除張萬來所私接的案件，非以長虹公司之名義承接，且該300萬元亦非告訴人長虹公司向東悅公司之借款，是被告係因受李從文、李從道、任明泰之委託而持有該300萬元，依證人李從文證述，被告本就有權將之軋入自己之帳戶，亦難認被告有何不法所有之主觀意圖…」等語。
　⑵臺灣高等法院112年度上易字第1081號刑事判決認定「依卷內各項事證，可知108年11月之前，被告等4名股東有時會排除張萬來而私接案件，而屬私接案件的款項或支票，就可以入被告私人帳戶，此情業經證人李從文於原審證述明確(原審易字卷第138-140、165、166頁)。再本案東悅科技園區之土地整合、合建銷售案，以及在108年8月2日申請使用執照俟取得執照而得正式銷售前之前階段(告訴狀指陳申請執照後數月取得核發執照，東悅公司才委託長虹公司進行銷售，最早一筆銷售紀錄是在109年1月10日，見偵卷第151頁，本院卷第291頁)，應為被告等4名股東排除張萬來私接案件，非以長虹公司名義承接，且於106年10月20日由高勝雄交付之本案支票，亦非長虹公司向東悅公司之借款，應係被告受李從文、李從道、任明泰之委託而持有該300萬元，則依證人李從文前開證述，被告本即有權將之軋入自己之帳戶，亦難認被告有何不法所有之主觀意圖」等語。
　㈡原告起訴狀稱106年10月時有業務上資金需求，所述不實：
　⑴106年10月時原告帳面資金充裕根本不需要借款，此部事實李從文於刑事案件作證時也坦承不諱稱：「(第8頁借據記載公司跟東悅借300萬元做為銷售中心，可是那時公司又不缺錢，為何跟東悅公司借錢？)我就說了，我們其實沒有到非常缺，但是我覺得我們要留點現金，大家都在想要怎麼辦，許民雄就提議去找高董借，找高董借的原因就是因為當初我們做整合費那個跟我們配合那個鄭祥輝，他都跟高董借錢當股東，然後說人家都做得到為什麼你做不到。」、「(106年11月多餘款也都有幾十萬元，有時候上百萬元、幾百萬元，公司玉山銀行的帳戶，你應該知道公司其實並沒有缺錢，特別是在105-107年左右，還有1000萬元進來，還有什麼有時候幾百萬元的進出等等的，餘款大部分都是百萬以上，最少也有幾十萬元都有，那300萬元用途除蓋銷售中心還有蓋公司裝潢？)對。」
  ⑵若原告當時真有資金周轉需求，應能立即發現系爭300萬元支票款項未入原告帳戶；按常理來說，一般人若真有心侵占公司款項，也不會針對公司有急需時之款項下手。
　⑶原告雖主張被告此部抗辯係模糊焦點撇清返還款項責任，然103-108年間，被告許民雄、李從文、李從道、任明泰四人私接案件的款項都是入被告彰銀帳戶後，待結案後再進行結算分配，系爭300萬元支票款，也如同先前四人私接案件的款項，於106年11月30日入被告彰銀帳戶，倘若被告有意侵吞款項，何必於107年8月13日及108年01月29日將私接案件獲利分配予其他三人？再者東力東悅科技園區不動產委託銷售案受委託銷售「透天廠16棟、大透天廠2棟、廠辦大樓11層1棟、廠辦大樓5層1棟」其利潤遠大於300萬元，被告有何必要侵占這款項？反可推論原告法定代理人李從文，杜撰各事由提起刑事訴訟及民事訴訟，顯係藉刑事案件(被告無罪確定)及本件民事事件，撇清東力東悅科技園區不動產委託銷售案利潤結算分配之責任，設法讓自己的利潤最大化。
  ㈢李從文所交付被告系爭300萬元支票，係被告、李從文、李從道、任明泰等四人私接案件款項：
　⑴被告等私接案件，係為避免原告投資者張萬來參與分配，而影響分配款項金額，此為原告法定代理人李從文於刑事案件中所坦承之事實：「(不只有楊梅，從104年就開始陸續有，律師問為何不直接用長虹公司來接，為什麼會私人就是協議四位股東來接，你承認說就是避免長虹公司抽佣，長虹公司會先抽走55%？)差不多。(其他45%才是其他股東來分？)對。(長虹公司抽走了55%到最後盈餘分配分配到股東，只是會影響到張萬來？)對，沒錯。(就你們認知雖然是五位股東，但是認為張萬來只是投資者金主，但是實際上處理是張萬來以外的四位？)對。(你們四人私底下接案件，就是閃掉張萬來？)對。」
  ⑵東力東悅科技園區從整合合建到銷售，均係私接案件，並非如原告法定代理人李從文所稱僅止於銷售前之合建整合：
　①依楊梅工業廠區合作備忘錄內容可知，東力東悅科技園區從一開始整合合建到最後銷售，均係私接案件：
  1.當時被告等四人同樣由李從文代表締約，甲方為李從文及其個人身分證字號，印文亦與東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書相同；乙方雖係信竑資產開發有限公司，但其法定代理人鄭翔徽，當時同樣係東悅建設股份有限公司之法定代理人，而鄭翔徽係東悅建設實質負責人高勝雄董事長之特助，此可參李從文於111年9月21日於刑事案件中證述。
  2.契約第1條已明確載明「雙方同意合作方式為本案件創造最大利潤並共享之(即各1/2)，而本案所含土地整合費，土方，銷售及分回建坪等利潤皆為之」，可證東力東悅科技園區，不僅僅是前段整合係屬被告等四人私接案件，更包含後段銷售及分回建坪等利潤分配，並非如原告法定代理人李從文所證稱僅止於銷售前之合建及整合。
　②東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書受託人為李從文及其個人身分證字號，依長久以來私接案件之慣習，應認定為私接案件，並非長虹公司：
　1.被告等四人長久以來私接案件之慣習，係以個人名義接案，並非長虹公司。
　2.若係長虹公司案件一定以長虹公司的名義以及統編來承接案件：「(許民雄當店長，但是如果是委託長虹公司，因為你們的案件不只有這三件，就是說你們長虹公司一定有以長虹地產公司的名義來接案子被委託銷售的？)對。(問如果是委託長虹公司銷售，你說你們還是長虹公司還是被受託很多銷售案？是。(那時候簽約應該就是直接長虹公司，然後大小章出來，統一編號也是公司的統編？)對」。
  ③是以，東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書受託人為李從文及其個人身分證字號，與楊梅工業廠區合作備忘錄同為李從文個人名義接案，且系爭支票亦未記載原告為受款人，依被告等四人長久以來私接案件之慣習，為私接案件，並非長虹公司。
　⑶綜上，東力東悅科技園區不動產委託銷售案係被告許民雄、李從文、李從道、任明泰四人私接案件，故李從文進行銷售案所取得並交付被告系爭300萬元支票，係被告、李從文、李從道、任明泰等四人私接案件的款項。
　㈣被告將系爭300萬元支票存入其彰銀帳戶內兌領，係被告等四人長久以來私接案件之慣習：
　⑴103年至108年間，被告許民雄、李從文、李從道、任明泰私接案件款項都入被告彰銀帳戶，待結案後再進行結算分配：
　①103年華邑科技園區合建案，103年10月16日華邑公司給付整合費241萬元(偵查卷42-43頁：備忘錄），許民雄等四人每人分得現金60.25萬元；
　②104年08月17日東悅建設公司支付四人合作小組整合費用680萬元；其中340萬元整付給中人，另剩餘340萬元整由東悅建設公司於104年8月17日匯200萬元入許民雄彰化銀行帳戶(偵查卷49頁許民雄彰化銀行帳戶明細)，其餘140萬元以現金支付許民雄。許民雄再以現金平均分配四人，每人取得現金85萬元整；
　③106年06月-07月間立欣營造共計支付450萬元整合費入許民雄彰化銀行帳戶，106年5月10日匯入100萬元，106年6月12匯入250萬元，106年7月4日匯入100萬元(偵查卷59頁許民雄彰化銀行帳戶明細)，許民雄再平均分配予四人，每人分得112.5萬元；
　④107年04月許民雄四人與立欣營造共同出資l000萬元(各500萬)投資CITY ONE廠房並借名登記於立欣營造(偵查卷77頁借名登記契約書)。此CITY ONE門牌桃園市○○區○○○路○段000巷00號總價款3137萬元，並委由李從文及立欣營造柳秘書共同點交(偵查卷78頁CITY ONE交屋結帳單）；
　⑤107年08月13日立欣營造返還上開投資款500萬元，匯入505萬260元入許民雄彰化銀行帳戶(偵查卷68頁彰化銀行帳戶明細)，許民雄再平均分配予四人；
　⑥108年01月29日CITY ONE廠房賣掉(偵查卷82頁不動產買賣契約書)，獲利300萬元，扣掉仲介費代書費等費用，餘額200萬元由立欣營造於108年05月16日匯入許民雄彰化銀行帳戶(偵查卷73頁)，由四人朋分現金；
　⑦上開事實李從文於刑事案件中確認無誤。
　⑵是以，私人案件的款項進出管理就是交給被告，再由被告存入其彰銀帳戶，故李從文將系爭300萬元支票交給被告後，被告遂照過往私接案件之慣習存入其彰銀帳戶，待東力東悅科技園區不動產委託銷售案結束後，在進行結算分配；且系爭300萬元支票為空白支票，倘若被告真有心侵占當可將空白支票轉讓他人貼現，或者直接交由他人兌現以避免追查，何必將支票背書給自己存入私接案件的彰銀帳戶裡面兌現，顯然不合邏輯。
　㈤原告雖主張系爭300萬元支票係原告向東悅公司之借款，然此與被告持有系爭300萬元支票之理由，係屬二事，基於債之相對性，原告此部主張對被告不生拘束效力：
　⑴原告雖提出借據以及對帳單，主張系爭300萬元係原告向東悅公司之借款，因被告從未見過該借據，且被告離開原告公司後即將公司大小章歸還，故被告爭執其形式真正；對帳單部分，因是事後簽屬，被告同樣爭執其形式真正。
　⑵東悅公司董事長高勝雄在刑事案件中出庭作證時則表示，只要有人代銷即可，究竟是原告代銷抑或係被告等四人代銷，他根本不在意，尚難以此推論「106年11月30日當時」東悅建設股份有限公司與原告公司間有300萬借貸關係。
　⑶被告所持有系爭300萬元，依上開刑事確定判決所認定之事實可知，是被告係受李從文、李從道、任明泰之委託而持有該300萬元；至於系爭300萬元是否為原告向東悅公司之借款，基於債之相對性，對被告不生拘束效力。
　㈥就民事準備四狀內容回應如次：
　⑴東力東悅科技園區不動產委託銷售案係私接案件：
　①東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書，應認定為其等四人私接之案件，並非長虹公司。
　②東力東悅科技園區不動產委託銷售案在一開始簽屬的楊梅工業廠區合作備忘錄中第1條已明確載明「雙方同意合作方式為本案件創造最大利潤並共享之(即各1/2)，而本案所含土地整合費土方銷售及分回建坪等利潤皆為之」可證東力東悅科技園區，不僅僅是前段整合係屬私接案件，更包含後段銷售及分回建坪等利潤分配，並非如原告法定代理人李從文所證稱僅止於銷售前之合建及整合等語。
　③東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書一開始也記載「李從文接受委託人東悅建設股份有限公司總裁高勝雄、董事長高曉苓，全權委託銷售楊梅區二重溪段東力東悅科技園區工業廠辦大樓」第3條記載「…若到期時未完銷，李從文有優先繼續承銷權」均可證明東力東悅科技園區不動產委託銷售案係私接案件。至於原證2對帳單，被告一開始即在答辯狀中表示，該對帳單因是事後簽屬，被告同樣爭執其形式真正，且無法證明東力東悅科技園區不動產委託銷售案並非私接案件。
　⑵關於原告稱被告於刑事審理中曾提出願將系爭款項返還：據被告稱當時於偵查庭中，檢察官向被告稱若不和解就起訴，被告迫於無奈只好同意進行調解，然於偵查中調解時，被告願提出300萬元予長虹公司，至於四人間其他債權債務關係則另循民事訴訟程序處理，但原告法定代表人李從文卻逼迫被告簽屬與本案無關之協議書，否則不願接受，更可證明原告法定代表人李從文先前提起刑事告訴之動機並不單純，顯然係以刑逼民，另有所圖。
　㈦其餘答辯整理如次：
　⑴原告援引張智能證述部分：依臺灣新北地方法院111年度易字第147號刑事判決「在經過2年多始開長虹地產股東會議之前，代表張萬來的張智能為何從未向被告或李從文等人關心以長虹公司名義接案的東悅科技園區案獲利如何？扣除300萬元借款後每位股東可以分配多少利潤？甚至亦不知悉108年11月25日其要求其餘4位股東共同支付276萬元，是否有包括東悅科技園區的利潤報酬如前，此皆與常情有違，亦與本院所論述之其他事證不合，亦難執證人張智能之此等證詞為不利於被告之認定」，其所述與常情有違，亦與事證不合，要無可採。
　⑵就原告援引王子嘉證述部分：
　①依臺灣新北地方法院111年度易字第147號刑事判決「雖然依證人王子嘉前開證述，其有聽到被告與李從文等人談論到本案300萬元支票是李從文代表長虹公司去向東悅公司借的等語，惟其亦證稱其不知道有所謂排除股東張萬來之其他另外4位股東『私接案件』之事，顯見李從文等人應係有意不讓屬於長虹公司聘僱的會計王子嘉知道『私接案件』之情，則李從文與被告等人在討論向東悅公司借本案300萬元，而故意模糊『私接』或『長虹公司』所接案子，亦非無可能；易言之，此等『私接』案件畢竟愈少人知道愈好，以免嗣後傳到被排除的股東張萬來之耳，而就股東間因此產生軒然大波；從而，證人王子嘉關於此部分係長虹公司向東悅公司借款之證述，因與證人任明泰前開證詞與卷附東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書(見同上偵查卷第171頁至第176頁)上並非記載受託人是『長虹公司』而不符，自不能執此為不利於被告之認定」長虹公司向東悅公司借款之證述與東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書上並非記載受託人是長虹公司，要無可採。
　②就支票入款正常流程證述部分，一下說業務收票回來後放在她那邊保管，一下又說先給店長看過，店長再叫妹妹拿去銀行存起來，所述前後矛盾，且與李從文證述勾稽(如果支票交付被告是長虹公司通常入帳程序，證人李從文於刑案證述時，大可直接回答這是通常處理程序，毋庸杜撰各種事由，也無須強調有特別交代要存入公司帳戶)，可知王子嘉關於支票入款正常流程證述部分，亦難採信。
　㈧並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；若受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
  ㈠經查，原告主張之事實，業據其提出東悅公司與長虹公司間借據、東悅公司與長虹公司對帳單、長虹公司股東會議紀錄、台灣新北地方法院111年度易字第147號審判筆錄、台灣新北地方檢察署109年度偵字第28445號訊問筆錄、不動產買賣契約書等文件為證(卷第21-25、199-211、223-235、283-337頁)；被告則否認原告之主張，而以前詞茲為抗辯，並提出原告刑事告訴狀、台灣新北地方法院111年度易字第147號刑事判決、台灣高等法院112年度上易字第1081號刑事判決、另案證人筆錄、東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書、系爭300萬元支票影本、帳冊移交文件、另案審判筆錄、楊梅工業廠區合作備忘錄、東悅建設股份有限公司登記公示資料、另案刑事陳報狀等文件為證(卷第79-165、187、245-254、271-273、363-368頁)；是本件所應審究者為：原告依委任及不當得利之法律關係請求被告返還300萬元及法定遲延利息，有無理由？被告答辯主張300萬元為股東間私接案件之報酬，有無理由？以下分別論述之。
  ㈡就系爭不動產委託銷售之法律關係以及東悅公司給付系爭300萬元支票原因之部分：
　①證人即東悅公司法定代理人高勝雄於另案刑事侵占罪案件證稱：「是李從文代表長虹來借款的，伊就開支票給他，支票交給李從文」、「(這筆款項是東悅借給長虹股東，並非長虹公司，有何意見？)這筆款項是李從文跟伊說要作為長虹與東悦代銷之東悦科技園區銷售園區之裝潢之用，是借給長虹公司經營之用，當時沒有開抬頭，是說好還款方式是用長虹代銷之東悦科技園區廠房之佣金供作還款。東悦科技園區廠房代銷只有簽給長虹代銷…」、「(依照東悅公司的認知，這個銷售契約伊等究竟是跟李從文本人簽約還是跟長虹公司簽約)李從文就代表他們長虹，他要幫伊銷售」、「(偵查卷第176頁是東悅公司跟長虹公司簽，但沒有要求長虹公司要蓋大小章嗎？)沒有，他代表他們公司就是借他們公司」、「伊不清楚長虹公司裡面總共5位股東，伊認為李從文出來簽的就代表背後的長虹公司，反正他們公司在幫伊賣，伊也不知道誰在賣，只要伊的房子能夠銷售就好，伊不管他內部怎麼樣，伊不知道長虹公司內部有幾個股東自己私底下去接案子，本案支票是伊公司的會計開的，伊沒有交代要寫憑票支付長虹地產公司，反正他跟伊借，伊說好，叫小姐幫伊開300萬元借他，偵查卷第172頁不動產委託銷售契約書，伊委託長虹公司是伊主觀上認為就是委託長虹公司，李從文是長虹公司的負責人，所以伊認為受託人就寫李從文這樣就可以。伊等借給對方300萬元，銷售有扣起來，佣金扣起來，最後這300萬元都有扣還，當作有還清，伊不清楚利潤是匯到誰的帳戶」等語相符，有揭台灣新北地方法院111年度易字第147號刑事判決、台灣高等法院刑事判決112年度上易字第1081號刑事判決附卷可按(本院卷第92-93、108-109頁)，據此，依照證人所證述不動產委託銷售契約締結過程，東悅公司係與原告公司簽訂不動產委託銷售契約，而非要與李從文簽訂契約，應可確定，因此，原告主張：系爭不動產銷售契約係由原告公司與東悅公司簽署等語，應可採信，堪予確定。
　②另由證人即原告公司法定代理人李從文證稱：「(擔任職位?與長虹地產關係?)我是負責人，也是業務人員。(長虹曾向東悅借款?用途?)有借款，借款300萬元，是作為裝潢接待中心之用，也有做不動產模型、銷售型錄、接待中心的場地租金、興建接待中心的費用，這些都有公司的發票…(借款如何取得?)我拿借據去找東悅的董事長，跟他說明原因之後，他開了一張支票給我，金額是300萬元。(如何償還?)我們有接東悅的不動產委託銷售，我們從銷售的委託報酬中扣除300萬元作為清償」等語(卷第170-171頁)，足見原告公司與東悅公司簽訂系爭不動產銷售契約，原告並向東悅公司借款300萬元，作為裝潢接待中心等等支出使用，雙方並以不動產委託銷售之報酬扣抵300萬元之方式，清償借款債務，應可確定；而且，此部分亦得由委託銷售案件結束後，係由東悅公司與原告公司間進行對帳，而由對帳單(卷第23頁)上記載由「東悅建設股份有限公司」、「長虹地產有限公司」之法定代理人高勝雄、李從文分別簽署，以及雙方分別就「系爭300萬元裝修借款」、「服務費」等進行會算可以觀之，因此，原告主張：系爭不動產銷售契約係由原告公司與東悅公司簽署等語，即非無據。
　③而被告雖主張：原告於106年10月時帳面資金充裕根本不需要借款，並無需要向東悅公司借款300萬元等語，以為答辯主張；但是，原告公司與東悅公司簽訂系爭不動產銷售契約，據此原告向東悅公司借款300萬元，作為裝潢接待中心等等支出使用，此種商業模式，非屬罕見；其次，東悅公司所貸予原告公司之300萬元借款，依其借據記載乃為無息之借款(卷第21頁)，對於原告公司來說，利用東悅公司之無息借款支付興建裝潢接待中心、支付租借場地租金等等費用，而原本應該自己支出之300萬元即得依照公司需求，將之轉至其他用途使用，具有商業營運之高度價值，甚至，即便不做任何用途使用，而只是將之存放於銀行產生孳息，待借款期限屆至後再將本金300萬元返還予東悅公司，即能毫不費力獲得期間之孳息，而此等商業經營方式，根本與有無欠款、是否有資金需求，毫無關連；再者，商業經營既然追求利益最大化，取得商業營運資金，即屬商業營運之基本模式，而取得無息借款，更是如此，因此，公司是否存有款項，是否持續有營收進帳，與公司是否將進行融資借款取得資金，並無直接必然之關連，此由上市公司如台積電鴻海等公司營運健全資金充沛，但是其所公開之財務報表中，亦均有借款取得資金，甚且亦罕見其因營運獲利即要優先償還借款，可資相佐；因此，被告答辯稱：原告於106年10月時帳面資金充裕根本不需要借款，並無需要向東悅公司借款300萬元等語，顯然違背商業經營要求獲利最大化之經驗法則，自無從採信，自亦可確定。
　④從而，由證人即東悅公司法定代理人高勝雄及證人李從文即原告公司法定代理人等人之證述，足見係由原告與東悅公司間成立委託銷售契約，而系爭300萬元為原告向東悅公司借款，用以支付興建裝潢接待中心，支付租借場地租金、支應不動產模型、銷售型錄等費用，而東悅公司事後則以其向原告應給付之委託銷售報酬抵扣，則原告主張：系爭不動產銷售契約係由原告與東悅公司簽署，東悅公司先借款300萬元予原告後，事後再由東悅公司與原告間委託銷售報酬扣抵此部分債務等語，即非無據，自應予確定。
　㈢其次，就原告依不當得利關係請求以及被告答辯主張股東4人間成立私接契約之部分：
　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。不當得利制度，旨在矯正及調整因財貨之損益變動而造成財貨不當移動之現象，使之歸於公平合理之狀態，以維護財貨應有之歸屬狀態，俾法秩序所預定之財貨分配法則不致遭到破壞，故民法第179條規定之不當得利，當事人間有財產之損益變動，一方受利益，致他方受損害，欠缺法律上原因，即可成立，至損益之內容是否相同，及受益人對於受損人有無侵權行為，可以不問；不當得利依其類型可區分為給付型之不當得利與非給付型不當得利，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於(受損人、受益人、第三人)給付以外之行為或法律規定或事件所成立之不當得利；而在非給付型之不當得利中之權益侵害之不當得利，凡因侵害、取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而由法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成無法律上之原因，而成立不當得利；在給付型之不當得利固應由主張不當得利返還請求權人(受損人)，就不當得利成立要件中之無法律上之原因負舉證責任，惟在非給付型之不當得利中之權益侵害之不當得利，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此無論該財貨損益變動係因受損人給付以外之行為、受益人或第三人之行為或法律規定或事件而生，祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為無法律上之原因，受損人自不必再就不當得利之無法律上之原因負舉證責任，如受益人主張其有受益之法律上原因，即應由其就此有利之事實負舉證責任；所謂給付係指有意識地，基於一定目的而增加他人之財產，給付者與受領給付者因而構成給付行為之當事人，此目的乃針對所存在或所約定之法律關係而為之(最高法院106年度台上字第2671號)。
　⑵查本件系爭不動產銷售契約係由原告公司與東悅公司簽署，已如前述，而被告既否認此部分之事實，並主張系爭300萬元票款係其與李從文、訴外人李從道、任明泰等4人私接契約之報酬分潤，足見被告就其取得系爭300萬元支票後，再存入自己帳戶之事實並不爭執，而就系爭300萬元票款究係東悅公司給付原告公司委託銷售之報酬，或被告等人私接契約之報酬，即有未明，被告既為系爭300萬元支票交付及票款領取之對象，而受有該票款給付之法律上利益，自應由被告就其保有300萬元票款法律上原因，以及就其與訴外人李從文、李從道、任明泰等股東4人間成立私接契約等事實負擔舉證，應可確定。
　⑶次就被告答辯主張取得系爭300萬元為股東4人私接報酬分潤獎金，而所成立之私接契約，究竟股東4人係與東悅公司成立私接契約？或是與原告公司成立私接契約？乃以：
　①就股東4人有無與東悅公司成立私接契約之部分：查東悅公司與原告公司李從文係於106年8月9日簽訂不動產銷售契約，斯時東悅科技園區之銷售中心尚未興建，亦尚未開始進行銷售，自亦無從產生銷售報酬，在東悅公司興建完成建物前，並不可能發生東悅公司先將銷售報酬交付之理，況且證人即原告公司法定代理人李從文證稱：「(長虹向東悅借款用途?)有借款，借款300萬元，是作為裝潢接待中心之用，也有做不動產模型、銷售型錄、接待中心的場地租金、興建接待中心的費用，這些都有公司的發票…」、「(不動產銷售，是私接案還是公司的?)當然是公司的，公司支付成本，從土地租賃興建接待中心還有內部軟裝的建置，包含日後的銷售模型，銷售手冊型錄這些都是公司支付，這就是我跟東悅借300萬元的原因」等語(卷第171-172頁)，則倘若如被告所答辯係由股東4人成立私接契約、300萬元為給付股東私接契約之報酬，則理應由股東4人或被告與東悅公司簽訂不動產委託銷售契約，且於銷售完成後，亦應由東悅公司與股東4人會算，而非由李從文代表原告公司與東悅公司簽約，事後並由原告與東悅公司就不動產委託銷售進行會算，有上揭證人證述及對帳單在卷可按(卷第170-171、23頁)，足見股東4人並未與東悅公司成立私接契約，應可確定。
　②就股東4人有無與原告公司成立私接契約之部分：查原告股東張萬來之代理人張智能於另案刑事侵占罪案件證稱略以：「(聽過東悅科技園區?)有，這個案件他們接下來之後我有聽說，我還有帶我大哥去，因為我大哥是小兒麻痺不方便，我親自開車接他去的，我們從1樓看到10幾樓，我們都有去看過」、「我的認知這個應該是原告承接的案件。因為他有帶我去看」、「(有帶你去看就代表你同意、你知道?)這個我們知道，這我大哥跟我都知道」等語，足見原告股東張萬來對於東悅公司委託原告公司銷售東悅科技園區建案乙事知之甚詳，張萬來並與其代理人張智能一同前往銷售案件所在位置視察，若被告主張其以私接契約之目的係要規避讓股東張萬來以及其代理人張智能知悉及分潤，但是事實上因為張萬來知悉東悅公司委託銷售東悅科技園區建案，張萬來之代理人張智能更曾於108年11月25日股東會議要求276萬元之分潤，有原告公司股東會議紀錄在卷可憑(卷第25頁)，並無從發生被告所稱私接契約規避之效果，因此股東4人亦未與原告公司成立私接契約，亦可確定。
　③因此，股東4人既然並非與東悅公司成立私接契約，亦非與原告公司成立私接契約，則該私接契約，即無從對於原告或東悅公司有所主張，實質上根本並非真實存在，應可確定；被告主張股東4人成立私接契約，即乏其據，更無從對於原告為主張，據此，則被告主張系爭300萬元為股東4人私接報酬分潤獎金等語，並不足採。
　⑷再者，公司具有獨立之法人格，原告公司與東悅公司亦為各自獨立之公司，其財產已獨立於股東之外，更需依商業會計法設立帳冊及依照會計準則翔實記帳，殊無由被告與其他股東以創設「私接契約」或私領報酬等等名義，進而規避公司法、商業會計法、稅捐稽徵法、營業稅法或所得稅法等相關法規之責任，否則無異形同允許公司股東得利用不實「私接契約」名義規避法律，而得利用作為規避法律之監督，進而成為掏空公司資產之背信侵占、逃漏稅捐等刑事犯罪行為之方式，自當法所不許；因此，被告主張：系爭300萬元為東悅公司給付與被告與其餘股東間之私接報酬分潤等語，自屬無據，亦可確定。
　⑸況且，被告雖主張其與股東李從文、訴外人李從道、任明泰間存在私接契約，但是，就該所謂私接契約之內容，法律性質、契約期間、付款期間、會算結算方式、配比分潤、締約時間、地點等部分，被告均未提出證據以為佐證，自無從以被告創設私接契約乙詞，而作為其保有系爭300萬元票款之法律上原因，因此，被告此部分主張，顯非可採，自應予確定。
　⑹準此，系爭300萬元支票既為東悅公司出借並交付予原告之借款，且該借款債務由東悅公司委託銷售楊梅基地之建案報酬予以扣抵，則被告逕將原告公司法定代理人李從文交付之系爭300萬元支票予以存入其彰化銀行帳戶，自屬不當得利，而致原告受有300萬元票款之損害，則原告主張依不當得利規定請求被告返還等語，即非無據，自可確定。
　⑺末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條、第233條第1項分別定有明文。查原告依民法不當得利之法律關係請求被告返還300萬元為有理由，已如前述，而本件起訴狀繕本係於112年8月2日送達於被告住所，有本院送達證書在卷可稽(卷第33頁)，則原告請求自民事起訴狀繕本送達翌日(即112年8月3日)起至清償日止之法定遲延利息，即屬有據，應予准許。
　㈣至就原告依委任關係請求被告返還300萬元票款之部分：
　⑴按原告起訴以單一之聲明，主張數項訴訟標的之法律關係，並請求法院選擇其中之一為原告勝訴判決，而未定有先後之順序，此請求法院就原告之訴有理由時，就各該訴訟標的擇一為其勝訴判決者，此為訴之選擇合併。是原告之訴訟標的雖有數項，而僅有單一聲明，其既以數項訴訟標的法律關係為選擇合併性之主張，法院審認後認為其中一訴訟標的法律關係為有理由，就其餘訴訟標的法律關係自無庸再為審認。
　⑵而本件雖經原告分別依不當得利、委任等訴訟標的之法律關係請求被告返還300萬元票款，而經本院審認後認定原告依不當得利規定請求為有理由，已如前述，則就原告另依委任規定請求之部分，本院自無庸再為審酌，併予敘明。
四、綜上所述，原告依不當得利之法律規定請求被告返還300萬元，及自112年8月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。
六、本判決兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。
七、據上論結，原告之訴為有理由，爰依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
                  民事第二庭    法　官　蘇嘉豐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
                                書記官　陳亭諭　



臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第4814號

原      告  長虹地產有限公司



法定代理人  李從文  

訴訟代理人  吳存富律師

複代理人    曾宥鈞律師

被      告  許民雄  

訴訟代理人  謝秉儒律師

上列當事人間返還不當得利等事件，本院於民國113年8月27日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣3,000,000元，及自民國112年8月3日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新台幣1,010,000供擔保後，得假執行。但被告

如以新台幣3,000,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠原告專責於不動產銷售及建造，股東五人即李從文、李從道

    、被告、任明泰、張萬來，佔有股權比例各為20%，被告為

    原告股東兼職員，自103年起擔任原告店長職務，並由被告

    負責綜理店內開支管銷人事及保管原告之大小章等事務，為

    從事業務之人，原告與被告間具有委任關係。原告業務上有

    資金需求，向事業上有長期合作關係之訴外人東悅建設股份

    有限公司(下稱東悅公司)借款，故於106年10月20日成立借

    貸契約，由東悅公司開立300萬元支票(發票人東悅公司、支

    票號碼0000000號、支票發票日期：106年11月30日、付款人

    彰化商業銀行楊梅分行、下稱系爭支票)交付原告負責人李

    從文，並約定原告還款方式，由東悅公司委託原告銷售房地

    產之案件報酬中扣除，雙方簽立原證1借據一份並用印公司

    大小章，由後續原告與東悅公司之原證2對帳單亦可得知，

    東悅公司將應給付原告之服務費中扣除上開借款金額以作清

    償。

  ㈡惟原告負責人李從文將系爭支票交由被告，並且叮囑被告應

    立即將系爭支票存入原告玉山銀行二重分行帳號0000000000

    000號帳戶內兌領，未料，身為原告股東兼店長，負有將系

    爭支票存入原告銀行帳戶義務之被告，竟違背自身義務將系

    爭支票存入自己之彰化銀行帳戶作使用，此部分已由原告負

    責人李從文出庭作證。嗣被告於執行原告業務過程中，與股

    東任明泰巧立名目藉機敲詐原告長期客戶即訴外人鵬翔成衣

    公司，因而原告於108年11月25日召開股東會，由股東共同

    決議將二人逐出原告，有原證3股東會議紀錄影本可稽，而

    被告將職掌公司帳冊交由原告負責人李從文，李從文核對始

    知悉被告並未將屬於原告款項之系爭支票票面金額300萬元

    存入原告玉山銀行帳戶中，且因被告遭逐出公司，對原告及

    其他股東心生怨念，因此當下即表明拒絕歸還上開借款300

    萬金額。

　㈢被告未將300萬元款項存入原告帳戶違背受任人義務，且被告

    違背兩造間委任關係債之本旨具可歸責性，應負損害賠償之

    責，且侵占之款項應為不當得利甚明。

  ⑴本件銷售案借款皆存在於原告與東悅公司間，並非被告所稱

    之私接案或事先分潤：

　①一般工業區不動產買賣租賃過程可分三階段，第一階段為單

    純土地之買賣租賃，第二階段為土地整合或合建廠房，第三

    階段則為廠房之買賣租賃，原告屬仲介性質公司，原則上皆

    是負責第一、三階段業務，並不會參與第二階段土地整合合

    建，僅有例外情形下才會由被告負責做第二階段之整合或合

    建，即本件所稱私接案，惟原告股東間會有私接案之原因，

    是為排除原告股東張萬來參與分配營利，因此私接案報酬僅

    進入被告帳戶由被告分配參與之人，而不進入原告帳戶以免

    遭張萬來發現，惟本件銷售案並非私接案，被告僅是因自己

    私吞款項至自己銀行帳戶而遽稱本件為私接案，就本件銷售

    案性質仍然應以銷售內容及當事人真義作為判斷依據。

  ②經查，證人李從文證稱：「(長虹曾向東悅借款?用途?)有借

    款，借款300萬元，是作為裝潢接待中心之用，也有做不動

    產模型、銷售型錄、接待中心的場地租金、興建接待中心的

    費用，這些都有公司的發票」、「(借款如何取得?)我拿借

    據去找東悅的董事長，跟他說明原因之後，他開了一張支票

    給我，金額300萬元」、「(長虹如何償還?)我們有接東悅的

    不動產委託銷售，我們從銷售的委託報酬中扣除300萬元作

    為清償」等語，可證李從文為原告公司負責人，並代表原告

    向東悅公司借款300萬元，用於原告受託之東悅公司不動產

    銷售案上，且事後清償方式亦是由東悅公司所應給付原告之

    銷售費用中扣除，故由李從文上開證詞與原告民事起訴狀原

    證2對帳單互核，原告與東悅公司間消費借貸意思表示明確

    ，就借貸金額、償還方式、契約當事人等皆清楚明瞭，可證

    系爭支票是原告與東悅公司間借款甚明。

　③次查，李從文證稱：「(股東有私接案?內容?與長虹業務重疊

    ?)業務沒有重疊…原告公司是擔任土地的買賣、租賃，被告

    指的私接案是指第一個階段完成後之後會進行合建，因為我

    們要磋商地主跟建商的合建，所以會有一個整合費用，於本

    件之前都沒有做過這個部分，所以被告有要求土地整合不是

    公司給我們的業務，所以不可以納入公司業績」、「(地主

    跟建商合建後不動產的銷售，是私接案還是公司的?)當然是

    公司的，公司支付成本，從土地租賃興建接待中心還有內部

    軟裝的建置，包含日後的銷售模型，銷售手冊型錄這些都是

    公司支付，這就是我跟東悅借300萬元的原因」等語，可知

    兩造所處理地產相關案件分為不同階段，第一階段為土地買

    賣租賃，第二階段為土地上興建建築物稱為整合，最後為建

    築物銷售，原告所經營業務為第一階段與第三階段之不動產

    銷售買賣租賃等事宜，第二階段整合則為股東間私接案範圍

    ，並非原告經營業務項目，況且，系爭銷售案所需開銷如銷

    售模型、裝潢費用皆由原告支出，還款亦由東悅應給付原告

    報酬扣除，可見系爭借款及銷售案皆是存於原告與東悅公司

    間，並非原告股東間私接案或私接案所得之利潤甚明。

　④再查，東悅公司代表人高勝雄於偵查中證稱：「(告證2?)是

    李從文代表長虹來借款的，我就開支票給他，支票交給李從

    文」、「這筆款項是李從文跟我說要做為長虹與東悅代銷之

    東悅科技園區銷售園區之裝潢之用，是借給原告經營之用，

    當時沒有開抬頭，是說好還款方式是用長虹代銷之東悅科技

    園區廠房之佣金供作還款」、「(代銷給長虹還是私人?)東

    悅科技園區廠房代銷只有簽給長虹代銷」(偵卷第161頁)，

    可見高勝雄是代表東悅公司借款予原告，對於借款用途、借

    款對象、還款方式皆清楚特定，輔以民事起訴狀原證2對帳

    單更可證明事後東悅公司已於應給付原告服務費之金額中扣

    除該筆借款，是高勝雄證詞內容屬實甚明。

　⑤復查，高勝雄於新北地方法院111年度易字第147號稱：「(告

    證2借據看過?)有，很久了」、「(什麼場合?)因為我借李從

    文，長虹，因為我蓋房子，他們要幫我銷售，叫我借他，他

    說要做銷售中心寫給我借據」、「(借據是李從文給你?)對

    」、「(借據蓋公司大小章?)對，那就長虹證明」、「(李從

    文把借據給你時大小章已蓋好?)對」、「(借據寫長虹向東

    悅借款300萬元?)李從文過來公司，要銷售我房子，他要做

    銷售場所，叫我借他們」、「(李從文私人借還是原告借?)

    他代表長虹，一定是長虹」、「(當時談這契約是用公司名

    義還是私人?)對，他就他們長虹要幫我賣，所以一定長虹」

    、「(東悅公司跟原告簽，但是沒有要求原告蓋大小章?)沒

    有，他代表他們公司就是借他們公司」、「我賣就是說沒有

    給他私人賣就是給他們公司賣」、「(你認為李從文是原告

    負責人就代表原告?)對，我是這樣認為」、「(有還?)有，

    他銷售有扣起來，佣金扣。都有扣」，高勝雄於偵查審理證

    詞均一致並無矛盾反覆，對於系爭借據來源、簽立方式以及

    銷售案是簽予原告等情，皆交代明確並無模糊之空間，是本

    件原證1借據應為真正無誤，系爭借款及銷售案均存在於原

    告及東悅公司間，自不待言。

　⑥且查，原告股東張萬來胞弟張智能曾於刑事案件中做證：「(

    聽過東悅科技園區?)有，這個案件他們接下來之後我有聽說

    ，我還有帶我大哥去，因為我大哥是小兒麻痺不方便，我親

    自開車接他去的，我們從1樓看到10幾樓，我們都有去看過

    」、「(你認知是私接還是原告案?)我的認知這個應該是原

    告承接的案件」、「(為何會這樣認為?)因為他有帶我去看

    」、「(有帶你去看就代表你同意、你知道?)這個我們知道

    ，這我大哥跟我都知道」等語，可見原告公司其他股東有前

    往銷售案件所在位置視察，並有拿取銷售型錄，亦清楚系爭

    銷售案是東悅公司委託原告銷售東悅科技園區廠房之案件。

　⑦是以，李從文為原告法定代理人，就原告執行業務之習慣運

    作方式經營狀態自然較為清楚證明力自然較高，故就李從文

    所稱本件銷售案屬廠房銷售，為第三階段範圍，屬原告進行

    仲介銷售業務，證明力甚高，復由業務性質以觀，系爭銷售

    案並無整合項目，僅有仲介銷售性質，應為第三階段範圍，

    自屬原告與東悅公司間案件而非被告私接案甚明。系爭300

    萬元是原告與東悅公司間借款，銷售案亦是存於原告及東悅

    公司間，不僅原告法定代理人李從文與東悅公司負責人高勝

    雄對於借款目的還款方式銷售標的銷售報酬等事項清楚明確

    外，連原告其他股東亦清楚系爭銷售案存於原告及東悅間，

    更何況系爭銷售案本就不具有私接案之性質，可見被告刻意

    侵占公司款項又企圖臨訟杜撰混淆視聽甚明。

　⑵縱系爭銷售案契約僅有李從文蓋章，亦不影響是存於原告與

    東悅公司之認定，被告亦知悉系爭銷售案並非私接案：

　①按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用辭

    句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人真意，如兩造

    就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經

    濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲

    使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝

    在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平

    正義。最高法院96年度台上字第286號可茲參照。

　②經查，證人李從文證稱「(公司案件你負責引薦，獎金?)有分

    銷售跟開發的獎金，各百分之50」等語，可知李從文於系爭

    合約以自己名義簽名是為獲得引薦獎金，再由東悅公司負責

    人高勝雄於刑事案件偵查審理時證詞，高勝雄簽立系爭合約

    時，明確知悉係由李從文代表原告簽訂，且明確說明由原告

    履行契約內容即負責銷售東悅公司廠房，更明確證稱給付報

    酬應扣除東悅公司所貸予原告金額，是系爭合約權利義務應

    存在於原告與東悅公司，雖系爭契約僅有李從文簽名，然從

    證人證言，簽約者真意為系爭銷售案是存於東悅公司與原告

    間，故被告主張系爭合約僅有李從文簽名遽認系爭銷售案為

    私接案云云，顯屬狡辯。

　③再查，雖被告以系爭銷售契約僅有李從文簽名認為私接案，

    惟由高勝雄於刑事案件偵查審理證詞即原證6-7，高勝雄是

    代表東悅公司委託原告銷售，再與李從文證詞互核，可知李

    從文是代表原告與東悅公司訂立系爭契約，雙方對於銷售標

    的報酬金額負責銷售之主體等契約要件均達成合意，契約自

    是存於原告及東悅公司間，並無模糊之解釋空間，而系爭契

    約僅李從文名義是因李從文與被告皆為原告業務人員，李從

    文既已確定原告取得系爭銷售案，因此以自己名義署名於契

    約上，以確保自己能於日後從原告處分得較多業務獎金，並

    未預見日後將發生訴訟爭議，況且，由原證2對帳單及高勝

    雄於刑事案件審理中證詞互核，可知東悅公司於原告完成銷

    售案後將應給付報酬中扣除系爭借款，再輔以民事準備狀原

    證4張智能於刑事案件中證詞，可知原告所有股東皆清楚系

    爭銷售案是存於原告與東悅公司間，故縱使系爭契約並非原

    告名義，亦不影響系爭銷售案存於原告及東悅間認定，被告

    僅因系爭契約非原告名義而遽稱系爭銷售案為私接案，洵屬

    無據。

　④復查，原證1借據是原告向東悅公司借款，由李從文證詞及高

    勝雄證詞互核可知，借款主體金額還款方式及借款原因均為

    原告及東悅公司所明確約定，除系爭借款是存於原告與東悅

    公司間外，更可證系爭銷售案是存於原告與東悅公司間，否

    則高勝雄豈會以東悅公司名義借款予原告，再輔以於原告公

    司任職王子嘉於刑事案件作證證詞可知，王子嘉亦有聽聞被

    告在內之股東等人，推舉李從文代表原告向東悅公司借款，

    故被告清楚300萬款項是原告向東悅公司借款並非私接案報

    酬，退步言之，縱認被告誤認系爭銷售案為私接案，該筆借

    款借據是以原告及東悅公司名義所簽訂，李從文於借得款項

    後，更已告知被告，系爭款項是向東悅公司借款款項，可見

    被告明確知悉系爭款項並非私接案報酬，惟被告卻仍違背與

    原告受任人義務，未盡到受任人義務將款項存入原告之帳戶

    ，擅將該筆款項存入自身帳戶內，顯屬不當得利甚明。

　⑤是縱被告對於系爭銷售案性質有所誤解，系爭款項亦是原告

    與東悅公司間之借款，被告亦清楚知悉，未料被告仍未依受

    任人義務將款項存入原告帳戶，故被告造成原告受有損害應

    負賠償責任並負返還不當得利之責。

　⑶被告取得系爭300萬元支票，基於受任人義務，有依公司入帳

    流程將支票存入原告銀行帳戶之必要：

　①證人李從文證稱「(長虹入帳流程?)我們會把收到的服務費交

    給店長，店長會交給秘書，秘書會拿去存到公司的帳戶，及

    玉山銀行二重分行的帳戶…」、「(交支票時間地點?)在公司

    裡面被告的位置那裡，時間有點久，我記得有秘書以及李從

    道。我交給被告的時候，我跟他說東悅那邊的錢借回來了」

    、「(告知款項給被告用?)沒有，也不可能。」等語，依李

    從文證詞可知，李從文對於將系爭支票交付予被告之位置地

    點周遭人事當時言語皆得清楚描述，可見證人所作證詞證明

    力明顯甚高；再由其證詞可知，因原告之帳冊等財務資料是

    由店長管理，故入帳流程是由店長確認收受款項後，將款項

    交由秘書存入公司帳戶，惟本件被告於確認收受款項後，卻

    未將系爭支票存入原告帳戶，亦未將被告因委任關係收受之

    金錢交付予原告，明顯違背受任人義務，是原告自得請求被

    告負損害賠償之責。

　②再查，李從文稱交付系爭支票在場人有李從道及秘書，而秘

    書為王子嘉刑案中作證稱「(一般原告支票誰保管?)是會放

    在我這邊，然後存到銀行去，你說的保管是他們業務收票回

    來之後」、「(如何入公司帳過程?)正常來說業務他們在外

    面收到支票回來會先給店長看過，店長會說妹妹這拿去銀行

    存起來」、「(支票何來?)這個支票是公司跟東悅借款的。

    」、「(如何知道?)其實他們在談的時候我是屬於公司的行

    政，所以我是一直都在位置上的。他們在談說要請李從文代

    表公司去借這張支票的時候我都在場，那他是說你去借啊，

    你是高董的特助，那你去跟他借啊」、「(提到300萬元什麼

    錢?)長虹地產公司裝潢的錢」、「(你剛才說負責人李從文

    拿回來，他會先交給店長被告?)再由被告交給我」、「(106

    年時支票進入公司帳戶是交給店長，再轉交給你?)對」等語

    ，除原告公司股東皆知悉300萬元款項是原告與東悅公司借

    款，並且預計用於銷售案所需裝潢外，從事行政工作秘書亦

    知悉，況且，由原告公司入款正常流程是先將支票交由店長

    過目後，店長再交由秘書存入原告名下玉山銀行帳戶中，是

    被告未依公司流程將系爭支票交由秘書存入原告帳戶，實已

    違反與原告間委任義務，系爭300萬元款項是被告違法取得

    之利益，自有返還予原告之義務甚明。

　③被告擔任原告店長一職，負責掌管原告店內開支管銷人事及

    保管原告之大小章等事務，由王子嘉證詞與李從文於本件證

    詞互核，即可得知原告之入帳流程是將款項交被告確認後，

    由被告指示秘書將款項存於公司帳戶，王子嘉與李從文證詞

    互相吻合並無牴觸，原告與東悅公司因借貸關係取得系爭30

    0萬元支票交由被告後，被告應存入原告玉山銀行帳戶，卻

    為自己利益將支票存入自己彰化銀行帳戶供自己使用，顯已

    違背受任人義務，並造成原告無法受有東悅公司借款300萬

    元利益之損害，應負損害賠償責任並返還不當得利。

  ㈣末就被告歷次答辯反駁如下：

　⑴經查，被告雖以原告當時並不缺錢云云，質疑原告並無借款

    必要，惟依常理一般人對於資金運用本就有裁量空間，當會

    依自身需求或喜好將資金運用有所規劃，未必一定是因手頭

    資金缺乏始向他人為借貸，再者，原告為法人，金流相較自

    然人本就較為龐大，原告本就得依自身事業所需資金本按市

    場需求或公司未來業務規劃做調整，並無手頭資金緊繃時方

    得借款紓困之理，況且資金是否充裕與是否有借款需求是屬

    二事，原告業務上所需資金應如何運用及調度周轉本就由原

    告自行決定，更何況系爭借款亦是被告等人所推舉李從文代

    表原告向東悅公司借貸，被告明知並非私接案之分潤，而李

    從文於刑事偵查及審理過程與本件作證之證詞均稱系爭契約

    與系爭借款是自己代表原告與東悅公司所簽訂，歷次陳述均

    一致並無矛盾，且系爭款項是原告請求被告返還，並非進入

    李從文個人之帳戶，被告所辯李從文撇清利潤分配責任等語

    顯屬無據甚明。

　⑵被告雖稱自己將系爭款項存入自身帳戶是為等案件結束後再

    做結算分配，惟查被告於刑事審理中曾提出願將係爭款項返

    還原告，事後卻遲未歸還，顯然是知悉自身行為恐涉及刑事

    責任，況且被告取得款項時，系爭銷售案根本還未開始，根

    本並無任何報酬得以向東悅公司請求，被告所主張系爭款項

    為分潤顯違常理，退萬步言，系爭銷售案目前已結束，李從

    文等人根本未接到被告分潤結算通知，由是可知，被告所稱

    系爭款項為私接案分潤有違常理實屬臨訟杜撰。

　⑶被告以被證9備忘錄遽稱系爭銷售案屬私接案等語，惟原證9

    備忘錄是由李從文與訴外人信竑資產開發有限公司所訂立，

    並非以東悅公司名義簽署，是李從文為取得將來有受東悅公

    司委託銷售廠房之機會，方與信竑公司代表人簽訂被證9備

    忘錄，以確保日後若信竑公司代表人與東悅公司代表人為同

    一人時，原告能由東悅公司處取得系爭銷售案委託，然而東

    悅公司實際上是由高勝雄所掌控，因此信竑公司代表人不久

    便遭高勝雄撤換東悅公司代表人職務，被證9備忘錄亦胎死

    腹中，系爭銷售案亦為李從文代表原告與高勝雄所談成，故

    被告僅以信竑公司與東悅公司當時代表人相同遽此推論系爭

    銷售案為私接案顯然有所誤會，縱使事後有簽定銷售契約需

    要，雙方亦是以原告及東悅公司名義簽署，銷售報酬亦是進

    入原告帳戶中，被證9備忘錄顯然是被告用以混淆視聽魚目

    混珠。

　⑷綜上所述，被告主張原告借款時資金並不缺乏、系爭300萬元

    為私接案報酬及以備忘錄回推銷售案為私接案，不僅是為混

    淆視聽，原告資金是否充裕與是否需借貸資金根本屬兩回事

    ，且被告拿到300萬時，系爭銷售案根本還未開始，根本無

    任何報酬可言，顯然有違常理，被證9備忘錄亦無法推論本

    件銷售案之性質，可見被告抗辯理由顯不足採。

　㈤並聲明：被告應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息；並願供擔保，請准宣

    告假執行。

 

二、被告答辯意旨略以：

  ㈠原告前於109年7月15日以相同原因事實，向臺灣新北地方檢

    察署提起刑事告訴，經臺灣新北地方法院於112年5月2日判

    決被告無罪，後經臺灣高等法院亦為被告無罪確定在案，判

    決理由中均認定，原告法定代理人李從文所交付被告發票日

    為106年11月30日之系爭300萬元支票，係被告、李從文、訴

    外人李從道、任明泰等4人私接案件的款項，合先敘明。

　⑴依臺灣新北地方法院111年度易字第147號刑事判決認定「經

    審酌卷內事證，告訴人長虹公司有5位股東，包含被告、李

    從文、李從道、任明泰與張萬來，而股東張萬來部分通常是

    由其弟張智能代理行使股東權利，長虹公司負責人是李從文

    等情，此有卷附長虹地產有限公司經濟部商工登記公示資料

    查詢服務與長虹地產股東會議資料各一件可稽(偵查卷第22-

    24頁)。而被告、李從文、李從道與任明泰有時會排除張萬

    來而私接案件(簡稱私接案件)，如果是屬於私案案件的話，

    款項或支票就可以入被告私人帳戶等情，業經證人李從文在

    本院審理中證述明確(見本院卷第165至166頁)。而依以下論

    述與分析，本案東悅科技園區銷售案，應為被告與李從文、

    李從道、任明泰4人排除張萬來所私接的案件，非以長虹公

    司之名義承接，且該300萬元亦非告訴人長虹公司向東悅公

    司之借款，是被告係因受李從文、李從道、任明泰之委託而

    持有該300萬元，依證人李從文證述，被告本就有權將之軋

    入自己之帳戶，亦難認被告有何不法所有之主觀意圖…」等

    語。

　⑵臺灣高等法院112年度上易字第1081號刑事判決認定「依卷內

    各項事證，可知108年11月之前，被告等4名股東有時會排除

    張萬來而私接案件，而屬私接案件的款項或支票，就可以入

    被告私人帳戶，此情業經證人李從文於原審證述明確(原審

    易字卷第138-140、165、166頁)。再本案東悅科技園區之土

    地整合、合建銷售案，以及在108年8月2日申請使用執照俟

    取得執照而得正式銷售前之前階段(告訴狀指陳申請執照後

    數月取得核發執照，東悅公司才委託長虹公司進行銷售，最

    早一筆銷售紀錄是在109年1月10日，見偵卷第151頁，本院

    卷第291頁)，應為被告等4名股東排除張萬來私接案件，非

    以長虹公司名義承接，且於106年10月20日由高勝雄交付之

    本案支票，亦非長虹公司向東悅公司之借款，應係被告受李

    從文、李從道、任明泰之委託而持有該300萬元，則依證人

    李從文前開證述，被告本即有權將之軋入自己之帳戶，亦難

    認被告有何不法所有之主觀意圖」等語。

　㈡原告起訴狀稱106年10月時有業務上資金需求，所述不實：

　⑴106年10月時原告帳面資金充裕根本不需要借款，此部事實李

    從文於刑事案件作證時也坦承不諱稱：「(第8頁借據記載公

    司跟東悅借300萬元做為銷售中心，可是那時公司又不缺錢

    ，為何跟東悅公司借錢？)我就說了，我們其實沒有到非常

    缺，但是我覺得我們要留點現金，大家都在想要怎麼辦，許

    民雄就提議去找高董借，找高董借的原因就是因為當初我們

    做整合費那個跟我們配合那個鄭祥輝，他都跟高董借錢當股

    東，然後說人家都做得到為什麼你做不到。」、「(106年11

    月多餘款也都有幾十萬元，有時候上百萬元、幾百萬元，公

    司玉山銀行的帳戶，你應該知道公司其實並沒有缺錢，特別

    是在105-107年左右，還有1000萬元進來，還有什麼有時候

    幾百萬元的進出等等的，餘款大部分都是百萬以上，最少也

    有幾十萬元都有，那300萬元用途除蓋銷售中心還有蓋公司

    裝潢？)對。」

  ⑵若原告當時真有資金周轉需求，應能立即發現系爭300萬元支

    票款項未入原告帳戶；按常理來說，一般人若真有心侵占公

    司款項，也不會針對公司有急需時之款項下手。

　⑶原告雖主張被告此部抗辯係模糊焦點撇清返還款項責任，然1

    03-108年間，被告許民雄、李從文、李從道、任明泰四人私

    接案件的款項都是入被告彰銀帳戶後，待結案後再進行結算

    分配，系爭300萬元支票款，也如同先前四人私接案件的款

    項，於106年11月30日入被告彰銀帳戶，倘若被告有意侵吞

    款項，何必於107年8月13日及108年01月29日將私接案件獲

    利分配予其他三人？再者東力東悅科技園區不動產委託銷售

    案受委託銷售「透天廠16棟、大透天廠2棟、廠辦大樓11層1

    棟、廠辦大樓5層1棟」其利潤遠大於300萬元，被告有何必

    要侵占這款項？反可推論原告法定代理人李從文，杜撰各事

    由提起刑事訴訟及民事訴訟，顯係藉刑事案件(被告無罪確

    定)及本件民事事件，撇清東力東悅科技園區不動產委託銷

    售案利潤結算分配之責任，設法讓自己的利潤最大化。

  ㈢李從文所交付被告系爭300萬元支票，係被告、李從文、李從

    道、任明泰等四人私接案件款項：

　⑴被告等私接案件，係為避免原告投資者張萬來參與分配，而

    影響分配款項金額，此為原告法定代理人李從文於刑事案件

    中所坦承之事實：「(不只有楊梅，從104年就開始陸續有，

    律師問為何不直接用長虹公司來接，為什麼會私人就是協議

    四位股東來接，你承認說就是避免長虹公司抽佣，長虹公司

    會先抽走55%？)差不多。(其他45%才是其他股東來分？)對

    。(長虹公司抽走了55%到最後盈餘分配分配到股東，只是會

    影響到張萬來？)對，沒錯。(就你們認知雖然是五位股東，

    但是認為張萬來只是投資者金主，但是實際上處理是張萬來

    以外的四位？)對。(你們四人私底下接案件，就是閃掉張萬

    來？)對。」

  ⑵東力東悅科技園區從整合合建到銷售，均係私接案件，並非

    如原告法定代理人李從文所稱僅止於銷售前之合建整合：

　①依楊梅工業廠區合作備忘錄內容可知，東力東悅科技園區從

    一開始整合合建到最後銷售，均係私接案件：

  1.當時被告等四人同樣由李從文代表締約，甲方為李從文及其

    個人身分證字號，印文亦與東力東悅科技園區不動產委託銷

    售契約書相同；乙方雖係信竑資產開發有限公司，但其法定

    代理人鄭翔徽，當時同樣係東悅建設股份有限公司之法定代

    理人，而鄭翔徽係東悅建設實質負責人高勝雄董事長之特助

    ，此可參李從文於111年9月21日於刑事案件中證述。

  2.契約第1條已明確載明「雙方同意合作方式為本案件創造最

    大利潤並共享之(即各1/2)，而本案所含土地整合費，土方

    ，銷售及分回建坪等利潤皆為之」，可證東力東悅科技園區

    ，不僅僅是前段整合係屬被告等四人私接案件，更包含後段

    銷售及分回建坪等利潤分配，並非如原告法定代理人李從文

    所證稱僅止於銷售前之合建及整合。

　②東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書受託人為李從文及

    其個人身分證字號，依長久以來私接案件之慣習，應認定為

    私接案件，並非長虹公司：

　1.被告等四人長久以來私接案件之慣習，係以個人名義接案，

    並非長虹公司。

　2.若係長虹公司案件一定以長虹公司的名義以及統編來承接案

    件：「(許民雄當店長，但是如果是委託長虹公司，因為你

    們的案件不只有這三件，就是說你們長虹公司一定有以長虹

    地產公司的名義來接案子被委託銷售的？)對。(問如果是委

    託長虹公司銷售，你說你們還是長虹公司還是被受託很多銷

    售案？是。(那時候簽約應該就是直接長虹公司，然後大小

    章出來，統一編號也是公司的統編？)對」。

  ③是以，東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書受託人為李

    從文及其個人身分證字號，與楊梅工業廠區合作備忘錄同為

    李從文個人名義接案，且系爭支票亦未記載原告為受款人，

    依被告等四人長久以來私接案件之慣習，為私接案件，並非

    長虹公司。

　⑶綜上，東力東悅科技園區不動產委託銷售案係被告許民雄、

    李從文、李從道、任明泰四人私接案件，故李從文進行銷售

    案所取得並交付被告系爭300萬元支票，係被告、李從文、

    李從道、任明泰等四人私接案件的款項。

　㈣被告將系爭300萬元支票存入其彰銀帳戶內兌領，係被告等四

    人長久以來私接案件之慣習：

　⑴103年至108年間，被告許民雄、李從文、李從道、任明泰私

    接案件款項都入被告彰銀帳戶，待結案後再進行結算分配：

　①103年華邑科技園區合建案，103年10月16日華邑公司給付整

    合費241萬元(偵查卷42-43頁：備忘錄），許民雄等四人每

    人分得現金60.25萬元；

　②104年08月17日東悅建設公司支付四人合作小組整合費用680

    萬元；其中340萬元整付給中人，另剩餘340萬元整由東悅建

    設公司於104年8月17日匯200萬元入許民雄彰化銀行帳戶(偵

    查卷49頁許民雄彰化銀行帳戶明細)，其餘140萬元以現金支

    付許民雄。許民雄再以現金平均分配四人，每人取得現金85

    萬元整；

　③106年06月-07月間立欣營造共計支付450萬元整合費入許民雄

    彰化銀行帳戶，106年5月10日匯入100萬元，106年6月12匯

    入250萬元，106年7月4日匯入100萬元(偵查卷59頁許民雄彰

    化銀行帳戶明細)，許民雄再平均分配予四人，每人分得112

    .5萬元；

　④107年04月許民雄四人與立欣營造共同出資l000萬元(各500萬

    )投資CITY ONE廠房並借名登記於立欣營造(偵查卷77頁借名

    登記契約書)。此CITY ONE門牌桃園市○○區○○○路○段000巷00

    號總價款3137萬元，並委由李從文及立欣營造柳秘書共同點

    交(偵查卷78頁CITY ONE交屋結帳單）；

　⑤107年08月13日立欣營造返還上開投資款500萬元，匯入505萬

    260元入許民雄彰化銀行帳戶(偵查卷68頁彰化銀行帳戶明細

    )，許民雄再平均分配予四人；

　⑥108年01月29日CITY ONE廠房賣掉(偵查卷82頁不動產買賣契

    約書)，獲利300萬元，扣掉仲介費代書費等費用，餘額200

    萬元由立欣營造於108年05月16日匯入許民雄彰化銀行帳戶(

    偵查卷73頁)，由四人朋分現金；

　⑦上開事實李從文於刑事案件中確認無誤。

　⑵是以，私人案件的款項進出管理就是交給被告，再由被告存

    入其彰銀帳戶，故李從文將系爭300萬元支票交給被告後，

    被告遂照過往私接案件之慣習存入其彰銀帳戶，待東力東悅

    科技園區不動產委託銷售案結束後，在進行結算分配；且系

    爭300萬元支票為空白支票，倘若被告真有心侵占當可將空

    白支票轉讓他人貼現，或者直接交由他人兌現以避免追查，

    何必將支票背書給自己存入私接案件的彰銀帳戶裡面兌現，

    顯然不合邏輯。

　㈤原告雖主張系爭300萬元支票係原告向東悅公司之借款，然此

    與被告持有系爭300萬元支票之理由，係屬二事，基於債之

    相對性，原告此部主張對被告不生拘束效力：

　⑴原告雖提出借據以及對帳單，主張系爭300萬元係原告向東悅

    公司之借款，因被告從未見過該借據，且被告離開原告公司

    後即將公司大小章歸還，故被告爭執其形式真正；對帳單部

    分，因是事後簽屬，被告同樣爭執其形式真正。

　⑵東悅公司董事長高勝雄在刑事案件中出庭作證時則表示，只

    要有人代銷即可，究竟是原告代銷抑或係被告等四人代銷，

    他根本不在意，尚難以此推論「106年11月30日當時」東悅

    建設股份有限公司與原告公司間有300萬借貸關係。

　⑶被告所持有系爭300萬元，依上開刑事確定判決所認定之事實

    可知，是被告係受李從文、李從道、任明泰之委託而持有該

    300萬元；至於系爭300萬元是否為原告向東悅公司之借款，

    基於債之相對性，對被告不生拘束效力。

　㈥就民事準備四狀內容回應如次：

　⑴東力東悅科技園區不動產委託銷售案係私接案件：

　①東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書，應認定為其等四

    人私接之案件，並非長虹公司。

　②東力東悅科技園區不動產委託銷售案在一開始簽屬的楊梅工

    業廠區合作備忘錄中第1條已明確載明「雙方同意合作方式

    為本案件創造最大利潤並共享之(即各1/2)，而本案所含土

    地整合費土方銷售及分回建坪等利潤皆為之」可證東力東悅

    科技園區，不僅僅是前段整合係屬私接案件，更包含後段銷

    售及分回建坪等利潤分配，並非如原告法定代理人李從文所

    證稱僅止於銷售前之合建及整合等語。

　③東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書一開始也記載「李

    從文接受委託人東悅建設股份有限公司總裁高勝雄、董事長

    高曉苓，全權委託銷售楊梅區二重溪段東力東悅科技園區工

    業廠辦大樓」第3條記載「…若到期時未完銷，李從文有優先

    繼續承銷權」均可證明東力東悅科技園區不動產委託銷售案

    係私接案件。至於原證2對帳單，被告一開始即在答辯狀中

    表示，該對帳單因是事後簽屬，被告同樣爭執其形式真正，

    且無法證明東力東悅科技園區不動產委託銷售案並非私接案

    件。

　⑵關於原告稱被告於刑事審理中曾提出願將系爭款項返還：據

    被告稱當時於偵查庭中，檢察官向被告稱若不和解就起訴，

    被告迫於無奈只好同意進行調解，然於偵查中調解時，被告

    願提出300萬元予長虹公司，至於四人間其他債權債務關係

    則另循民事訴訟程序處理，但原告法定代表人李從文卻逼迫

    被告簽屬與本案無關之協議書，否則不願接受，更可證明原

    告法定代表人李從文先前提起刑事告訴之動機並不單純，顯

    然係以刑逼民，另有所圖。

　㈦其餘答辯整理如次：

　⑴原告援引張智能證述部分：依臺灣新北地方法院111年度易字

    第147號刑事判決「在經過2年多始開長虹地產股東會議之前

    ，代表張萬來的張智能為何從未向被告或李從文等人關心以

    長虹公司名義接案的東悅科技園區案獲利如何？扣除300萬

    元借款後每位股東可以分配多少利潤？甚至亦不知悉108年1

    1月25日其要求其餘4位股東共同支付276萬元，是否有包括

    東悅科技園區的利潤報酬如前，此皆與常情有違，亦與本院

    所論述之其他事證不合，亦難執證人張智能之此等證詞為不

    利於被告之認定」，其所述與常情有違，亦與事證不合，要

    無可採。

　⑵就原告援引王子嘉證述部分：

　①依臺灣新北地方法院111年度易字第147號刑事判決「雖然依

    證人王子嘉前開證述，其有聽到被告與李從文等人談論到本

    案300萬元支票是李從文代表長虹公司去向東悅公司借的等

    語，惟其亦證稱其不知道有所謂排除股東張萬來之其他另外

    4位股東『私接案件』之事，顯見李從文等人應係有意不讓屬

    於長虹公司聘僱的會計王子嘉知道『私接案件』之情，則李從

    文與被告等人在討論向東悅公司借本案300萬元，而故意模

    糊『私接』或『長虹公司』所接案子，亦非無可能；易言之，此

    等『私接』案件畢竟愈少人知道愈好，以免嗣後傳到被排除的

    股東張萬來之耳，而就股東間因此產生軒然大波；從而，證

    人王子嘉關於此部分係長虹公司向東悅公司借款之證述，因

    與證人任明泰前開證詞與卷附東力東悅科技園區不動產委託

    銷售契約書(見同上偵查卷第171頁至第176頁)上並非記載受

    託人是『長虹公司』而不符，自不能執此為不利於被告之認定

    」長虹公司向東悅公司借款之證述與東力東悅科技園區不動

    產委託銷售契約書上並非記載受託人是長虹公司，要無可採

    。

　②就支票入款正常流程證述部分，一下說業務收票回來後放在

    她那邊保管，一下又說先給店長看過，店長再叫妹妹拿去銀

    行存起來，所述前後矛盾，且與李從文證述勾稽(如果支票

    交付被告是長虹公司通常入帳程序，證人李從文於刑案證述

    時，大可直接回答這是通常處理程序，毋庸杜撰各種事由，

    也無須強調有特別交代要存入公司帳戶)，可知王子嘉關於

    支票入款正常流程證述部分，亦難採信。

　㈧並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；若受不利判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠經查，原告主張之事實，業據其提出東悅公司與長虹公司間

    借據、東悅公司與長虹公司對帳單、長虹公司股東會議紀錄

    、台灣新北地方法院111年度易字第147號審判筆錄、台灣新

    北地方檢察署109年度偵字第28445號訊問筆錄、不動產買賣

    契約書等文件為證(卷第21-25、199-211、223-235、283-33

    7頁)；被告則否認原告之主張，而以前詞茲為抗辯，並提出

    原告刑事告訴狀、台灣新北地方法院111年度易字第147號刑

    事判決、台灣高等法院112年度上易字第1081號刑事判決、

    另案證人筆錄、東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書、

    系爭300萬元支票影本、帳冊移交文件、另案審判筆錄、楊

    梅工業廠區合作備忘錄、東悅建設股份有限公司登記公示資

    料、另案刑事陳報狀等文件為證(卷第79-165、187、245-25

    4、271-273、363-368頁)；是本件所應審究者為：原告依委

    任及不當得利之法律關係請求被告返還300萬元及法定遲延

    利息，有無理由？被告答辯主張300萬元為股東間私接案件

    之報酬，有無理由？以下分別論述之。

  ㈡就系爭不動產委託銷售之法律關係以及東悅公司給付系爭300

    萬元支票原因之部分：

　①證人即東悅公司法定代理人高勝雄於另案刑事侵占罪案件證

    稱：「是李從文代表長虹來借款的，伊就開支票給他，支票

    交給李從文」、「(這筆款項是東悅借給長虹股東，並非長

    虹公司，有何意見？)這筆款項是李從文跟伊說要作為長虹

    與東悦代銷之東悦科技園區銷售園區之裝潢之用，是借給長

    虹公司經營之用，當時沒有開抬頭，是說好還款方式是用長

    虹代銷之東悦科技園區廠房之佣金供作還款。東悦科技園區

    廠房代銷只有簽給長虹代銷…」、「(依照東悅公司的認知，

    這個銷售契約伊等究竟是跟李從文本人簽約還是跟長虹公司

    簽約)李從文就代表他們長虹，他要幫伊銷售」、「(偵查卷

    第176頁是東悅公司跟長虹公司簽，但沒有要求長虹公司要

    蓋大小章嗎？)沒有，他代表他們公司就是借他們公司」、

    「伊不清楚長虹公司裡面總共5位股東，伊認為李從文出來

    簽的就代表背後的長虹公司，反正他們公司在幫伊賣，伊也

    不知道誰在賣，只要伊的房子能夠銷售就好，伊不管他內部

    怎麼樣，伊不知道長虹公司內部有幾個股東自己私底下去接

    案子，本案支票是伊公司的會計開的，伊沒有交代要寫憑票

    支付長虹地產公司，反正他跟伊借，伊說好，叫小姐幫伊開

    300萬元借他，偵查卷第172頁不動產委託銷售契約書，伊委

    託長虹公司是伊主觀上認為就是委託長虹公司，李從文是長

    虹公司的負責人，所以伊認為受託人就寫李從文這樣就可以

    。伊等借給對方300萬元，銷售有扣起來，佣金扣起來，最

    後這300萬元都有扣還，當作有還清，伊不清楚利潤是匯到

    誰的帳戶」等語相符，有揭台灣新北地方法院111年度易字

    第147號刑事判決、台灣高等法院刑事判決112年度上易字第

    1081號刑事判決附卷可按(本院卷第92-93、108-109頁)，據

    此，依照證人所證述不動產委託銷售契約締結過程，東悅公

    司係與原告公司簽訂不動產委託銷售契約，而非要與李從文

    簽訂契約，應可確定，因此，原告主張：系爭不動產銷售契

    約係由原告公司與東悅公司簽署等語，應可採信，堪予確定

    。

　②另由證人即原告公司法定代理人李從文證稱：「(擔任職位?

    與長虹地產關係?)我是負責人，也是業務人員。(長虹曾向

    東悅借款?用途?)有借款，借款300萬元，是作為裝潢接待中

    心之用，也有做不動產模型、銷售型錄、接待中心的場地租

    金、興建接待中心的費用，這些都有公司的發票…(借款如何

    取得?)我拿借據去找東悅的董事長，跟他說明原因之後，他

    開了一張支票給我，金額是300萬元。(如何償還?)我們有接

    東悅的不動產委託銷售，我們從銷售的委託報酬中扣除300

    萬元作為清償」等語(卷第170-171頁)，足見原告公司與東

    悅公司簽訂系爭不動產銷售契約，原告並向東悅公司借款30

    0萬元，作為裝潢接待中心等等支出使用，雙方並以不動產

    委託銷售之報酬扣抵300萬元之方式，清償借款債務，應可

    確定；而且，此部分亦得由委託銷售案件結束後，係由東悅

    公司與原告公司間進行對帳，而由對帳單(卷第23頁)上記載

    由「東悅建設股份有限公司」、「長虹地產有限公司」之法

    定代理人高勝雄、李從文分別簽署，以及雙方分別就「系爭

    300萬元裝修借款」、「服務費」等進行會算可以觀之，因

    此，原告主張：系爭不動產銷售契約係由原告公司與東悅公

    司簽署等語，即非無據。

　③而被告雖主張：原告於106年10月時帳面資金充裕根本不需要

    借款，並無需要向東悅公司借款300萬元等語，以為答辯主

    張；但是，原告公司與東悅公司簽訂系爭不動產銷售契約，

    據此原告向東悅公司借款300萬元，作為裝潢接待中心等等

    支出使用，此種商業模式，非屬罕見；其次，東悅公司所貸

    予原告公司之300萬元借款，依其借據記載乃為無息之借款(

    卷第21頁)，對於原告公司來說，利用東悅公司之無息借款

    支付興建裝潢接待中心、支付租借場地租金等等費用，而原

    本應該自己支出之300萬元即得依照公司需求，將之轉至其

    他用途使用，具有商業營運之高度價值，甚至，即便不做任

    何用途使用，而只是將之存放於銀行產生孳息，待借款期限

    屆至後再將本金300萬元返還予東悅公司，即能毫不費力獲

    得期間之孳息，而此等商業經營方式，根本與有無欠款、是

    否有資金需求，毫無關連；再者，商業經營既然追求利益最

    大化，取得商業營運資金，即屬商業營運之基本模式，而取

    得無息借款，更是如此，因此，公司是否存有款項，是否持

    續有營收進帳，與公司是否將進行融資借款取得資金，並無

    直接必然之關連，此由上市公司如台積電鴻海等公司營運健

    全資金充沛，但是其所公開之財務報表中，亦均有借款取得

    資金，甚且亦罕見其因營運獲利即要優先償還借款，可資相

    佐；因此，被告答辯稱：原告於106年10月時帳面資金充裕

    根本不需要借款，並無需要向東悅公司借款300萬元等語，

    顯然違背商業經營要求獲利最大化之經驗法則，自無從採信

    ，自亦可確定。

　④從而，由證人即東悅公司法定代理人高勝雄及證人李從文即

    原告公司法定代理人等人之證述，足見係由原告與東悅公司

    間成立委託銷售契約，而系爭300萬元為原告向東悅公司借

    款，用以支付興建裝潢接待中心，支付租借場地租金、支應

    不動產模型、銷售型錄等費用，而東悅公司事後則以其向原

    告應給付之委託銷售報酬抵扣，則原告主張：系爭不動產銷

    售契約係由原告與東悅公司簽署，東悅公司先借款300萬元

    予原告後，事後再由東悅公司與原告間委託銷售報酬扣抵此

    部分債務等語，即非無據，自應予確定。

　㈢其次，就原告依不當得利關係請求以及被告答辯主張股東4人

    間成立私接契約之部分：

　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。不當得利制度，旨在矯正

    及調整因財貨之損益變動而造成財貨不當移動之現象，使之

    歸於公平合理之狀態，以維護財貨應有之歸屬狀態，俾法秩

    序所預定之財貨分配法則不致遭到破壞，故民法第179條規

    定之不當得利，當事人間有財產之損益變動，一方受利益，

    致他方受損害，欠缺法律上原因，即可成立，至損益之內容

    是否相同，及受益人對於受損人有無侵權行為，可以不問；

    不當得利依其類型可區分為給付型之不當得利與非給付型不

    當得利，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之

    不當得利，後者乃由於(受損人、受益人、第三人)給付以外

    之行為或法律規定或事件所成立之不當得利；而在非給付型

    之不當得利中之權益侵害之不當得利，凡因侵害、取得本應

    歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性

    ，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而由法

    秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構

    成無法律上之原因，而成立不當得利；在給付型之不當得利

    固應由主張不當得利返還請求權人(受損人)，就不當得利成

    立要件中之無法律上之原因負舉證責任，惟在非給付型之不

    當得利中之權益侵害之不當得利，由於受益人之受益非由於

    受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利

    益，因此無論該財貨損益變動係因受損人給付以外之行為、

    受益人或第三人之行為或法律規定或事件而生，祇要受益人

    有侵害事實存在，該侵害行為即為無法律上之原因，受損人

    自不必再就不當得利之無法律上之原因負舉證責任，如受益

    人主張其有受益之法律上原因，即應由其就此有利之事實負

    舉證責任；所謂給付係指有意識地，基於一定目的而增加他

    人之財產，給付者與受領給付者因而構成給付行為之當事人

    ，此目的乃針對所存在或所約定之法律關係而為之(最高法

    院106年度台上字第2671號)。

　⑵查本件系爭不動產銷售契約係由原告公司與東悅公司簽署，

    已如前述，而被告既否認此部分之事實，並主張系爭300萬

    元票款係其與李從文、訴外人李從道、任明泰等4人私接契

    約之報酬分潤，足見被告就其取得系爭300萬元支票後，再

    存入自己帳戶之事實並不爭執，而就系爭300萬元票款究係

    東悅公司給付原告公司委託銷售之報酬，或被告等人私接契

    約之報酬，即有未明，被告既為系爭300萬元支票交付及票

    款領取之對象，而受有該票款給付之法律上利益，自應由被

    告就其保有300萬元票款法律上原因，以及就其與訴外人李

    從文、李從道、任明泰等股東4人間成立私接契約等事實負

    擔舉證，應可確定。

　⑶次就被告答辯主張取得系爭300萬元為股東4人私接報酬分潤

    獎金，而所成立之私接契約，究竟股東4人係與東悅公司成

    立私接契約？或是與原告公司成立私接契約？乃以：

　①就股東4人有無與東悅公司成立私接契約之部分：查東悅公司

    與原告公司李從文係於106年8月9日簽訂不動產銷售契約，

    斯時東悅科技園區之銷售中心尚未興建，亦尚未開始進行銷

    售，自亦無從產生銷售報酬，在東悅公司興建完成建物前，

    並不可能發生東悅公司先將銷售報酬交付之理，況且證人即

    原告公司法定代理人李從文證稱：「(長虹向東悅借款用途?

    )有借款，借款300萬元，是作為裝潢接待中心之用，也有做

    不動產模型、銷售型錄、接待中心的場地租金、興建接待中

    心的費用，這些都有公司的發票…」、「(不動產銷售，是私

    接案還是公司的?)當然是公司的，公司支付成本，從土地租

    賃興建接待中心還有內部軟裝的建置，包含日後的銷售模型

    ，銷售手冊型錄這些都是公司支付，這就是我跟東悅借300

    萬元的原因」等語(卷第171-172頁)，則倘若如被告所答辯

    係由股東4人成立私接契約、300萬元為給付股東私接契約之

    報酬，則理應由股東4人或被告與東悅公司簽訂不動產委託

    銷售契約，且於銷售完成後，亦應由東悅公司與股東4人會

    算，而非由李從文代表原告公司與東悅公司簽約，事後並由

    原告與東悅公司就不動產委託銷售進行會算，有上揭證人證

    述及對帳單在卷可按(卷第170-171、23頁)，足見股東4人並

    未與東悅公司成立私接契約，應可確定。

　②就股東4人有無與原告公司成立私接契約之部分：查原告股東

    張萬來之代理人張智能於另案刑事侵占罪案件證稱略以：「

    (聽過東悅科技園區?)有，這個案件他們接下來之後我有聽

    說，我還有帶我大哥去，因為我大哥是小兒麻痺不方便，我

    親自開車接他去的，我們從1樓看到10幾樓，我們都有去看

    過」、「我的認知這個應該是原告承接的案件。因為他有帶

    我去看」、「(有帶你去看就代表你同意、你知道?)這個我

    們知道，這我大哥跟我都知道」等語，足見原告股東張萬來

    對於東悅公司委託原告公司銷售東悅科技園區建案乙事知之

    甚詳，張萬來並與其代理人張智能一同前往銷售案件所在位

    置視察，若被告主張其以私接契約之目的係要規避讓股東張

    萬來以及其代理人張智能知悉及分潤，但是事實上因為張萬

    來知悉東悅公司委託銷售東悅科技園區建案，張萬來之代理

    人張智能更曾於108年11月25日股東會議要求276萬元之分潤

    ，有原告公司股東會議紀錄在卷可憑(卷第25頁)，並無從發

    生被告所稱私接契約規避之效果，因此股東4人亦未與原告

    公司成立私接契約，亦可確定。

　③因此，股東4人既然並非與東悅公司成立私接契約，亦非與原

    告公司成立私接契約，則該私接契約，即無從對於原告或東

    悅公司有所主張，實質上根本並非真實存在，應可確定；被

    告主張股東4人成立私接契約，即乏其據，更無從對於原告

    為主張，據此，則被告主張系爭300萬元為股東4人私接報酬

    分潤獎金等語，並不足採。

　⑷再者，公司具有獨立之法人格，原告公司與東悅公司亦為各

    自獨立之公司，其財產已獨立於股東之外，更需依商業會計

    法設立帳冊及依照會計準則翔實記帳，殊無由被告與其他股

    東以創設「私接契約」或私領報酬等等名義，進而規避公司

    法、商業會計法、稅捐稽徵法、營業稅法或所得稅法等相關

    法規之責任，否則無異形同允許公司股東得利用不實「私接

    契約」名義規避法律，而得利用作為規避法律之監督，進而

    成為掏空公司資產之背信侵占、逃漏稅捐等刑事犯罪行為之

    方式，自當法所不許；因此，被告主張：系爭300萬元為東

    悅公司給付與被告與其餘股東間之私接報酬分潤等語，自屬

    無據，亦可確定。

　⑸況且，被告雖主張其與股東李從文、訴外人李從道、任明泰

    間存在私接契約，但是，就該所謂私接契約之內容，法律性

    質、契約期間、付款期間、會算結算方式、配比分潤、締約

    時間、地點等部分，被告均未提出證據以為佐證，自無從以

    被告創設私接契約乙詞，而作為其保有系爭300萬元票款之

    法律上原因，因此，被告此部分主張，顯非可採，自應予確

    定。

　⑹準此，系爭300萬元支票既為東悅公司出借並交付予原告之借

    款，且該借款債務由東悅公司委託銷售楊梅基地之建案報酬

    予以扣抵，則被告逕將原告公司法定代理人李從文交付之系

    爭300萬元支票予以存入其彰化銀行帳戶，自屬不當得利，

    而致原告受有300萬元票款之損害，則原告主張依不當得利

    規定請求被告返還等語，即非無據，自可確定。

　⑺末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，

    民法第229條、第233條第1項分別定有明文。查原告依民法

    不當得利之法律關係請求被告返還300萬元為有理由，已如

    前述，而本件起訴狀繕本係於112年8月2日送達於被告住所

    ，有本院送達證書在卷可稽(卷第33頁)，則原告請求自民事

    起訴狀繕本送達翌日(即112年8月3日)起至清償日止之法定

    遲延利息，即屬有據，應予准許。

　㈣至就原告依委任關係請求被告返還300萬元票款之部分：

　⑴按原告起訴以單一之聲明，主張數項訴訟標的之法律關係，

    並請求法院選擇其中之一為原告勝訴判決，而未定有先後之

    順序，此請求法院就原告之訴有理由時，就各該訴訟標的擇

    一為其勝訴判決者，此為訴之選擇合併。是原告之訴訟標的

    雖有數項，而僅有單一聲明，其既以數項訴訟標的法律關係

    為選擇合併性之主張，法院審認後認為其中一訴訟標的法律

    關係為有理由，就其餘訴訟標的法律關係自無庸再為審認。

　⑵而本件雖經原告分別依不當得利、委任等訴訟標的之法律關

    係請求被告返還300萬元票款，而經本院審認後認定原告依

    不當得利規定請求為有理由，已如前述，則就原告另依委任

    規定請求之部分，本院自無庸再為審酌，併予敘明。

四、綜上所述，原告依不當得利之法律規定請求被告返還300萬

    元，及自112年8月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    ，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，

    附此敘明。

六、本判決兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，

    經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

七、據上論結，原告之訴為有理由，爰依民事訴訟法第78條、第

    390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                  民事第二庭    法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                                書記官　陳亭諭　






臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第4814號

原      告  長虹地產有限公司



法定代理人  李從文  

訴訟代理人  吳存富律師

複代理人    曾宥鈞律師

被      告  許民雄  

訴訟代理人  謝秉儒律師

上列當事人間返還不當得利等事件，本院於民國113年8月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新台幣3,000,000元，及自民國112年8月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新台幣1,010,000供擔保後，得假執行。但被告如以新台幣3,000,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

  ㈠原告專責於不動產銷售及建造，股東五人即李從文、李從道、被告、任明泰、張萬來，佔有股權比例各為20%，被告為原告股東兼職員，自103年起擔任原告店長職務，並由被告負責綜理店內開支管銷人事及保管原告之大小章等事務，為從事業務之人，原告與被告間具有委任關係。原告業務上有資金需求，向事業上有長期合作關係之訴外人東悅建設股份有限公司(下稱東悅公司)借款，故於106年10月20日成立借貸契約，由東悅公司開立300萬元支票(發票人東悅公司、支票號碼0000000號、支票發票日期：106年11月30日、付款人彰化商業銀行楊梅分行、下稱系爭支票)交付原告負責人李從文，並約定原告還款方式，由東悅公司委託原告銷售房地產之案件報酬中扣除，雙方簽立原證1借據一份並用印公司大小章，由後續原告與東悅公司之原證2對帳單亦可得知，東悅公司將應給付原告之服務費中扣除上開借款金額以作清償。

  ㈡惟原告負責人李從文將系爭支票交由被告，並且叮囑被告應立即將系爭支票存入原告玉山銀行二重分行帳號0000000000000號帳戶內兌領，未料，身為原告股東兼店長，負有將系爭支票存入原告銀行帳戶義務之被告，竟違背自身義務將系爭支票存入自己之彰化銀行帳戶作使用，此部分已由原告負責人李從文出庭作證。嗣被告於執行原告業務過程中，與股東任明泰巧立名目藉機敲詐原告長期客戶即訴外人鵬翔成衣公司，因而原告於108年11月25日召開股東會，由股東共同決議將二人逐出原告，有原證3股東會議紀錄影本可稽，而被告將職掌公司帳冊交由原告負責人李從文，李從文核對始知悉被告並未將屬於原告款項之系爭支票票面金額300萬元存入原告玉山銀行帳戶中，且因被告遭逐出公司，對原告及其他股東心生怨念，因此當下即表明拒絕歸還上開借款300萬金額。

　㈢被告未將300萬元款項存入原告帳戶違背受任人義務，且被告違背兩造間委任關係債之本旨具可歸責性，應負損害賠償之責，且侵占之款項應為不當得利甚明。

  ⑴本件銷售案借款皆存在於原告與東悅公司間，並非被告所稱之私接案或事先分潤：

　①一般工業區不動產買賣租賃過程可分三階段，第一階段為單純土地之買賣租賃，第二階段為土地整合或合建廠房，第三階段則為廠房之買賣租賃，原告屬仲介性質公司，原則上皆是負責第一、三階段業務，並不會參與第二階段土地整合合建，僅有例外情形下才會由被告負責做第二階段之整合或合建，即本件所稱私接案，惟原告股東間會有私接案之原因，是為排除原告股東張萬來參與分配營利，因此私接案報酬僅進入被告帳戶由被告分配參與之人，而不進入原告帳戶以免遭張萬來發現，惟本件銷售案並非私接案，被告僅是因自己私吞款項至自己銀行帳戶而遽稱本件為私接案，就本件銷售案性質仍然應以銷售內容及當事人真義作為判斷依據。

  ②經查，證人李從文證稱：「(長虹曾向東悅借款?用途?)有借款，借款300萬元，是作為裝潢接待中心之用，也有做不動產模型、銷售型錄、接待中心的場地租金、興建接待中心的費用，這些都有公司的發票」、「(借款如何取得?)我拿借據去找東悅的董事長，跟他說明原因之後，他開了一張支票給我，金額300萬元」、「(長虹如何償還?)我們有接東悅的不動產委託銷售，我們從銷售的委託報酬中扣除300萬元作為清償」等語，可證李從文為原告公司負責人，並代表原告向東悅公司借款300萬元，用於原告受託之東悅公司不動產銷售案上，且事後清償方式亦是由東悅公司所應給付原告之銷售費用中扣除，故由李從文上開證詞與原告民事起訴狀原證2對帳單互核，原告與東悅公司間消費借貸意思表示明確，就借貸金額、償還方式、契約當事人等皆清楚明瞭，可證系爭支票是原告與東悅公司間借款甚明。

　③次查，李從文證稱：「(股東有私接案?內容?與長虹業務重疊?)業務沒有重疊…原告公司是擔任土地的買賣、租賃，被告指的私接案是指第一個階段完成後之後會進行合建，因為我們要磋商地主跟建商的合建，所以會有一個整合費用，於本件之前都沒有做過這個部分，所以被告有要求土地整合不是公司給我們的業務，所以不可以納入公司業績」、「(地主跟建商合建後不動產的銷售，是私接案還是公司的?)當然是公司的，公司支付成本，從土地租賃興建接待中心還有內部軟裝的建置，包含日後的銷售模型，銷售手冊型錄這些都是公司支付，這就是我跟東悅借300萬元的原因」等語，可知兩造所處理地產相關案件分為不同階段，第一階段為土地買賣租賃，第二階段為土地上興建建築物稱為整合，最後為建築物銷售，原告所經營業務為第一階段與第三階段之不動產銷售買賣租賃等事宜，第二階段整合則為股東間私接案範圍，並非原告經營業務項目，況且，系爭銷售案所需開銷如銷售模型、裝潢費用皆由原告支出，還款亦由東悅應給付原告報酬扣除，可見系爭借款及銷售案皆是存於原告與東悅公司間，並非原告股東間私接案或私接案所得之利潤甚明。

　④再查，東悅公司代表人高勝雄於偵查中證稱：「(告證2?)是李從文代表長虹來借款的，我就開支票給他，支票交給李從文」、「這筆款項是李從文跟我說要做為長虹與東悅代銷之東悅科技園區銷售園區之裝潢之用，是借給原告經營之用，當時沒有開抬頭，是說好還款方式是用長虹代銷之東悅科技園區廠房之佣金供作還款」、「(代銷給長虹還是私人?)東悅科技園區廠房代銷只有簽給長虹代銷」(偵卷第161頁)，可見高勝雄是代表東悅公司借款予原告，對於借款用途、借款對象、還款方式皆清楚特定，輔以民事起訴狀原證2對帳單更可證明事後東悅公司已於應給付原告服務費之金額中扣除該筆借款，是高勝雄證詞內容屬實甚明。

　⑤復查，高勝雄於新北地方法院111年度易字第147號稱：「(告證2借據看過?)有，很久了」、「(什麼場合?)因為我借李從文，長虹，因為我蓋房子，他們要幫我銷售，叫我借他，他說要做銷售中心寫給我借據」、「(借據是李從文給你?)對」、「(借據蓋公司大小章?)對，那就長虹證明」、「(李從文把借據給你時大小章已蓋好?)對」、「(借據寫長虹向東悅借款300萬元?)李從文過來公司，要銷售我房子，他要做銷售場所，叫我借他們」、「(李從文私人借還是原告借?)他代表長虹，一定是長虹」、「(當時談這契約是用公司名義還是私人?)對，他就他們長虹要幫我賣，所以一定長虹」、「(東悅公司跟原告簽，但是沒有要求原告蓋大小章?)沒有，他代表他們公司就是借他們公司」、「我賣就是說沒有給他私人賣就是給他們公司賣」、「(你認為李從文是原告負責人就代表原告?)對，我是這樣認為」、「(有還?)有，他銷售有扣起來，佣金扣。都有扣」，高勝雄於偵查審理證詞均一致並無矛盾反覆，對於系爭借據來源、簽立方式以及銷售案是簽予原告等情，皆交代明確並無模糊之空間，是本件原證1借據應為真正無誤，系爭借款及銷售案均存在於原告及東悅公司間，自不待言。

　⑥且查，原告股東張萬來胞弟張智能曾於刑事案件中做證：「(聽過東悅科技園區?)有，這個案件他們接下來之後我有聽說，我還有帶我大哥去，因為我大哥是小兒麻痺不方便，我親自開車接他去的，我們從1樓看到10幾樓，我們都有去看過」、「(你認知是私接還是原告案?)我的認知這個應該是原告承接的案件」、「(為何會這樣認為?)因為他有帶我去看」、「(有帶你去看就代表你同意、你知道?)這個我們知道，這我大哥跟我都知道」等語，可見原告公司其他股東有前往銷售案件所在位置視察，並有拿取銷售型錄，亦清楚系爭銷售案是東悅公司委託原告銷售東悅科技園區廠房之案件。

　⑦是以，李從文為原告法定代理人，就原告執行業務之習慣運作方式經營狀態自然較為清楚證明力自然較高，故就李從文所稱本件銷售案屬廠房銷售，為第三階段範圍，屬原告進行仲介銷售業務，證明力甚高，復由業務性質以觀，系爭銷售案並無整合項目，僅有仲介銷售性質，應為第三階段範圍，自屬原告與東悅公司間案件而非被告私接案甚明。系爭300萬元是原告與東悅公司間借款，銷售案亦是存於原告及東悅公司間，不僅原告法定代理人李從文與東悅公司負責人高勝雄對於借款目的還款方式銷售標的銷售報酬等事項清楚明確外，連原告其他股東亦清楚系爭銷售案存於原告及東悅間，更何況系爭銷售案本就不具有私接案之性質，可見被告刻意侵占公司款項又企圖臨訟杜撰混淆視聽甚明。

　⑵縱系爭銷售案契約僅有李從文蓋章，亦不影響是存於原告與東悅公司之認定，被告亦知悉系爭銷售案並非私接案：

　①按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義。最高法院96年度台上字第286號可茲參照。

　②經查，證人李從文證稱「(公司案件你負責引薦，獎金?)有分銷售跟開發的獎金，各百分之50」等語，可知李從文於系爭合約以自己名義簽名是為獲得引薦獎金，再由東悅公司負責人高勝雄於刑事案件偵查審理時證詞，高勝雄簽立系爭合約時，明確知悉係由李從文代表原告簽訂，且明確說明由原告履行契約內容即負責銷售東悅公司廠房，更明確證稱給付報酬應扣除東悅公司所貸予原告金額，是系爭合約權利義務應存在於原告與東悅公司，雖系爭契約僅有李從文簽名，然從證人證言，簽約者真意為系爭銷售案是存於東悅公司與原告間，故被告主張系爭合約僅有李從文簽名遽認系爭銷售案為私接案云云，顯屬狡辯。

　③再查，雖被告以系爭銷售契約僅有李從文簽名認為私接案，惟由高勝雄於刑事案件偵查審理證詞即原證6-7，高勝雄是代表東悅公司委託原告銷售，再與李從文證詞互核，可知李從文是代表原告與東悅公司訂立系爭契約，雙方對於銷售標的報酬金額負責銷售之主體等契約要件均達成合意，契約自是存於原告及東悅公司間，並無模糊之解釋空間，而系爭契約僅李從文名義是因李從文與被告皆為原告業務人員，李從文既已確定原告取得系爭銷售案，因此以自己名義署名於契約上，以確保自己能於日後從原告處分得較多業務獎金，並未預見日後將發生訴訟爭議，況且，由原證2對帳單及高勝雄於刑事案件審理中證詞互核，可知東悅公司於原告完成銷售案後將應給付報酬中扣除系爭借款，再輔以民事準備狀原證4張智能於刑事案件中證詞，可知原告所有股東皆清楚系爭銷售案是存於原告與東悅公司間，故縱使系爭契約並非原告名義，亦不影響系爭銷售案存於原告及東悅間認定，被告僅因系爭契約非原告名義而遽稱系爭銷售案為私接案，洵屬無據。

　④復查，原證1借據是原告向東悅公司借款，由李從文證詞及高勝雄證詞互核可知，借款主體金額還款方式及借款原因均為原告及東悅公司所明確約定，除系爭借款是存於原告與東悅公司間外，更可證系爭銷售案是存於原告與東悅公司間，否則高勝雄豈會以東悅公司名義借款予原告，再輔以於原告公司任職王子嘉於刑事案件作證證詞可知，王子嘉亦有聽聞被告在內之股東等人，推舉李從文代表原告向東悅公司借款，故被告清楚300萬款項是原告向東悅公司借款並非私接案報酬，退步言之，縱認被告誤認系爭銷售案為私接案，該筆借款借據是以原告及東悅公司名義所簽訂，李從文於借得款項後，更已告知被告，系爭款項是向東悅公司借款款項，可見被告明確知悉系爭款項並非私接案報酬，惟被告卻仍違背與原告受任人義務，未盡到受任人義務將款項存入原告之帳戶，擅將該筆款項存入自身帳戶內，顯屬不當得利甚明。

　⑤是縱被告對於系爭銷售案性質有所誤解，系爭款項亦是原告與東悅公司間之借款，被告亦清楚知悉，未料被告仍未依受任人義務將款項存入原告帳戶，故被告造成原告受有損害應負賠償責任並負返還不當得利之責。

　⑶被告取得系爭300萬元支票，基於受任人義務，有依公司入帳流程將支票存入原告銀行帳戶之必要：

　①證人李從文證稱「(長虹入帳流程?)我們會把收到的服務費交給店長，店長會交給秘書，秘書會拿去存到公司的帳戶，及玉山銀行二重分行的帳戶…」、「(交支票時間地點?)在公司裡面被告的位置那裡，時間有點久，我記得有秘書以及李從道。我交給被告的時候，我跟他說東悅那邊的錢借回來了」、「(告知款項給被告用?)沒有，也不可能。」等語，依李從文證詞可知，李從文對於將系爭支票交付予被告之位置地點周遭人事當時言語皆得清楚描述，可見證人所作證詞證明力明顯甚高；再由其證詞可知，因原告之帳冊等財務資料是由店長管理，故入帳流程是由店長確認收受款項後，將款項交由秘書存入公司帳戶，惟本件被告於確認收受款項後，卻未將系爭支票存入原告帳戶，亦未將被告因委任關係收受之金錢交付予原告，明顯違背受任人義務，是原告自得請求被告負損害賠償之責。

　②再查，李從文稱交付系爭支票在場人有李從道及秘書，而秘書為王子嘉刑案中作證稱「(一般原告支票誰保管?)是會放在我這邊，然後存到銀行去，你說的保管是他們業務收票回來之後」、「(如何入公司帳過程?)正常來說業務他們在外面收到支票回來會先給店長看過，店長會說妹妹這拿去銀行存起來」、「(支票何來?)這個支票是公司跟東悅借款的。」、「(如何知道?)其實他們在談的時候我是屬於公司的行政，所以我是一直都在位置上的。他們在談說要請李從文代表公司去借這張支票的時候我都在場，那他是說你去借啊，你是高董的特助，那你去跟他借啊」、「(提到300萬元什麼錢?)長虹地產公司裝潢的錢」、「(你剛才說負責人李從文拿回來，他會先交給店長被告?)再由被告交給我」、「(106年時支票進入公司帳戶是交給店長，再轉交給你?)對」等語，除原告公司股東皆知悉300萬元款項是原告與東悅公司借款，並且預計用於銷售案所需裝潢外，從事行政工作秘書亦知悉，況且，由原告公司入款正常流程是先將支票交由店長過目後，店長再交由秘書存入原告名下玉山銀行帳戶中，是被告未依公司流程將系爭支票交由秘書存入原告帳戶，實已違反與原告間委任義務，系爭300萬元款項是被告違法取得之利益，自有返還予原告之義務甚明。

　③被告擔任原告店長一職，負責掌管原告店內開支管銷人事及保管原告之大小章等事務，由王子嘉證詞與李從文於本件證詞互核，即可得知原告之入帳流程是將款項交被告確認後，由被告指示秘書將款項存於公司帳戶，王子嘉與李從文證詞互相吻合並無牴觸，原告與東悅公司因借貸關係取得系爭300萬元支票交由被告後，被告應存入原告玉山銀行帳戶，卻為自己利益將支票存入自己彰化銀行帳戶供自己使用，顯已違背受任人義務，並造成原告無法受有東悅公司借款300萬元利益之損害，應負損害賠償責任並返還不當得利。

  ㈣末就被告歷次答辯反駁如下：

　⑴經查，被告雖以原告當時並不缺錢云云，質疑原告並無借款必要，惟依常理一般人對於資金運用本就有裁量空間，當會依自身需求或喜好將資金運用有所規劃，未必一定是因手頭資金缺乏始向他人為借貸，再者，原告為法人，金流相較自然人本就較為龐大，原告本就得依自身事業所需資金本按市場需求或公司未來業務規劃做調整，並無手頭資金緊繃時方得借款紓困之理，況且資金是否充裕與是否有借款需求是屬二事，原告業務上所需資金應如何運用及調度周轉本就由原告自行決定，更何況系爭借款亦是被告等人所推舉李從文代表原告向東悅公司借貸，被告明知並非私接案之分潤，而李從文於刑事偵查及審理過程與本件作證之證詞均稱系爭契約與系爭借款是自己代表原告與東悅公司所簽訂，歷次陳述均一致並無矛盾，且系爭款項是原告請求被告返還，並非進入李從文個人之帳戶，被告所辯李從文撇清利潤分配責任等語顯屬無據甚明。

　⑵被告雖稱自己將系爭款項存入自身帳戶是為等案件結束後再做結算分配，惟查被告於刑事審理中曾提出願將係爭款項返還原告，事後卻遲未歸還，顯然是知悉自身行為恐涉及刑事責任，況且被告取得款項時，系爭銷售案根本還未開始，根本並無任何報酬得以向東悅公司請求，被告所主張系爭款項為分潤顯違常理，退萬步言，系爭銷售案目前已結束，李從文等人根本未接到被告分潤結算通知，由是可知，被告所稱系爭款項為私接案分潤有違常理實屬臨訟杜撰。

　⑶被告以被證9備忘錄遽稱系爭銷售案屬私接案等語，惟原證9備忘錄是由李從文與訴外人信竑資產開發有限公司所訂立，並非以東悅公司名義簽署，是李從文為取得將來有受東悅公司委託銷售廠房之機會，方與信竑公司代表人簽訂被證9備忘錄，以確保日後若信竑公司代表人與東悅公司代表人為同一人時，原告能由東悅公司處取得系爭銷售案委託，然而東悅公司實際上是由高勝雄所掌控，因此信竑公司代表人不久便遭高勝雄撤換東悅公司代表人職務，被證9備忘錄亦胎死腹中，系爭銷售案亦為李從文代表原告與高勝雄所談成，故被告僅以信竑公司與東悅公司當時代表人相同遽此推論系爭銷售案為私接案顯然有所誤會，縱使事後有簽定銷售契約需要，雙方亦是以原告及東悅公司名義簽署，銷售報酬亦是進入原告帳戶中，被證9備忘錄顯然是被告用以混淆視聽魚目混珠。

　⑷綜上所述，被告主張原告借款時資金並不缺乏、系爭300萬元為私接案報酬及以備忘錄回推銷售案為私接案，不僅是為混淆視聽，原告資金是否充裕與是否需借貸資金根本屬兩回事，且被告拿到300萬時，系爭銷售案根本還未開始，根本無任何報酬可言，顯然有違常理，被證9備忘錄亦無法推論本件銷售案之性質，可見被告抗辯理由顯不足採。

　㈤並聲明：被告應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。

 

二、被告答辯意旨略以：

  ㈠原告前於109年7月15日以相同原因事實，向臺灣新北地方檢察署提起刑事告訴，經臺灣新北地方法院於112年5月2日判決被告無罪，後經臺灣高等法院亦為被告無罪確定在案，判決理由中均認定，原告法定代理人李從文所交付被告發票日為106年11月30日之系爭300萬元支票，係被告、李從文、訴外人李從道、任明泰等4人私接案件的款項，合先敘明。

　⑴依臺灣新北地方法院111年度易字第147號刑事判決認定「經審酌卷內事證，告訴人長虹公司有5位股東，包含被告、李從文、李從道、任明泰與張萬來，而股東張萬來部分通常是由其弟張智能代理行使股東權利，長虹公司負責人是李從文等情，此有卷附長虹地產有限公司經濟部商工登記公示資料查詢服務與長虹地產股東會議資料各一件可稽(偵查卷第22-24頁)。而被告、李從文、李從道與任明泰有時會排除張萬來而私接案件(簡稱私接案件)，如果是屬於私案案件的話，款項或支票就可以入被告私人帳戶等情，業經證人李從文在本院審理中證述明確(見本院卷第165至166頁)。而依以下論述與分析，本案東悅科技園區銷售案，應為被告與李從文、李從道、任明泰4人排除張萬來所私接的案件，非以長虹公司之名義承接，且該300萬元亦非告訴人長虹公司向東悅公司之借款，是被告係因受李從文、李從道、任明泰之委託而持有該300萬元，依證人李從文證述，被告本就有權將之軋入自己之帳戶，亦難認被告有何不法所有之主觀意圖…」等語。

　⑵臺灣高等法院112年度上易字第1081號刑事判決認定「依卷內各項事證，可知108年11月之前，被告等4名股東有時會排除張萬來而私接案件，而屬私接案件的款項或支票，就可以入被告私人帳戶，此情業經證人李從文於原審證述明確(原審易字卷第138-140、165、166頁)。再本案東悅科技園區之土地整合、合建銷售案，以及在108年8月2日申請使用執照俟取得執照而得正式銷售前之前階段(告訴狀指陳申請執照後數月取得核發執照，東悅公司才委託長虹公司進行銷售，最早一筆銷售紀錄是在109年1月10日，見偵卷第151頁，本院卷第291頁)，應為被告等4名股東排除張萬來私接案件，非以長虹公司名義承接，且於106年10月20日由高勝雄交付之本案支票，亦非長虹公司向東悅公司之借款，應係被告受李從文、李從道、任明泰之委託而持有該300萬元，則依證人李從文前開證述，被告本即有權將之軋入自己之帳戶，亦難認被告有何不法所有之主觀意圖」等語。

　㈡原告起訴狀稱106年10月時有業務上資金需求，所述不實：

　⑴106年10月時原告帳面資金充裕根本不需要借款，此部事實李從文於刑事案件作證時也坦承不諱稱：「(第8頁借據記載公司跟東悅借300萬元做為銷售中心，可是那時公司又不缺錢，為何跟東悅公司借錢？)我就說了，我們其實沒有到非常缺，但是我覺得我們要留點現金，大家都在想要怎麼辦，許民雄就提議去找高董借，找高董借的原因就是因為當初我們做整合費那個跟我們配合那個鄭祥輝，他都跟高董借錢當股東，然後說人家都做得到為什麼你做不到。」、「(106年11月多餘款也都有幾十萬元，有時候上百萬元、幾百萬元，公司玉山銀行的帳戶，你應該知道公司其實並沒有缺錢，特別是在105-107年左右，還有1000萬元進來，還有什麼有時候幾百萬元的進出等等的，餘款大部分都是百萬以上，最少也有幾十萬元都有，那300萬元用途除蓋銷售中心還有蓋公司裝潢？)對。」

  ⑵若原告當時真有資金周轉需求，應能立即發現系爭300萬元支票款項未入原告帳戶；按常理來說，一般人若真有心侵占公司款項，也不會針對公司有急需時之款項下手。

　⑶原告雖主張被告此部抗辯係模糊焦點撇清返還款項責任，然103-108年間，被告許民雄、李從文、李從道、任明泰四人私接案件的款項都是入被告彰銀帳戶後，待結案後再進行結算分配，系爭300萬元支票款，也如同先前四人私接案件的款項，於106年11月30日入被告彰銀帳戶，倘若被告有意侵吞款項，何必於107年8月13日及108年01月29日將私接案件獲利分配予其他三人？再者東力東悅科技園區不動產委託銷售案受委託銷售「透天廠16棟、大透天廠2棟、廠辦大樓11層1棟、廠辦大樓5層1棟」其利潤遠大於300萬元，被告有何必要侵占這款項？反可推論原告法定代理人李從文，杜撰各事由提起刑事訴訟及民事訴訟，顯係藉刑事案件(被告無罪確定)及本件民事事件，撇清東力東悅科技園區不動產委託銷售案利潤結算分配之責任，設法讓自己的利潤最大化。

  ㈢李從文所交付被告系爭300萬元支票，係被告、李從文、李從道、任明泰等四人私接案件款項：

　⑴被告等私接案件，係為避免原告投資者張萬來參與分配，而影響分配款項金額，此為原告法定代理人李從文於刑事案件中所坦承之事實：「(不只有楊梅，從104年就開始陸續有，律師問為何不直接用長虹公司來接，為什麼會私人就是協議四位股東來接，你承認說就是避免長虹公司抽佣，長虹公司會先抽走55%？)差不多。(其他45%才是其他股東來分？)對。(長虹公司抽走了55%到最後盈餘分配分配到股東，只是會影響到張萬來？)對，沒錯。(就你們認知雖然是五位股東，但是認為張萬來只是投資者金主，但是實際上處理是張萬來以外的四位？)對。(你們四人私底下接案件，就是閃掉張萬來？)對。」

  ⑵東力東悅科技園區從整合合建到銷售，均係私接案件，並非如原告法定代理人李從文所稱僅止於銷售前之合建整合：

　①依楊梅工業廠區合作備忘錄內容可知，東力東悅科技園區從一開始整合合建到最後銷售，均係私接案件：

  1.當時被告等四人同樣由李從文代表締約，甲方為李從文及其個人身分證字號，印文亦與東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書相同；乙方雖係信竑資產開發有限公司，但其法定代理人鄭翔徽，當時同樣係東悅建設股份有限公司之法定代理人，而鄭翔徽係東悅建設實質負責人高勝雄董事長之特助，此可參李從文於111年9月21日於刑事案件中證述。

  2.契約第1條已明確載明「雙方同意合作方式為本案件創造最大利潤並共享之(即各1/2)，而本案所含土地整合費，土方，銷售及分回建坪等利潤皆為之」，可證東力東悅科技園區，不僅僅是前段整合係屬被告等四人私接案件，更包含後段銷售及分回建坪等利潤分配，並非如原告法定代理人李從文所證稱僅止於銷售前之合建及整合。

　②東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書受託人為李從文及其個人身分證字號，依長久以來私接案件之慣習，應認定為私接案件，並非長虹公司：

　1.被告等四人長久以來私接案件之慣習，係以個人名義接案，並非長虹公司。

　2.若係長虹公司案件一定以長虹公司的名義以及統編來承接案件：「(許民雄當店長，但是如果是委託長虹公司，因為你們的案件不只有這三件，就是說你們長虹公司一定有以長虹地產公司的名義來接案子被委託銷售的？)對。(問如果是委託長虹公司銷售，你說你們還是長虹公司還是被受託很多銷售案？是。(那時候簽約應該就是直接長虹公司，然後大小章出來，統一編號也是公司的統編？)對」。

  ③是以，東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書受託人為李從文及其個人身分證字號，與楊梅工業廠區合作備忘錄同為李從文個人名義接案，且系爭支票亦未記載原告為受款人，依被告等四人長久以來私接案件之慣習，為私接案件，並非長虹公司。

　⑶綜上，東力東悅科技園區不動產委託銷售案係被告許民雄、李從文、李從道、任明泰四人私接案件，故李從文進行銷售案所取得並交付被告系爭300萬元支票，係被告、李從文、李從道、任明泰等四人私接案件的款項。

　㈣被告將系爭300萬元支票存入其彰銀帳戶內兌領，係被告等四人長久以來私接案件之慣習：

　⑴103年至108年間，被告許民雄、李從文、李從道、任明泰私接案件款項都入被告彰銀帳戶，待結案後再進行結算分配：

　①103年華邑科技園區合建案，103年10月16日華邑公司給付整合費241萬元(偵查卷42-43頁：備忘錄），許民雄等四人每人分得現金60.25萬元；

　②104年08月17日東悅建設公司支付四人合作小組整合費用680萬元；其中340萬元整付給中人，另剩餘340萬元整由東悅建設公司於104年8月17日匯200萬元入許民雄彰化銀行帳戶(偵查卷49頁許民雄彰化銀行帳戶明細)，其餘140萬元以現金支付許民雄。許民雄再以現金平均分配四人，每人取得現金85萬元整；

　③106年06月-07月間立欣營造共計支付450萬元整合費入許民雄彰化銀行帳戶，106年5月10日匯入100萬元，106年6月12匯入250萬元，106年7月4日匯入100萬元(偵查卷59頁許民雄彰化銀行帳戶明細)，許民雄再平均分配予四人，每人分得112.5萬元；

　④107年04月許民雄四人與立欣營造共同出資l000萬元(各500萬)投資CITY ONE廠房並借名登記於立欣營造(偵查卷77頁借名登記契約書)。此CITY ONE門牌桃園市○○區○○○路○段000巷00號總價款3137萬元，並委由李從文及立欣營造柳秘書共同點交(偵查卷78頁CITY ONE交屋結帳單）；

　⑤107年08月13日立欣營造返還上開投資款500萬元，匯入505萬260元入許民雄彰化銀行帳戶(偵查卷68頁彰化銀行帳戶明細)，許民雄再平均分配予四人；

　⑥108年01月29日CITY ONE廠房賣掉(偵查卷82頁不動產買賣契約書)，獲利300萬元，扣掉仲介費代書費等費用，餘額200萬元由立欣營造於108年05月16日匯入許民雄彰化銀行帳戶(偵查卷73頁)，由四人朋分現金；

　⑦上開事實李從文於刑事案件中確認無誤。

　⑵是以，私人案件的款項進出管理就是交給被告，再由被告存入其彰銀帳戶，故李從文將系爭300萬元支票交給被告後，被告遂照過往私接案件之慣習存入其彰銀帳戶，待東力東悅科技園區不動產委託銷售案結束後，在進行結算分配；且系爭300萬元支票為空白支票，倘若被告真有心侵占當可將空白支票轉讓他人貼現，或者直接交由他人兌現以避免追查，何必將支票背書給自己存入私接案件的彰銀帳戶裡面兌現，顯然不合邏輯。

　㈤原告雖主張系爭300萬元支票係原告向東悅公司之借款，然此與被告持有系爭300萬元支票之理由，係屬二事，基於債之相對性，原告此部主張對被告不生拘束效力：

　⑴原告雖提出借據以及對帳單，主張系爭300萬元係原告向東悅公司之借款，因被告從未見過該借據，且被告離開原告公司後即將公司大小章歸還，故被告爭執其形式真正；對帳單部分，因是事後簽屬，被告同樣爭執其形式真正。

　⑵東悅公司董事長高勝雄在刑事案件中出庭作證時則表示，只要有人代銷即可，究竟是原告代銷抑或係被告等四人代銷，他根本不在意，尚難以此推論「106年11月30日當時」東悅建設股份有限公司與原告公司間有300萬借貸關係。

　⑶被告所持有系爭300萬元，依上開刑事確定判決所認定之事實可知，是被告係受李從文、李從道、任明泰之委託而持有該300萬元；至於系爭300萬元是否為原告向東悅公司之借款，基於債之相對性，對被告不生拘束效力。

　㈥就民事準備四狀內容回應如次：

　⑴東力東悅科技園區不動產委託銷售案係私接案件：

　①東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書，應認定為其等四人私接之案件，並非長虹公司。

　②東力東悅科技園區不動產委託銷售案在一開始簽屬的楊梅工業廠區合作備忘錄中第1條已明確載明「雙方同意合作方式為本案件創造最大利潤並共享之(即各1/2)，而本案所含土地整合費土方銷售及分回建坪等利潤皆為之」可證東力東悅科技園區，不僅僅是前段整合係屬私接案件，更包含後段銷售及分回建坪等利潤分配，並非如原告法定代理人李從文所證稱僅止於銷售前之合建及整合等語。

　③東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書一開始也記載「李從文接受委託人東悅建設股份有限公司總裁高勝雄、董事長高曉苓，全權委託銷售楊梅區二重溪段東力東悅科技園區工業廠辦大樓」第3條記載「…若到期時未完銷，李從文有優先繼續承銷權」均可證明東力東悅科技園區不動產委託銷售案係私接案件。至於原證2對帳單，被告一開始即在答辯狀中表示，該對帳單因是事後簽屬，被告同樣爭執其形式真正，且無法證明東力東悅科技園區不動產委託銷售案並非私接案件。

　⑵關於原告稱被告於刑事審理中曾提出願將系爭款項返還：據被告稱當時於偵查庭中，檢察官向被告稱若不和解就起訴，被告迫於無奈只好同意進行調解，然於偵查中調解時，被告願提出300萬元予長虹公司，至於四人間其他債權債務關係則另循民事訴訟程序處理，但原告法定代表人李從文卻逼迫被告簽屬與本案無關之協議書，否則不願接受，更可證明原告法定代表人李從文先前提起刑事告訴之動機並不單純，顯然係以刑逼民，另有所圖。

　㈦其餘答辯整理如次：

　⑴原告援引張智能證述部分：依臺灣新北地方法院111年度易字第147號刑事判決「在經過2年多始開長虹地產股東會議之前，代表張萬來的張智能為何從未向被告或李從文等人關心以長虹公司名義接案的東悅科技園區案獲利如何？扣除300萬元借款後每位股東可以分配多少利潤？甚至亦不知悉108年11月25日其要求其餘4位股東共同支付276萬元，是否有包括東悅科技園區的利潤報酬如前，此皆與常情有違，亦與本院所論述之其他事證不合，亦難執證人張智能之此等證詞為不利於被告之認定」，其所述與常情有違，亦與事證不合，要無可採。

　⑵就原告援引王子嘉證述部分：

　①依臺灣新北地方法院111年度易字第147號刑事判決「雖然依證人王子嘉前開證述，其有聽到被告與李從文等人談論到本案300萬元支票是李從文代表長虹公司去向東悅公司借的等語，惟其亦證稱其不知道有所謂排除股東張萬來之其他另外4位股東『私接案件』之事，顯見李從文等人應係有意不讓屬於長虹公司聘僱的會計王子嘉知道『私接案件』之情，則李從文與被告等人在討論向東悅公司借本案300萬元，而故意模糊『私接』或『長虹公司』所接案子，亦非無可能；易言之，此等『私接』案件畢竟愈少人知道愈好，以免嗣後傳到被排除的股東張萬來之耳，而就股東間因此產生軒然大波；從而，證人王子嘉關於此部分係長虹公司向東悅公司借款之證述，因與證人任明泰前開證詞與卷附東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書(見同上偵查卷第171頁至第176頁)上並非記載受託人是『長虹公司』而不符，自不能執此為不利於被告之認定」長虹公司向東悅公司借款之證述與東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書上並非記載受託人是長虹公司，要無可採。

　②就支票入款正常流程證述部分，一下說業務收票回來後放在她那邊保管，一下又說先給店長看過，店長再叫妹妹拿去銀行存起來，所述前後矛盾，且與李從文證述勾稽(如果支票交付被告是長虹公司通常入帳程序，證人李從文於刑案證述時，大可直接回答這是通常處理程序，毋庸杜撰各種事由，也無須強調有特別交代要存入公司帳戶)，可知王子嘉關於支票入款正常流程證述部分，亦難採信。

　㈧並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；若受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠經查，原告主張之事實，業據其提出東悅公司與長虹公司間借據、東悅公司與長虹公司對帳單、長虹公司股東會議紀錄、台灣新北地方法院111年度易字第147號審判筆錄、台灣新北地方檢察署109年度偵字第28445號訊問筆錄、不動產買賣契約書等文件為證(卷第21-25、199-211、223-235、283-337頁)；被告則否認原告之主張，而以前詞茲為抗辯，並提出原告刑事告訴狀、台灣新北地方法院111年度易字第147號刑事判決、台灣高等法院112年度上易字第1081號刑事判決、另案證人筆錄、東力東悅科技園區不動產委託銷售契約書、系爭300萬元支票影本、帳冊移交文件、另案審判筆錄、楊梅工業廠區合作備忘錄、東悅建設股份有限公司登記公示資料、另案刑事陳報狀等文件為證(卷第79-165、187、245-254、271-273、363-368頁)；是本件所應審究者為：原告依委任及不當得利之法律關係請求被告返還300萬元及法定遲延利息，有無理由？被告答辯主張300萬元為股東間私接案件之報酬，有無理由？以下分別論述之。

  ㈡就系爭不動產委託銷售之法律關係以及東悅公司給付系爭300萬元支票原因之部分：

　①證人即東悅公司法定代理人高勝雄於另案刑事侵占罪案件證稱：「是李從文代表長虹來借款的，伊就開支票給他，支票交給李從文」、「(這筆款項是東悅借給長虹股東，並非長虹公司，有何意見？)這筆款項是李從文跟伊說要作為長虹與東悦代銷之東悦科技園區銷售園區之裝潢之用，是借給長虹公司經營之用，當時沒有開抬頭，是說好還款方式是用長虹代銷之東悦科技園區廠房之佣金供作還款。東悦科技園區廠房代銷只有簽給長虹代銷…」、「(依照東悅公司的認知，這個銷售契約伊等究竟是跟李從文本人簽約還是跟長虹公司簽約)李從文就代表他們長虹，他要幫伊銷售」、「(偵查卷第176頁是東悅公司跟長虹公司簽，但沒有要求長虹公司要蓋大小章嗎？)沒有，他代表他們公司就是借他們公司」、「伊不清楚長虹公司裡面總共5位股東，伊認為李從文出來簽的就代表背後的長虹公司，反正他們公司在幫伊賣，伊也不知道誰在賣，只要伊的房子能夠銷售就好，伊不管他內部怎麼樣，伊不知道長虹公司內部有幾個股東自己私底下去接案子，本案支票是伊公司的會計開的，伊沒有交代要寫憑票支付長虹地產公司，反正他跟伊借，伊說好，叫小姐幫伊開300萬元借他，偵查卷第172頁不動產委託銷售契約書，伊委託長虹公司是伊主觀上認為就是委託長虹公司，李從文是長虹公司的負責人，所以伊認為受託人就寫李從文這樣就可以。伊等借給對方300萬元，銷售有扣起來，佣金扣起來，最後這300萬元都有扣還，當作有還清，伊不清楚利潤是匯到誰的帳戶」等語相符，有揭台灣新北地方法院111年度易字第147號刑事判決、台灣高等法院刑事判決112年度上易字第1081號刑事判決附卷可按(本院卷第92-93、108-109頁)，據此，依照證人所證述不動產委託銷售契約締結過程，東悅公司係與原告公司簽訂不動產委託銷售契約，而非要與李從文簽訂契約，應可確定，因此，原告主張：系爭不動產銷售契約係由原告公司與東悅公司簽署等語，應可採信，堪予確定。

　②另由證人即原告公司法定代理人李從文證稱：「(擔任職位?與長虹地產關係?)我是負責人，也是業務人員。(長虹曾向東悅借款?用途?)有借款，借款300萬元，是作為裝潢接待中心之用，也有做不動產模型、銷售型錄、接待中心的場地租金、興建接待中心的費用，這些都有公司的發票…(借款如何取得?)我拿借據去找東悅的董事長，跟他說明原因之後，他開了一張支票給我，金額是300萬元。(如何償還?)我們有接東悅的不動產委託銷售，我們從銷售的委託報酬中扣除300萬元作為清償」等語(卷第170-171頁)，足見原告公司與東悅公司簽訂系爭不動產銷售契約，原告並向東悅公司借款300萬元，作為裝潢接待中心等等支出使用，雙方並以不動產委託銷售之報酬扣抵300萬元之方式，清償借款債務，應可確定；而且，此部分亦得由委託銷售案件結束後，係由東悅公司與原告公司間進行對帳，而由對帳單(卷第23頁)上記載由「東悅建設股份有限公司」、「長虹地產有限公司」之法定代理人高勝雄、李從文分別簽署，以及雙方分別就「系爭300萬元裝修借款」、「服務費」等進行會算可以觀之，因此，原告主張：系爭不動產銷售契約係由原告公司與東悅公司簽署等語，即非無據。

　③而被告雖主張：原告於106年10月時帳面資金充裕根本不需要借款，並無需要向東悅公司借款300萬元等語，以為答辯主張；但是，原告公司與東悅公司簽訂系爭不動產銷售契約，據此原告向東悅公司借款300萬元，作為裝潢接待中心等等支出使用，此種商業模式，非屬罕見；其次，東悅公司所貸予原告公司之300萬元借款，依其借據記載乃為無息之借款(卷第21頁)，對於原告公司來說，利用東悅公司之無息借款支付興建裝潢接待中心、支付租借場地租金等等費用，而原本應該自己支出之300萬元即得依照公司需求，將之轉至其他用途使用，具有商業營運之高度價值，甚至，即便不做任何用途使用，而只是將之存放於銀行產生孳息，待借款期限屆至後再將本金300萬元返還予東悅公司，即能毫不費力獲得期間之孳息，而此等商業經營方式，根本與有無欠款、是否有資金需求，毫無關連；再者，商業經營既然追求利益最大化，取得商業營運資金，即屬商業營運之基本模式，而取得無息借款，更是如此，因此，公司是否存有款項，是否持續有營收進帳，與公司是否將進行融資借款取得資金，並無直接必然之關連，此由上市公司如台積電鴻海等公司營運健全資金充沛，但是其所公開之財務報表中，亦均有借款取得資金，甚且亦罕見其因營運獲利即要優先償還借款，可資相佐；因此，被告答辯稱：原告於106年10月時帳面資金充裕根本不需要借款，並無需要向東悅公司借款300萬元等語，顯然違背商業經營要求獲利最大化之經驗法則，自無從採信，自亦可確定。

　④從而，由證人即東悅公司法定代理人高勝雄及證人李從文即原告公司法定代理人等人之證述，足見係由原告與東悅公司間成立委託銷售契約，而系爭300萬元為原告向東悅公司借款，用以支付興建裝潢接待中心，支付租借場地租金、支應不動產模型、銷售型錄等費用，而東悅公司事後則以其向原告應給付之委託銷售報酬抵扣，則原告主張：系爭不動產銷售契約係由原告與東悅公司簽署，東悅公司先借款300萬元予原告後，事後再由東悅公司與原告間委託銷售報酬扣抵此部分債務等語，即非無據，自應予確定。

　㈢其次，就原告依不當得利關係請求以及被告答辯主張股東4人間成立私接契約之部分：

　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。不當得利制度，旨在矯正及調整因財貨之損益變動而造成財貨不當移動之現象，使之歸於公平合理之狀態，以維護財貨應有之歸屬狀態，俾法秩序所預定之財貨分配法則不致遭到破壞，故民法第179條規定之不當得利，當事人間有財產之損益變動，一方受利益，致他方受損害，欠缺法律上原因，即可成立，至損益之內容是否相同，及受益人對於受損人有無侵權行為，可以不問；不當得利依其類型可區分為給付型之不當得利與非給付型不當得利，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於(受損人、受益人、第三人)給付以外之行為或法律規定或事件所成立之不當得利；而在非給付型之不當得利中之權益侵害之不當得利，凡因侵害、取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而由法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成無法律上之原因，而成立不當得利；在給付型之不當得利固應由主張不當得利返還請求權人(受損人)，就不當得利成立要件中之無法律上之原因負舉證責任，惟在非給付型之不當得利中之權益侵害之不當得利，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此無論該財貨損益變動係因受損人給付以外之行為、受益人或第三人之行為或法律規定或事件而生，祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為無法律上之原因，受損人自不必再就不當得利之無法律上之原因負舉證責任，如受益人主張其有受益之法律上原因，即應由其就此有利之事實負舉證責任；所謂給付係指有意識地，基於一定目的而增加他人之財產，給付者與受領給付者因而構成給付行為之當事人，此目的乃針對所存在或所約定之法律關係而為之(最高法院106年度台上字第2671號)。

　⑵查本件系爭不動產銷售契約係由原告公司與東悅公司簽署，已如前述，而被告既否認此部分之事實，並主張系爭300萬元票款係其與李從文、訴外人李從道、任明泰等4人私接契約之報酬分潤，足見被告就其取得系爭300萬元支票後，再存入自己帳戶之事實並不爭執，而就系爭300萬元票款究係東悅公司給付原告公司委託銷售之報酬，或被告等人私接契約之報酬，即有未明，被告既為系爭300萬元支票交付及票款領取之對象，而受有該票款給付之法律上利益，自應由被告就其保有300萬元票款法律上原因，以及就其與訴外人李從文、李從道、任明泰等股東4人間成立私接契約等事實負擔舉證，應可確定。

　⑶次就被告答辯主張取得系爭300萬元為股東4人私接報酬分潤獎金，而所成立之私接契約，究竟股東4人係與東悅公司成立私接契約？或是與原告公司成立私接契約？乃以：

　①就股東4人有無與東悅公司成立私接契約之部分：查東悅公司與原告公司李從文係於106年8月9日簽訂不動產銷售契約，斯時東悅科技園區之銷售中心尚未興建，亦尚未開始進行銷售，自亦無從產生銷售報酬，在東悅公司興建完成建物前，並不可能發生東悅公司先將銷售報酬交付之理，況且證人即原告公司法定代理人李從文證稱：「(長虹向東悅借款用途?)有借款，借款300萬元，是作為裝潢接待中心之用，也有做不動產模型、銷售型錄、接待中心的場地租金、興建接待中心的費用，這些都有公司的發票…」、「(不動產銷售，是私接案還是公司的?)當然是公司的，公司支付成本，從土地租賃興建接待中心還有內部軟裝的建置，包含日後的銷售模型，銷售手冊型錄這些都是公司支付，這就是我跟東悅借300萬元的原因」等語(卷第171-172頁)，則倘若如被告所答辯係由股東4人成立私接契約、300萬元為給付股東私接契約之報酬，則理應由股東4人或被告與東悅公司簽訂不動產委託銷售契約，且於銷售完成後，亦應由東悅公司與股東4人會算，而非由李從文代表原告公司與東悅公司簽約，事後並由原告與東悅公司就不動產委託銷售進行會算，有上揭證人證述及對帳單在卷可按(卷第170-171、23頁)，足見股東4人並未與東悅公司成立私接契約，應可確定。

　②就股東4人有無與原告公司成立私接契約之部分：查原告股東張萬來之代理人張智能於另案刑事侵占罪案件證稱略以：「(聽過東悅科技園區?)有，這個案件他們接下來之後我有聽說，我還有帶我大哥去，因為我大哥是小兒麻痺不方便，我親自開車接他去的，我們從1樓看到10幾樓，我們都有去看過」、「我的認知這個應該是原告承接的案件。因為他有帶我去看」、「(有帶你去看就代表你同意、你知道?)這個我們知道，這我大哥跟我都知道」等語，足見原告股東張萬來對於東悅公司委託原告公司銷售東悅科技園區建案乙事知之甚詳，張萬來並與其代理人張智能一同前往銷售案件所在位置視察，若被告主張其以私接契約之目的係要規避讓股東張萬來以及其代理人張智能知悉及分潤，但是事實上因為張萬來知悉東悅公司委託銷售東悅科技園區建案，張萬來之代理人張智能更曾於108年11月25日股東會議要求276萬元之分潤，有原告公司股東會議紀錄在卷可憑(卷第25頁)，並無從發生被告所稱私接契約規避之效果，因此股東4人亦未與原告公司成立私接契約，亦可確定。

　③因此，股東4人既然並非與東悅公司成立私接契約，亦非與原告公司成立私接契約，則該私接契約，即無從對於原告或東悅公司有所主張，實質上根本並非真實存在，應可確定；被告主張股東4人成立私接契約，即乏其據，更無從對於原告為主張，據此，則被告主張系爭300萬元為股東4人私接報酬分潤獎金等語，並不足採。

　⑷再者，公司具有獨立之法人格，原告公司與東悅公司亦為各自獨立之公司，其財產已獨立於股東之外，更需依商業會計法設立帳冊及依照會計準則翔實記帳，殊無由被告與其他股東以創設「私接契約」或私領報酬等等名義，進而規避公司法、商業會計法、稅捐稽徵法、營業稅法或所得稅法等相關法規之責任，否則無異形同允許公司股東得利用不實「私接契約」名義規避法律，而得利用作為規避法律之監督，進而成為掏空公司資產之背信侵占、逃漏稅捐等刑事犯罪行為之方式，自當法所不許；因此，被告主張：系爭300萬元為東悅公司給付與被告與其餘股東間之私接報酬分潤等語，自屬無據，亦可確定。

　⑸況且，被告雖主張其與股東李從文、訴外人李從道、任明泰間存在私接契約，但是，就該所謂私接契約之內容，法律性質、契約期間、付款期間、會算結算方式、配比分潤、締約時間、地點等部分，被告均未提出證據以為佐證，自無從以被告創設私接契約乙詞，而作為其保有系爭300萬元票款之法律上原因，因此，被告此部分主張，顯非可採，自應予確定。

　⑹準此，系爭300萬元支票既為東悅公司出借並交付予原告之借款，且該借款債務由東悅公司委託銷售楊梅基地之建案報酬予以扣抵，則被告逕將原告公司法定代理人李從文交付之系爭300萬元支票予以存入其彰化銀行帳戶，自屬不當得利，而致原告受有300萬元票款之損害，則原告主張依不當得利規定請求被告返還等語，即非無據，自可確定。

　⑺末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條、第233條第1項分別定有明文。查原告依民法不當得利之法律關係請求被告返還300萬元為有理由，已如前述，而本件起訴狀繕本係於112年8月2日送達於被告住所，有本院送達證書在卷可稽(卷第33頁)，則原告請求自民事起訴狀繕本送達翌日(即112年8月3日)起至清償日止之法定遲延利息，即屬有據，應予准許。

　㈣至就原告依委任關係請求被告返還300萬元票款之部分：

　⑴按原告起訴以單一之聲明，主張數項訴訟標的之法律關係，並請求法院選擇其中之一為原告勝訴判決，而未定有先後之順序，此請求法院就原告之訴有理由時，就各該訴訟標的擇一為其勝訴判決者，此為訴之選擇合併。是原告之訴訟標的雖有數項，而僅有單一聲明，其既以數項訴訟標的法律關係為選擇合併性之主張，法院審認後認為其中一訴訟標的法律關係為有理由，就其餘訴訟標的法律關係自無庸再為審認。

　⑵而本件雖經原告分別依不當得利、委任等訴訟標的之法律關係請求被告返還300萬元票款，而經本院審認後認定原告依不當得利規定請求為有理由，已如前述，則就原告另依委任規定請求之部分，本院自無庸再為審酌，併予敘明。

四、綜上所述，原告依不當得利之法律規定請求被告返還300萬元，及自112年8月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。

六、本判決兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

七、據上論結，原告之訴為有理由，爰依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                  民事第二庭    法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                                書記官　陳亭諭　





