S R ) N S PR
1124 B 3% % 60855
B + W E

G ORI A Erep R
A T I
FURIEA P REfE
iﬁ%%ﬁ
A F T ARG REIRFET R AR ARIISELY 24P 3
.

BN R "M‘&‘”T
_L 2
WA RS R FTER1E 4,452~ -
Rt B Az R o
RS LRI S R
722
T ~AEE T w

TR EER 0 R ERRFR L N el R R R
AHEFFR-F 3 2 NF R 5200F 519 52
FEF Y o X BATFRFE A EL R RERIAT
o R EFWEFUAEFRIIE 5250y B3F T AP Z
FRFZHFA L GFRaFRESr ERFTF ~ B 2
T2 %moﬁ[?ﬁk—?”ﬂmé%% TR
FRR & @'é LRGP 2 FRP O R AES
Rt o AT o P TR R L A A
Uﬁﬁﬁxj LEIF 2 EP 25T (B3 2rR107TE B 5
%%ﬁj‘@agﬂﬂ wﬁ’&%ﬁdﬁﬂ%@%%$lM
‘,3‘—‘ IR s B1T90E 2 N EFWEF1T7908 > 4 - ;%‘]l\?ﬁt
20 HHEFBERFALIIFTTITER (TR) 154,452~ 2
ZIRA AL 0 B R AZ 51840 B 1w B Rk 108 ~
23 HF S E2FY (RAREFI2E ) o it Mg R

1

5
N\



=5

|

PR N E R R %395f';§i:2I?‘ i N A - r‘]%ﬂk‘ﬂt T
FET1F6,622~ > ¥ H- :;R’k?i’ 0% % 3950F % 278 -~ X
2 % 1841F % 178 =0 B~ 91&,@; F£349059, 000 ~ 2 31 7
Z dottd - ~ Z Pron REFE Y P HPE- kX2 F1841F % 13w
B~ B2 519505 1‘\30@3 830~ z_ 4 e & (ELZI\F;L
% 22592 260F ) Rk AAZ R ERAwLE T

o X BEAFER LG RAD &3 ’E“u%/,%?%w

R

BEB2L L PR RBRIAEAEP L FERP 0 2 1,%14*
RIS AHEL A B RIFL R AR T ’
AP T2 &P .

FRL 237 FRFEANEL GG PG EAER
EA B S AN SN AT S S U VA
REAFL R 0 AF R AR ¥ FREDLT R
W TP NI 2 AFEFFRZE F249FE F 15 % 8
M F2EAEEF R o X Y RAE 2 REAHLE
T2t HERd K pERENRP L EF
BLL o i LR GRERRL A6 T (B A AR
107# & &+ 3 5166258 2% 5 2®) - &> #2Rh2
REFFF %UIJ%%K/»\ ’ ﬁ BT I ARk RA AR
¥R = ‘

Vi o VAP o
—'ﬁ?gfr—%

h
B A5k ARS

T L> & R 4 l+¢4%@g&<¢r
) 899F A AL » H A4 3008 Ak R W e



BA (T o AR Tt B A “ﬁ@%&%%%ﬁ’i+
A 109E B PR F $322625 % IR AT (A AL 5
) FIM Ak o AR A AT TI09E40 1 PE
,ﬁi&@ﬁﬁﬁjiﬁﬂ4&4@@iﬁaw%

3 THEFOT) 2B T B ELBHE R
Bt o d (THRIETLP) 257/ 2 %1 BH
FhRLATHRE LT FE AP 0 (3109847 69 p =47
FPREEAFS AL FRS (THLLP GRS ) Joded0
0~ 2 % £479.66~ > # E R ES > R x3bp i3 0¢ Tk
SR B RSN R 154,452 (T AL ded ) o
FRF] 4 ) X R B AR Ae R BR A R 0 Fla L0
Fr 1385000~ s L FFLELRFEE G
1098 B E P F 52635 (TR AL L F ) K
G EFFHAZ BRFE L I wRL BT B
'iﬂ}iﬁﬂ%ﬁidfpﬁ‘iﬁ“:Kﬂk#5141m

—\\

)
S

47 6P 2k 0 FE S 2 B E L3S 1H6,
6%%1ﬁ3°# ’%ﬁﬁuk—%aai*’ﬁﬁﬁﬁ
FAL2 P 3 wJ‘Ffﬁﬁ)~f%$ﬂ;nsﬁ
(Tfp-,“‘i'l,% A ”‘ﬁ’,ﬁ‘s«‘i‘i?‘;ﬁ%%» T

EE) oA ‘“‘71\]‘;5'11074%}%, BF F205.5 4~ 108F &
—? F1THLZ % 295248 % » & 2044 F 27fs > k314
BB 441%3\3};1%’5‘,,*1’ A uliasds 32mull

1#& & 375 5314150 ~ 1102 37 F 522075054 > a4 A

ZERFLPFAEA LD wgd 2 b e P
1“]1_#13: rRERAEY CIBFEL TEEF KL SR ;’u/ﬁ;

% iRk imﬁﬁ» R N A SRl A S Y
o REFEZERE RILAEEFALILATERZE X

AN

ey
¢

2,

iﬂji@%‘fi?‘frf’:ﬁ}% PRBERRE BSR4 Y
drd et & - eI (E) ot £ 323588, 000
7 11@;8 000~ +12F ~+ 128 ~ ] 2 E£fF 5 » & &
T X2l Mot d 2 M) @ars £ 2+4186,000~

“ 0%
o

>l
,

W
P
\__1



[:-8;: 11356, 000%+4§£+12§£+12§’1] Z_fEfF
FPEFT A AL RAIH ip.+ﬁ%z¢dﬂ$£ff &=
Bz er ST 7 REFEZ LT REZR
U R S LD &@ﬁMﬂ’ﬁﬁﬁﬁuﬁﬁfkﬁ%’
pEF A B g > s $ PRI E 53950 ¥ 258
%%%8ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ\ﬁxikﬁ$ﬂﬁﬁﬁt D
R TEP AL RESHRE12289,453~ 0 & poAeRRk

N
A

Eiie AT R ko R E I F596 H 2 1A o
AR e 1 EII 1l AP R A H X deod
EE AR A ST L) ,ﬁ%k&magng@r*@&@4
7T E r%ptfaﬂm}aﬁa'ﬂ‘hax%ﬁ’ﬁ? ‘
AP AR e RAABY x> JAAFT RN ARG 2R

Wﬂéﬁﬁa%;@%nmm%ﬁ

R

FIW o> X ARIRL T D AP AN G R P
Ferod Bl AP o gt 300 2R R B 18415 TR 2
3o R aEflRELL “%&agu%@%%;a
2 EEE R R b REAF LR AL B Y 2L A
%ﬁ%°ﬁﬁ’%ﬁﬁ4¢3iﬂiiﬁﬁﬁiiiiﬁ€
GEERE E R FSE o He R ¥ T
PR T EP CRE2ZFEH T o

P EH2ZER (LAREFIT - 2 &2 gkt N
WA FBE)

AL I0TEZY 4P v R KA A X RAFFE > KRR
T ERFH AR LA G L899 AL o T A2 13
Wﬁﬁ?@%%%%@wﬁ@%&%ﬁ’ngﬁsiku
FRGE O AL ETFHABEPERGFTEE > I TRE K
M B f L e AL VR BB AR A
FEE o

St p L EFF AP BEREFLIRAFT LR » A n

Bl r o ARg e AL BHRET Y RERE S
€,#i&%&F&%%?&3??i%? o PR 2L
LRBPEITOPLHETRE D AL SRS Apdedp

AN



4007~ 2 £ £479.66~ > 35 537+ i > X td@ieh 2 &
i = 18 4, 4527‘» o

E)ifmtixiterm0TERf 3 ¥208EL 4L R2 8%
A \'—'ﬁ: e » & %r'g xRl E R FFE 531418 Y)
A AR #\i FEEEF LD w2 FIFo

M gy vy FEE zl\l‘fa."ZIOSﬁ BEpFFITHZ2 %29
AR A m B AR RS o ““ix’f’% EE lelOﬁFs.
P F R 220THLHA > A AL TR S Bt 2

’

- = A X E’.
o f Ry A e R AR #@W’%f
53 PPy R
SR b RLEEE R AL AEP o B0
F]H"i‘i' E F395EF 1 ~ R2HB AW TF P2 °§%ﬁt
LR AL EFF I AT B FL E"_% R e M
’Jﬁﬁ'bﬁ 7o BARII09F47 1p AL 1097 {li_} r;,
P N
) 3%4LIT A AT109£42 6p oo 400"45 % £479.66~ > f&
WI09#92 2P B2 £ 2975 184,202~ 2 AL R 2 H
7 B ARI09E4T 1p AL 1097 4 & F % 32262
AT 6L RGP EREES T TP 109547 67
P2 413 % 10922483907193 75 ~ ¢ BB X 4LT R
~7 1097972 2p ¢ 45 %109224839216271 5% 30 %t %

N
=
T

(A AL 539242652 67TF ) » & R4 % 5% 54
riu.é j ,ﬁa_;fr'a‘ﬂ flﬁlﬁzl 452%_1#?2?— & » T é =
2EH o whdFRERIFL 4525 > p BT R e



2. R4 T A% AL RBEFEE FL o 411128426
P2 IAEF LR B2 N8 H R4 e X4
Byt 2 EFRILEF 5

Mt Eama ' > Far A HREA g Renm, g4

2}

—
lin
F=1)

iﬁﬁﬁ’éﬁlf%{véﬂﬁgg;*ﬁﬁﬁi
SEBAFEDHE LA GRAR PR
2 fFE 0 A p B FE RHJENEH > d NF A2
f%’ﬁﬁﬁAQ*wﬁwﬁﬁﬁ%@ﬁAﬁ’%&&w;
FAEA S e Jd2 B RIS AR
FEde » BBt FiE ) AREAELEY > FirAoa
A0 R JE X 2290% %278 m B~ % 2340% ~ %2361
AT F P e
(Qﬁ’iﬁ&% A E PR 2 %3050 B 25 A R T
PR F o PR AT oML FEFHEL S
(Tﬁ}i#% ) i%ﬂOO&OOO B0£.0005:12
1@12(Tﬁﬁﬁini)’,ﬁi? s @5 111#107 187
FEIWHE R R A S T 3*r\}39:7r]n§~[{m ] 74 4‘1«;_
B FEIRIARR  RFIR G R E O Ak FiEL
oA 111# 112 TR fl > TR LT AR S R A
- TE #5516 G E &2 v
2 (RAMREF1412 1427 ) » vt e 3 4p g PP 3R
mIPL KRR A e 2 KR PR R
/'a‘i'it".-—"&lllﬁIZ Op feX 2 HHER & > B b arflyg i 4
B ke pdple R & 5 B S 2EE 5129350
FTaE Y E (AARE %69F ) > ! ;Z&@%Eﬁa ERPEIE
‘ - %&ﬁ?’{ﬁéiziﬁ &
=

#

pE RS 2Pk ne §111E 2L TR
S
.

Stz
=
P

<

¥
>

s

S~
\'\TN\ -
4

.

DO

o

(@]

\_\'_"H\

PREAS ERBA KRN ERE LT AR B
W‘é’%ﬁ;% Bt 2 w11 E112 7P 5



ARBIEH P s R L WAt A A Z B DR INLEH  BES
BAT > AL TELHBEET T > REFFak2 &1 p 109
E4P6p 423 112#426p 2k > 2 p Ao Ay
2 ‘)p Fpoa o FBEELE kI o aard 2 B
B R

Er22 @R LaFTFE J LT RE2$ 2P - AfF
FOEOEA e £

LRFALLAE2 > 22 &T e A 2@ F o Tt
oo A AN AR B2 R FNEAE TR ]
EFIBAEFIE T E S BERA BTGP o 2 A2 %184

ERIARRRL BEFLLA2 0 FF LA FRLER
%%%%%A%ﬂ’ﬁ%ﬁﬁAEE%ﬁ%ﬁ~ﬁ%ﬁ’i
FEEFLAETEG FIRM G e S (BB i2m100E
oo FHRIBH AL g FBR) o RRLNG G FHE
A2 A FTIEL22i85F 2 pd

Y A p ﬁmT%fﬁ’ﬁ%ﬁgﬁﬁ’ﬁﬁ@ﬁg
Q#Tﬁﬁ%%ﬁﬁ’FVZ@H%ENWH;’imaJ&»\é
Zm%ijﬂ%@oﬁﬁ&aﬁﬁf,z&“v*ﬁﬁ I i
PedeA2srss » R e - TR 2 KPR MY - B 7S
A L IE R A Rffr?:ﬁefi Ak RRIFHELLT AL
AFZRFERPERF R R R AR TR
g AR %mﬁﬁaf% ﬁ%%4%ﬁﬂﬁ#m£ﬁ%
21 ey R WP TR E VR TR
1 ﬁ“ﬁ*fi;Wﬂﬂhzi- » BRI RE R

|
j&m%ﬁ\&:’id RER 3 A I A I 3

|

X

m&wﬁ

-
=

@ 33

LAz a3 0 g RIEFEZEZE A S 0
ERLACS A

~

=1

~

AR A e B R REz AR o ARE DL E
i EER 2R A BRI BT > pFRENE

2R N E B F ﬁ%ﬁﬂiiﬁ’ EEiARg A
HfEflg 222275 2 PR i ¥ 28 .

ARz rmfE o AW H SR EZRAE B PH2Z K
71
5’\



2.5 A E A GLAETE S A AFERE S XA E
PR AL L F AR B AL AL 77 AT
FEREH AL RERT - & Had @A AR R

=4
u}iﬁiiﬂ%? AL AT A R R
$1{7 214 17000000000000005H% = (T L TR ) o "
%ﬁﬁﬁ%é&wﬁi’PﬁﬂAﬁw@xidﬁiéﬁé
BFa kB4R (AL L R) EARE 0 T LR 1068
9% 22p 9T~ 22038 0 F P T rEER T BT E 2R P
TR EYT 5P AN A NHEPRET R E
o F A XE P FHA5E (AARE%46~493251 ~553%
) ?ﬂﬂ4%ﬁ'%mé&ﬁﬂﬁﬂﬁﬂéﬂﬁﬁ’
W REHBE AEES S GHEEATRELHRE
FPEBAGHRLYZFE LAY o AL f&%“f@ﬂi &
e P BIE 2% ik s BT R kX A R AT R

:\T:t

HE o AN HENX BT 200 Ma e A
AT ERE S PRE R AR 0 E
REZERAZE L SUATAFEE Y 37
';%%é%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%’ﬁgﬁﬁﬁi%%’
BRI AFERPEIE SR R T -
‘$%ﬁﬁﬁ+LgiﬁT@ﬁ”4% TR P A A2
FRFmE Gl AEA 2 RTHER O & G
‘gaﬁiﬁi%éﬂhﬁf*k%w°

T‘

N
~

[

*

i
T,

~

P p i R LR
&
N

-

- B LT S S M =

= 4
>~

o
2P

N

IRAAGE AL A LT RSN RA R LS 1B
%ﬁﬁ‘”‘i“’%””a@ﬁﬁa%»%a SRR

T
&N
.4)

Sl

JEARER G EAmA  RES
11p ~FE103p L= s X337 RESEE Y L5
B0 S FaRE PR AT
Tp ~111#102 6p £ ﬁ”% AEBEF RES
?;J;';%iag;frf AL E- & HF

A~ AF BRI EREREET S (R

= h -
I
s

11062 8p 11172 25p 2 = s £ ad B %
A
L

\
>~
&q
&
L
o
. 4)
U
[E—.
U
i
[E—
U

= 1-3\4\_

o
woE

4
A



Iy

ol

6;1249~252i256‘;?) R PR R 2R L
L gt A RE Ee ATy il
FANE 3 ﬁ"’fgpﬁ:fk;\?&7 Fogdiz r R EE A
ﬁ’ir’“,ﬁ%—’é 2 RF S B Eﬁ«”f‘”"ﬁ?i Fz EBREF 0 F fadk
FRATFRA P FLFTEFEFEL O RE o ARLEHR
%ﬁﬁiﬁ%%%%iﬁﬁ’}ﬁi%¥m%ﬁ’iﬁﬁﬁ
WIgAR L A & T 75 0 BIRAAS HOT R F AT TR 0
RS2 B ORI IREFLRERET L LRE
A AE S RAERERZEFIBMFESIEHE  SERF IR
AL RETEERAY s dod - D R EHA R
& IHE -

|

=5

AN
)

RAATAHZ s L NFFREAF o B AL -~ 2 AT
EEP ORAERLFIBRGEALZEAS MR AT 0 PR
ANEFFEE FI0EF2H G o A RE L2k TR

&

Tt o RERAEFWE FIDEF LA R GFIARE S
184,452~ > S5 ®d o S R L FERILG R G
/:’\/‘E; ’@%:5§Y}4 o

PR PR RE Y B wpéjvzrm,z EEIRAT o
AEFAAR R R R R R AR D
2% & m g HARITHE N IES R TR S AR
A1 > 353973 B RA2L2 5% A& - %70
ﬂ.b/i}{]’? o
g’%é’lﬁq“ gab‘gjy 1;;}7% NEFWEFT90E o

£ » R B & 252l g

N
i
&

|
%

P RGERR AT o



5200 P oo A Bdk b SRR o do

~~

doix i

R

L ERAt R

ENON

21 2

A

2% o

RN

- A
113

Vavye

&

xﬁ_}‘\, -

7\
¥‘ MW :/u
| S
-1 G | @
w Bl (2|
= | = | e
o | B g | g
— <+ — —
Rl | m
e o| e
mte amt
# |l
7\
&y 9 e | M
. xE . .
#r;ﬂlf 3T+ % A | Wm { '
T o | & ,,m.mF ,,m.mF e e
W P les |8 e I
| e | e = de | e | 4R | 4
— | | [y ( T CR
ol | R
el | Wel | Azl AT R T B S
A A SO (IR IR
o # 4l |l S B B A
R e | e | de B B I
[ el 1 I B T B BV
|| o | e || e
3 R
2 To|m|w ¥ |T|o|lm|E
% 4| 3

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第608號
原      告  謝瓊華  




訴訟代理人  蔡玫眞律師
被      告  沈沛婕  
訴訟代理人  姜明遠律師
            姜德婷律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣1萬4,452元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔1％，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特定其作為訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，自非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形（最高法院107年度台上字第3號判決意旨參照）。查，原告於起訴時依民法第184條第1項前段、第179條及民事訴訟法第179條，擇一請求被告給付其因假執行所受損害即新臺幣（下同）1萬4,452元及該部分利息，併依民法第184條第1項前段請求共計108萬元之裁判費、律師費（見本院卷第12頁）。嗣於本院審理時，改依民事訴訟法第395條第2項請求被告給付其因假執行所受損害即1萬6,622元，另擇一依民事訴訟法第395條第2項、民法第184條第1項前段、後段請求共計90萬9,001元之裁判費及如附表一、二所示律師費，併擇一依民法第184條第1項前段、後段及第195條請求30萬3,830元之精神慰撫金（見本院卷見259至260頁），核其請求之基礎事實與原起訴之事實同一，自應准許，又其併調整前後請求項目金額，觀諸原告所調整後之金額，仍於原應受判決事項聲明之範圍內，且原告前開所為請求權基礎之追加，與原訴主張之標的相互競合，故無追徵裁判費之必要，合先敘明。
二、按原告之訴，有起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或法律上之主張欠缺合理依據、欠缺權利保護必要或依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以裁定或判決駁回之，民事訴訟法第249條第1項第8款、第2項分別定有明文。又所謂原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言（最高法院107年度台上字第1662號裁判意旨參照）。查，本件原告請求律師費、裁判費部分，究有無理由仍須本院依原告主張之事實進行審理，方能確認其請求是否有據，難認有何其訴均顯無理由或欠缺權利保護必要之情形。再者，原告就其請求扣押款部分有無拒絕受領，核屬其本件請求受領遲延與否之法律適用問題，尚難據此認定原告提起訴訟有無出於惡意或不當目的之情形，從而，被告抗辯：本件應將伊委任律師費用列為訴訟費用之一部，且應課處原告罰鍰等語，亦屬無據，附此敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於民國107年2月14日向伊提出損害賠償訴訟（下稱系爭民事事件），並經本院以107年度重訴字第356號判決（下稱系爭重訴字判決）命伊須支付被告新臺幣（下同）899萬元本息，並命被告以300萬元為伊供擔保後得對伊假執行，被告即執此判決供擔保後對伊聲請強制執行，並經本院以109年度司執字第32262號強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理在案，本院執行處並於109年4月1日核發執行命令，禁止伊處分伊所有之訴外人環宇開發生技食品股份有限公司（下稱環宇公司）之股份，並禁止伊收取對宇寬國際份有限公司（下稱宇寬公司）之薪資債權，及將上開執行命令通知環宇公司、宇寬公司，更於109年4月6日自伊所有中國信託銀行城東分行帳戶（下稱系爭中信帳戶）扣押400元及美金479.66元，換算幣值後，原告共計自系爭中信帳戶中取償含銀行手續費之1萬4,452元（下稱系爭扣押款），嗣因伊對系爭重訴字判決提起上訴並聲明不服，因而支出上訴費13萬5,001元，系爭民事事件經臺灣高等法院審理後，以109年度重上字第263號判決（下稱系爭重上字判決）廢棄系爭重訴字判決之假執行宣告，並駁回被告假執行之聲請，伊因系爭強制執行事件受有系爭扣押款及自扣押日起至112年4月6日止，按週年利率5％計算之遲延利息等共計為1萬6,622元之損害。再者，被告續以同一不實之主張，陸續對伊提起誣告自訴（下稱系爭誣告案件）、偽造有價證券自訴（下稱系爭偽造有價證券案件，下與系爭誣告案件合稱系爭刑事案件），分經本院以107年度自字第25號判決、108年度自字第17號及第29號判決無罪，且於被告上訴後，系爭誣告案件、系爭偽造有價證券案件，更分別經臺灣高等法院以111年度上訴字第3141號、110上訴字第2207號判決，以被告未委任律師為自訴代理人為由駁回被告之上訴，且被告於系爭刑事案件上訴審程序中，均待伊委任律師，被告方遞出解除委任狀，足認被告係故意使伊支出系爭刑事案件之律師費用，惟伊因無法律專業，故需委任律師在系爭民事事件及系爭刑事案件訴訟程序中為伊辯護，伊因此受有系爭民事事件所支出如附表一編號㈠至㈢所示共計35萬8,000元【計算式：11萬8,000元＋12萬元＋12萬元】之律師費，及系爭刑事案件所支出如附表二編號㈠至㈣所示共計41萬6,000元【計算式：13萬6,000元＋4萬元＋12萬元＋12萬元】之律師費等損害，因系爭強制執行事件所核發之扣押命令致伊名譽權及信用權受侵害，更因系爭民事事件及系爭刑事案件之應訴而需頻繁出入境及隔離14日，均使伊身心受有巨大痛苦，自得請求精神慰撫金，故伊爰依民事訴訟法第395條第2項、民法第184條第1項前段、後段及同法第195條提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告122萬9,453元，及自起訴狀送達後翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：伊早已於111年11月11日表明願意支付系爭扣押款本金及遲延利息，並於同年12月9日以存證信函催促原告行使權利並提供帳戶予伊匯款，惟原告均置之不理，原告就系爭扣押款實已受領遲延。又，系爭民事事件尚在最高法院審理，並未確定裁判費由何人負擔，況裁判費金額、何人負擔均由法院以裁定載明，故此部分非屬民法第184條所定之損害，原告並無權利保護必要，且除最高法院審理時所支付之律師費用外，依過往實務見解，均不認為律師費之支出係屬損害。再者，本件原告於系爭刑事事件及系爭民事事件實係因舉證責任等原因勝訴，難認伊有濫訴、誣告等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第291頁，並依判決論述方式略為文字修正）：
　㈠被告於107年2月14日向原告提起系爭民事事件，經本院以系爭重訴字判決命原告須支付被告899萬元本息，並命被告以300萬元為原告供擔保後得對原告假執行，嗣經臺灣高等法院審理後，以系爭重上字判決廢棄假執行宣告，並駁回被告假執行之聲請，系爭重上字判決經被告上訴至最高法院而尚未確定。
  ㈡被告以系爭重訴字判決主文所載假執行為執行名義，向本院聲請強制執行，本院遂在系爭強制執行事件中核發執行命令，禁止原告處分原告所有環宇公司之股份，同時亦禁止原告收取對宇寬公司之薪資債權，且系爭中信帳戶遭本院扣押400元及美金479.66元，換算為新臺幣後，共計遭扣押之金額為1萬4,452元。
  ㈢系爭誣告案件經本院以107年度自字第25號判決原告無罪，於被告上訴後，經臺灣高等法院111年度上訴字第3141號判決，以被告未委任律師為由駁回被告之上訴。
  ㈣系爭偽造有價證券案件經本院以108年度自字第17號及第29號判決原告無罪，於被告上訴後，經臺灣高等法院110年度上訴字第2207號判決，以被告未委任律師為由駁回被告之上訴。
  ㈤被告在系爭刑事案件均於提起上訴後解除自訴代理人之委任。
四、得心證之理由
　㈠就系爭強制執行事件原告得請求被告給付1萬4,452元：
　⒈按假執行之宣告，因就本案判決或該宣告有廢棄或變更之判決，自該判決宣示時起，於其廢棄或變更之範圍內，失其效力；法院廢棄或變更宣告假執行之本案判決者，應依被告之聲明，將其因假執行或因免假執行所為給付及所受損害，於判決內命原告返還及賠償，被告未聲明者，應告以得為聲明。民事訴訟法第395條第1項、第2項分別定有明文。查被告執系爭重訴字判決所為假執行之宣告，供擔保向本院聲請強制執行，經本院於109年4月1日核發北院忠109司執佳字第32262號執行命令予訴外人中國信託商業銀行股份有限公司，該銀行並於109年4月6日扣押400元及美金479.66元，嗣於109年9月2日開立票面金額為1萬4,202元之本行支票交付被告，有卷附本院109年4月1日北院忠109司執佳字第32262號執行命令、中國信託商業銀行股份有限公司109年4月6日中信銀字第109224839071937號函、中國信託商業銀行股份有限公司109年9月2日中信銀字第109224839216271號函附卷可考（見本院卷第39至42、65至67頁），且原告因系爭強制執行事件受有系爭扣押款即1萬4,452元之損害一節，亦為兩造所不爭執，故原告請求返還1萬4,452元，自屬有據。
　⒉原告另主張：被告應給付自取得系爭扣押款起至112年4月6日止之利息等語，被告則抗辯：伊已提出給付，原告已受領遲延，不得請求利息等語，經查：
　⑴按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；給付無確定期限，或債務人於清償期前得為給付者，債權人就一時不能受領之情事，不負遲延責任。但其提出給付，由於債權人之催告，或債務人已於相當期間前預告債權人者，不在此限；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任；在債權人遲延中，債務人無須支付利息，民法第229條第2項前段、第234條、第236條、第238條分別定有明文。
　⑵查，本件原告係依民事訴訟法第395條第2項規定而請求損害賠償之債，核屬未定確定期限之給付。被告寄送存證信函（下稱系爭存證信函）至臺北市○○區○○○路0段000號12樓之2（下稱系爭地址），系爭存證信函並於111年10月18日送至前開地址，系爭存證信函並載明：今因假執行判決業經臺灣高等法院判決廢棄，強制執行案件均撤銷在案，特催告台端於111年11月7日前行使權利，並提供名下銀行帳戶供本人匯款之用等語，有台北古亭郵局第1116號存證信函及回執為憑（見本院卷第141至142頁），可認被告已於相當期間提前預告原告提供帳戶以利系爭扣押款之返還，且觀諸原告自行提出其於111年12月9日收受之存證信函，其上所載收件人地址與系爭地址相同等節，有卷附台北古亭郵局第1293號存證信函附卷可考（見本院卷第69頁），足認原告確已在系爭地址收受系爭存證信函無訛，是原告空言泛稱：伊並無收受系爭存證信函，且伊公司地址已自111年左右即搬離該處等語，迄至本院言詞辯論終結前均未能提出證據以實其說，自難憑採。從而，原告於被告催告之期限即111年11月7日屆至，仍未提供帳戶予被告匯款，亦未於該日前收受被告返還之系爭扣押款，原告就系爭扣押款已於111年11月8日陷入受領遲延甚明，則被告既於原告未為催告前提出給付，揆諸前開規定，被告即無給付遲延可言，原告請求被告給付自109年4月6日起至112年4月6日止，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，因遲延給付系爭扣押款所生之遲延利息，均屬無據。
　㈡原告不得請求系爭民事事件、系爭刑事案件之裁判費、律師費及精神慰撫金：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項前段、後段分別定有明文。又依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。再按人民有請願、訴願及訴訟之權；憲法第7條至22條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由，避免緊急危難，維持社會秩序，或增進社會公共利益所必要者外，不得以法律限制之，憲法第16條、第23條定有明文。蓋訴訟權者，乃人民於權利受損害時，向法院提起訴訟，請求為一定裁判之手段性的基本權利。國家為達成此項保障人民訴訟權之任務，依照訴訟權之性質、社會生活之現實及國家整體發展之狀況，提供適當之制度保障。經由制度保障功能之確認及對憲法人民權利條款作體系論之解釋，而建立起訴訟權之保障範圍，即涵蓋凡憲法所保障之權利，遭受公權力或第三人之不法侵害，國家均應提供訴訟救濟之途徑，並由司法機關作成終局之裁判。又侵權行為需具有不法性，而所謂不法，係指無阻卻違法之情形而言，憲法上保障人民之訴訟權，非僅單純提供法院或其他機關之救濟途徑而已，國家尚須建構完整之訴訟制度，使人民受正當法律程序之保障，人民如認其權利受侵害，自得依據訴訟法之規定，於法院之審判中而為權利之主張，是行為人正當行使其權利者，非屬不法行為，不符侵權行為之成立要件。
　⒉查，被告提起系爭民事事件、系爭刑事案件，且系爭民事事件經系爭重上字判決廢棄改判駁回被告提起之訴，系爭刑事案件則均判處原告無罪確定一節，固為兩造所不爭執，然考以系爭重上字判決可見，被告確曾多次匯款至原告設於板信銀行華江分行00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），匯款總金額高達899萬元，且訴外人謝沂恩並交付環宇公司簽發之支票4紙（下稱系爭支票）與被告，且系爭帳戶於106年9月22日所匯入之款項，當日即全數轉帳至謝沂恩之帳戶，謝沂恩並於同年9月25日提領10萬元以繳納原告信用卡費等情，有系爭重上字判決為憑（見本院卷第46、49至51、55至56頁），可見被告辯稱：伊認為原告利用謝沂恩向伊借錢，且於借貸款項匯入系爭帳戶後，該款項即供作支付原告信用卡費等個人債務之用等語，並非無據。則被告基於匯款至系爭帳戶款項之用途、謝沂恩所交付之系爭支票而認定原告確曾向其借款，嗣基於其權利受侵害之認知，繼而提起系爭民事事件、系爭刑事案件，核屬其訴訟權利之正當行使，已難認其上開行為具備不法性。再者，縱系爭民事事件、系爭刑事案件之結果為被告敗訴或原告無罪，但訴訟成敗之關鍵，或因事證未臻充足，或因證據取捨之錯綜複雜，其原因不一而足，結果亦難預料，自難僅憑訴訟結果認定受敗訴判決之當事人行使訴訟權，係故意或過失不法侵害對造權利，或係以背於善良風俗之方法加損害於對造。
　⒊至原告主張：被告在系爭刑事案件均於原告提起上訴後方解除自訴代理人委任，顯係故意濫行提起訴訟等語，然則，被告各於110年6月8日、111年7月25日委任系爭偽造有價證券案件、系爭誣告案件第二審自訴代理人，原告並分於111年2月11日、同年10月3日委任系爭偽造有價證券案件、系爭誣告案件第二審辯護人，嗣被告自訴代理人另分別於111年11月7日、111年10月6日具狀解除系爭偽造有價證券案件、系爭誣告案件之自訴代理人委任一節，固有刑事委任書狀、刑事委任狀、刑事聲請狀、刑事陳報狀附卷可考（見本院卷246至249、252至256頁），然觀諸上開刑事案件解除委任之時點並非同一，已難認被告係見原告業已委任第二審辯護人，旋基於惡意解除自訴代理人之第二審委任，且律師與當事人解除委任之原因多端，自難以解除委任之客觀事實，反推被告提起訴訟或自訴之時即具備濫訴惡意，況且，被告對於原告提起本件所涉訴訟之緣由，業經本院說明如前，本院實難僅憑被告解除委任行為，遽認被告對於原告提起之訴訟或自訴業已構成不法。職此，被告前開行為既與侵權行為之要件尚有未合，原告依民法第184條第1項前段、後段請求被告賠償系爭民事事件裁判費、如附表一、二所示律師費及精神慰撫金，均屬無據。
　⒋又原告所支付之系爭民事事件裁判費，及如附表一、二所示律師費，實非原告因假執行所為之給付或所受之損害，自無民事訴訟法第395條第2項之適用，是原告此部分主張，亦屬無據，附此敘明。
五、綜上所述，原告依民事訴訟法第395條第2項規定請求被告給付1萬4,452元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，原告另聲請函詢唯心法律事務所、仲鼎法律事務所及顏世翠律師，以證律師費損害存在，已無調查之必要，而兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2  　月　　21　　日
                  民事第六庭  審判長法　官　林瑋桓
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁偉玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                                    書記官  李云馨
附表一：
		編號

		項目

		支出費用
（新臺幣）



		㈠

		第一審律師費

		11萬8,000元



		㈡

		第二審律師費

		12萬元



		㈢

		第三審律師費

		12萬元







附表二：
		編號

		項目

		支出費用
（新臺幣）



		㈠

		系爭誣告案件第一審律師費

		13萬6,000元



		㈡

		系爭誣告案件第二審律師費

		4萬元



		㈢

		系爭偽造有價證券案件第一審律師費

		12萬元



		㈣

		系爭偽造有價證券案件第二審律師費

		12萬元










臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第608號

原      告  謝瓊華  





訴訟代理人  蔡玫眞律師

被      告  沈沛婕  

訴訟代理人  姜明遠律師

            姜德婷律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年1月24日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣1萬4,452元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔1％，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。又按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時

    ，依民事訴訟法第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特

    定其作為訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事

    項之聲明。而原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項

    目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流

    用，自非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴

    張應受判決事項之聲明」之情形（最高法院107年度台上字

    第3號判決意旨參照）。查，原告於起訴時依民法第184條第

    1項前段、第179條及民事訴訟法第179條，擇一請求被告給

    付其因假執行所受損害即新臺幣（下同）1萬4,452元及該部

    分利息，併依民法第184條第1項前段請求共計108萬元之裁

    判費、律師費（見本院卷第12頁）。嗣於本院審理時，改依

    民事訴訟法第395條第2項請求被告給付其因假執行所受損害

    即1萬6,622元，另擇一依民事訴訟法第395條第2項、民法第

    184條第1項前段、後段請求共計90萬9,001元之裁判費及如

    附表一、二所示律師費，併擇一依民法第184條第1項前段、

    後段及第195條請求30萬3,830元之精神慰撫金（見本院卷見

    259至260頁），核其請求之基礎事實與原起訴之事實同一，

    自應准許，又其併調整前後請求項目金額，觀諸原告所調整

    後之金額，仍於原應受判決事項聲明之範圍內，且原告前開

    所為請求權基礎之追加，與原訴主張之標的相互競合，故無

    追徵裁判費之必要，合先敘明。

二、按原告之訴，有起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，且

    事實上或法律上之主張欠缺合理依據、欠缺權利保護必要或

    依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯

    論，逕以裁定或判決駁回之，民事訴訟法第249條第1項第8

    款、第2項分別定有明文。又所謂原告之訴，依其所訴之事

    實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實

    觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言（最高法院

    107年度台上字第1662號裁判意旨參照）。查，本件原告請

    求律師費、裁判費部分，究有無理由仍須本院依原告主張之

    事實進行審理，方能確認其請求是否有據，難認有何其訴均

    顯無理由或欠缺權利保護必要之情形。再者，原告就其請求

    扣押款部分有無拒絕受領，核屬其本件請求受領遲延與否之

    法律適用問題，尚難據此認定原告提起訴訟有無出於惡意或

    不當目的之情形，從而，被告抗辯：本件應將伊委任律師費

    用列為訴訟費用之一部，且應課處原告罰鍰等語，亦屬無據

    ，附此敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於民國107年2月14日向伊提出損害賠償訴訟

    （下稱系爭民事事件），並經本院以107年度重訴字第356號

    判決（下稱系爭重訴字判決）命伊須支付被告新臺幣（下同

    ）899萬元本息，並命被告以300萬元為伊供擔保後得對伊假

    執行，被告即執此判決供擔保後對伊聲請強制執行，並經本

    院以109年度司執字第32262號強制執行事件（下稱系爭強制

    執行事件）受理在案，本院執行處並於109年4月1日核發執

    行命令，禁止伊處分伊所有之訴外人環宇開發生技食品股份

    有限公司（下稱環宇公司）之股份，並禁止伊收取對宇寬國

    際份有限公司（下稱宇寬公司）之薪資債權，及將上開執行

    命令通知環宇公司、宇寬公司，更於109年4月6日自伊所有

    中國信託銀行城東分行帳戶（下稱系爭中信帳戶）扣押400

    元及美金479.66元，換算幣值後，原告共計自系爭中信帳戶

    中取償含銀行手續費之1萬4,452元（下稱系爭扣押款），嗣

    因伊對系爭重訴字判決提起上訴並聲明不服，因而支出上訴

    費13萬5,001元，系爭民事事件經臺灣高等法院審理後，以1

    09年度重上字第263號判決（下稱系爭重上字判決）廢棄系

    爭重訴字判決之假執行宣告，並駁回被告假執行之聲請，伊

    因系爭強制執行事件受有系爭扣押款及自扣押日起至112年4

    月6日止，按週年利率5％計算之遲延利息等共計為1萬6,622

    元之損害。再者，被告續以同一不實之主張，陸續對伊提起

    誣告自訴（下稱系爭誣告案件）、偽造有價證券自訴（下稱

    系爭偽造有價證券案件，下與系爭誣告案件合稱系爭刑事案

    件），分經本院以107年度自字第25號判決、108年度自字第

    17號及第29號判決無罪，且於被告上訴後，系爭誣告案件、

    系爭偽造有價證券案件，更分別經臺灣高等法院以111年度

    上訴字第3141號、110上訴字第2207號判決，以被告未委任

    律師為自訴代理人為由駁回被告之上訴，且被告於系爭刑事

    案件上訴審程序中，均待伊委任律師，被告方遞出解除委任

    狀，足認被告係故意使伊支出系爭刑事案件之律師費用，惟

    伊因無法律專業，故需委任律師在系爭民事事件及系爭刑事

    案件訴訟程序中為伊辯護，伊因此受有系爭民事事件所支出

    如附表一編號㈠至㈢所示共計35萬8,000元【計算式：11萬8,0

    00元＋12萬元＋12萬元】之律師費，及系爭刑事案件所支出如

    附表二編號㈠至㈣所示共計41萬6,000元【計算式：13萬6,000

    元＋4萬元＋12萬元＋12萬元】之律師費等損害，因系爭強制執

    行事件所核發之扣押命令致伊名譽權及信用權受侵害，更因

    系爭民事事件及系爭刑事案件之應訴而需頻繁出入境及隔離

    14日，均使伊身心受有巨大痛苦，自得請求精神慰撫金，故

    伊爰依民事訴訟法第395條第2項、民法第184條第1項前段、

    後段及同法第195條提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給

    付原告122萬9,453元，及自起訴狀送達後翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：伊早已於111年11月11日表明願意支付系爭扣押

    款本金及遲延利息，並於同年12月9日以存證信函催促原告

    行使權利並提供帳戶予伊匯款，惟原告均置之不理，原告就

    系爭扣押款實已受領遲延。又，系爭民事事件尚在最高法院

    審理，並未確定裁判費由何人負擔，況裁判費金額、何人負

    擔均由法院以裁定載明，故此部分非屬民法第184條所定之

    損害，原告並無權利保護必要，且除最高法院審理時所支付

    之律師費用外，依過往實務見解，均不認為律師費之支出係

    屬損害。再者，本件原告於系爭刑事事件及系爭民事事件實

    係因舉證責任等原因勝訴，難認伊有濫訴、誣告等語，資為

    抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第291頁，並依判決論述方式

    略為文字修正）：

　㈠被告於107年2月14日向原告提起系爭民事事件，經本院以系

    爭重訴字判決命原告須支付被告899萬元本息，並命被告以3

    00萬元為原告供擔保後得對原告假執行，嗣經臺灣高等法院

    審理後，以系爭重上字判決廢棄假執行宣告，並駁回被告假

    執行之聲請，系爭重上字判決經被告上訴至最高法院而尚未

    確定。

  ㈡被告以系爭重訴字判決主文所載假執行為執行名義，向本院

    聲請強制執行，本院遂在系爭強制執行事件中核發執行命令

    ，禁止原告處分原告所有環宇公司之股份，同時亦禁止原告

    收取對宇寬公司之薪資債權，且系爭中信帳戶遭本院扣押40

    0元及美金479.66元，換算為新臺幣後，共計遭扣押之金額

    為1萬4,452元。

  ㈢系爭誣告案件經本院以107年度自字第25號判決原告無罪，於

    被告上訴後，經臺灣高等法院111年度上訴字第3141號判決

    ，以被告未委任律師為由駁回被告之上訴。

  ㈣系爭偽造有價證券案件經本院以108年度自字第17號及第29號

    判決原告無罪，於被告上訴後，經臺灣高等法院110年度上

    訴字第2207號判決，以被告未委任律師為由駁回被告之上訴

    。

  ㈤被告在系爭刑事案件均於提起上訴後解除自訴代理人之委任

    。

四、得心證之理由

　㈠就系爭強制執行事件原告得請求被告給付1萬4,452元：

　⒈按假執行之宣告，因就本案判決或該宣告有廢棄或變更之判

    決，自該判決宣示時起，於其廢棄或變更之範圍內，失其效

    力；法院廢棄或變更宣告假執行之本案判決者，應依被告之

    聲明，將其因假執行或因免假執行所為給付及所受損害，於

    判決內命原告返還及賠償，被告未聲明者，應告以得為聲明

    。民事訴訟法第395條第1項、第2項分別定有明文。查被告

    執系爭重訴字判決所為假執行之宣告，供擔保向本院聲請強

    制執行，經本院於109年4月1日核發北院忠109司執佳字第32

    262號執行命令予訴外人中國信託商業銀行股份有限公司，

    該銀行並於109年4月6日扣押400元及美金479.66元，嗣於10

    9年9月2日開立票面金額為1萬4,202元之本行支票交付被告

    ，有卷附本院109年4月1日北院忠109司執佳字第32262號執

    行命令、中國信託商業銀行股份有限公司109年4月6日中信

    銀字第109224839071937號函、中國信託商業銀行股份有限

    公司109年9月2日中信銀字第109224839216271號函附卷可考

    （見本院卷第39至42、65至67頁），且原告因系爭強制執行

    事件受有系爭扣押款即1萬4,452元之損害一節，亦為兩造所

    不爭執，故原告請求返還1萬4,452元，自屬有據。

　⒉原告另主張：被告應給付自取得系爭扣押款起至112年4月6日

    止之利息等語，被告則抗辯：伊已提出給付，原告已受領遲

    延，不得請求利息等語，經查：

　⑴按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；給付無確定

    期限，或債務人於清償期前得為給付者，債權人就一時不能

    受領之情事，不負遲延責任。但其提出給付，由於債權人之

    催告，或債務人已於相當期間前預告債權人者，不在此限；

    債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出

    時起，負遲延責任；在債權人遲延中，債務人無須支付利息

    ，民法第229條第2項前段、第234條、第236條、第238條分

    別定有明文。

　⑵查，本件原告係依民事訴訟法第395條第2項規定而請求損害

    賠償之債，核屬未定確定期限之給付。被告寄送存證信函（

    下稱系爭存證信函）至臺北市○○區○○○路0段000號12樓之2（

    下稱系爭地址），系爭存證信函並於111年10月18日送至前

    開地址，系爭存證信函並載明：今因假執行判決業經臺灣高

    等法院判決廢棄，強制執行案件均撤銷在案，特催告台端於

    111年11月7日前行使權利，並提供名下銀行帳戶供本人匯款

    之用等語，有台北古亭郵局第1116號存證信函及回執為憑（

    見本院卷第141至142頁），可認被告已於相當期間提前預告

    原告提供帳戶以利系爭扣押款之返還，且觀諸原告自行提出

    其於111年12月9日收受之存證信函，其上所載收件人地址與

    系爭地址相同等節，有卷附台北古亭郵局第1293號存證信函

    附卷可考（見本院卷第69頁），足認原告確已在系爭地址收

    受系爭存證信函無訛，是原告空言泛稱：伊並無收受系爭存

    證信函，且伊公司地址已自111年左右即搬離該處等語，迄

    至本院言詞辯論終結前均未能提出證據以實其說，自難憑採

    。從而，原告於被告催告之期限即111年11月7日屆至，仍未

    提供帳戶予被告匯款，亦未於該日前收受被告返還之系爭扣

    押款，原告就系爭扣押款已於111年11月8日陷入受領遲延甚

    明，則被告既於原告未為催告前提出給付，揆諸前開規定，

    被告即無給付遲延可言，原告請求被告給付自109年4月6日

    起至112年4月6日止，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，因遲延給付系爭扣押款所生之遲延利息，均屬無據

    。

　㈡原告不得請求系爭民事事件、系爭刑事案件之裁判費、律師

    費及精神慰撫金：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法

    第184條第1項前段、後段分別定有明文。又依民法第184條

    第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不

    法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不

    法行為與損害間有因果關係，始能成立（最高法院100年度

    台上字第328號判決意旨參照）。再按人民有請願、訴願及

    訴訟之權；憲法第7條至22條列舉之自由權利，除為防止妨

    礙他人自由，避免緊急危難，維持社會秩序，或增進社會公

    共利益所必要者外，不得以法律限制之，憲法第16條、第23

    條定有明文。蓋訴訟權者，乃人民於權利受損害時，向法院

    提起訴訟，請求為一定裁判之手段性的基本權利。國家為達

    成此項保障人民訴訟權之任務，依照訴訟權之性質、社會生

    活之現實及國家整體發展之狀況，提供適當之制度保障。經

    由制度保障功能之確認及對憲法人民權利條款作體系論之解

    釋，而建立起訴訟權之保障範圍，即涵蓋凡憲法所保障之權

    利，遭受公權力或第三人之不法侵害，國家均應提供訴訟救

    濟之途徑，並由司法機關作成終局之裁判。又侵權行為需具

    有不法性，而所謂不法，係指無阻卻違法之情形而言，憲法

    上保障人民之訴訟權，非僅單純提供法院或其他機關之救濟

    途徑而已，國家尚須建構完整之訴訟制度，使人民受正當法

    律程序之保障，人民如認其權利受侵害，自得依據訴訟法之

    規定，於法院之審判中而為權利之主張，是行為人正當行使

    其權利者，非屬不法行為，不符侵權行為之成立要件。

　⒉查，被告提起系爭民事事件、系爭刑事案件，且系爭民事事

    件經系爭重上字判決廢棄改判駁回被告提起之訴，系爭刑事

    案件則均判處原告無罪確定一節，固為兩造所不爭執，然考

    以系爭重上字判決可見，被告確曾多次匯款至原告設於板信

    銀行華江分行00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），匯

    款總金額高達899萬元，且訴外人謝沂恩並交付環宇公司簽

    發之支票4紙（下稱系爭支票）與被告，且系爭帳戶於106年

    9月22日所匯入之款項，當日即全數轉帳至謝沂恩之帳戶，

    謝沂恩並於同年9月25日提領10萬元以繳納原告信用卡費等

    情，有系爭重上字判決為憑（見本院卷第46、49至51、55至

    56頁），可見被告辯稱：伊認為原告利用謝沂恩向伊借錢，

    且於借貸款項匯入系爭帳戶後，該款項即供作支付原告信用

    卡費等個人債務之用等語，並非無據。則被告基於匯款至系

    爭帳戶款項之用途、謝沂恩所交付之系爭支票而認定原告確

    曾向其借款，嗣基於其權利受侵害之認知，繼而提起系爭民

    事事件、系爭刑事案件，核屬其訴訟權利之正當行使，已難

    認其上開行為具備不法性。再者，縱系爭民事事件、系爭刑

    事案件之結果為被告敗訴或原告無罪，但訴訟成敗之關鍵，

    或因事證未臻充足，或因證據取捨之錯綜複雜，其原因不一

    而足，結果亦難預料，自難僅憑訴訟結果認定受敗訴判決之

    當事人行使訴訟權，係故意或過失不法侵害對造權利，或係

    以背於善良風俗之方法加損害於對造。

　⒊至原告主張：被告在系爭刑事案件均於原告提起上訴後方解

    除自訴代理人委任，顯係故意濫行提起訴訟等語，然則，被

    告各於110年6月8日、111年7月25日委任系爭偽造有價證券

    案件、系爭誣告案件第二審自訴代理人，原告並分於111年2

    月11日、同年10月3日委任系爭偽造有價證券案件、系爭誣

    告案件第二審辯護人，嗣被告自訴代理人另分別於111年11

    月7日、111年10月6日具狀解除系爭偽造有價證券案件、系

    爭誣告案件之自訴代理人委任一節，固有刑事委任書狀、刑

    事委任狀、刑事聲請狀、刑事陳報狀附卷可考（見本院卷24

    6至249、252至256頁），然觀諸上開刑事案件解除委任之時

    點並非同一，已難認被告係見原告業已委任第二審辯護人，

    旋基於惡意解除自訴代理人之第二審委任，且律師與當事人

    解除委任之原因多端，自難以解除委任之客觀事實，反推被

    告提起訴訟或自訴之時即具備濫訴惡意，況且，被告對於原

    告提起本件所涉訴訟之緣由，業經本院說明如前，本院實難

    僅憑被告解除委任行為，遽認被告對於原告提起之訴訟或自

    訴業已構成不法。職此，被告前開行為既與侵權行為之要件

    尚有未合，原告依民法第184條第1項前段、後段請求被告賠

    償系爭民事事件裁判費、如附表一、二所示律師費及精神慰

    撫金，均屬無據。

　⒋又原告所支付之系爭民事事件裁判費，及如附表一、二所示

    律師費，實非原告因假執行所為之給付或所受之損害，自無

    民事訴訟法第395條第2項之適用，是原告此部分主張，亦屬

    無據，附此敘明。

五、綜上所述，原告依民事訴訟法第395條第2項規定請求被告給

    付1萬4,452元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為

    無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告另聲請函詢唯心法律事務所、仲鼎

    法律事務所及顏世翠律師，以證律師費損害存在，已無調查

    之必要，而兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟

    酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附

    此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2  　月　　21　　日

                  民事第六庭  審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁偉玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                                    書記官  李云馨

附表一：

編號 項目 支出費用 （新臺幣） ㈠ 第一審律師費 11萬8,000元 ㈡ 第二審律師費 12萬元 ㈢ 第三審律師費 12萬元 

附表二：

編號 項目 支出費用 （新臺幣） ㈠ 系爭誣告案件第一審律師費 13萬6,000元 ㈡ 系爭誣告案件第二審律師費 4萬元 ㈢ 系爭偽造有價證券案件第一審律師費 12萬元 ㈣ 系爭偽造有價證券案件第二審律師費 12萬元 






臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第608號
原      告  謝瓊華  




訴訟代理人  蔡玫眞律師
被      告  沈沛婕  
訴訟代理人  姜明遠律師
            姜德婷律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣1萬4,452元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔1％，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特定其作為訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，自非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形（最高法院107年度台上字第3號判決意旨參照）。查，原告於起訴時依民法第184條第1項前段、第179條及民事訴訟法第179條，擇一請求被告給付其因假執行所受損害即新臺幣（下同）1萬4,452元及該部分利息，併依民法第184條第1項前段請求共計108萬元之裁判費、律師費（見本院卷第12頁）。嗣於本院審理時，改依民事訴訟法第395條第2項請求被告給付其因假執行所受損害即1萬6,622元，另擇一依民事訴訟法第395條第2項、民法第184條第1項前段、後段請求共計90萬9,001元之裁判費及如附表一、二所示律師費，併擇一依民法第184條第1項前段、後段及第195條請求30萬3,830元之精神慰撫金（見本院卷見259至260頁），核其請求之基礎事實與原起訴之事實同一，自應准許，又其併調整前後請求項目金額，觀諸原告所調整後之金額，仍於原應受判決事項聲明之範圍內，且原告前開所為請求權基礎之追加，與原訴主張之標的相互競合，故無追徵裁判費之必要，合先敘明。
二、按原告之訴，有起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或法律上之主張欠缺合理依據、欠缺權利保護必要或依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以裁定或判決駁回之，民事訴訟法第249條第1項第8款、第2項分別定有明文。又所謂原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言（最高法院107年度台上字第1662號裁判意旨參照）。查，本件原告請求律師費、裁判費部分，究有無理由仍須本院依原告主張之事實進行審理，方能確認其請求是否有據，難認有何其訴均顯無理由或欠缺權利保護必要之情形。再者，原告就其請求扣押款部分有無拒絕受領，核屬其本件請求受領遲延與否之法律適用問題，尚難據此認定原告提起訴訟有無出於惡意或不當目的之情形，從而，被告抗辯：本件應將伊委任律師費用列為訴訟費用之一部，且應課處原告罰鍰等語，亦屬無據，附此敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於民國107年2月14日向伊提出損害賠償訴訟（下稱系爭民事事件），並經本院以107年度重訴字第356號判決（下稱系爭重訴字判決）命伊須支付被告新臺幣（下同）899萬元本息，並命被告以300萬元為伊供擔保後得對伊假執行，被告即執此判決供擔保後對伊聲請強制執行，並經本院以109年度司執字第32262號強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理在案，本院執行處並於109年4月1日核發執行命令，禁止伊處分伊所有之訴外人環宇開發生技食品股份有限公司（下稱環宇公司）之股份，並禁止伊收取對宇寬國際份有限公司（下稱宇寬公司）之薪資債權，及將上開執行命令通知環宇公司、宇寬公司，更於109年4月6日自伊所有中國信託銀行城東分行帳戶（下稱系爭中信帳戶）扣押400元及美金479.66元，換算幣值後，原告共計自系爭中信帳戶中取償含銀行手續費之1萬4,452元（下稱系爭扣押款），嗣因伊對系爭重訴字判決提起上訴並聲明不服，因而支出上訴費13萬5,001元，系爭民事事件經臺灣高等法院審理後，以109年度重上字第263號判決（下稱系爭重上字判決）廢棄系爭重訴字判決之假執行宣告，並駁回被告假執行之聲請，伊因系爭強制執行事件受有系爭扣押款及自扣押日起至112年4月6日止，按週年利率5％計算之遲延利息等共計為1萬6,622元之損害。再者，被告續以同一不實之主張，陸續對伊提起誣告自訴（下稱系爭誣告案件）、偽造有價證券自訴（下稱系爭偽造有價證券案件，下與系爭誣告案件合稱系爭刑事案件），分經本院以107年度自字第25號判決、108年度自字第17號及第29號判決無罪，且於被告上訴後，系爭誣告案件、系爭偽造有價證券案件，更分別經臺灣高等法院以111年度上訴字第3141號、110上訴字第2207號判決，以被告未委任律師為自訴代理人為由駁回被告之上訴，且被告於系爭刑事案件上訴審程序中，均待伊委任律師，被告方遞出解除委任狀，足認被告係故意使伊支出系爭刑事案件之律師費用，惟伊因無法律專業，故需委任律師在系爭民事事件及系爭刑事案件訴訟程序中為伊辯護，伊因此受有系爭民事事件所支出如附表一編號㈠至㈢所示共計35萬8,000元【計算式：11萬8,000元＋12萬元＋12萬元】之律師費，及系爭刑事案件所支出如附表二編號㈠至㈣所示共計41萬6,000元【計算式：13萬6,000元＋4萬元＋12萬元＋12萬元】之律師費等損害，因系爭強制執行事件所核發之扣押命令致伊名譽權及信用權受侵害，更因系爭民事事件及系爭刑事案件之應訴而需頻繁出入境及隔離14日，均使伊身心受有巨大痛苦，自得請求精神慰撫金，故伊爰依民事訴訟法第395條第2項、民法第184條第1項前段、後段及同法第195條提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告122萬9,453元，及自起訴狀送達後翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：伊早已於111年11月11日表明願意支付系爭扣押款本金及遲延利息，並於同年12月9日以存證信函催促原告行使權利並提供帳戶予伊匯款，惟原告均置之不理，原告就系爭扣押款實已受領遲延。又，系爭民事事件尚在最高法院審理，並未確定裁判費由何人負擔，況裁判費金額、何人負擔均由法院以裁定載明，故此部分非屬民法第184條所定之損害，原告並無權利保護必要，且除最高法院審理時所支付之律師費用外，依過往實務見解，均不認為律師費之支出係屬損害。再者，本件原告於系爭刑事事件及系爭民事事件實係因舉證責任等原因勝訴，難認伊有濫訴、誣告等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第291頁，並依判決論述方式略為文字修正）：
　㈠被告於107年2月14日向原告提起系爭民事事件，經本院以系爭重訴字判決命原告須支付被告899萬元本息，並命被告以300萬元為原告供擔保後得對原告假執行，嗣經臺灣高等法院審理後，以系爭重上字判決廢棄假執行宣告，並駁回被告假執行之聲請，系爭重上字判決經被告上訴至最高法院而尚未確定。
  ㈡被告以系爭重訴字判決主文所載假執行為執行名義，向本院聲請強制執行，本院遂在系爭強制執行事件中核發執行命令，禁止原告處分原告所有環宇公司之股份，同時亦禁止原告收取對宇寬公司之薪資債權，且系爭中信帳戶遭本院扣押400元及美金479.66元，換算為新臺幣後，共計遭扣押之金額為1萬4,452元。
  ㈢系爭誣告案件經本院以107年度自字第25號判決原告無罪，於被告上訴後，經臺灣高等法院111年度上訴字第3141號判決，以被告未委任律師為由駁回被告之上訴。
  ㈣系爭偽造有價證券案件經本院以108年度自字第17號及第29號判決原告無罪，於被告上訴後，經臺灣高等法院110年度上訴字第2207號判決，以被告未委任律師為由駁回被告之上訴。
  ㈤被告在系爭刑事案件均於提起上訴後解除自訴代理人之委任。
四、得心證之理由
　㈠就系爭強制執行事件原告得請求被告給付1萬4,452元：
　⒈按假執行之宣告，因就本案判決或該宣告有廢棄或變更之判決，自該判決宣示時起，於其廢棄或變更之範圍內，失其效力；法院廢棄或變更宣告假執行之本案判決者，應依被告之聲明，將其因假執行或因免假執行所為給付及所受損害，於判決內命原告返還及賠償，被告未聲明者，應告以得為聲明。民事訴訟法第395條第1項、第2項分別定有明文。查被告執系爭重訴字判決所為假執行之宣告，供擔保向本院聲請強制執行，經本院於109年4月1日核發北院忠109司執佳字第32262號執行命令予訴外人中國信託商業銀行股份有限公司，該銀行並於109年4月6日扣押400元及美金479.66元，嗣於109年9月2日開立票面金額為1萬4,202元之本行支票交付被告，有卷附本院109年4月1日北院忠109司執佳字第32262號執行命令、中國信託商業銀行股份有限公司109年4月6日中信銀字第109224839071937號函、中國信託商業銀行股份有限公司109年9月2日中信銀字第109224839216271號函附卷可考（見本院卷第39至42、65至67頁），且原告因系爭強制執行事件受有系爭扣押款即1萬4,452元之損害一節，亦為兩造所不爭執，故原告請求返還1萬4,452元，自屬有據。
　⒉原告另主張：被告應給付自取得系爭扣押款起至112年4月6日止之利息等語，被告則抗辯：伊已提出給付，原告已受領遲延，不得請求利息等語，經查：
　⑴按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；給付無確定期限，或債務人於清償期前得為給付者，債權人就一時不能受領之情事，不負遲延責任。但其提出給付，由於債權人之催告，或債務人已於相當期間前預告債權人者，不在此限；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任；在債權人遲延中，債務人無須支付利息，民法第229條第2項前段、第234條、第236條、第238條分別定有明文。
　⑵查，本件原告係依民事訴訟法第395條第2項規定而請求損害賠償之債，核屬未定確定期限之給付。被告寄送存證信函（下稱系爭存證信函）至臺北市○○區○○○路0段000號12樓之2（下稱系爭地址），系爭存證信函並於111年10月18日送至前開地址，系爭存證信函並載明：今因假執行判決業經臺灣高等法院判決廢棄，強制執行案件均撤銷在案，特催告台端於111年11月7日前行使權利，並提供名下銀行帳戶供本人匯款之用等語，有台北古亭郵局第1116號存證信函及回執為憑（見本院卷第141至142頁），可認被告已於相當期間提前預告原告提供帳戶以利系爭扣押款之返還，且觀諸原告自行提出其於111年12月9日收受之存證信函，其上所載收件人地址與系爭地址相同等節，有卷附台北古亭郵局第1293號存證信函附卷可考（見本院卷第69頁），足認原告確已在系爭地址收受系爭存證信函無訛，是原告空言泛稱：伊並無收受系爭存證信函，且伊公司地址已自111年左右即搬離該處等語，迄至本院言詞辯論終結前均未能提出證據以實其說，自難憑採。從而，原告於被告催告之期限即111年11月7日屆至，仍未提供帳戶予被告匯款，亦未於該日前收受被告返還之系爭扣押款，原告就系爭扣押款已於111年11月8日陷入受領遲延甚明，則被告既於原告未為催告前提出給付，揆諸前開規定，被告即無給付遲延可言，原告請求被告給付自109年4月6日起至112年4月6日止，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，因遲延給付系爭扣押款所生之遲延利息，均屬無據。
　㈡原告不得請求系爭民事事件、系爭刑事案件之裁判費、律師費及精神慰撫金：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項前段、後段分別定有明文。又依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。再按人民有請願、訴願及訴訟之權；憲法第7條至22條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由，避免緊急危難，維持社會秩序，或增進社會公共利益所必要者外，不得以法律限制之，憲法第16條、第23條定有明文。蓋訴訟權者，乃人民於權利受損害時，向法院提起訴訟，請求為一定裁判之手段性的基本權利。國家為達成此項保障人民訴訟權之任務，依照訴訟權之性質、社會生活之現實及國家整體發展之狀況，提供適當之制度保障。經由制度保障功能之確認及對憲法人民權利條款作體系論之解釋，而建立起訴訟權之保障範圍，即涵蓋凡憲法所保障之權利，遭受公權力或第三人之不法侵害，國家均應提供訴訟救濟之途徑，並由司法機關作成終局之裁判。又侵權行為需具有不法性，而所謂不法，係指無阻卻違法之情形而言，憲法上保障人民之訴訟權，非僅單純提供法院或其他機關之救濟途徑而已，國家尚須建構完整之訴訟制度，使人民受正當法律程序之保障，人民如認其權利受侵害，自得依據訴訟法之規定，於法院之審判中而為權利之主張，是行為人正當行使其權利者，非屬不法行為，不符侵權行為之成立要件。
　⒉查，被告提起系爭民事事件、系爭刑事案件，且系爭民事事件經系爭重上字判決廢棄改判駁回被告提起之訴，系爭刑事案件則均判處原告無罪確定一節，固為兩造所不爭執，然考以系爭重上字判決可見，被告確曾多次匯款至原告設於板信銀行華江分行00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），匯款總金額高達899萬元，且訴外人謝沂恩並交付環宇公司簽發之支票4紙（下稱系爭支票）與被告，且系爭帳戶於106年9月22日所匯入之款項，當日即全數轉帳至謝沂恩之帳戶，謝沂恩並於同年9月25日提領10萬元以繳納原告信用卡費等情，有系爭重上字判決為憑（見本院卷第46、49至51、55至56頁），可見被告辯稱：伊認為原告利用謝沂恩向伊借錢，且於借貸款項匯入系爭帳戶後，該款項即供作支付原告信用卡費等個人債務之用等語，並非無據。則被告基於匯款至系爭帳戶款項之用途、謝沂恩所交付之系爭支票而認定原告確曾向其借款，嗣基於其權利受侵害之認知，繼而提起系爭民事事件、系爭刑事案件，核屬其訴訟權利之正當行使，已難認其上開行為具備不法性。再者，縱系爭民事事件、系爭刑事案件之結果為被告敗訴或原告無罪，但訴訟成敗之關鍵，或因事證未臻充足，或因證據取捨之錯綜複雜，其原因不一而足，結果亦難預料，自難僅憑訴訟結果認定受敗訴判決之當事人行使訴訟權，係故意或過失不法侵害對造權利，或係以背於善良風俗之方法加損害於對造。
　⒊至原告主張：被告在系爭刑事案件均於原告提起上訴後方解除自訴代理人委任，顯係故意濫行提起訴訟等語，然則，被告各於110年6月8日、111年7月25日委任系爭偽造有價證券案件、系爭誣告案件第二審自訴代理人，原告並分於111年2月11日、同年10月3日委任系爭偽造有價證券案件、系爭誣告案件第二審辯護人，嗣被告自訴代理人另分別於111年11月7日、111年10月6日具狀解除系爭偽造有價證券案件、系爭誣告案件之自訴代理人委任一節，固有刑事委任書狀、刑事委任狀、刑事聲請狀、刑事陳報狀附卷可考（見本院卷246至249、252至256頁），然觀諸上開刑事案件解除委任之時點並非同一，已難認被告係見原告業已委任第二審辯護人，旋基於惡意解除自訴代理人之第二審委任，且律師與當事人解除委任之原因多端，自難以解除委任之客觀事實，反推被告提起訴訟或自訴之時即具備濫訴惡意，況且，被告對於原告提起本件所涉訴訟之緣由，業經本院說明如前，本院實難僅憑被告解除委任行為，遽認被告對於原告提起之訴訟或自訴業已構成不法。職此，被告前開行為既與侵權行為之要件尚有未合，原告依民法第184條第1項前段、後段請求被告賠償系爭民事事件裁判費、如附表一、二所示律師費及精神慰撫金，均屬無據。
　⒋又原告所支付之系爭民事事件裁判費，及如附表一、二所示律師費，實非原告因假執行所為之給付或所受之損害，自無民事訴訟法第395條第2項之適用，是原告此部分主張，亦屬無據，附此敘明。
五、綜上所述，原告依民事訴訟法第395條第2項規定請求被告給付1萬4,452元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，原告另聲請函詢唯心法律事務所、仲鼎法律事務所及顏世翠律師，以證律師費損害存在，已無調查之必要，而兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2  　月　　21　　日
                  民事第六庭  審判長法　官　林瑋桓
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁偉玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                                    書記官  李云馨
附表一：
		編號

		項目

		支出費用
（新臺幣）



		㈠

		第一審律師費

		11萬8,000元



		㈡

		第二審律師費

		12萬元



		㈢

		第三審律師費

		12萬元







附表二：
		編號

		項目

		支出費用
（新臺幣）



		㈠

		系爭誣告案件第一審律師費

		13萬6,000元



		㈡

		系爭誣告案件第二審律師費

		4萬元



		㈢

		系爭偽造有價證券案件第一審律師費

		12萬元



		㈣

		系爭偽造有價證券案件第二審律師費

		12萬元










臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第608號

原      告  謝瓊華  





訴訟代理人  蔡玫眞律師

被      告  沈沛婕  

訴訟代理人  姜明遠律師

            姜德婷律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣1萬4,452元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔1％，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特定其作為訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，自非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形（最高法院107年度台上字第3號判決意旨參照）。查，原告於起訴時依民法第184條第1項前段、第179條及民事訴訟法第179條，擇一請求被告給付其因假執行所受損害即新臺幣（下同）1萬4,452元及該部分利息，併依民法第184條第1項前段請求共計108萬元之裁判費、律師費（見本院卷第12頁）。嗣於本院審理時，改依民事訴訟法第395條第2項請求被告給付其因假執行所受損害即1萬6,622元，另擇一依民事訴訟法第395條第2項、民法第184條第1項前段、後段請求共計90萬9,001元之裁判費及如附表一、二所示律師費，併擇一依民法第184條第1項前段、後段及第195條請求30萬3,830元之精神慰撫金（見本院卷見259至260頁），核其請求之基礎事實與原起訴之事實同一，自應准許，又其併調整前後請求項目金額，觀諸原告所調整後之金額，仍於原應受判決事項聲明之範圍內，且原告前開所為請求權基礎之追加，與原訴主張之標的相互競合，故無追徵裁判費之必要，合先敘明。

二、按原告之訴，有起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或法律上之主張欠缺合理依據、欠缺權利保護必要或依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以裁定或判決駁回之，民事訴訟法第249條第1項第8款、第2項分別定有明文。又所謂原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言（最高法院107年度台上字第1662號裁判意旨參照）。查，本件原告請求律師費、裁判費部分，究有無理由仍須本院依原告主張之事實進行審理，方能確認其請求是否有據，難認有何其訴均顯無理由或欠缺權利保護必要之情形。再者，原告就其請求扣押款部分有無拒絕受領，核屬其本件請求受領遲延與否之法律適用問題，尚難據此認定原告提起訴訟有無出於惡意或不當目的之情形，從而，被告抗辯：本件應將伊委任律師費用列為訴訟費用之一部，且應課處原告罰鍰等語，亦屬無據，附此敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於民國107年2月14日向伊提出損害賠償訴訟（下稱系爭民事事件），並經本院以107年度重訴字第356號判決（下稱系爭重訴字判決）命伊須支付被告新臺幣（下同）899萬元本息，並命被告以300萬元為伊供擔保後得對伊假執行，被告即執此判決供擔保後對伊聲請強制執行，並經本院以109年度司執字第32262號強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理在案，本院執行處並於109年4月1日核發執行命令，禁止伊處分伊所有之訴外人環宇開發生技食品股份有限公司（下稱環宇公司）之股份，並禁止伊收取對宇寬國際份有限公司（下稱宇寬公司）之薪資債權，及將上開執行命令通知環宇公司、宇寬公司，更於109年4月6日自伊所有中國信託銀行城東分行帳戶（下稱系爭中信帳戶）扣押400元及美金479.66元，換算幣值後，原告共計自系爭中信帳戶中取償含銀行手續費之1萬4,452元（下稱系爭扣押款），嗣因伊對系爭重訴字判決提起上訴並聲明不服，因而支出上訴費13萬5,001元，系爭民事事件經臺灣高等法院審理後，以109年度重上字第263號判決（下稱系爭重上字判決）廢棄系爭重訴字判決之假執行宣告，並駁回被告假執行之聲請，伊因系爭強制執行事件受有系爭扣押款及自扣押日起至112年4月6日止，按週年利率5％計算之遲延利息等共計為1萬6,622元之損害。再者，被告續以同一不實之主張，陸續對伊提起誣告自訴（下稱系爭誣告案件）、偽造有價證券自訴（下稱系爭偽造有價證券案件，下與系爭誣告案件合稱系爭刑事案件），分經本院以107年度自字第25號判決、108年度自字第17號及第29號判決無罪，且於被告上訴後，系爭誣告案件、系爭偽造有價證券案件，更分別經臺灣高等法院以111年度上訴字第3141號、110上訴字第2207號判決，以被告未委任律師為自訴代理人為由駁回被告之上訴，且被告於系爭刑事案件上訴審程序中，均待伊委任律師，被告方遞出解除委任狀，足認被告係故意使伊支出系爭刑事案件之律師費用，惟伊因無法律專業，故需委任律師在系爭民事事件及系爭刑事案件訴訟程序中為伊辯護，伊因此受有系爭民事事件所支出如附表一編號㈠至㈢所示共計35萬8,000元【計算式：11萬8,000元＋12萬元＋12萬元】之律師費，及系爭刑事案件所支出如附表二編號㈠至㈣所示共計41萬6,000元【計算式：13萬6,000元＋4萬元＋12萬元＋12萬元】之律師費等損害，因系爭強制執行事件所核發之扣押命令致伊名譽權及信用權受侵害，更因系爭民事事件及系爭刑事案件之應訴而需頻繁出入境及隔離14日，均使伊身心受有巨大痛苦，自得請求精神慰撫金，故伊爰依民事訴訟法第395條第2項、民法第184條第1項前段、後段及同法第195條提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告122萬9,453元，及自起訴狀送達後翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：伊早已於111年11月11日表明願意支付系爭扣押款本金及遲延利息，並於同年12月9日以存證信函催促原告行使權利並提供帳戶予伊匯款，惟原告均置之不理，原告就系爭扣押款實已受領遲延。又，系爭民事事件尚在最高法院審理，並未確定裁判費由何人負擔，況裁判費金額、何人負擔均由法院以裁定載明，故此部分非屬民法第184條所定之損害，原告並無權利保護必要，且除最高法院審理時所支付之律師費用外，依過往實務見解，均不認為律師費之支出係屬損害。再者，本件原告於系爭刑事事件及系爭民事事件實係因舉證責任等原因勝訴，難認伊有濫訴、誣告等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第291頁，並依判決論述方式略為文字修正）：

　㈠被告於107年2月14日向原告提起系爭民事事件，經本院以系爭重訴字判決命原告須支付被告899萬元本息，並命被告以300萬元為原告供擔保後得對原告假執行，嗣經臺灣高等法院審理後，以系爭重上字判決廢棄假執行宣告，並駁回被告假執行之聲請，系爭重上字判決經被告上訴至最高法院而尚未確定。

  ㈡被告以系爭重訴字判決主文所載假執行為執行名義，向本院聲請強制執行，本院遂在系爭強制執行事件中核發執行命令，禁止原告處分原告所有環宇公司之股份，同時亦禁止原告收取對宇寬公司之薪資債權，且系爭中信帳戶遭本院扣押400元及美金479.66元，換算為新臺幣後，共計遭扣押之金額為1萬4,452元。

  ㈢系爭誣告案件經本院以107年度自字第25號判決原告無罪，於被告上訴後，經臺灣高等法院111年度上訴字第3141號判決，以被告未委任律師為由駁回被告之上訴。

  ㈣系爭偽造有價證券案件經本院以108年度自字第17號及第29號判決原告無罪，於被告上訴後，經臺灣高等法院110年度上訴字第2207號判決，以被告未委任律師為由駁回被告之上訴。

  ㈤被告在系爭刑事案件均於提起上訴後解除自訴代理人之委任。

四、得心證之理由

　㈠就系爭強制執行事件原告得請求被告給付1萬4,452元：

　⒈按假執行之宣告，因就本案判決或該宣告有廢棄或變更之判決，自該判決宣示時起，於其廢棄或變更之範圍內，失其效力；法院廢棄或變更宣告假執行之本案判決者，應依被告之聲明，將其因假執行或因免假執行所為給付及所受損害，於判決內命原告返還及賠償，被告未聲明者，應告以得為聲明。民事訴訟法第395條第1項、第2項分別定有明文。查被告執系爭重訴字判決所為假執行之宣告，供擔保向本院聲請強制執行，經本院於109年4月1日核發北院忠109司執佳字第32262號執行命令予訴外人中國信託商業銀行股份有限公司，該銀行並於109年4月6日扣押400元及美金479.66元，嗣於109年9月2日開立票面金額為1萬4,202元之本行支票交付被告，有卷附本院109年4月1日北院忠109司執佳字第32262號執行命令、中國信託商業銀行股份有限公司109年4月6日中信銀字第109224839071937號函、中國信託商業銀行股份有限公司109年9月2日中信銀字第109224839216271號函附卷可考（見本院卷第39至42、65至67頁），且原告因系爭強制執行事件受有系爭扣押款即1萬4,452元之損害一節，亦為兩造所不爭執，故原告請求返還1萬4,452元，自屬有據。

　⒉原告另主張：被告應給付自取得系爭扣押款起至112年4月6日止之利息等語，被告則抗辯：伊已提出給付，原告已受領遲延，不得請求利息等語，經查：

　⑴按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；給付無確定期限，或債務人於清償期前得為給付者，債權人就一時不能受領之情事，不負遲延責任。但其提出給付，由於債權人之催告，或債務人已於相當期間前預告債權人者，不在此限；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任；在債權人遲延中，債務人無須支付利息，民法第229條第2項前段、第234條、第236條、第238條分別定有明文。

　⑵查，本件原告係依民事訴訟法第395條第2項規定而請求損害賠償之債，核屬未定確定期限之給付。被告寄送存證信函（下稱系爭存證信函）至臺北市○○區○○○路0段000號12樓之2（下稱系爭地址），系爭存證信函並於111年10月18日送至前開地址，系爭存證信函並載明：今因假執行判決業經臺灣高等法院判決廢棄，強制執行案件均撤銷在案，特催告台端於111年11月7日前行使權利，並提供名下銀行帳戶供本人匯款之用等語，有台北古亭郵局第1116號存證信函及回執為憑（見本院卷第141至142頁），可認被告已於相當期間提前預告原告提供帳戶以利系爭扣押款之返還，且觀諸原告自行提出其於111年12月9日收受之存證信函，其上所載收件人地址與系爭地址相同等節，有卷附台北古亭郵局第1293號存證信函附卷可考（見本院卷第69頁），足認原告確已在系爭地址收受系爭存證信函無訛，是原告空言泛稱：伊並無收受系爭存證信函，且伊公司地址已自111年左右即搬離該處等語，迄至本院言詞辯論終結前均未能提出證據以實其說，自難憑採。從而，原告於被告催告之期限即111年11月7日屆至，仍未提供帳戶予被告匯款，亦未於該日前收受被告返還之系爭扣押款，原告就系爭扣押款已於111年11月8日陷入受領遲延甚明，則被告既於原告未為催告前提出給付，揆諸前開規定，被告即無給付遲延可言，原告請求被告給付自109年4月6日起至112年4月6日止，及自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，因遲延給付系爭扣押款所生之遲延利息，均屬無據。

　㈡原告不得請求系爭民事事件、系爭刑事案件之裁判費、律師費及精神慰撫金：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項前段、後段分別定有明文。又依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。再按人民有請願、訴願及訴訟之權；憲法第7條至22條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由，避免緊急危難，維持社會秩序，或增進社會公共利益所必要者外，不得以法律限制之，憲法第16條、第23條定有明文。蓋訴訟權者，乃人民於權利受損害時，向法院提起訴訟，請求為一定裁判之手段性的基本權利。國家為達成此項保障人民訴訟權之任務，依照訴訟權之性質、社會生活之現實及國家整體發展之狀況，提供適當之制度保障。經由制度保障功能之確認及對憲法人民權利條款作體系論之解釋，而建立起訴訟權之保障範圍，即涵蓋凡憲法所保障之權利，遭受公權力或第三人之不法侵害，國家均應提供訴訟救濟之途徑，並由司法機關作成終局之裁判。又侵權行為需具有不法性，而所謂不法，係指無阻卻違法之情形而言，憲法上保障人民之訴訟權，非僅單純提供法院或其他機關之救濟途徑而已，國家尚須建構完整之訴訟制度，使人民受正當法律程序之保障，人民如認其權利受侵害，自得依據訴訟法之規定，於法院之審判中而為權利之主張，是行為人正當行使其權利者，非屬不法行為，不符侵權行為之成立要件。

　⒉查，被告提起系爭民事事件、系爭刑事案件，且系爭民事事件經系爭重上字判決廢棄改判駁回被告提起之訴，系爭刑事案件則均判處原告無罪確定一節，固為兩造所不爭執，然考以系爭重上字判決可見，被告確曾多次匯款至原告設於板信銀行華江分行00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），匯款總金額高達899萬元，且訴外人謝沂恩並交付環宇公司簽發之支票4紙（下稱系爭支票）與被告，且系爭帳戶於106年9月22日所匯入之款項，當日即全數轉帳至謝沂恩之帳戶，謝沂恩並於同年9月25日提領10萬元以繳納原告信用卡費等情，有系爭重上字判決為憑（見本院卷第46、49至51、55至56頁），可見被告辯稱：伊認為原告利用謝沂恩向伊借錢，且於借貸款項匯入系爭帳戶後，該款項即供作支付原告信用卡費等個人債務之用等語，並非無據。則被告基於匯款至系爭帳戶款項之用途、謝沂恩所交付之系爭支票而認定原告確曾向其借款，嗣基於其權利受侵害之認知，繼而提起系爭民事事件、系爭刑事案件，核屬其訴訟權利之正當行使，已難認其上開行為具備不法性。再者，縱系爭民事事件、系爭刑事案件之結果為被告敗訴或原告無罪，但訴訟成敗之關鍵，或因事證未臻充足，或因證據取捨之錯綜複雜，其原因不一而足，結果亦難預料，自難僅憑訴訟結果認定受敗訴判決之當事人行使訴訟權，係故意或過失不法侵害對造權利，或係以背於善良風俗之方法加損害於對造。

　⒊至原告主張：被告在系爭刑事案件均於原告提起上訴後方解除自訴代理人委任，顯係故意濫行提起訴訟等語，然則，被告各於110年6月8日、111年7月25日委任系爭偽造有價證券案件、系爭誣告案件第二審自訴代理人，原告並分於111年2月11日、同年10月3日委任系爭偽造有價證券案件、系爭誣告案件第二審辯護人，嗣被告自訴代理人另分別於111年11月7日、111年10月6日具狀解除系爭偽造有價證券案件、系爭誣告案件之自訴代理人委任一節，固有刑事委任書狀、刑事委任狀、刑事聲請狀、刑事陳報狀附卷可考（見本院卷246至249、252至256頁），然觀諸上開刑事案件解除委任之時點並非同一，已難認被告係見原告業已委任第二審辯護人，旋基於惡意解除自訴代理人之第二審委任，且律師與當事人解除委任之原因多端，自難以解除委任之客觀事實，反推被告提起訴訟或自訴之時即具備濫訴惡意，況且，被告對於原告提起本件所涉訴訟之緣由，業經本院說明如前，本院實難僅憑被告解除委任行為，遽認被告對於原告提起之訴訟或自訴業已構成不法。職此，被告前開行為既與侵權行為之要件尚有未合，原告依民法第184條第1項前段、後段請求被告賠償系爭民事事件裁判費、如附表一、二所示律師費及精神慰撫金，均屬無據。

　⒋又原告所支付之系爭民事事件裁判費，及如附表一、二所示律師費，實非原告因假執行所為之給付或所受之損害，自無民事訴訟法第395條第2項之適用，是原告此部分主張，亦屬無據，附此敘明。

五、綜上所述，原告依民事訴訟法第395條第2項規定請求被告給付1萬4,452元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告另聲請函詢唯心法律事務所、仲鼎法律事務所及顏世翠律師，以證律師費損害存在，已無調查之必要，而兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2  　月　　21　　日

                  民事第六庭  審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁偉玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                                    書記官  李云馨

附表一：

編號 項目 支出費用 （新臺幣） ㈠ 第一審律師費 11萬8,000元 ㈡ 第二審律師費 12萬元 ㈢ 第三審律師費 12萬元 

附表二：

編號 項目 支出費用 （新臺幣） ㈠ 系爭誣告案件第一審律師費 13萬6,000元 ㈡ 系爭誣告案件第二審律師費 4萬元 ㈢ 系爭偽造有價證券案件第一審律師費 12萬元 ㈣ 系爭偽造有價證券案件第二審律師費 12萬元 





