SR

H T 2
12 R £ ¥ 33 5§15

U 4 T wER
A 2 FRXEAPFEREFFT AT SBL T
E T_RIE AR
PR RILA F R R
FE BRER
A&P

P E ARG RN AT e

» MR F112#£127 1

9P 3 REm S e HlideT

1 <
FEEs i B OURURBE s A o
AR AR -F - - EAT L PAT RERFE - PR
ﬂaﬁﬁﬁ—@¢za£JW—%wa’wd@4%§%?%%§
FHELEA 2 A REEP 2T PATFER o REE
FEpeazIvhzqll
ME R AR - o o EA L pART RERRE - P 3
PRIFTERRF AT RE LY I REBA RS -
2 HoAp2 RE W o
FmE A AL fHEE AL L o d R
%ﬂL%'ﬁ~%-ﬁ%ﬂ%%ﬁ&ig’@ﬁﬁﬁ,@ﬁéﬁ
F 2 OEFEA A AT R AR IR R L 0 gk 2 R0
hofg I FTE B F AL RATEEER LEL L BEHF

E A RN

C AR INA

SRR EES ) A BRI N A R RIEE N

Ak e R I A S
FIEF3FHETF P2 c5h o AERA

= )_L
l'+

I«LL LRI )

NEFWEF 255
© 2 PF R TR 2. B

’7'L—-

1



- )R4 p96E6" 27P 4\; Vst a4 o TR

g de s T DA BB RFEM G e (Z)RERP A
BIIIIE8 5P A2 RERBFTIP L - &P Wz EE]]
S5p 277" 15p » Bl RA 34 % (T F)2682500~ > 2 2
WREFP2ZZPATHFHEP L HEE IO H 2
Lo (202 Ep111#8P 5P AT RERBED]LP L > 37
#HRF1I3F%£9000~3 B2 “#si’nk.i%%- (THFIE

), (RkmE- %9F) ; pEll2&47 18p M E 4
wIBd - REL L %m%@; - ~ (2P (R AR
= ¥23124F) o 2 REERAGRERM G B HET 2 &
%%l?¢$4’5£%&twdﬁ§ﬁ$’T%£LL\
EFF > MG A S G RIEM R FTL > PR g AH
FFR- A PBRBERANATALEP LT BHEFRR

N ”\;I}%Eimu/z‘ (£ e \”% ’ J 4 q)g QPRF;&’L'J/L—L/; =AY

Al
;ﬁ’%wﬁﬁi:«iéﬁé¥Mﬁ?ﬂ
o MR WRFEIRAA 2 F B JIE o g2
P> REIBRIREGZEY 2027 3
P 2 Ry o ome AR RS F e D FRE
PES ST PR et R S THLY S i s B 5%‘7;,#%,@% ) E'PEE‘-FMF =R
Az E I E (BB FIR02E B S 5 51240524
La FR) o _E%ﬁ@ AGEAAZIIIETYHp Y& A
b B (Tf FRZ) Fl1ESIER T ¥ SFRFYHE
A B #:74}\,/2‘ ’ r:&LEF'&‘TE:Va:F&‘S LR ﬁil’b R 'T,ﬁ"f'ft,‘L G =N
A EFRFM G2 32T R R REA AR E A

féji%fi’_”ﬁ ix,%— 2o 0 M A X2 R 0 (B A
A2 R BER o RARASR AR p L AR
_‘;‘L:o
TR s

1
=
‘I:;’.,/; ’ ilﬁl/z A ”;a ~ ’JQ ,:’: ~ ].‘.:{—_Ef ;l}-?ﬁ‘f’#ﬁ%*‘% ’ l/!;



% 4%%/‘%'&&%%&??‘3’—?;'1%&52»07};;5 110#47 1p 42>
et EEFL36755000~ &3 E 1 puzEe]r]
BP ~T2P15p Al4=x %t m< 22682500~ > 2 &= £37 ¢
¥ *cAnnual Bonus Award(CIP)JéLF BEEELERE T &K
#9000~ 32 4 3% = o 2430111227 160 A £ 885
»’#ET’&?:@? ’“ﬂviﬁwﬁﬁ@&%‘«? R R AP AR
B R RA p T3 ﬁaﬂ"““ LA BB G24pH2
fi P K REIFEFE M EETIMGEL S e R T
1 ~ 111 % B HPEFF A 4‘:%?‘#?;);‘&'11]-&7‘ EREEZ
BERIB? 2 s TERP R L EF PR RE 0 §
HREFEPE - HEN o ER A 111 E37 30p F
Ward > BRADPIRB > T IEd e fwhd plll&£2?
17p 237 30p BBYF > F AF FHRESF B> 0T HL
KPR EFRAZ 20 p AL CEF RT3 frl s
WA BIRBELE X s AR R RBRYF E& P Tl
EHP TP # R4 D E 5 RGBT > RAPLL 5 DB s
G- LBz B g, ¢« REFA2510F21%1
BHE2FRZ R @RI RLESDE AL EW]LET? 15
P AR SIIES IS5 RATH IS ST ¥ P
Yo RAENINIESY 8P FHF FHER LKL » P
B AEFEBZ R Y AZ 3 2R 2 0% s T
F A 2R R R 3 AR %éier%”rf Z_ E kY
Bt N R FRIRET RN R RER
2 B L iz h 2 Az A %»‘Bi’ﬁé 3=
P —-“:‘55‘3‘5}1:’5‘ XA P REBEEFTE - RERBEER
(R RN SRR AR j%ﬁ%&i@&a@ﬁiﬁ%%
$ 1371 2 “IIE CEEFLFTAREATREES A
FRHERFIEY1IEZ e P IR ﬁ%#f R PR
F30ME ST ERTFHL > R L T~ FiEHLHA
AEWHERERERLAA e (THEEE) Frah (T
B b ) SHERE 2y A RS RERE B EF 2



Zgwm o LAT B LR E

FE A 2B BRI
f"/] BE % ,%F’% P A

Mo R A Kk 2 s 3§W@@@ﬁm@

FIA~ 2 REEF13RET R
(= ¥R ez it

Lﬁﬁ“’*gqji_g FEALI|EE N F G R

B2 HBBEEZNFRIPMF
%fﬁﬁiﬁ’gﬁ&%ﬁﬁﬁﬁ

ﬁ?ﬁ%ﬁ@iéi%%%o“ﬁ’@f»gaﬁf* &
ERE PR > T #%ﬁ§4z.§JF | * compliance dashb

wM$ﬁ%%i$°&%%épmﬁm§l?’¢ﬁﬁ?v
2280 FARNEPAPEE NP LB F

Rk N adT 0 R et VAR L B Jlena 5k o g

ﬁﬁ%ﬂ%éﬂ’%ﬁﬁhgﬁﬂﬁﬁﬁ”iﬁ’?%ﬁﬁ“

Qg2 SALFA A B R > B L S % G RS ERE I E RS

19

ey
W f
Dy
J?Q
padl
}
¥
S

BIRF IR R FBINE TR R T 0 ) RE ISR
BEIFFRIZELFP o LEAGINER F A
B P ELFR DIFOE o F o TR RS HRGIE
FHBRETR AL R X2 R E IR B 2ERR
BB EL NP REANFANI ST AFLD
P e AR SRR FIR L TR e g e E 7 £2 R R
o FORLFEP ISR TR 2 RER RS
p B LG THARG G R R (TRER LK) 04

F
g, ;/_\mq_\f} \"I;T__Eﬂ?hﬁ-f’ﬁv Fﬁx‘f g)ﬂ_,é‘ ’ E\«{?piﬁ““,&%'gzé‘lﬁ
E AP EREBEBEREM TR E L FIREA G 2
ER RN RS S L SCLIEN By E SR FUE SRRy



AN % AN T A R
3.k 4 108# 2 109# &2 ¥ % " Achieving Expectations
(F&3p8) |, ~110# B ¥ % TPartially Achieving Expe
ctations (FRAE*FFH P ) | L LR &> LA
SERSE L AERRELI AR $13.3 71 (00 AWF E2 Ak
W RAHmEcl it (TPIP) £ R KRAER
Foacie L o E‘Mﬁt"‘ AAFTIRIVL E P RA B IR R &
4 B 75t a’ mi@ig w22 ’F i AR 2 S B N WA

zjiﬁﬁc%%’i”@ EAEERFL S TLRZ
WA E R P EfRGBRGEERERA - £ HE o D

WHAER LT AT REAMER L2 6 0 AL A
EREAI LA G WHITERFT 2T L RSP
A B KRR R LB A TIGE P 20 Eakd o B
tEREFARR RS ERLUREZE L3 B2 AT
2R e 8 ﬁﬁ°*%#%#ﬁ%f%ﬁ%ﬁﬂ&?ﬁﬁ

—u
-3
F.

- 3** Jir&%ﬁﬁﬁﬂj R A
;2‘:%\51%,1@?@ gg—%,t;vaggv_l‘ ﬁﬁﬁgj,ﬂr;ﬁ“{
% f’@r&%f?%# 3R R L TR

U ABED R R FEY R 14’%L%i€ﬁﬁ’i%
AR S AT 3

A4 p EBRB A L F EDE L HER L
ﬁﬂﬁéﬁ@ﬁ%m%»ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ
EXHERBEEEEIE > JaikL e g F
LhAE S ZEEAEIREREFBRZHEE o AT M2
?H’ﬂﬁ?%ﬁwﬁﬁﬁd,ﬁ@%ﬁﬁ\—gg,ﬁ@
S o L I R

5%@ PR B IRI L I H RERR &L F2E TR
TP ERADREFRGGR TR IR TR
%2 - * { Frcompliance dashboard,z *tF ® » 5 2 T &2
B gl TR L F RS RE T ELATE L



a?%%ﬁ%ﬁﬁﬂww*m:%ﬁiﬁoiﬁ%%ﬁ%4
ERBRIPE T FRLABRLFERZEFHCE
%f“fa%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬁﬁ’ﬁﬁéééaﬁﬁ
FERBPAGT BERT R DAY FEREEFE
”%ﬂ oL RN AR E ERG

(g)wﬁm-1ﬁﬂmﬁmkﬁ@lw?&°Zﬁﬁ@ﬁlnﬁ8g5

[

(-

PAZ RARBTLp o > &P WA EE]NIGP TP D
P %R 26§2mmn¢’£g LWL HP 2K p AT
Hp ook BHFE IS E AL o AL RAL1I1IEEY D
PAT RAARB]P ’*7?534'13’3155 B R E R
£3280084~ > 2 p L ERBEGP 2T PAT FHP A
et &£ 4155963 E 214 - A p 111282 5p A2 R
ZARBALP b o 4 REF1TRL000~T R FIE

H o

~ Z‘,ﬁﬁ ‘IJ (I'/( :

VR A 906 2Tp A BN
]L'°"-‘—°"\E%“‘7’Z‘P\*“ ‘Qﬁﬁf,ﬁﬁ»% #Erﬁp %ZZ‘E 1*’%,}i
i * 2 iRiE 4 T,f—"ﬁ AR 2 P %/z‘ ﬁf‘l iT
Zoge A o LR BEE R Y ER l?i]%iéﬁﬁﬁa B IE T R dh
2RSSR A G EAR M £ T AL
GAERRAIET 2L BRJE HpRi & LT 6

IR EARRE S R B DR RN REBL IR F
ZE RS FRR AR RBGPFEZE 2 Fir o T AR
B o P R AT 2 R LSS PR EG Lk Y 2
- -‘%j’g\ﬁ:—h R T m:%\‘ﬁj ﬁ/J,ﬂmg = RL N (z‘rp/# F;&m
AR AP F A RAIER PR HIY fistC 292 iy

II/Z‘ZZ'_E_/Z‘ = %x}i

*“Jn‘\%

cv

|4

e

3

i) ArIT B BE AL ZEL X2 EEAR 4
K EHER ﬁm&mﬁiw@rﬁﬁﬁb%ﬁm’ﬁﬁf
HHEXPELIFIZERZ LREFT > X i Wiz s
LA PR ED R R L RERLELH BT
FEL X cRAEREFERAITL FeFir2d FHM L5 2



‘?i\ L2 BB DR ERBFE P L2 ZELESEAF
Bk ER R FR A Waﬁ4 i AR IR R %
i *ﬂ AT P I RIAIR RS A & 0 @ T A 2 600

—\‘:‘\H-

mk

FA o REZAPITEFF - PRLFN > THZRTEEL

i%lf‘% ?f@-ﬁ\% ST ’&E’--,‘\IO7,J_109-&F'&7’§;“§;LLL

34 % = % %2 T Achieving Expectation( # & 3¢ # )
» FR A /g,,' »Fgﬂ-ﬁ 1 ﬁ?z\ Iﬁ,’f—x% vk 2 1

MAIFER KL 5 1107 2 ‘iEE%?E\’i‘ L4 =% % 2 MParti
ally Achieving EXpectatmn(‘*M\ EAfpH PR, 0 A

RELFLARMAZFIERTIIEZE - FLEaH A ~ TR
o mApd @ < '?%%%5~$ﬁ@ﬁﬁ
BRI G e ST & a2 6 R AIRRT S8
i hanZeER Y25 8®5 TPartially Achieving
Expectation(3R 4 & é»‘?g HpHE), 235 e L LHRL
PR REDERLEFEEARR LG MR F Y
2RI B A BRI R F IR N 0 BN AR A D
PETRABT LM
(Z)RE10TEG? 6P & F ¢ v 330 pxbt 2 AR NHFT
WS RIVE R 0 RS ﬁi\‘/&lZOQ’U?E‘_"‘i
B RABFABEERLINLT R
t“iiﬁ‘riyzgﬁ"gcg LA P s BT g‘,ys
TEG? 18P ~20P e 2 4otk AP M
107#67" 6p 484 ”PVI();??ng&i\
o 21 P Ak 7 R B JRA A
AATRER 2 E RELRT I > AHKZ
BRIMAFEFTAZLEFLZ {7V HwER
WHESITE EREA L - HERAEF L FPBHLP
it c REDEFERBRWAG TAERH ) I RBRT
AERErFET LY e AR T E TARFR ) B
EERIR OHGR2MPLZBRFHET X RE LS DB

FEF e E%iEa

\zx C‘
4
Y
=
A 57?
3
e

L AN

\\ﬂ
<

73
9‘/
g
&
).
N
P

SHe 1-:\4.
—D
-\1 ny

,
B o
n

E“w«m

Tog Tk

o

)E-\
g
)L‘_
T
9
7

-n\q, AN
P
.‘i'l
N
:
=i
\
g



(

I

)

FhRAATEECRFLE
ﬁi?ﬁﬂuﬁ%@§’£§L
)k Ké ’ -ﬁ, F;\.L;ﬁ&t 2 é'&. §

EX%?KJF Ao g fE z\%}i f“‘%
o (" £ R BT b

xﬁ—

s Guidelines) » . & 2 E A H JE 2 % %

AN

¥

Ko EEp IR

=

fan ~
& o

ém\:\-

ﬂ_?-i

*%w»tﬁﬂmmﬁ

PR o

- "%%1 3 c‘_i&-@

10"
&=
v T R

-\
M

°l

e N o

\\—\

B
o B
HE s mE

pas)
=

T ?-E e
S ™

(2 & FRZ&#H

j&%zpﬁfﬁ%iw’*%a%ﬁ&

mfﬁ:ff" ’3"7?}’):4

Dy
J?Q‘

4

0=

|-

«“k

Yoo
W

6:\4\

=
o

ek ok v

N -

- e
Priow %O o e n

wow B e 28
iz

%5
e
- B

v
=4

.
2N

‘:;‘.
-~,
N+

3
W

(m
X

o S

ML gl

K

T
N
N

o

T
g

w8
~ j\gk—

=

3

A

™
—

XA

0 \4
jab)

Q

\

:%rﬂ

N
'~
X
X

T T D o . Mo

‘p:\
\E ]
>~

T e o 2
Pt

- =k +

Ve
T‘al
‘A,

1

e

)

Js‘:&

) (Legal Servi
B
2 IR 2

‘, R > E‘» o

SRR %K§F%

/cw

7

»

&};P%“«‘,%s.gﬂ_\ A & P
BABLL R

e B
:@;ﬁ_’ s

R T
bt E 2 TUR AR
M AT 2. 4 B

%k b"i’d Qbé:f]%]aﬁgl
3 ERA

o

N
Z
4

kpgr«ﬂa
F o~

Has fa

B2 F8fAEK TRA
5 4% 5 o B

AR

RICD: RN R G R

e

R
S

B%k;‘f

Ao
<l

&5 520 f—*;&ge}‘ 9= L @5’&_&

K'—I”‘?Q

& FE2_ %
FME R AR RiEARE
4¢4W*H”ﬁ“'“*f%1
‘;'L\Bb i 'I;?ﬁ:ﬁ Ab /fﬁ @F“%
1 E P 5132087 % 7 a4

)

=X kK pg v
& 2 Hp iFH et

|

7

~~

T 2 4

G

‘;\EI% o

“‘2&5 r

Td AR W

) RO 2 *v?lllﬁ&Z’g IGB ﬁ—l—ﬁ'%

f-

T\\

\
- -—m‘

= % P R

T

¥ C. =8

>

(o)

ce

1T EEPMEEF S S F 2



*%&iﬁﬂﬁ%i?mwQAE
-a@%rﬁbw@ﬂ;iwwzua’ ﬁ

4 B2 111230 11 p
£ AT R 2 £ TR
@

%E/é zzZv,g_/zéfiﬁ

mﬁﬁ9%11$’”r%¥%%bF” ﬁ
?L%ﬁ’~é1$#$4%ﬁﬁ%’ﬁ

1 v ;;m 2 e %i\ﬁ\iés‘éﬁ*@%’rﬁﬁéiziifi % i

‘\E-\

N

N
e
i

e
_Lw;

1‘#

&Aoo

( )WJ}»/‘L }?”fﬁi" ?»/}Z&L/fgﬁ%}iagj ?L/Fi’g‘?é ’3577\#)%:)}?’%
B 23
B v
{&

T\

ZEF2RATREFHEEPA AL GF Y EE
S AV gy A 2 Z 7p ﬁr‘/)a +H S R
EREIBAEXZZE AL
Counselz B i » AR FRZB = fd 113~ R FEEE L
@%zm_,ﬁm Em AR AT o F AR NP g
FH2RAT ELE RE - ANHRLTET TR IELE
ESTE A AR GRS S B S Y i LA A &

CE TR

a0 'r*“h— el em

£ 3 iz % & Senior Lega

p—

' ‘-m* q\i—

7
727
|

ﬁi ZABIIE A EL Y B SRR Y T
RAM G BATE R P AR LFRTYL S

P

(I)h2i%BEHBESEBRIAB 2 EREL > RS
B2 BB BABT OAREIIEFEI AR LA
IR P ERAE RikipR LR R FERNE R
1ABAGE LB TEFFELEFZE AL EENT
AR REYE 0 2 R ﬁ;g o At o SR E LR
2t 1 ?1— e sm G LAR AR F A3 vy 2 g el

R ES I TEER

B e R4 L1ETY 67 ¥ A7

LR F A R R TR - SR A
Wt T TR T @ﬁ@”ﬁélﬁt\Jﬂ%%
B B EERY H”t/“ﬁ‘iflﬂ“él?)»#{'r » TR g JE T R
fﬁ-’\%"{ﬁf ° E"’];ﬁﬁ;"‘-ﬁ-.& CIEG S ﬁ 1A Byt



pa

ZFRE B o Bk g ‘
R4 “"110641104&er» BT 3ok gpit B H O RAR 2 ook
£ 2RAPLEEFEEZFE R 2HREII0E R T
L L L T TSP

(AT BEP I RL 2 37Hw o

Z g A EREE (LAmE D $537T2038F » I ik 2] 3¢
BRI )

(-)RZpI6EG? 27TPp A= V3o A4k 2 > FE 2 T2 £ & I
FRILZ BN o A g S R UFR TR

(z)pl10#42 1p 4 d K2 2R L R2 EFH5367T735000
~ ot E P p A EE]YIHP ~TP15p X140 2 K
1268 2500~

(ZO# L3R gma & 7 JH0000~ 2 A4 3K
Kﬁ, Z_ ?127_%»:»

(2 )R2>107T&# 21092 2 ¥ § 5 %315,

&
i
TN
=
ROy
o
H N
/w
™y
)
o
4
>
S
)
%?

»Jz
by
\4
=N
Wz
=
=

o

I

A%

?3'33 % %2 TAchiev

ing Expectation (# &3 ) | » 11022 T4 5% L 5w
% %2 "Partially Achieving Expectatmn (2R3 &5
) 4 oo

(T2 11 #2716p FH TR B | 2 &L 503 R
s HR A Al S &2 FRP P S 4 i
Fll1E 2 & RpEE > 12 BBIB P 2 e
(ﬁ)ﬁ%%ﬂHEBg%B%ﬂz%%%m%JzA@%&%&%wi
(Z)RE3HL 2 BBes BERIE2Z111E57 1TP § P Ev a2
yExE o d RLARREATERS? FL0F A2 B EER
TRTHGE S RAIES o A T ¥R & B4 ESenior
Legal Counnsel B =F ¥ » et Mg d nE> 34

Wa

e

FERRE IRLAHARAEL S o ARRR EERE
(M2 I1LET 5P 2 R o3 o i Jhi2 9 116 $ 544
BREBEREG F e wRELET BEF 1 151

10



(1)

V.

/\
|
—

£Y L FEFRY CFFLHPAI0P T~ ARPFRITE
I F B b2 111 E E:ﬁ‘fﬁi*&“ 78 £ 23450079
AT R S ATEITFRR S
B2 3111287 8p F4 3G 4 24 T 42 TR 0 3%
S B AL R F R R G At s AR E AR A -
HougEz 12d
BN EEE (RARE - 503855397 » & ik AN
T2 AFELRER) Bs (- )R RY AESIES
DHMAEB A RGEFFZY P LT E2 (2 )R iak
%ElllﬁS’?BMiiE;v é,a 1P A R ENEE]]
Dp 272 10PF » &A% 26@2500m’£g)’;ﬁ PR T
Biﬁﬂﬁi@@ﬂw’ﬁﬁﬁﬁ Ezﬂ&’ég
2d ?2(Z)RLFRML p111EGT 59{4@ LB P

—

tx2 g3 1hp X HR2ERES 32@0084m’&g
PREETFP 2T PATFHER o HEEJFOWNTE 2
Pﬂ 2d ?(e )R it pll1E825p 422 R
ko T Y 13049000~ 2 FITE
?:;fffr‘ulg 2 S BLZE KR K% iAo T

FlIESOER T L ISR HET L

|

S
)

10

=4
C O

AN
S

[E—.
pan!

=

o

-

» ~

/

g A

%ﬁ

I

S

M-

N

W o

»
&

Wz
e
[—
[S—
D
hix s
L el ST ~ S-S = R PR LN
= »
oo

AN

Ty

vy
Y

-

W
&y
4.’?0‘
i:*;-

(w.

R

N,
P
YN~
2
X
il

+
wd
_?}

-~
3

o T

b
>
=
oo
-

SOW|oe F R o™ oS T

-~

B omow b
R LR RO v B -

7
W
= »
o
—\
|

a\\
W
AN

A

=

i~
T
PR

S
Yo W

= x
[<ali's
\z]

TN
X

N

~ A7 =X

(

4—-

G m‘ =

o o
& (v

AL
*mfs



272

o AR AR R FFEARE o AT TH 2
AT EL I TR AEE ) F 0 BT F IR 20
PORR S RE2AEVEF LIRS RBORI

PRBIAMARY FAZMEA RRLEAEK
(6 MEZFRLFRT @R FEEG nE TiEEk
B RP, (B3 2R104E 5 F F 512950 - 103 ¢
B, "1921%* 96# - F 52630504 %p) o

:x

hd TR T 5 MF RZ511EF03 > A d
BRELIT |  a B PERAFYEREZN FHinig L
i

HEIF(N)) - AL [RER L 2ERE ‘N@4

F1iF2%%d P BRERTAFEEET RIFLBRRL

(1 )&‘;t:* F109& 2 » %7 R 2 T HERIEG rAchlevmg E
xpectation (# &35 ) | (%22 £HRERB(z)) -

Q2 p 110847 1p A2 P h 4 & FE36755000~ (%
PEHRER(Z))

&F €110#£107 TP Ak ERB RSy 27 2 £ 1F
fﬁfm?%%%ﬁ(ﬁﬂﬁm?wﬂﬁ)g’ﬁﬂﬁéﬁw
FAZ AR T AL AR RS S e
TEX G B U PR E SO o E A BT
HABAR -7 &% ¢ £F F5FF 511049404135 %
£ 3 F5F 5110049404135 e d 238 (A A ¥ - %1
253 130F )

(4)an 2 %?1114128 6p g e B> HRrEFNRL
g%\‘:‘% 5 d 0 2 e R ] = lllﬁi%ﬁ-@ﬂ%*gq 3 4y
o ir;)élllfciﬁ BfEg » R REIB Y 2 B &
R4 pll11#2° 179 A&f%l%“«iw 16p 2k 5 3284 S p
PP oasd 322 AP RE W% l’p\"ﬁ SIS

A ﬂ\mk"]ﬁfﬁ_ﬁ? g L BEII0E10% Tp &= #1
EREFELGADP R RAAE BT SBEF AP R

—_—

3& 2z
1AP e T EEFLZEEN ) AT RS /%&/”\J
(A EHEF(T )~ (F) T LARE- %

12



o

111 #3711 P ’;T*ufrﬁ‘»’* FAFZ 43? 2 ¥ 3
& 15—;;;59& A ﬁ % 4 & BOPE RBR
7JF\ AR R R E M2 £ R
'Jiffﬁ?&@iiﬁ’ sty ";LJIOBFXII‘}Z‘@-B/ = Do R
¥ g iR (A)F %11101304295L = 2 & (fbﬂ‘l’mé—
) o
P 1114553 20p M L€ W e R R T ,:smw;m
PG RE L BRI L RERT R
Fh (A)F % 11204413905 3 5 7% (L A% =

—

q\\

7.

T e

o
- ‘““)E{%

“h

—n\g. %ﬁ

d

LN~

TJH—

»\“*:m\@m% B
>
“/

—\\

%X’

L

%N
~
«—

>

q\
—

k=
xm

o
=
o

"\

)
oS owm =
N¢L
N
"

N~ .m? IRy YWY
-
P
\rﬂ»

(7225111232 30P $h £ 8 I A BB 2 i o5
o TEFehZE R EPXLAL ERRFG AaF
S NP E R S H S I ﬁmﬁﬂﬁ’“kﬁﬂ
Moo ANPITPERGERE % BEP A EH N
4o T cmEE S S aRar TR L RIS R

Bark £ ¥ L7 kb iRERp,

R L LR Sﬁﬁﬁﬁgiﬁ
1102107 Tp &% #ra 2 B 217 5
BRIV o LR TEFEA L R SH2 R A E%kiﬂ'ﬁlf’&
AEAR, (22 ELREHE(2) > T LARE- $2TF 2

AR ) o

(84 111£57% 17p T2 B ipBgs Es Y piEwik
ﬁ*?; ﬁﬁ%@W&%*ﬁﬁm%@’{Eﬁ%H

4ﬁ%ﬁ’%@@%%ﬁ’$%ﬁ

*U T

3

s N

ERDE R A GRS
*Aa¥ - %31~ 33F 2 4k
(104 2 >~ 111 & T2 22 3 3 2
—%‘i#ﬁﬁ‘\?é S 117 = S EEN

NE
(9)7915;’* "111ﬁ7 OF F A3
ikl

;;aé%’ﬂﬂé%ima

13



Hha TR SEARRBE RIF o (L FHE
GHEIHBPFHIEGE AL 2P LERE LR Y
AL P UHE T H

PR  EEE LR EE
BN

%3531 357F )
FrYABAAMEEFRERE ) BV ERMT 3B GH
A LRl 2 5d o 2 7]
$0 2B R
B. G h st R4 o7 42 1 PRS2 25 LAY
LR BiRRERL -

3% % ks FiEm TR %ﬂ*i}llﬂlf’?%ﬁuéf
L ?ﬁﬁ’?%%ﬁ"mﬁwﬁ%ﬁﬁféﬁgﬁgﬂ
LR b N: m"ﬁ PRI ORIRIER] > R T AR F B iR

I E A

51%;4%££E A

v
o l’ﬂﬁ’._% x »\%v B)—%
I 2
P
CORE SUES f‘%*’f#ﬁ,ﬂ G

wz’:g&@ﬁﬁlmamw@ﬁgwﬁ’—
FriapH 1AM AEIHY - A FA92867 1
#H23lP ~ 93416”19494415 31p 2. & B % 333,
LA AE s P ERERE P FA ERZ YA
oo ig94E57 31p 2k o )@FTF@?P 4---0%
0£02 00p 2= » FIE KR it IR ,ﬁP;{,ﬂ it
EE oz 75 Trra s‘;%n.{,ﬂi,&”‘i % > Eﬁ?tif]iéé?
b 2o LfE (BB i298E B o F 510885 2 %pR) >
A4 2 21098 F 2 %3 B2 TAchieving Expectati
on (Be&HH)  2FHE5% > PRIABELZ LT WR
£30110# 4" P 44 p el & B2 # #3588 3370~ (&
Ard o 3 43?)'%@@ﬁ 367@5000m~ﬁ)§:ﬁ%¢ﬂf’é
THEFRAGI 2298~ (LAt - %437 ) o £ 5

13\4' \\m\'ﬂ-

14



iﬁzJﬁﬁiﬁﬁﬂwbb%*iﬂwﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁi'%
Wwo MAN LT RET RPIZ FIEL 2 FR o A PRI
%_4”)'&# e A e R p:fﬂ P EREE o Fis Fregzs 3 5
AR08 w2 F6T2 2 T2 u%izair, 212

5 = —7»/,_‘;; °
AL R T2 205zl BAr2 F B L | 5 (A
o - %3551 367F ) 2 nl07TE Bl &4 ¢ #0)2 fbin

72 s
o2 31%109F 2 RE ATES RS RIVEF T
;ﬁﬁﬁﬁ@ﬁﬂjnﬁéﬁmiﬁwﬂﬁl fif P42 23
AER S5 N = S
o f&m o AEF PR UII0E FE L S

MEE o HT AL AEY LFAG A %I T A &

ﬁ‘%

-& P:\.‘» r%é °
420 EG LK > RPN EL L TREE T B EL AR

¥

(1)}%'4—337%;;4/‘2‘ _E_/Z‘Q;%l/iag"? (;Q ’i-i’{

“H—

A

Zf‘w'* 4l
=

) o ™ FE AL §@¢%ﬂ$~vi ‘ 2 i

WM F RN B I E T (L ARE - $10]

?>°Fm@%$wmf¢£%# A7 i B
]

R E R B £
ix ﬁﬁ-g%fﬁﬁﬁp*ig‘ :ﬁdﬁ&lf’?ﬁ‘;" ; e 7
m%%ﬁ%&@%%-r;égfﬁw@#gfagﬁ:

- R FHEFLELRT L FE o BAEEE
Boo 2 S FEIRATETE R IR IOM A AP M ERE
AT REFFEEERLELRFTREL 2 WG R
DEEIRAE ARG S LI FRHRTEE SR
Froa-s iypl ReR S 2 REFTAEAFT LI
o fed R L EELE NE PR LT R PR
FLAATLEFLF or RS BPL TR F A
Bo 2 REtEeehp GG DHEE 2R
SRR TR TE AT P GRAFRGIDI - 0F
RHEE S ARy T CHEERA ARG 6



ZFER A L E e B F R
B | \grg,%;{% g)\ ~iER b"i-'fﬁ%a, o | ;M p;;fa;;;"é,’;7
JE#PJ" : rf%"é S .ﬁ’&a‘?”ﬁ AN U LTS IR P SR S

ﬁoJ’ﬁ%~ﬁ%égﬁ?$ ‘
ﬁg}?@J,ﬁﬂ‘¥4§ TR ERGH Y -

T

=

= %

JEN

ﬂd\ ‘f\j“;
= TR \,“T_‘_

B4 2 E’/*a;— EARFERE FRR R B i

IR A A‘ﬁ,/ﬁ& Hi LRHE ﬂ%ﬁiiﬁ& " 2F )
e AR & ST 23T B G R
P A R RERGIRN S T e F(IR)F € N B IR A
LRGIEN e, AR LER LREY FF L
F2joofF B FE B e L RE o RN
iwggigﬁaagﬁﬁ,aggzﬁéﬁk%aii

sk z B%k—%;b 4 o
(2% & ¢ € HER LI 23
0107 7Tp AL IR “rizkaEFr FBe2R P
Fugrr: Teek £108£ 70 {
FRER A BB ELEREHEEFRT S ERRBLLE
By o F L v4a R % B ‘E‘/q\ A
sggﬁ%%%ﬁ%%ﬁ,@aw%Kﬁﬁﬁﬁfm'ﬁ
Bz gz R AEF M AR ZE AFEL g ooy

s
ol
o
i
ET
o
s

LR WA IS & R A I L g‘.)«} 5 N s T
+E L ARMNEI0TEG? 0P £ ¢ A F 510704522341
i o LG LR Rt B P RIS

TIEF R NEATR R A B2 2 %‘ Al KBRS
AEGF e TR A PR ZE2p FAPHIRE » A30F
FRTPE o R MR TR« A SRR g 2
PATHA L ARTI By PRARA AT e R PR
PR 28X BAAEPIFEIRGFES A



iﬁ’ﬁﬂ%%iﬁwwﬂﬁﬁi’wf¥:~;ﬁﬁ@
AP ARBFEF A EREFT PR Y FRREF 1481F 23
FLERE L TR £ E PR REIRE ) F0EF]
TE 43~ %!49%%315 SR TIES I N2 R F1TiE > U E
T F 14815 2. 3% 1sE i Vi £ 0 304542 45
%4 R g #IZ‘J FHMER1IE %230~ & fﬁ“lﬁ‘ﬂk“

=
B

o4
SR AREFBLT AT B RARM 2 £ RF o BRI
AR L E P FARYRLE L L
AFEFHELE - oA P I EATL 600 A2 A
MR > X EEASNT P P PE2 R p ARG
FREEFe - wG T X R s H e RgEA e E S0
oo ik BB R %%‘L%‘f@ij‘g}’\?,& fo 'ﬁr’l’*y_fﬁﬁ/:-J

ﬁ»?ﬂ.

gf¢%%~an2&zlgﬁ> o A2 ﬁﬁ':ﬁ4 7]

mikd h2 21108535 % » 5 % e 2 MPartially
(

[ A
o
m“f
}
(S
[E—
o
o
N
©
W~
o
N
[E—
N
&
wx»;
@»
i

Achieving Expectation

5 (2))

(@ﬁgm@ﬁﬁwb*ﬁﬁﬁ%ﬁ$?Mﬁ¥%ﬁir(é?
:,T%jr\:' RPN EREIRE S PR E LT
¥i:2. %087 s Zx AR OP LR L34 2
AR EEEIL B Eiar 2P ?) h5 f ki
FowFARLRY L2 B AP FoERel
BT REECRLE AP Rk LEE S TR
BB FERG I FTO0 > AP - B KR E
FlnSwmAE TR R g 27 0 AP - Bk
HRLAT o BT IR E F Ay o P o ﬁﬁé,ﬁj\fjﬁ;%ﬁ'iljiﬁé £
RE U FieBES BRI - L AFEL > LIRS R
i @f%;névgﬁ@;ail,Afﬂj]ﬁ;ﬂ?wgaj\wg
E L fEG rasiEe 4~ T (R FR O ARE B AT

17



G kY A A BRI #3725 €% Rk h S A
g PR E: PR RS %

M A AR R AR AR BT R T A B E6
PO RERGERT AT 'J—i’ff’ﬁw{» F3% 0 AT R
B¢ B IRaE 2k 3t ;4}!‘;7{ o - FIFREEER d 5 B £
L AL A s E 0 Ak *\,Apcﬁh ;
ARV S S oY {f‘%*\s‘@ AR LIRS BN
2oL PR E e E SRR R f"%/,a 3 1
et b K %”i% HLL 3R Ss ¢
%/ﬁj_%{ﬁh% 30 WINE AP IRB G aYE IR égﬁ
AEAGEREBEF > BEFLAPLARETERL T
;;_rig,f];%gﬁ....J ~ 0 (@t;«l AT AR D 21108
2 ¥ FE SR L ¥ e % %2 Partially Achieving Expect

& 11025 %52 % & %224 %
i3 lmﬁ’lﬂﬂ*3%%ﬁ
FoL2n22 i8Rl AR I RBIL LMY
oy~ T (AR ARAR P EARIRPEAHEE
T2 » A H F Bdns 07 & iFen

?‘"\
w
"l‘*‘-
W

P
R

ation - ;ﬁ—;wg L35 R

r'
?) AR HFATFE AN
_I_ ~

£ 5 et G o R ek
e 1R AR A 7R e L

A7) ARAPF- B
=

Le By e cre 88 g7 o, ~ [ (Gh2
PPRIL AR AT R A TER oL BE AR
B AERRFI?) REETEESRZEF AL P
.’rﬁ{#ﬁf—i’é FIoEmG ERN Q@ &5 Ly 27 B
AR *"ﬂya,WﬁﬁawiﬁoJ~r<%%
PRARIZ AR IR ARIBERA S RAEL FPMERR
ﬁzmmg&%?>%W’ﬁw—ﬁukﬁﬁ%mé%%
gﬂyjuwﬁ,, AR E S NP > RIS F i
B2 A r g s imAt @ ga 0 o g~ T (2

18



WRAR D REET LA D Hﬁmgﬁ%ﬁ%iﬁ
ﬁﬂ%%ﬁiiA%?F?){ﬁJ‘r(ﬁ4%”’
AR A G RFIBEF R A > ERG R 2 LR
BREEZLLIE S RAEF e F SR ?)
R g AdEae ; ~ T (R R NILAR ¢ kg
Lzom TR o ER e s FIL RE LS ARG

2 —

24

n

GAMACE! » ATIIARRE B R E B EE o FRF R A
r:li

H_

-

%

P gyt gﬁ&iﬁ%ﬁf,ﬁjﬁw BEREA P
Bh IR0 ) NG A L AAAR

FEF fe vt e o ANV R T AR 2

RFe RTINS P AR UIR o FREHIRNT
f%‘?- ’ i%fﬁ* Wk ARG RGN Bt RVEAE 2 L

’ff’#Té\:ﬂm‘kﬁlﬁ'—"ﬁ% IR L 24, o | r ( &
ﬁ FR A EEL Y s nER - Lans TR
FMEEHN?EA S R ARER AMFLSE L AT

S P YA

2 F AN AR o A F BT ATEE E AN 0 X

R i e 2 ‘k‘g/é”ﬁ@—'?hfﬂ'ﬂ?J T (RE

3%%@ EO6E X £ Ty EyE

T REEA 2 XL BEMEE ) REAL R R FA

?) fnd AN B AR ELfE o

ERFERG R 2R BREAE S REFAA S EA R
B

€¢ﬁa ﬂ iR ?ﬁﬁﬁ’%ﬁﬁﬂﬁ”
F

i £ & i'iﬁ i iRl o AL AITFE > F LR
e gRRRERREESIF  WhE S GRT R GEA
T NPT E T ARG > RAEEASTERE L
éﬁm'%%%ﬁﬁﬁﬁfﬁﬁémiiiﬂﬁ’&QL
B ORI Heh o 7 Feno NG A £ R



# AT A EFAL WM OER T AL LY ¢
THRG ST R ERT R IR EEAL R 4
BrriEe  ~ T (RER ISP 2TRERLE LR
AHE DL PR A R0 £87 300 £ A&
B 4 2) ShEARLANR- fE o B &
2%¢ 'F?«;?*%iz D B AP AR BL PR L AP
BEE 7 aAmG e MERAE o ARG B
ﬁ&mwﬁnifﬁoﬂﬁ“%ﬁ’lﬁéﬁiﬁglg
f’¢%“d“ﬁéﬁﬁk»§ﬁ JUERRcay NUNLENER

CCRAN D B R A mfﬂéf\*i—é*ﬁw% ?)

f

B AP 108107 Tp #0044 25 F 530 0 #
25“%%%&ﬂm’{ﬁfii%%ﬁkﬁﬂm%%%
6 * - AR R A R g&‘g@ A A e A
wiAs o EF L REIR S > e B A L7 2

i Z.

TR ETFOF2E 0 PARERBAZRILERT A
R “‘s‘e—"i’ﬁ’@?; P ETRPERGR Soocip B A Ak
BrE o f@&@%ﬁﬁ@ﬁo EIEAL G s B E 0 B K
6%53}‘5&@)@ #3:57@‘ ?bﬁ&‘gp’uukﬂ%’{* 7@“‘%
e g FFAF (A A% 515211563 ~1582 159 ~ 16
33 164 ~ 168 169~ 1T1IZ1T3F ) o ¥ dpzE A ik 1 H
¥ 2 #+& Mark Eggletong it @ = v 42 & it
3%%2?5ﬂ¥p¢%§%#ﬁi$ﬁﬁﬂ®%%
Tja & BBy = R 20228 47 A Frig prink Bt 20
P3P FFRehheRETTH 2 RE LR
AR R4 Q;’S»\zi%—“ﬁ} s do ¥k R ]Eli‘»‘jj‘hfmg v B A

Bk AR L B H B Ry o WER LKL S
ﬂ%@%wg’wu&ﬁ%ﬁ'~ﬁﬁﬂoﬁ@
MEEHe s g FEFT A FFRBERY BT
B iR K RA R IAE R IR R A

s LIRS BT
LiE s @

C

™

3 T AT AR (S A 2w Bk B ARy
2

cltsmFH e N2 wmwy g

20



AR EZ (LARE- 527932811 ) 5 A ?wt%?elﬁﬁl
e R4 i:%rvii # Stephen Mackayzzift : *+2018# 6
’ 5E' LR R H 2R R B K R R E o SR
2 EF S AL LT ;ﬂ%"j—"ﬁ%{é‘ér\%:ﬁ’-, s BT

41@?\%\*@’?&% PRk ARER LY FEiE

& S

7T
H
v om oE AT %
e ol
F
£

‘ {A _‘3‘3} ﬂ._\ .,‘\\ -EH \\_‘
\-%iﬁﬁ
R W kS
A "cﬁt
o . 111
= 4
. W
RN
A
3 P

Fodz I % }‘i‘ﬁ_'_’? =
OB AR ERE R Ly RE KR ETE G DI AT
ik R £

’ ufv} —pﬁ,z‘ e ﬁ%‘ >

M EEBRINEHE #z&m@ﬁ:ﬁgmﬁ e
AN EMEZFELLA AL EREK D 7 BH
"‘ﬁ"ﬁéﬁ%”’“ R R 4 ;ﬁf&p\ ZHE P ARARN
1 LT 426008 ~ ~ iRk 48 e
OB P 2 E <V E o e R AR 2 A s L2 A

= B b w5
o

iﬁ:’i‘%’*iﬁﬂi ’j’/?}/é’-fx f}?—j_l_? Ei"/‘t'ﬁgﬁ—?%: Z”,-};l#\
’?E%fiﬁj??ﬂﬁ;%'f%iﬁé F2BhE oL BERAELSE
FhEOaEE S FREILL GHD o FHF b 2



l‘;“oﬂ,ﬁ’i’}ﬁl%giiﬂ%ﬁ%f_lxtv RBRE o FAERER MK
LA FuE s BT U o DAk LR S SR
ﬁﬂiP§H32§%$“;\,‘4%%Aﬁ&ﬁr@&¢
2 FIEH & 4 S d 1 (T4 L AT HRE
rj;q/,,rng}t/.tﬁ,:kk,j%lé/z." 1215 % 138 %42 % F 1 1%
RAFaE A Fd B L BERE2ZFREIG, PR
AR BIFSThT A BaE R LR IS H R
AIEEHG PRRIEP 225075 #hF 0 &2t
A EFENV/ S ST = i M)

JEFRE R RS R RR] AR F R YE LD

(

NN 9 S S S ER v
2 TEZ 2R FAG LA BT LR ‘
GEAEAFPRERZRL R, (Aaks - 51107 2
112i£5g 11p ) - f’ﬁ}%«éF*« g;%(llliﬁ39 25P ¢
ROEY e R L BEL WA A A BT
=) TN QN = AL AR VR o &ﬁﬁw%zwﬁkﬁ
o ANEDFEE R UREM G 2*&%3%%&
iJl2&12E7Brﬁ))’;kﬁﬁ*%v—“ﬂ*kﬁ 5

L
v

M2 rR2BR L B h R B2 gL
5 2 "

\

Yz 75 B R L I 1 A - = A I F'IJLL"EQ_{@‘%\\}
] 7 F] A PB ! [
ﬁﬁ@m%w“wfg@ piﬁm°

24 # Rbem b Hinh 4 E 7 iz b

ek F R AHR Y FAZARS REZ LA E
6o m@mFer L ITRT > pEREFRITY N EER
BisTBRERAZFE - YHERL g  EFIELMLF T
Go#RgF14PFXELA2JE adwFirathiz
IIEFELES I WEZHT > pEE LA T RER
BAEM O RS TEERPIZERD 0o HEE TR



<

BEWHIRPZETERP > Fa i3 iz ive
EREFTTA L 22 LA AER LR R2 i 0 40
PREADEFZ 2 witd 2 Vi s FARRF 1 EH S 7
RS IE T2 R R R PERAE Y g7 B2 B i
F12Z SR BERBANE R IUBEL L BEHEPER LR
L dRIRB L PR F AR S SOERRT L 1Rk
oA RREBEMFRELSE g2uE 2T 22

HhH o FREL TRE A A TIRIVA ARSI R
cr FATRRA G2z A4

g FHrieel 4 (PIP) ?) A A 75 Hrnd
A AT R BANEHAEEYFRG o AL é@*ﬁ
RiA£572BATsI Sy Ao e Bngin
Free i d o RAIL L& w2 PIPARA LG > B A
¢S BAmmEE HiF k5 A3 R PIPRG - PIPft
FEFLEHNRA I I X ARAREL AP > ¥ e T
BN - B L FHEe Lk v T (GEER
7 #

iz R4 ~ B R IR R R E S RFEE  EHN

FRea i~ PRBEE 5 L RAPEZH '

2 Ee5 ? ) PIPHE 9 &0 P set §

HERARE R FRFEHRDI L o
*

4 :-;,IWn Jrlv%'»* ! (FPIPehi- K iEAe s P ? ) B FPIP
' fEA7 7 i R AL 0 PIPen g mﬁ?aﬁﬁﬂéﬁli T
2%
R

s
Lg% v A RLEER S B LERONI > EAPIPS

fRA72 0 PR P Bl 58 o s A 72 F (FPIPA 5 {4
SRR EE . | X (A AFRE - %155F ) » % A Mark Eg
gletonﬁ']é’ﬁﬁi T e PR o P MR ER S 2

23



wERLBMEFLAIRE R RZE LRBEE RIS
Mo A AR BE A BB AR L B
LT FAAMEZT ALY (DAL 52827 ) o LA
%?ﬁﬁm*lﬁ%ﬂ%%iﬁlﬁﬁﬁﬁﬁﬁgfg’
RACAEP PL ARG LT H RE R E L2
B EepdriupTe g s i TVl
FRA21TER2 2 o MEARGFEAAENT P RL L
FRL VAR AR TLRRENEAL S B EMFRERS

1
R fEE B Tigid e L FmT | 4p@ s b ¥ g
kL 1 |E‘7 ,gﬁ]:i—il?/_} 5 E;_
AFABREF 1 RLIZPEIFRF  REF3 P ELDE
5 L : T IR 27 oA 0 B E T
B S o Arif oo AR e ][] &2
MBﬁgﬁiﬁﬁﬁﬁgﬁuﬁﬂﬁkzqnﬁiﬁwg
oA heEF s doprll0EEREESE > UE ALILIE2Y1TP
A22 57 16p o BBIB P 2 R IR EZ? 0P A E
ﬁJ%@4ﬂ$$ﬂ’ﬁW$ﬁ5g”B@%@9E%§
FRATEARL G REEFO I RETYOP
LRt 9%%*$“t,“lﬁ“5m Ok B H
BEQEF OHTIME NN RL 2 PRFT AT RY
Frieed 22 48¢ > R DS fRRARE P EREHERE

RAIE> »3 R Bidsis K24 o
Ozttt e Rl R frl hLdElr e B8
P FEFZ 2T R & GEFHERANRTSE
o D GEER R kS kY o S E R E AN
%@%i&%gﬁaa%ﬁ’ﬁ4“@pﬁﬁ%mﬁtf
wgz%aﬁa%§ﬁ9>@un%”mgﬁﬁ’“fﬁ
FHREFELIT TR - BFEREERE D B
_m@wm%%aj—;s ?mﬁmﬁﬁ&,j£4



Ak DR FHEAES FHEE R R A PR
DR SN Rl R LRI &L B
AKAPEFRGERE B T K- 27 u%aE
LT T g R R TEER - a2 ERR ¢ 7 E
SIRIEINGEIRE R PR A RS 0 A A Ak
T ARAgERLIHEE  E2F (AAREZ 510
B) o 5> 2 SRIEL1TE 5 P B A2 ATRGE
F6E LD F R RERRIBE A SREIE
25 (F2EHFH(C)) rliw¢4ﬁgﬁﬁﬁ;
BEIBBREL TR REARHRL 2 HT - BE

1TIEP FEFBEEMRG FARLZET 0 QiR
B G ATEILRZAJERR B FRAZF100E2

1387 Rplz = 2P 973 P’U%‘«vrv? =l 2
Rl PRI R EIEARE 2 RS g 2
T REKdRSE 2 > 2 FHmpd e SRR R R
w2 EBY 3 I~ » %4 ESenior Legal Counnsel ~ Chi
ef Legal Counnsel # iz (R A% - %1367 ) » x4
FRLIERLFZ R ARPEGEZREZPE R IT
ﬁﬁﬁ@%ﬁﬁﬁﬁﬂ%%iwmﬂ%%ﬁﬂ’ﬂﬁﬁ%
EEFEIRIE G RELZFAERED N R
Apht Rt EPgrua@l T Eop A FIEL MR
lfa;o

B)& § 7 £ 3296262 27p e
AZFIOE 2. A 5 2 HarEE f;iﬁ%v;%s L PE
I A ,@‘-%3;%5?5110&1
Wt AP M A B AR 2
A A R EREE %%8%5£3%&¢1
> e RENHERLERL TR MR ) HE R
TN A E 2 e (LA E - %3541 356F ) 0 ¢ &GT
BHESZENEES PR 0 RAZTERR > 2EE
R R RS RS R ARR o JEm AL EH

~

25



S FR R LR & BB T AR BT
BB AR AEEARL S R F A TR R
1z ARG R EERL 2 et R R
ERIESDERTZ X F BTN L FEF RS
i;;,kt}g! Al o ?Jra;tk,g;; o
( >}"? r'\zﬁ FEaar B RFEM G RN B’ﬁ«;E’
HREPICES? 2TP A Ak d > 3 F = 2
(%2 XHEA(-)) » AL ET? 55%
BREYEZG FTden it i £ > B EE R ER T
FoRF oo Bl R PR UL RRE s Ao a?ﬂl
d

()& @kt p111E8 5P AT RERB TP & > 37
2xvE &2 15p 277 15p » B R4 FHF2652500~ T2
Tk ]

THRIFR2FLRGES I WP REYILI VLT 2
gt;“2w$“2§wa~%¢%4%ww)-“ﬂi¢W¢°

;
Al A RARF B o XA mAT PR A2 B 1
FoRAREY o F AR A 2Lk AR A g mﬁﬂﬁbﬁi,tz4ﬁ
401@”&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁw wdi i 4
ZESF o R ENREE LA TN €] 4
o RHREAECERNZBH  FEFIFLT R XAEH
R éﬂ&%LJ”M2$MW$ﬁ¢\$2%ﬁ£
ZM%ﬁ@Pméo%ﬁA SRAFBAES > TR AT LR
Lo XAARRITR Rz 4 BEGIRALHE > B2
AEBAE 2 R A RS B o At W o AR m A RY
2 ZAr > EGRFRP (RF2R2ER - F 5197950
HAE 5 RR) -
2.h A EE B GRS L

EQI P FH 3 ER I AL TG L TR > BT AL
ok HF 2 4 a4 5 T

(4 )) > Hup 2rpFde e 4 2 i Ao

26



SRR EF IR ARSI SRR RRE B

ﬁ%ﬁ@ﬁﬁ+’%i FEa %

E¥REL AT X vf‘?zl‘\,g,‘\"f;\

g P 0 RIAR S X AR B xR 1k

PRH G2 &% 10 ?5’ FREMIP - 2
F‘f\

FiEESBESBF?QP‘*' ARE AxBut > g AP T
E8P 9P FAl o A A A1I0E4Y [P ATE R G
P& lpxEE]YIbP ~TP15p 22682500 (%
PEAREA(Z)) PR REGFEpIIIEE? 9pAiqg
B RmE]p ko2 2 EE]Y (5P 2T 10F B
f 2682500~ > B g g5 et Ao vl e

3.% :}*wl‘}prkﬁﬁ“q‘ﬁ’fﬁz&*ﬂﬁﬂm s P AR é‘&ﬁf'g‘
[E *ﬂbfilpﬁ" st l‘fﬁ({%};ﬁ'mi’ ) fg%*?«‘éﬁ‘.ﬁfi\'
;‘éfi;’f'f;‘" i;a;aﬁzﬁ Lo BEHIL G BIF RGN
RN %7**“1’3&%41? F50% 5 x M D3 B
z‘ﬁf“ﬁﬁﬁ“-‘ﬁ’—ﬁﬁpﬂl ~ oo RGE %2290 % 178 ~ % 233
iE % 13w By %2030 2 ‘12011;%221&/»\%1”‘”;3%@071\?&
PR T3 INLET RE A %RHI R EIHTR
St p P HBEL R RS S KA 0 R

|

N

s

A FREFEEOM G R p111E87 9p 421 B3F
lizﬁ‘?;w&‘i%‘ﬁlﬂﬂ ’@@az?4ﬁ1g155£79159;4@,
+2682500~ 0 2 p 2 /LGP 2ZAPAZTFHER L D
Foik & 155963 8 2 ik wBE AL 0 BT A o

()R 72 @3 Fa2 pl11E8 5p A REABALP L > *
+ E3215p > ¥ RhEERELE3250084~ Fi2 v B

s
]
N N

133 A2 5253507
FEP e HITF ~Fré &
BRRFE NG L A EH s B LA SV HYE



wiofh g o) Rl TR EELREY ) o g B
R F 25 - N KA BCS L o Il o e R RS 11
BFATEF T UAEE ST (KB 2RI00ER S F 58
015548 a ) cAd w2 s EEREE - RFHELE -
“%Wﬁ%~%ﬁ: FREESAEREE SRS EEE
FHwte g s LEY LZEE TR 5100 %2R
moﬂﬁﬁ£%%$dié’ufﬁttﬁéﬁgpﬁ
’ﬁ‘ﬁn‘v A2 A EBPp FEC T TGN AT LR
i R U RE D SR AT A G S AR
FHRZGER S 4FLZ o BREH T o RBRTET IR RS
Al PR e R B S RS RN FIEEE f B &
&%ﬁﬁﬁ%@iuuw@&ﬁr%£$@5j~ i Pl 1 &
A S 3 E o HETRE AT L L EIIRE
2R BEPE (BAARI0NER S 3 ¥2TT8% ~ 110£ &
F R2T915L S 1128 B & ¢ 3 R4S H AR 3 2B)
2548 > R 1%KL B AARBELF 230 15p i A
BpELL & ﬂ%ﬁﬁ*wﬂflmﬁ\%4””$Wa
(Total Compensation Statement) :—:«;’ﬁ AARE- %19
F~%-%39343F ) - gk #-»ﬂ)i:ﬁf%:%%
830084~ > 2 H B%1$JO&EJIIU& %vfﬁliafwfi
(ﬂJWm%_¥3M) am&éaﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬂm&i‘m

Ny

B 328~ 29~ % HRWM A PR R
A1 TR MR R L ﬂ;&{ﬁ,‘_@: ) LR A
A2 A1 E28 160 # R4 - 51030 699% 2 110
ERFEEZ e ($2LREA(T ) 2 - 5355
P2zt s ) FP O RRLIrE R B EZ B A GFL &
YA T E R Y ERRE B 1 i %&,T#%&
ISR AL EIEMFATE LY 2 P FE- TE
LHEEFEEN RESL A ERKLEZ AR ET R
EFBHEHGETY RELE T TR - ;m}gg%ﬁ;&ﬁbgr;
AR L LR RS B R R



Bk R A A B R A E R ARG P T RS
FREATHR LS H RN FRAZ R BFEwHEP > T
S MR AKREH 2R AR R R R Y
Ao RAG AL ALIIES Sp AT RERBTLp o
X E3V1SP LR EREE£3250084~ T w Ok A

T~
g Sy L
g Y S W w o
n "o =T

=
oA
Pl .2.

(I ))R3#E3F Mﬁ'ﬂ‘i&apmm 994\,“%; SR RN

SN

Lﬁéi%ﬁﬁﬁ“?%11¥lﬁaﬁaﬁﬁn

k2 3%k £9000~ 1 A2 F3E 2

gﬁ@q, B E ) 1 F
qmj% RAA LREY 1944 RY 1
FoF 1 FEe i T RE > FIFENHEEFIE %
14@%1@“~$3H§$1ﬁ@*ﬂijﬂgéo
LB ER FQRECHE LEE L > A BTN S
‘ﬁﬁﬁﬂﬁﬂ-W%Elﬂﬁ8—MHb%ﬁ&ﬁﬂif’%%ﬁ
oA TG R RLREY I YL 52
FAr o AT R RS E Y FHEI00~ T AL 2 F TR
P (FFERFA(Z)) > BFFHIIIEL? 1p 424 222
F1ORATRHILFALLALTL REEY1 23
v % lg@uwgm”’mﬁ 3 @ﬁ@%m
(3 EN I 15E Ax6%=9000~ ) T HFRE 2 o KA o
2 askplll&#8% 9p 423 H3F R4 A ,E.‘%«LB oo R
9000~ 3 R4 2 #9855 23 02d S L FEF MBE
%
Fhoorit o> R R g 2 M Gy IS 3
A CE S I PE a&ﬂ;”%9~%¢%4m§
g ep 11182 9p A BFr RARBD P L > &7
ZorE E1V15p 2T 1bp B ARA 26372500%’ S
B AP 2 AT L g I FE6 Y 2 2
FAEEAE 0 M R FIVEGFOIE S 1IE AR T B T\Zfﬁ»%jﬂ?

% ;
M2 1RREBAES S BIEY f P2 F 18
6 . -~ ;_\ pog £
Al

29



T HREI00~E mA 2 FRE 2 L
ﬁ“%’?ﬂ”‘:"ﬁ B B W o X AHL5H2 3 AT
i FfwT‘ 1 2GR s A B EJ iR A
FA440E 5138 HoE o )1':%121 BT A BEREF T RBIES2ER
PR R AT L AR TR BT LS R

T o
NN Lé@%i GR R A @A STE AP I 2
2otk 2 BYE S d\F,DJ;Lﬁjf]“ G KRR B2

.%%’gn@e%wq,ﬁwﬁmo

R LRy F B R EE NI AR RERTY

=S
nE o

v = EN & 113 £ 1 g 23 p

\
P

bR R AT o

doft R BE R FAEREE 20P o ABRB T PR o de

LEEEFRA R O - HER L FRR T

P & EN & 113 # 1 ! 23 2
EE R

30




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重勞訴字第1號
原      告  吳心懿  
被      告  美商安達產物保險股份有限公司台灣分公司


法定代理人  曾增成  
訴訟代理人  許修豪律師
            許芳慈律師
            沈忠誠  
            林家弘  
            黃永振  
上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，本院於民國112年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
確認兩造間僱傭關係存在。
被告應自民國一百一十一年八月九日起至原告復職前一日止，按月及於每年一月十五日及七月十五日，給付原告新臺幣貳拾陸萬貳仟伍佰元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應自民國一百一十一年八月九日起至原告復職前一日止，按月提繳新臺幣玖仟元至原告之勞工退休金個人專戶。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之九十一，餘由原告負擔。
本判決第二項、第三項各期清償期屆至後，得假執行；但被告就第二項部分如按期以新臺幣貳拾陸萬貳仟伍佰元，就第三項部分如按期以新臺幣玖仟元為原告預供擔保，各得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，本件原告起訴時原訴之聲明係請求：「(一)確認兩造間僱傭關係存在。(二)被告應自民國111年8月5日起至原告復職前1日止，按月以及於每年1月15日及7月15日，給付原告新臺幣(下同)26萬2500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(三)被告應自111年8月5日起至原告復職前1日止，按月提撥勞工退休金9000元至原告勞工退休金專戶（下稱勞退專戶）」（見本院卷一第9頁）；嗣於112年4月18日以民事補充理由二狀變更訴之聲明如後貳、一、(三)所述（見本院卷二第23至24頁），乃除原請求確認僱傭關係、給付薪資及提撥勞工退休金外，另追加請求給付年度獎金，並擴張請求之金額，既係植基於兩造間僱傭關係原因所生，核屬社會基礎事實同一，及擴張應受判決事項聲明之情形，揆諸首開規定，自應准許。
二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；民事訴訟法第247條第1項前段定有明文
　　。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查本件原告主張被告於111年7月5日依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定，終止兩造間勞動契約，非屬適法，兩造間僱傭關係應仍存在；惟為被告所否認
　　，則兩造間僱傭關係之存否即屬不明確，原告主觀上認其在私法上之地位有受侵害之危險，而該不安之狀態，得以本判決除去之，按諸上開說明，原告提起本件訴訟，自具確認利益。
貳、實體部分：
一、原告主張：
(一)原告自96年6月27日起受僱於被告，擔任法務暨法令遵循部協理，掌理法令諮詢、合約文件、保單條款撰擬審核，以及法令遵循制度查核與評估之職務。被告於110年4月1日起，核定原告年薪為367萬5000元，按月於每月1日以及每年1月15日、7月15日分14次給付原告各26萬2500元，且每年3月會發放Annual Bonus Award(CIP)年度獎金給原告，並每月提撥9000元至原告勞退專戶。嗣被告於111年2月16日未具體提出相關事證，竟即指稱原告怠忽職守，違反員工手冊相關規定，要求原告自行請辭並簽署合意終止勞動契約之相關文件，經原告拒絕後，被告旋即交付警告函，處以原告記大過1次、111年度薪酬審核不予加薪、扣減111年之年度獎金及停職3個月之處分，並說明倘原告再次違反政策或規範，會對原告採取進一步懲戒措施。詎被告卻於111年3月30日寄發通知函，將原告調離現職，並即時生效。惟原告自111年2月17日至3月30日停職期間，並未實質提供勞務，僅於下屬要求時提供諮詢及協助，自無再次違反規定之情形，卻遭被告施以調離現職之重大處分。被告復於停職期間屆滿日即111年5月17日將原告調任為總經理秘書，然被告所為調動處分係將原告職級及薪資大幅降低，已然違勞基法第10條之1第1項第2款之規定。嗣因原告拒絕調任，被告遂於111年7月15日以勞基法第11條第1項第5款之規定終止兩造間之勞動契約。原告旋於111年8月8日寄發存證信函給被告，聲明被告終止系爭勞動契約違反勞基法，不生終止之效力，並請求被告提供門禁卡及帳號密碼，通知原告遭調職後所新任之具體職務，以便原告得繼續提供勞務，應認為原告已將準備給付之事通知被告；惟迄原告提起本件訴訟之日止，被告未予任何回應，其既已拒絕受領，自應負遲延責任。原告原擔任保險業法令遵循主管乙職，有關該職位之解任，應遵守保險法第137條之1第1項、保險業負責人應具備資格條件及應遵行事項準則第3條第1項及保險業內部控制及稽核制度實施辦法第30條第7項等規定辦理，然被告僅以亞太地區法務長甚或主管機關金融監督管理委員會（下稱金管會）保險局（下稱保險局）施瓊華局長之指示懲處及解任原告，顯已違反法令。被告通知原告終止系爭勞動契約前，既未曾要求原告進行績效改善，亦未提出合理且不損及原告之具體調動職務，即於當日片面通知終止系爭勞動契約關係，顯不符解僱最後手段性原則，不生終止契約之效力，兩造間僱傭關係仍存在。原告自得依兩造間勞動契約、民法第486條、第487條前段、第231條第1項、勞基法第22條第2項、第29條、勞退條例第6條第1項請求被告給付工資、年度獎金暨該等法定遲延利息、以及提撥勞工退休金至原告之勞退專戶。
(二)對被告抗辯之陳述：
　⒈被告每年皆會收受保險局多件調查函詢案件，內容係民眾所提出之檢舉案或保險相關業務辦理情形，要求被告解釋或說明，倘來文內容涉及法令遵循事宜，會由原告負責撰擬回文，於撰擬完成後請承辦人員及主管確認內容無誤後，送請總經理簽核後呈送主管機關。此外，原告也會向被告大中華區法務長定期報告，並提醒法遵同仁利用compliance dashboard系統即時通報。原告既身為法務法遵主管，在撰擬回文時必定以被告立場，盡力提出說明或辩解，以期爭取主管機關以結案方式處理，原告積極提出對被告最有利的主張，卻令被告倒果為因，指稱原告堅持狡辯難以溝通，實屬荒謬。
　⒉被告所稱酷航裁罰案，其改善方案係由旅遊保險部會同區域總部資訊部門及法遵部門所共同討論擬定，由原告整理後撰寫送交區域總部法遵長審核，並經委請外部律師審閱確認，經送全球法遵長報告並取得核准。因此，即使旅遊保險部已初步擬定完成改善方案，並且獲得外部律師確認，若非最終獲得全球法遵長的核准，區域總部資訊部門絕不可能著手修改系統。被告辯稱係因原告堅持始會推動不合法規之保險業務，實與被告集團內部分層負責機制不符。至與華信航空、台灣虎航合作推廣旅遊保險專案（下稱華信虎航案）部分，不論是外部律師所撰擬之陳述意見書，或是區域總部法遵長、大中華區法務長均與原告關於異業合作注意事項適用之主張見解一致，被告何以因主管機關誤解而遭到裁罰指稱原告見解錯誤、專業能力不足。
　⒊倘認原告108年及109年度考績「Achieving Expectations(符合預期）」、110年度考績「Partially Achieving Expectations (部分達成預期目標）」屬工作表現不佳，被告人力資源部何以未依照員工手冊第13.3「工作，表現不佳之處理」，與原告討論績效改善計畫（即PIP）並要求原告進行績效改善，則被告人力資源部主管明顯失職，以致於原告喪失進行績效改善的機會，況將原告調職為月薪不足原本4分之1之總經理秘書，更以原告拒絕接受調職為由資遣原告，被告所為完全不符合解僱最後手段性原則。尤有甚者，被告於懲處原告前，均未給予原告陳述意見之機會，縱以被告主張原告失去與主管機關保險局間之信任，被告仍應具體說明主管機關要求解除原告職務在行政法上之法律效力，以及被告依照行政程序法或任何其他現行法律，是否有遵守之義務或拒絕配合之權利。又依保險業内部控制及稽核制度實施辦法第7條第2項規定，保險公司應配合採行5項措施，其中2項為「法令遵循制度」及「風險控管機制」，原告為被告法務法遵主管，工作範圍包含負責辦理「法令遵循制度」所規定之事項，惟「風險控管機制」並不屬於原告工作範圍，被告將「未點出風險」歸咎於原告1人，不僅缺乏合理性，更不符合被告內部分工機制。
　⒋原告自任職開始，被告每年均會支付年度獎金給原告，僅99年因適逢金融海嘯而未支付年度獎金給全體員工。雖被告每年支付年度獎金金額不等，惟被告已持績且固定支付給原告十餘年，該等給付應為原告提供勞務之對價，而非恩惠性之給付，其性質屬於經常性給付，為原告薪資之一部分，故原告請求被告繼續支付，當屬有據。
　⒌按原告確實已遵守被告亞太地區法務長之要求，每2週即跟大中華區法務長進行電話會議，並無被告所辯未即時報告問題。又更新compliance dashboard系統事宜，為原告下屬法遵同仁處理，並非原告負責業務，原告亦不知悉更新後系統是否寄發相關通知給區域總部法遵主管。至被告所辯原告未經區域總部核准，即自行代表被告採取法律行動乙事，然原告就此係依照總經理及財務長指示，代被告向法院聲請本票裁定強制執行，屬非訟事件，並非所謂採取法律行動，斯時亦未遭責難，被告顯將非訟事件與訴訟事件混為一談。
(三)並聲明：⒈確認兩造僱傭關係存在。⒉被告應自111年8月5日起至原告復職前1日止，按月以及於每年1月15日及7月15日，給付原告26萬2500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊被告應自111年8月5日起至原告復職前1日止，於每年3月15日，給付原告年度獎金32萬0084元，及自各年度應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒋被告應自111年8月5日起至原告復職前1日止，按月提撥勞工退休金9000元至原告勞退專戶。
二、被告則以：　　
(一)原告自96年6月27日起任職於被告，擔任法務暨法令遵循部協理。其職務內容主要為確保被告公司及相關業務單位遵循應適用之保險法令，並應具有領導及有效督導法令遵循工作之能力。惟原告雖具備中華民國律師資格，卻未能適切考量及適用旅遊保險銷售業務相關法令規章，就其所負責之法令遵循事務數次提供不正確之法律見解，對於酷航專案是否合乎保險法相關法令提供不正確之法律判斷，致使被告於推行該專案後，已遭保險局要求停止辦理該專案之業務，並予裁罰。嗣又罔顧保險局之意見與判斷，明知華信虎航案採用之保險業務模式與前經裁罰之酷航專案近乎相同（即消費者得於航空公司官方網站購買機票時一併購買相對人公司之旅遊保險），卻作出無須向保險局報告該等專案之錯誤決策，復未針對華信虎航案現有之相關合約進行合規確認，在未能確保其滿足異業合作注意事項之各項要求下，即率爾對於該等專案之適法性提供正面之意見，致使被告誤判而繼續進行該等專案。原告罔顧保險局作為保險業務之主營機關，具有解釋法令之最終權限，仍執意依據其自身之法律見解繼續執行前述具爭議性之業務，致使保險局認定被告未能正確理解保險法相關規定，內部控制制度顯已失靈，而從重處罰至600萬元。原告喪失內部控制第二防線之功能，欠缺法務暨法令遵循部主管應有之專業能力，雖其107至109年間之考績評比均為第三等級之「Achieving Expectation(符合預期)
　　」，然自其直屬主管對其工作表現評價，可知原告工作表現包括有未進行充分之法律研究即作成結論、未即時向區域總部彙報等問題；110年之考績等第更劣化為次低等之「Partially Achieving Expectation(部分達成預期目標)」，足見原告工作表現在該等年度並不理想，顯見其無論在主、客觀上均不能勝任工作。而被告遭受主管機關裁罰、要求停止銷售旅遊綜合保險、旅遊平安保險及其他同類型保險商品等處分為原告於該年度考績等第遭評為「Partially Achieving Expectation(部分達成預期目標)」之主因。原告身為被告台灣地區法務暨法令遵循事務最高主管，對於前述主管機關之裁罰與處分應承擔一定之責任始為公允，且亦符合被告公司對於原告職責之期待。
(二)原告於107年6月6日將金管會公告於網站上之酷航案裁罰資訊告知區域總部團隊，然關於被告遭裁處120萬元之重大事項，原告後續未提供任何更新消息予區域總部團隊，亦未將此事更新至法遵管理訊息中心，遲至區域總部主管分別於107年6月18日、20日追問後原告始提供相關更新訊息。且早於107年6月6日被告即收受金管會函文及裁處書，原告卻遲於同年月21日始提供不完整之英譯，就失職人員之責任論處以及新商業模式之要求等重點事項全未提及。然原告未告知區域總部完整資訊之行為，更可能造成區域總部因不知道主管機關對於新商業模式推行之進一步要求而違反主管機關之明文指示。原告期待區域總部主管「主動閱讀」非該區域總部主管慣用語言之中文封面函文與裁罰書並「主動發現」前述重點事項，顯係完全將自身之職責架空。又原告身為台灣地區最高法務暨法令遵循主管，竟意圖隱匿應提交主管機關查核之有瑕疵的要保書，且針對華信虎航案嚴重忽略重大法律風險，竟認被告繼續不合規之事項亦無妨，顯已嚴重違反職業道德。且原告未及時或完整地向被告公司區域總部報告，令區域總部無法及時掌握相關資訊，原告亦未針對法遵管理訊息中心概略性描述之更新，提供更為詳盡之資訊予區域總部，原告未盡其職責主動匯報新修法議題或主管機關最新動態予區域總部，該等資訊甚由其他業務單位同仁主動向區域總部或被告公司集團美國團隊匯報，區域總部法務及法遵相關主管始輾轉得知，原告之失職至屬明確。再者，原告在出具回覆主管機關函文前並未將該函文草稿提供予區域總部審閲，已違反被告公司集團內部《亞太法律準則》(Asia Pacific Legal Guidelines)第1(g)條之規定，且原告未經區域總部核准，即自行代表被告針對太孚保險代理人股份有限公司（下稱太孚保代）積欠之代收保險費採取法律行動，亦已違反被告公司集團內部之《法律服務指南》(Legal Services Guidelines)，顯見原告罔顧其須與區域總部合作處理法務及法律遵循相關事項，執意規避區域總部之監督。而原告違反職業道德、未及時或完整地向被告公司區域總部報告、規避區域總部之監督、提供錯誤之法律意見及輕忽潛在法律風險等表現問題，經區域總部主管多次反映亦未改善。原告明顯之固執好戰個性，亦使公司無法期待其改善表現，僅能終止與其僱傭關係。
(三)有鑑於原告多次提供不正確之法律意見、作出不合乎法律或主管機關要求之決策，致使被告遭保險局重罰，並經保險局多次明確指出被告內部控制第二道防線未能有效建立或落實、未能有效發揮功能、法遵部門未能落實法令遵循，顯已構成被告員工手冊第13.2條不當行為之第2類「重度不當行為」之第8種態樣「怠忽職守，包括因酒精或毒品造成工作能力喪失或持續曠職者」，故被告於111年2月16日將原告予以停職3個月並施以記大過1支、111年薪酬審核不予加薪及扣減111年之年度獎金共4項處分。惟保險局於111年3月11日再次發函要求被告補具說明相關人員受懲處罰度之合理性及是否符合比例原則等相關事項，考量原告身為法務暨法令遵循部主管，其重要職責之一在於協助被告與保險局溝通、協調法律相關事務，然因保險局已明確指出原告不適任法遵主管之職務，並強烈要求被告將其解職，原告身為法務暨法令遵循部主管卻已完全喪失保險業務監管機關之信任，顯見其工作表現不佳之情況已完全無法透過施行績效改善計畫等途徑予以改善。
(四)被告解除原告法務暨法令遵循部主管之職務後，遂依據原告之專業及職能嘗試尋找集團內部其他適當工作安置原告，並列出可能轉調之職缺清單予原告考慮，惟經雙方討論後，並無原告願意接受之安排，雖原告有意調任香港Senior Legal Counsel之職位，然因該職位須由以英文為母語者擔任，且原告不諳香港法律而未能將其調任。因此被告公司已無任何適當之職缺可供安置原告。是以被告不得不因原告工作之專業能力顯有不足、不具與他人溝通及共同工作之能力，於客觀上及主觀上均不能勝任工作，難以維持勞動關係中勞資雙方之信賴關係，將其資遣，實已符合終止勞動契約之最後手段性。
(五)原告主張被告應給付自其解僱至復職止之年度獎金，然該獎金之發放具勉勵、恩惠性質，被告並無法律上或契約上之義務應支付，且具體執行上係依據被告該年度之營運狀況及員工個人績效表現發放，並無保證金額多寡，被告得全權酌情決定發放金額，且不保證一定會給付。基此，該績效獎金顯非工資之一部分，而係被告感念員工辛勞工作所發放之額外獎勵。原告自111年7月6日起即未實際提供勞務，亦無任何工作績效可言，當然不具領取績效獎金之資格。縱原告未遭被告解僱而持續提供勞務，惟憑藉原告極不理想之工作表現，在被告該年度營運狀況良好之假設下，亦僅可能獲得極低之績效獎金。況因被告每年營運狀況及員工個人績效表現之情況每年均不同，績效獎金每年所發放之金額亦不相同，原告逕以106至110年所領取平均金額計算其應領之績效獎金，全然不符合績效獎金之計算原理，遑論原告110年度因遭懲處僅領取8萬9997元，原告計算年度獎金之基準顯然有誤。
(六)並聲明：原告之訴駁回。　　　　　　
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第537至538頁，並依判決格式修正或刪減文句）：
(一)原告自96年6月27日起受僱於被告，擔任法務暨法令遵循部協理之職位，兩造為僱傭關係。
(二)自110年4月1日起，由被告核定同意原告年薪為367萬5000元，按月每月1日以及每年1月15日、7月15日共14次，各給付26萬2500元。
(三)被告於原告離職前每月提撥9000元至被告設於勞動部勞工保險局之勞退專戶。
(四)原告於107年至109年間之考績等第均為第三等級之「Achieving Expectation（符合預期）」，110年之考績等第為第四等級之「Partially Achieving Expectation（部分符合預期）」。
(五)被告於111年2月16日發出「怠忽職守」之警告函予原告收受，對原告施以記大過1次、111年之薪酬審核不予加薪、扣減111年之年度獎金，以及停職3個月之懲處。
(六)被告於111年3月30日發出「調離現職」之通知函予原告收受。
(七)原告於被告之停職處分屆滿後之111年5月17日當日返回被告辦公室，由被告詢問原告是否接受月薪為6萬元之總經理秘書新職務，經原告拒絕。原告另曾詢問被告集團香港Senior Legal Counnsel職位事宜，但被告以該職位需由以英文為母語者擔任，且原告不諳香港法律為由，未將其調任該職位。
(八)被告於111年7月5日與原告面談，依勞基法第11條第5款終止與原告間勞動契約，並已將原告111年7月份薪資、111年度年中獎金、法定資遣費、預告期間30日工資、未休特休折算工資，及按比例發放之111年度年終獎金等款項共234萬0079元匯入原告台新銀行之薪資帳戶。
(九)原告於111年8月8日寄發存證信函予被告並經被告收受，該函聲明被告終止勞動契約不生效力，並通知被告受領勞務。
四、得心證之理由：
　　兩造爭執要點（見本院卷二第538至539頁，並依判決格式修正文句、調整爭點順序）厥為：(一)被告依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約，是否合法？(二)原告請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止，按月及於每年1月15日及7月15日，給付原告薪資26萬2500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，有無理由？(三)原告請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止，於每年3月15日，給付原告年度獎金32萬0084元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，有無理由？(四)原告請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止，按月提撥勞工退休金9000元至原告勞退專戶，有無理由？茲就兩造之爭點及本院之判斷論述如下：
(一)被告依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約，是否合法？
　⒈按勞基法第11條第5款規定，勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，雇主得預告勞工終止勞動契約。其立法意旨，重在勞工提供之勞務，如無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，雇主始得解僱勞工，其造成此項合理經濟目的不能達成之原因，應兼括勞工客觀行為及主觀意志，即應就勞工客觀上之能力、學識、品行、身心狀況不能勝任工作，及勞工主觀上能為而不為或怠忽所擔任之工作等違反忠誠履行勞務給付情狀，合併為觀察判斷。又解僱與勞工不能勝任之具體事實，在程度上應具相當之對應性，該具體事實之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及事業所生之危險或損失、勞僱關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到解僱之衡量標準。是該條款所稱之「勞工對於所擔任之工作確不能勝任」者，舉凡勞工客觀上之能力、學識、品行及主觀上違反忠誠履行勞務給付義務均應涵攝在內，且須雇主於其使用勞基法所賦予保護之各種手段後，仍無法改善情況下，始得終止勞動契約，以符「解僱最後手段性原則」（最高法院104年台上字第129號、103年台上字第1921號、96年台上字第2630號判決參照）。
　⒉經查，被告係於111年7月5日以勞基法第11條第5款，認原告「不能勝任工作」而終止與原告間勞動契約，固為兩造不爭執（參不爭執事項(八)）。然被告解僱原告之過程及認原告不能勝任工作之緣由，應依下列時序事件綜合觀察之：
　　⑴被告至109年止，給予原告之考績等第均為「Achieving Expectation（符合預期）」（參不爭執事項(四)）。
　　⑵被告自110年4月1日起，核定原告年薪達367萬5000元（參不爭執事項(二)）。
　　⑶金管會於110年10月7日認被告違規開辦與航空公司之合作辦理旅遊保險業務（按即華信虎航案）等，裁罰被告600萬元及予以糾正，並命被告停止銷售旅遊綜合保險、旅遊平安保險及其他同類型商品6個月，並請被告依權責懲處相關失職人員，有金管會金管保綜字第1104940413號函及金管保綜字第11004940413號裁處書為證（見本院卷一第125至130頁）。
　　⑷被告於111年2月16日依金管會上開函文，對原告發出怠忽職守之警告函，施以記大過1次、111年之薪酬審核不予加薪、扣減111年之年度獎金，以及停職3個月之懲處，依此原告自111年2月17日起停職至5月16日止；該警告函內載明：「台端收到由美商安達產物保險股份有限公司台灣分公司所發之本函是因為依金管會民國110年10月7日函文所指摘事項並經本公司內部調查後，證實台端違反本公司員工手冊。考量該行為之嚴重性，本公司認為應給予處分」（參不爭執事項(五)、(七)，並見本院卷一第21頁之被告警告函）。
　　⑸金管會於111年3月11日，就被告提報之懲處名單函覆以：「…貴分公司僅說明懲處人員係經總公司及區域總部討論後結果，未見案關人員受懲處罰度之合理性及是否符合比例原則等相關事項，請於文到10日內就補具說明到局」，有金管會保局(產)字第1110130429號函為證（見本院卷一第131頁）。
　　⑹被告派員於111年3月25日前往會晤保險局長官，經保險局於該次會議重申保險業法令遵循主管之應盡職責等事項，有金管會保局(產)字第1120441390號函為證（見本院卷三第63頁）。
　　⑺被告於111年3月30日對原告發出調離現職之通知函，告稱：「應保險局之要求，美商安達產物保險股份有限公司台灣分公司謹以本函將  台端調離現職與現部門，即時生效。本公司近日與保險局局長會談，局長明確表達其判斷，即  台端無法達成  台端在法務暨法令遵循部門現職之職務要求，且  台端不應在停職期滿後回任原職。因此，本公司依保險局局長之要求，就  台端遭金管會民國110年10月7日函文所指摘之違規行為，將  台端調離現職與現部門，此事即時生效。然  台端之薪資與職等目前仍維持不變」（參不爭執事項(六)，並見本院卷一第27頁之被告通知函）。
　　⑻原告於111年5月17日即被告上開停職處分屆滿翌日返回被告辦公室時，被告即詢問原告於調離現職後，是否接受月薪為6萬元之總經理秘書新職務，然經原告拒絕，被告遂請原告返家（參不爭執事項(七)）。
　　⑼被告於111年7月5日請原告至公司面談，並依勞基法第11條第5款終止兩造間勞動契約（參不爭執事項(八)，並見本院卷一第31、33頁之被告存證信函、終止通知函）。
　　⑽被告於111年7月22日發函金管會，說明依金管會上開函文等指示後對於相關案件人員之懲處結果，其中包括說明已對原告「立即停職並已將其調離原職與原部門，後因其拒絕調任至其他職務並拒絕與本分公司合意終止勞動契約，故本分公司以其不能勝任職務為由，依法終止與其之勞動契約」，有被告安達管字第1110578號函為證（見本院卷一第353至357頁）。
　　綜上查證相關事件發展脈絡，應可獲致以下兩項結論：
　 Ａ.被告解僱原告之緣由，乃係因保險局對被告華信虎航案之裁罰及要求懲處。　
　 Ｂ.保險局雖堅持原告應予調離法遵主管現職之立場，惟未曾要求被告應解僱原告。
　⒊第查，按依最高法院「工作規則中倘就勞工平日工作表現訂有考評標準，並就不符雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的者，亦訂明處理準則，且未低於勞基法就勞動條件所規定之最低標準，勞資雙方自應予以尊重並遵守，始足兼顧勞工權益之保護及雇主事業之有效經營及管理。本件依被上訴人提出之『績效考核辦法』可知，被上訴人就同仁之績效考核，訂有一定程序及標準。而考績評等分為五等級，其中四等級表示其工作表現部分超越期望，三等級表示其工作表現符合期望，二等級表示其工作表現部分符合期望，一等級表示其工作表現未達期望…。查上訴人92年6月1日至93年5月31日、93年6月1日至94年5月31日之年度考評均為三，為兩造不爭，且經原審認定，則上訴人該二年度之工作表現，迄94年5月31日止，應屬『符合期望』…。倘係發生於00年0月00日以前，因業經完成績效考評為『符合期望』，能否再以之作為『確不能勝任』之認定依憑，非無斟酌之餘地」之見解（最高法院98年度台上字第1088號判決參照），則本件被告至109年止既皆給予原告「Achieving Expectation（符合期望）」之考績等第，即應予被尊重及確定。況原告於110年4月時尚經被告自前1年度之年薪358萬3370元（見本院卷二第43頁）調薪至年薪367萬5000元、年度獎金亦係正常發放未經扣減之29萬元（見本院卷一第43頁），再參諸上開⒉Ａ認定系爭解僱乃緣於華信虎航案遭裁罰所致之結論，則基於公平誠信原則及勞工權益之保障，本件殊難容被告於解僱前未向原告指明任何具體情事，事後卻臨訟增列、尤竟以109年前之事例作為原告「不能勝任工作」之理由。是被告執「原告不能勝任其職務之事例整理表」所列（見本院卷二第355至367頁）之遠在107年間遭金管會裁罰之酷航案，以及主張109年之前原告未即時向區域總部匯報資訊、提供英譯等情形，甚或與系爭解僱顯不具關聯性之指摘原告代表被告對太孚保代聲請本票裁定行為，皆難以為本件之參採。從而，本件當仍應以110年華信虎航案被告遭金管會裁罰事件，論究原告在其中是否確有不能勝任工作之情形，並審認如後。
　⒋於華信虎航案中，原告對於所擔任之工作確達不能勝任之程度：
　　⑴原告身為被告法務暨法令遵循部主管（參不爭執事項(一)
　　　），本應確保被告遵循法律標準、並提供法令遵循之建議，此有該職務內容說明1件附卷可稽（見本院卷一第101頁）。另依保險業內部控制及稽核制度實施辦法第30條明定保險業應設總機構法令遵循主管，以綜理法令遵循業務，其應具備領導及有效督導法令遵循之工作能力；同辦法第32條第3項規範：「法令遵循單位應辦理下列事項：一、建立清楚適當之法令規章傳達、諮詢、協調與溝通系統。二、確認各項作業及管理規章均配合相關法規適時更新，使各項營運活動符合法令規章規定。三、於保險業推出各項服務、新保險商品或經主管機關認定屬重大變更應採核准方式辦理之保險商品，及進行特定或重大資金運用前，應由總機構法令遵循主管出具符合法令規章及內部規範之意見並簽署負責。四、訂定法令遵循之評估內容與程序，及督導各單位定期自行評估執行情形，並對各單位法令遵循自行評估作業成效加以考核，經簽報總經理後，作為單位考評之參考依據。五、對各單位人員施以適當合宜之法規訓練。六、應督導各單位法令遵循主管落實執行相關內部規範之導入、建置與實施。」；而同辦法第7條第1項規定：「保險業為維持有效之內部控制制度，達成第2條所定內部控制之目標，應建立自行查核制度、法令遵循制度與風險管理機制及內部稽核制度等內部控制三道防線。」，產險、壽險公會亦訂有保險業內部控制三道防線實務守則，其中第4條規定：「第二道防線係獨立於第一道防線且非為第三道防線的其他功能及單位，依其特性協助及監督第一道防線辨識及管理風險。第二道防線包含風險管理、法令遵循及其他專職單位，其就各主要風險類別負責保險業整體風險管理政策之訂定、監督整體風險承擔能力及承受風險現況、並向董(理)事會或高階管理階層報告風險控管情形。」；是以原告在華信虎航案中當需具領導及有效督導被告業務單位遵循保險法令規章，提供正確適用法令之建議及改善方案，及管理該案法律風險之專業知識及職業能力。
　　⑵然金管會對華信虎航案等陸續為調查及業務檢查後，於110年10月7日對被告作出裁罰，所認該案違反保險法規定內容略以：「…本會108年7月31日公告『保險業保險代理人保險經紀人與異業合作推廣附屬性保險商品業務應注意事項』未開放保險業與航空公司合作推廣保險商品，貴分公司逕自違規開辦案關業務，顯見相關部門未能遵循行銷通路之適法性規範，未落實行銷通路別及其特性之有效管理…貴分公司辦理與航空公司合作推廣業務並全面採用電子簽名，未依本會107年6月5日金管保產字第10704522341號函示，提具適法性意見及檢討修正內部控制規範報會，即逕行提出該新商業模式，遵法及內部控制之設計與執行未具有效性；另貴分公司雖有建立自行查核制度，未於實際執行時，就案關通路進件作業流程、未能確認與航空公司合作模式之適法性即予開辦、核保程序未留存完整核保軌跡程序等缺失，均未見稽核部門落實執行其第三道防線角色，提出缺失要求相關部門改善，內控第二、三道防線未有效發揮功能…違規事實明確，核與保險法第148條之3第2項授權訂定『保險業招攬及核保理賠辦法』第6條第1項第4款、第9款第1目、第7條第1項第2款及第17條，以及保險法第148條之3第1項授權訂定『保險業內部控制及稽核制度實施辦法』第5條第1項第2款、第7條第1項規定不符，並有礙公司健全經營之虞…全案衡酌貴分公司針對旅遊保險業務受理核有違失，法遵部門未能適切檢測各業務經辦人員執行業務是否確實遵循相關法令規章，稽核部門未確實評估各單位自行查核辦理績效以適時予以修正，違失情節實屬重大…」，而核處「罰鍰新臺幣600萬元及予以糾正，並命貴分公司自裁處書到達之翌日起停止銷售旅遊綜合保險、旅遊平安保險及其他同類型保險商品6個月，於提具具體改善計畫經本會同意後，始得恢復辦理」等情，有金管會金管保綜字第11004940414號裁處書為證（見本院卷一第128至129頁）。被告肇致此重大損失，因而給予原告之110年考績等第，為第四等級之「Partially Achieving Expectation（部分符合預期）」（參不爭執事項(四)）。
　　⑶復參諸證人即被告總經理曾增成到庭結證稱：「（法官問：就本件保險局裁罰被告違規開辦與航空公司異業合作業務之案件中，該案原先與航空公司合作時，是否由原告1人提供法律意見，她的法律意見又為何？）最早是酷航案，該案是原告跟常在法律事務所討論如何去抗辯策略。接下來是華信航空案，我們主要的依據是異業合作管理辦理這個旅行業裡面是否包含航空公司，我們一直從原告得到的結論是旅行業應該包含航空公司，這是我們一直以來的認知。所以既然包含航空公司，看起來就得到適當的權源可以從事這個業務，這個生意一直在架上，直到保險局稱這個辦法不包含航空公司，我們才了解到可能是我們對法令的見解有所錯誤。」、「（法官問：被告具狀所稱於系爭懲處案中被告人員曾於111年3月25日會晤保險局施局長，當日施局長已明確指出原告不適任法遵主管，強烈要求被告立即解除其職務，你是否有與會？當日情形是否如被告具狀所述，大概過程為何？）我有與會。…那天的會議是由我和國際通商的徐律師去拜訪，主要的目的是因為我們在懲處案裡面除了被懲處外還有旅平險被停業6個月，復業要經過核可，所以去和局長確認，經過新加坡區域總部建議的裁處內容給局長。…到那邊時是由施局長親自接見，我們也跟局長報告裁處的內容，如果我沒記錯，我們給原告的裁處是記大過，我自己也被記大過，不能調薪，也被減獎金，唯一不同的是我們建議對原告停職3個月…但局長看了非常生氣，她認為3個月的懲處對法令遵循主管遠遠不夠，她認為我們那個時候的法務及法令遵循主管不適任這個位子，她希望我們能夠盡快的讓原告不擔任這個職務…」、「（被告訴訟代理人問：原告…110年之考績等第則為第四等級之Partially Achieving Expectation。請說明給予原告110年該等第之考量及理由為何？）我想其實是因為我們在110年，1年中有3個裁罰案，作為法務及法令遵循主管其實當然應該要負相關責任。」、「（被告訴訟代理人問：證人能否說明針對異業合作辦法，尤其是與航空公司合作的方面，原告提供的法律意見為何？）我想我們一直以來從原告那邊接收的訊息是這個辦法裡面的旅行業是包含航空公司。」、「（被告訴訟代理人問：所以照證人所稱華信和虎航兩個專案還留在架上，是這個原因？）異業合作管理辦法其實主要的目的是提供他業和保險業能夠在行銷方面合作，航空公司假設是規範對象，那就是我們想要做的生意。」、「（被告訴訟代理人問：證人提到假設是，意思是主管機關最終見解不是的意思嗎？）是啊，我們一直以來從原告的法律見解就是該辦法的旅行業是包含航空公司，但到最後主管機關的解釋是只有旅行社不包含航空公司。」、「（被告訴訟代理人問：原告是否為被告公司針對法令遵循相關事務與保險局溝通之主要窗口？）是。」、「（被告訴訟代理人問：證人有提到異業管理辦法的部分，若保險局之見解與原告所持之意見不同，原告通常會如何反應或應對？）原告會說保局是錯的。」、「（被告訴訟代理人問：依證人之前的說明，華信和虎航，因為原告認為是屬於保險局許可的旅行業，所以相關的專案可以繼續進行，請問你在原告提供這樣意見的背景下，你有無可能直接介入把這兩個專案叫停？）我不知道為什麼我要把它叫停，或者我是不是可以把它叫停。我可以想像既然異業合作管理辦法可以允許這樣的事情，為什麼要把它叫停。當然這個停或不停，這個又回來是旅遊保險部，理論上要跟法務及法令遵循主管和新加坡的旅遊保險專業部門去討論。」、「（原告問：請問證人是否認為改善後的華信、虎航合作案屬於新商業模式？若是，為何不先向保險局陳報後再重新銷售？）我不太確定它是否屬於新的商業模式，如果是的話也不是我向保局陳報。是否屬於新的商業模式，老實講，照保局的函文是要法令遵循主管簽名認可。」、「（原告問：提示原證6異業合作管理辦法，第4條第1項，裡面沒有寫旅行社，也沒有寫旅行業，你說我告訴你說是旅行社
　　　？）你也不是告訴我一個人這樣的法律見解。」、「（原告問：法條裡面完全沒有寫旅行業、旅行社，證人為什麼會這樣講，因為我並沒有這樣講，法條都沒有寫你說我告訴你？）這就是我的法務長告訴我的答案，我又不是法務及法令遵循主管，假設這個異業合作或華信或虎航是違規的，我的法務及法令遵循主管應該要告訴我把它停掉啊，難道是我要來詮釋法律的解釋嗎。…我現在理解，因為保局已經解釋完這個異業第1款，施局長已經說了只有旅行社，航空公司沒有包含在裡面，原告是我的法務長，必須去確認主管機關頒布這個行政命令的意義是什麼，最後主管機關的解釋是不對的，是不行的，只有旅行社才是，我也不可能告訴主管機關說你的解釋是錯的，我是金管會轄下的保險公司，我怎麼可能去跟施局長說局長你的法令解釋有問題。」、「（原告問：為何不立即將華信專案停售或終止？為何核准個人旅遊保險部於110 年8月30日再度提出試辦申請？）這應該是還是基於同一信任，還是回來異業合作管理辦法，假設我們基於法務長的意見，相信這個是包含在裡面的，我還是不懂。不就是同樣的東西，跟前面的問題不是一樣。我只是覺得，不管這個東西合不合規，這應該由我的法務及法令遵循主管給我的意見。」、「（原告問：有關核保的這些疏失是因為我造成的嗎？）假設我們看110年10月7日裁處書，當然裡面有很多項，對公司來講傷害最大的，是旅行平安保險及同類型商品停售6個月，被停業是很少見的，在裡面最嚴重的部分是旅平險部分，事實上停業9個多月，這個是裡面重中之重。我看裁處書事實的第2項，這裡講說惟查該應注意事項並未開放予保險業與航空公司合作開辦保險商品…這個才是最嚴重。核保跟原告沒有關係。但這裡面處分最重的，停業6個月就是航空業這個，主管機關說沒有開放這個業務。」等語綦詳（見本院卷二第152至153、158至159、163至164、168至169、171至173頁）。另據證人即被告集團亞太地區法務長Mark Eggleton證述：伊知道被告本件曾因與3家航空公司異業合作旅遊險業務之案件遭我國保險局裁罰被告違規開辦，伊是2022年初才知道酷航案時於2018年3月31日有場保險局的會議告知曾增成及原告必須停止在航空公司網站販售旅遊險，如果伊當時就知道，伊就會立刻停止被告與其他兩家航空公司即華信虎航案之合作，但正因為伊不知道，所以最終導致公司被罰款。銷售繼續與其他兩家公司進行，是因為原告建議可以繼續銷售，但從結果看來，原告的法務建議是錯誤的。原告所主張她是聽令國外高層指示始於酷航案後未全面終止與航空公司之合作，而採用改善後繼續銷售方式之說詞並不屬實，原告的工作是提供法律建議，而總經理不是律師，他無法提供法律建議，完全是依據法務主管之法務建議來做決策等語（見本院卷二第279至281頁）；證人即被告集團亞太地區法令遵循主管Stephen Mackay證述：於2018年6月5日酷航案遭裁罰之隔天伊有收到原告的報告，報告中原告說因為被告沒有收到消費者親自簽名之要保書，所以酷航案才被裁罰，但表示華信虎航專案只要蒐集申請書進行改善就可繼續販售，其報告中完全未建議華信虎航案不可販售，而伊係區域法遵主管，牽涉到地區法規或回覆主管機關時，因伊不是台灣的律師，必須倚賴當地法務及法遵主管之意見，伊身為區域法遵主管，係以伊全球總部經驗和收到地區法遵主管的法律意見作判斷，確保公司能適切的符合當地法規要求，但伊不知道原告提供的是不正確的法律意見，就沒辦法糾正等語明確（見本院卷二第286、289至290頁）。綜上證詞均得佐證原告於華信虎航案中未能確實恪遵及適用我國保險法令，提供錯誤之法律建議予被告總經理及區域主管，以致被告無法作出正確適切之法遵判斷，最終遭金管會嚴重裁罰之不能勝任工作情形。
　　⑷末查被告與原告締結由其擔任法令遵循主管職位之勞動契約，無非希冀藉助原告專業，提供被告正確適用法令之建議，並具備遵法之風險意識、避免被告業務單位違法之工作能力，然原告於華信虎航案中輕視潛在法律風險，未能檢測被告各業務部門執行業務是否確實遵循相關法令規章，及提出適法性之法律意見予被告，導致最終主管機關金管會以法遵部門未能落實法令遵循及內控三道防線未能有效發揮等為由，對被告作出罰鍰600萬元、停止銷售旅遊保險6個月之重大裁罰，已對被告之財務、業務及商譽均造成損失，身為法令遵循主管之原告實難辭其咎，其未能善盡建議被告恪遵法令之職責，亦已無法完成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，揆諸首揭最高法院見解，原告已達到不能勝任工作之程度，殆無疑義，被告此部分抗辯，當屬有據。至被告雖尚指稱原告構成被告員工手冊第13.2條不當行為之第二類第八種態樣「怠忽職守，包括因酒精或毒品造成工作能力喪失或持續曠職者」情形，惟被告並非以勞基法第12條第1項第4款之違反工作規則情節重大事由終止與原告之勞動契約，且核原告亦非態度消極、怠惰敷衍之主觀違反忠誠履行勞務給付情狀，則是否該當上開員工手冊之不當行為，誠屬有疑，故非為本院認原告不能勝任工作之理由，併此敘明。
　⒌惟因被告違反解僱最後手段性原則，其終止勞動契約行為仍非合法：
　　⑴參之上開⒉Ｂ認定之保險局雖堅持原告應調離法遵主管現職，惟未曾要求被告應解僱原告之結論（按保險局用詞為：「吳心懿君前因未能充分履行法令遵循主管職責，業經安達產物解任其法遵主管職務」(見本院卷二第110頁之112年5月11日函)、「本局於該次會議(111年3月25日會議)係重申保險業法令遵循主管之職務內容及其應盡職責均應依上開(保險業內部控制及稽核制度實施辦法)規定辦理，未涉及公司與吳君之僱傭關係」(見本院卷三第63頁之112年12月7日函)），故被告本件終止與原告間勞動契約之行為與保險局之指示無涉，被告自不得以此作為無迴避解僱期待可能性之理由，合先敘明。
　　⑵本件固如前述堪認原告已達不能勝任工作之程度，惟揆諸首揭最高法院對雇主得合法依勞基法第11條第5款解僱勞工之見解顯係採二階段審查，除判斷勞工是否不能勝任工作外，尚須雇主於其使用勞基法所賦予保護之各種手段後，仍無法改善情況下，始得終止勞動契約，以通過解僱最後手段性原則之審查。考其意旨，蓋因雇主終止勞動契約，將使勞工生計蒙受重大不利益，而告知勞工不能勝任工作情事並給予改善機會及期間，相對於雇主而言影響較為輕微，故解僱最後手段性原則之保障目的，其手段即應符合比例原則及平等原則，勞工於知悉其不能勝任工作之具體情事，亦即自己之不足或未達雇主要求之處後，始有朝雇主期待之方向改善之可能；雇主應使勞工知悉其有不能勝任工作之情況，必要時應運用指示監督之權限，促使勞工之給付符合雇主所需；必以雇主已無法採取其他手段改善，始應認雇主得行使勞基法第11條第5款賦予之解僱權。職是，解僱應解為雇主終極、無法迴避、不得已之手段。
　　⑶經查，質諸證人即被告人力資源部主管林家弘到庭結證稱
　　　：「（法官問：被告公司若有工作表現不佳之同仁，被告會如何進行績效改善計畫（PIP）？）基本上因為績效考評分成五等，過往我任職的6年期間裡面，我沒有看過有員工是拿到不滿意即第五等的考評，基本上第四等就會做績效改善計畫。原則上是會放進去PIP程序裡面，但還是會看個案依照直屬主管來看是否要放入PIP裡面。PIP的執行會請主管對於員工去設定要被改善的項目，可能定期，兩週或一個月去看績效改善的狀況。」、「（法官問：…於最後解僱原告之前，有採取其他如員工手冊所示『要求同仁賠償損失、與員工議定降級減薪、依法解雇、轉調部門或工作、留職觀察、有必要則移送法辦』之命其改善之手段嗎？）PIP其實是我們協助員工績效不佳的時候，讓其怎樣在職位上完整執行業務的工具。在原告的案子裡面，她的職位是需要送保險局備查，主管機關已經認定不適任這個職位，也就沒有進行PIP的必要性。」等語（見本院卷二第8至9頁），證人曾增成證述：「（法官問：為何被告公司不對原告實行PIP的決策過程為何？）其實PIP也解決不了這個問題，PIP的目的其實是要幫助員工去改善績效，可是原告跟保局這個是無解的問題，怎麼PIP也解決不了跟保局中間的問題，所以我不覺得PIP能夠幫助這個問題。」等語（見本院卷二第155頁），證人Mark Eggleton則證稱：保險局已明確要求公司將原告解職，不可能讓原告繼續待在該職位，故原告無法在原職位上改善績效，她又不願意接受其他職位，本件解僱原告與績效改善計畫並不相關等語在卷（見本院卷二第282頁）。足見被告公司內部對工作表現不佳之員工原訂有績效改善計畫，然於本件中被告未適用績效改善計畫給予原告必要協助及督導，故被告雖抗辯即使實施績效改善計畫，亦不可能改善原告之工作表現云云，惟既未執行該程序以考核原告是否具改善可能性，被告即更應提出其所為已符合解僱最後手段性原則之其他舉證。
　　⑷再觀察首揭最高法院所認雇主於其使用勞基法所賦予保護之各種手段後，「仍無法改善情況下」始得終止勞動契約之見解，可悉勞工若有不能勝任工作之具體情事發生，雇主有義務提供勞工改善之機會及時間，使其有朝雇主期待方向改善、提供合於雇主需求勞務給付之可能，猶無法改善之最後手段始為解僱。查如前所述，被告已於111年2月16日就華信虎航案對原告施以記大過1次、111年之薪酬審核不予加薪、扣減110年年度獎金，以及自111年2月17日起至5月16日止停職3個月之懲處，復於同年3月30日加重處罰將原告調離現職，嗣於同年5月17日停職處分屆滿翌日與原告商談新職未果後，遂請原告返家，至同年7月5日再請原告至公司時即業依勞基法第11條第5款終止渠等勞動契約等情，堪認被告於懲戒原告後之期間實無任何供其得以改善表現之機會，卻再逕予解僱被告，此舉要與誠信原則有悖，亦不符上開解僱最後手段性之精神。
　　⑸至被告抗辯其已提供其他職位卻遭原告拒卻，故其已符合終止勞動契約之最後手段性乙節。經稽諸證人林家弘證述：「（法官問：於系爭懲處案中，縱被告認依其違失情形應停止原告法遵長之職務，被告是否有提供如何適合且相當之職位給原告選擇？）在111年5月的會議裡，我們有針對當時公司所有的職缺有一個清單提供給原告去覆核，在那個裡面本來說有一些高階主管的職位都有人，並非有空缺，且那些高階主管也有其專業上的要求，我們提供給她的部分看起來有些是中階或基層的職缺，可是裡面看起來我們覺得總經理秘書這個工作對她來講是一定可以勝任的工作。所以當時有提供這些選擇。在該清單裡面包含客戶服務部的客服專員、核保人員等，大部分是基層的工作，不那麼適合原告去擔任。」等語（見本院卷二第10頁），並參以雙方不爭執111年5月17日當日商談之新職務為月薪6萬元、非主管職之總經理秘書職位，而經原告拒絕之情（參不爭執事項(七)），固堪信被告確曾提出調任被告至其他職位之手段，惟該調動對原告之薪資、職等及工作內容等勞動條件明顯有不利變更之情形，已超過依一般社會通念所得忍受之不利益程度，揆之勞基法第10條之1調動五原則之立法說明所強調調職命令應受權利濫用禁止原則之規範，自難認上開總經理秘書之職務為適當工作，原告縱拒絕之，亦不得論被告已為迴避解僱手段。況被告集團尚有亞太地區香港Senior Legal Counnsel、Chief Legal Counnsel等職位（見本院卷一第136頁），依其集團為跨國企業之規模，殊難想像無法提供任何與原工作條件非顯不相當而適其專業之國內外職缺存在，被告復未再舉證有提出其他解僱以外之替代解僱方式，故應認被告未盡給予原告改善機會之迴避措施責任，自不得逕為解僱。
　　⑹末兼衡原告於96年6月27日即已到職，任職服務被告期間超過15年之久；又其於華信虎航案中之法律判斷縱有重大過失，惟仍非故意；再參諸金管會110年10月7日函文要求被告懲處相關失職人員後，被告對原告施以記大過、薪酬審核不予加薪、扣減年度獎金、停職3個月及調離原職之懲戒，即已遠重於對與原告同為「內控三道防線」其他權責部門主管之懲處（見本院卷一第354至356頁），已足評價其應受之懲罰等情節，則依比例原則及平等原則，均難認對原告已達須施以解僱手段之必要程度。從而被告對於已行迴避解僱之手段乙節，應認舉證尚有未足，揆諸前揭最高法院見解，本件非屬被告已使用勞基法所賦予保護勞工之各種手段後，原告仍無法改善之情形，故被告依勞基法第11條第5款規定之終止勞動契約行為因違反解僱最後手段性原則，即非合法。
(二)原告請求確認兩造間僱傭關係存在，為有理由：
　　查原告自96年6月27日起受僱於被告，兩造間成立僱傭關係（參不爭執事項(一)），而被告於111年7月5日片面終止兩造間勞動契約，既如前述為不合法，兩造間僱傭關係自仍屬有效存在。則原告訴請確認兩造間僱傭關係存在，為有理由。
(三)原告得請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止，按月及於每年1月15日及7月15日，給付原告薪資26萬2500元暨法定遲延利息：
　⒈按工資應全額直接給付勞工；報酬應依約定之期限給付之，勞基法第22條第2項前段、民法第486條前段分別定有明文。次按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出。債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。民法第487條本文、第235條及第234條亦分有明文。債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號判決要旨參照）。
　⒉查本件勞動契約未經被告合法終止，業如前述。原告於111年8月8日寄發存證信函予被告並經被告收受，該函聲明被告終止勞動契約不生效力，並通知被告受領勞務（參不爭執事項(九)），堪認自斯時起向被告通知兩造僱傭關係存在及願繼續提供勞務之意。而被告始終抗辯已合法解僱原告、兩造無僱傭關係存在，顯見其拒絕受領，且於受領遲延後，並未再對原告表示受領勞務之意或為受領給付作必要之協力，依前揭說明，應認被告受領勞務遲延狀態尚未終了，原告無補服勞務之義務，仍得請求報酬至明。至原告雖主張應自111年8月5日起算給付工資之始日，然其既係於同年月8日始以存證信函通知提出勞務給付準備並送達被告，自難認被告於同年月5日至8日間已陷於受領勞務遲延，當應自翌日即111年8月9日為起算。又被告自110年4月1日起即與原告約定按月每月1日及每年1月15日、7月15日各給付26萬2500元（參不爭執事項(二)），則原告請求被告自111年8月9日起至被告准其復職前1日止，按月及於每年1月15日及7月15日給付原告26萬2500元，自屬有據；逾此範圍，不能允准。
　⒊又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％；又以日、星期、月或年定期間者，其始日不算入，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條及第120條第2項分別定有明文。本件薪資債權為定有期限之給付，原告主張被告應自各期薪資應給付日之次日起給付遲延利息，於法自無不合。從而，原告依兩造間勞動契約關係，請求被告自111年8月9日起至准許原告復職前1日止，按月及於每年1月15日及7月15日給付原告26萬2500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，均按週年利率5％計算之法定遲延利息，應予准許。
(四)原告不得請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止，於每年3月15日，給付原告年度獎金32萬0084元暨法定遲延利息：
　⒈按勞基法第2條第3款規定：「工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」，該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言；所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付（最高法院100年度台上字第801號判決意旨參照）。而尚不包括年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金，此觀勞基法施行細則第10條第2款規定自明。再按提起將來給付之訴，以其請求所據基礎法律關係而生之給付義務內容業已確定，僅該內容已確定之給付義務，其清償之期限尚未屆至或條件尚未成就，而有預為起訴請求之必要，始得為之。將來給付之訴，雖可提前實現原告權利之時間，但亦可能增加被告嗣後救濟之困難及負擔，故原告就有預為請求之必要性負主張及舉證之責，法院應依具體個案情形，權衡兩造利益，判斷原告是否具有受權利保護之必要與實益（最高法院109年度台上字第2778號、110年度台上字第2791號、112年度台上字第431號判決意旨參照）。
　⒉經查，原告主張被告應於准其復職後之每年3月15日核發年度獎金乙節，固據其提出107年至110年之被告薪資報酬表（Total Compensation Statement）為證（見本院卷一第19頁、卷二第39至43頁）。惟衡諸原告請求之年度獎金數額32萬0084元，係其自行依106年至110年各年發放者平均計算之（見本院卷二第37頁），細繹各該數額分為30萬0138元、40萬元、32萬元、29萬元不等，堪認被告之核發顯需視員工個人績效與工作表現予以增減獎金，無確定標準，此觀諸兩造不爭之被告於111年2月16日對原告一次施以扣減69％之110年度獎金之懲處乙情（參不爭執事項(五)、本院卷一第355頁之被告函文）益明，則被告抗辯年度獎金之具體執行上係依據被告該年度之營運狀況及員工績效表現發放，並無保證金額多寡，被告得全權酌情決定發放金額，且不保證一定會給付等語，實非無據；原告此部分年度獎金之主張是否可認具勞務對價性質且應固定發放，即有疑義。況原告提起此部分將來給付之訴，迄本件言詞辯論終結止，猶無法確認被告將來於原告所請求期間核定之各年度獎金數額為何，可見其請求權所據之給付義務內容無法確定，揆諸前揭說明，即難認已合於提起將來給付之訴有預為請求必要性之要件。從而，原告請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止，於每年3月15日給付原告年度獎金32萬0084元暨法定遲延利息，為無理由。
(五)原告得請求被告提繳自111年8月9日起至准許原告復職前1日止之退休金9000元至原告之勞退專戶：
　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6％；雇主未依勞退條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。
  ⒉查兩造間勞動契約未經被告合法終止，兩造間僱傭關係仍繼續存在，被告仍應自111年8月9日起給付原告工資，既如前述，被告即有依上揭規定為原告提撥勞退金至其勞退專戶之義務。而被告於原告離職前每月提撥9000元至被告之勞退專戶（參不爭執事項(三)），依勞保局111年1月1日起生效之勞工退休金月提繳工資分級表規定，原告屬第11組最高級距，月提繳工資應以15萬元計，是被告確應按月應提繳9000元（計算式：15萬元×6％=9000元）至該勞退專戶。從而，原告主張自111年8月9日起至准許原告復職之日止，按月提繳9000元至原告之勞退專戶，為有理由；逾此範圍，則屬無據。
五、綜上所述，原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，並依兩造間勞動契約、勞基法第22條第2項、民法第487條前段規定，請求被告應自111年8月9日起至准許原告復職前1日止，按月及於每年1月15日及7月15日給付原告26萬2500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，均按週年利率5％計算之法定遲延利息，以及依勞退條例第6條第1項規定，請求被告按月提繳9000元至原告之勞退專戶，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，應予駁回。又本判決第2、3項命給付金錢部分，係法院就勞工之請求為被告敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額併宣告被告預供擔保後得免為假執行。
六、本件判決基礎及事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第79條。 　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23 　 日
                  勞動法庭    法　官 　 楊承翰
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23 　 日
                              書記官  　馮姿蓉

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重勞訴字第1號

原      告  吳心懿  

被      告  美商安達產物保險股份有限公司台灣分公司



法定代理人  曾增成  

訴訟代理人  許修豪律師

            許芳慈律師

            沈忠誠  

            林家弘  

            黃永振  

上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，本院於民國112年12月1

9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認兩造間僱傭關係存在。

被告應自民國一百一十一年八月九日起至原告復職前一日止，按

月及於每年一月十五日及七月十五日，給付原告新臺幣貳拾陸萬

貳仟伍佰元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利

率百分之五計算之利息。

被告應自民國一百一十一年八月九日起至原告復職前一日止，按

月提繳新臺幣玖仟元至原告之勞工退休金個人專戶。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十一，餘由原告負擔。

本判決第二項、第三項各期清償期屆至後，得假執行；但被告就

第二項部分如按期以新臺幣貳拾陸萬貳仟伍佰元，就第三項部分

如按期以新臺幣玖仟元為原告預供擔保，各得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查，本件原告起訴時原訴之聲明

    係請求：「(一)確認兩造間僱傭關係存在。(二)被告應自民

    國111年8月5日起至原告復職前1日止，按月以及於每年1月1

    5日及7月15日，給付原告新臺幣(下同)26萬2500元，及自各

    期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    。(三)被告應自111年8月5日起至原告復職前1日止，按月提

    撥勞工退休金9000元至原告勞工退休金專戶（下稱勞退專戶

    ）」（見本院卷一第9頁）；嗣於112年4月18日以民事補充

    理由二狀變更訴之聲明如後貳、一、(三)所述（見本院卷二

    第23至24頁），乃除原請求確認僱傭關係、給付薪資及提撥

    勞工退休金外，另追加請求給付年度獎金，並擴張請求之金

    額，既係植基於兩造間僱傭關係原因所生，核屬社會基礎事

    實同一，及擴張應受判決事項聲明之情形，揆諸首開規定，

    自應准許。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

    益者，不得提起之；民事訴訟法第247條第1項前段定有明文

　　。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經

    法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確

    認判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1240號判決

    意旨參照）。查本件原告主張被告於111年7月5日依勞動基

    準法（下稱勞基法）第11條第5款規定，終止兩造間勞動契

    約，非屬適法，兩造間僱傭關係應仍存在；惟為被告所否認

　　，則兩造間僱傭關係之存否即屬不明確，原告主觀上認其在

    私法上之地位有受侵害之危險，而該不安之狀態，得以本判

    決除去之，按諸上開說明，原告提起本件訴訟，自具確認利

    益。

貳、實體部分：

一、原告主張：

(一)原告自96年6月27日起受僱於被告，擔任法務暨法令遵循部

    協理，掌理法令諮詢、合約文件、保單條款撰擬審核，以及

    法令遵循制度查核與評估之職務。被告於110年4月1日起，

    核定原告年薪為367萬5000元，按月於每月1日以及每年1月1

    5日、7月15日分14次給付原告各26萬2500元，且每年3月會

    發放Annual Bonus Award(CIP)年度獎金給原告，並每月提

    撥9000元至原告勞退專戶。嗣被告於111年2月16日未具體提

    出相關事證，竟即指稱原告怠忽職守，違反員工手冊相關規

    定，要求原告自行請辭並簽署合意終止勞動契約之相關文件

    ，經原告拒絕後，被告旋即交付警告函，處以原告記大過1

    次、111年度薪酬審核不予加薪、扣減111年之年度獎金及停

    職3個月之處分，並說明倘原告再次違反政策或規範，會對

    原告採取進一步懲戒措施。詎被告卻於111年3月30日寄發通

    知函，將原告調離現職，並即時生效。惟原告自111年2月17

    日至3月30日停職期間，並未實質提供勞務，僅於下屬要求

    時提供諮詢及協助，自無再次違反規定之情形，卻遭被告施

    以調離現職之重大處分。被告復於停職期間屆滿日即111年5

    月17日將原告調任為總經理秘書，然被告所為調動處分係將

    原告職級及薪資大幅降低，已然違勞基法第10條之1第1項第

    2款之規定。嗣因原告拒絕調任，被告遂於111年7月15日以

    勞基法第11條第1項第5款之規定終止兩造間之勞動契約。原

    告旋於111年8月8日寄發存證信函給被告，聲明被告終止系

    爭勞動契約違反勞基法，不生終止之效力，並請求被告提供

    門禁卡及帳號密碼，通知原告遭調職後所新任之具體職務，

    以便原告得繼續提供勞務，應認為原告已將準備給付之事通

    知被告；惟迄原告提起本件訴訟之日止，被告未予任何回應

    ，其既已拒絕受領，自應負遲延責任。原告原擔任保險業法

    令遵循主管乙職，有關該職位之解任，應遵守保險法第137

    條之1第1項、保險業負責人應具備資格條件及應遵行事項準

    則第3條第1項及保險業內部控制及稽核制度實施辦法第30條

    第7項等規定辦理，然被告僅以亞太地區法務長甚或主管機

    關金融監督管理委員會（下稱金管會）保險局（下稱保險局

    ）施瓊華局長之指示懲處及解任原告，顯已違反法令。被告

    通知原告終止系爭勞動契約前，既未曾要求原告進行績效改

    善，亦未提出合理且不損及原告之具體調動職務，即於當日

    片面通知終止系爭勞動契約關係，顯不符解僱最後手段性原

    則，不生終止契約之效力，兩造間僱傭關係仍存在。原告自

    得依兩造間勞動契約、民法第486條、第487條前段、第231

    條第1項、勞基法第22條第2項、第29條、勞退條例第6條第1

    項請求被告給付工資、年度獎金暨該等法定遲延利息、以及

    提撥勞工退休金至原告之勞退專戶。

(二)對被告抗辯之陳述：

　⒈被告每年皆會收受保險局多件調查函詢案件，內容係民眾所

    提出之檢舉案或保險相關業務辦理情形，要求被告解釋或說

    明，倘來文內容涉及法令遵循事宜，會由原告負責撰擬回文

    ，於撰擬完成後請承辦人員及主管確認內容無誤後，送請總

    經理簽核後呈送主管機關。此外，原告也會向被告大中華區

    法務長定期報告，並提醒法遵同仁利用compliance dashboa

    rd系統即時通報。原告既身為法務法遵主管，在撰擬回文時

    必定以被告立場，盡力提出說明或辩解，以期爭取主管機關

    以結案方式處理，原告積極提出對被告最有利的主張，卻令

    被告倒果為因，指稱原告堅持狡辯難以溝通，實屬荒謬。

　⒉被告所稱酷航裁罰案，其改善方案係由旅遊保險部會同區域

    總部資訊部門及法遵部門所共同討論擬定，由原告整理後撰

    寫送交區域總部法遵長審核，並經委請外部律師審閱確認，

    經送全球法遵長報告並取得核准。因此，即使旅遊保險部已

    初步擬定完成改善方案，並且獲得外部律師確認，若非最終

    獲得全球法遵長的核准，區域總部資訊部門絕不可能著手修

    改系統。被告辯稱係因原告堅持始會推動不合法規之保險業

    務，實與被告集團內部分層負責機制不符。至與華信航空、

    台灣虎航合作推廣旅遊保險專案（下稱華信虎航案）部分，

    不論是外部律師所撰擬之陳述意見書，或是區域總部法遵長

    、大中華區法務長均與原告關於異業合作注意事項適用之主

    張見解一致，被告何以因主管機關誤解而遭到裁罰指稱原告

    見解錯誤、專業能力不足。

　⒊倘認原告108年及109年度考績「Achieving Expectations(符

    合預期）」、110年度考績「Partially Achieving Expecta

    tions (部分達成預期目標）」屬工作表現不佳，被告人力

    資源部何以未依照員工手冊第13.3「工作，表現不佳之處理

    」，與原告討論績效改善計畫（即PIP）並要求原告進行績

    效改善，則被告人力資源部主管明顯失職，以致於原告喪失

    進行績效改善的機會，況將原告調職為月薪不足原本4分之1

    之總經理秘書，更以原告拒絕接受調職為由資遣原告，被告

    所為完全不符合解僱最後手段性原則。尤有甚者，被告於懲

    處原告前，均未給予原告陳述意見之機會，縱以被告主張原

    告失去與主管機關保險局間之信任，被告仍應具體說明主管

    機關要求解除原告職務在行政法上之法律效力，以及被告依

    照行政程序法或任何其他現行法律，是否有遵守之義務或拒

    絕配合之權利。又依保險業内部控制及稽核制度實施辦法第

    7條第2項規定，保險公司應配合採行5項措施，其中2項為「

    法令遵循制度」及「風險控管機制」，原告為被告法務法遵

    主管，工作範圍包含負責辦理「法令遵循制度」所規定之事

    項，惟「風險控管機制」並不屬於原告工作範圍，被告將「

    未點出風險」歸咎於原告1人，不僅缺乏合理性，更不符合

    被告內部分工機制。

　⒋原告自任職開始，被告每年均會支付年度獎金給原告，僅99

    年因適逢金融海嘯而未支付年度獎金給全體員工。雖被告每

    年支付年度獎金金額不等，惟被告已持績且固定支付給原告

    十餘年，該等給付應為原告提供勞務之對價，而非恩惠性之

    給付，其性質屬於經常性給付，為原告薪資之一部分，故原

    告請求被告繼續支付，當屬有據。

　⒌按原告確實已遵守被告亞太地區法務長之要求，每2週即跟大

    中華區法務長進行電話會議，並無被告所辯未即時報告問題

    。又更新compliance dashboard系統事宜，為原告下屬法遵

    同仁處理，並非原告負責業務，原告亦不知悉更新後系統是

    否寄發相關通知給區域總部法遵主管。至被告所辯原告未經

    區域總部核准，即自行代表被告採取法律行動乙事，然原告

    就此係依照總經理及財務長指示，代被告向法院聲請本票裁

    定強制執行，屬非訟事件，並非所謂採取法律行動，斯時亦

    未遭責難，被告顯將非訟事件與訴訟事件混為一談。

(三)並聲明：⒈確認兩造僱傭關係存在。⒉被告應自111年8月5日

    起至原告復職前1日止，按月以及於每年1月15日及7月15日

    ，給付原告26萬2500元，及自各期應給付日之次日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息。⒊被告應自111年8月5日起

    至原告復職前1日止，於每年3月15日，給付原告年度獎金32

    萬0084元，及自各年度應給付日之次日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息。⒋被告應自111年8月5日起至原告復職

    前1日止，按月提撥勞工退休金9000元至原告勞退專戶。

二、被告則以：　　

(一)原告自96年6月27日起任職於被告，擔任法務暨法令遵循部

    協理。其職務內容主要為確保被告公司及相關業務單位遵循

    應適用之保險法令，並應具有領導及有效督導法令遵循工作

    之能力。惟原告雖具備中華民國律師資格，卻未能適切考量

    及適用旅遊保險銷售業務相關法令規章，就其所負責之法令

    遵循事務數次提供不正確之法律見解，對於酷航專案是否合

    乎保險法相關法令提供不正確之法律判斷，致使被告於推行

    該專案後，已遭保險局要求停止辦理該專案之業務，並予裁

    罰。嗣又罔顧保險局之意見與判斷，明知華信虎航案採用之

    保險業務模式與前經裁罰之酷航專案近乎相同（即消費者得

    於航空公司官方網站購買機票時一併購買相對人公司之旅遊

    保險），卻作出無須向保險局報告該等專案之錯誤決策，復

    未針對華信虎航案現有之相關合約進行合規確認，在未能確

    保其滿足異業合作注意事項之各項要求下，即率爾對於該等

    專案之適法性提供正面之意見，致使被告誤判而繼續進行該

    等專案。原告罔顧保險局作為保險業務之主營機關，具有解

    釋法令之最終權限，仍執意依據其自身之法律見解繼續執行

    前述具爭議性之業務，致使保險局認定被告未能正確理解保

    險法相關規定，內部控制制度顯已失靈，而從重處罰至600

    萬元。原告喪失內部控制第二防線之功能，欠缺法務暨法令

    遵循部主管應有之專業能力，雖其107至109年間之考績評比

    均為第三等級之「Achieving Expectation(符合預期)

　　」，然自其直屬主管對其工作表現評價，可知原告工作表現

    包括有未進行充分之法律研究即作成結論、未即時向區域總

    部彙報等問題；110年之考績等第更劣化為次低等之「Parti

    ally Achieving Expectation(部分達成預期目標)」，足見

    原告工作表現在該等年度並不理想，顯見其無論在主、客觀

    上均不能勝任工作。而被告遭受主管機關裁罰、要求停止銷

    售旅遊綜合保險、旅遊平安保險及其他同類型保險商品等處

    分為原告於該年度考績等第遭評為「Partially Achieving 

    Expectation(部分達成預期目標)」之主因。原告身為被告

    台灣地區法務暨法令遵循事務最高主管，對於前述主管機關

    之裁罰與處分應承擔一定之責任始為公允，且亦符合被告公

    司對於原告職責之期待。

(二)原告於107年6月6日將金管會公告於網站上之酷航案裁罰資

    訊告知區域總部團隊，然關於被告遭裁處120萬元之重大事

    項，原告後續未提供任何更新消息予區域總部團隊，亦未將

    此事更新至法遵管理訊息中心，遲至區域總部主管分別於10

    7年6月18日、20日追問後原告始提供相關更新訊息。且早於

    107年6月6日被告即收受金管會函文及裁處書，原告卻遲於

    同年月21日始提供不完整之英譯，就失職人員之責任論處以

    及新商業模式之要求等重點事項全未提及。然原告未告知區

    域總部完整資訊之行為，更可能造成區域總部因不知道主管

    機關對於新商業模式推行之進一步要求而違反主管機關之明

    文指示。原告期待區域總部主管「主動閱讀」非該區域總部

    主管慣用語言之中文封面函文與裁罰書並「主動發現」前述

    重點事項，顯係完全將自身之職責架空。又原告身為台灣地

    區最高法務暨法令遵循主管，竟意圖隱匿應提交主管機關查

    核之有瑕疵的要保書，且針對華信虎航案嚴重忽略重大法律

    風險，竟認被告繼續不合規之事項亦無妨，顯已嚴重違反職

    業道德。且原告未及時或完整地向被告公司區域總部報告，

    令區域總部無法及時掌握相關資訊，原告亦未針對法遵管理

    訊息中心概略性描述之更新，提供更為詳盡之資訊予區域總

    部，原告未盡其職責主動匯報新修法議題或主管機關最新動

    態予區域總部，該等資訊甚由其他業務單位同仁主動向區域

    總部或被告公司集團美國團隊匯報，區域總部法務及法遵相

    關主管始輾轉得知，原告之失職至屬明確。再者，原告在出

    具回覆主管機關函文前並未將該函文草稿提供予區域總部審

    閲，已違反被告公司集團內部《亞太法律準則》(Asia Pacifi

    c Legal Guidelines)第1(g)條之規定，且原告未經區域總

    部核准，即自行代表被告針對太孚保險代理人股份有限公司

    （下稱太孚保代）積欠之代收保險費採取法律行動，亦已違

    反被告公司集團內部之《法律服務指南》(Legal Services Gu

    idelines)，顯見原告罔顧其須與區域總部合作處理法務及

    法律遵循相關事項，執意規避區域總部之監督。而原告違反

    職業道德、未及時或完整地向被告公司區域總部報告、規避

    區域總部之監督、提供錯誤之法律意見及輕忽潛在法律風險

    等表現問題，經區域總部主管多次反映亦未改善。原告明顯

    之固執好戰個性，亦使公司無法期待其改善表現，僅能終止

    與其僱傭關係。

(三)有鑑於原告多次提供不正確之法律意見、作出不合乎法律或

    主管機關要求之決策，致使被告遭保險局重罰，並經保險局

    多次明確指出被告內部控制第二道防線未能有效建立或落實

    、未能有效發揮功能、法遵部門未能落實法令遵循，顯已構

    成被告員工手冊第13.2條不當行為之第2類「重度不當行為

    」之第8種態樣「怠忽職守，包括因酒精或毒品造成工作能

    力喪失或持續曠職者」，故被告於111年2月16日將原告予以

    停職3個月並施以記大過1支、111年薪酬審核不予加薪及扣

    減111年之年度獎金共4項處分。惟保險局於111年3月11日再

    次發函要求被告補具說明相關人員受懲處罰度之合理性及是

    否符合比例原則等相關事項，考量原告身為法務暨法令遵循

    部主管，其重要職責之一在於協助被告與保險局溝通、協調

    法律相關事務，然因保險局已明確指出原告不適任法遵主管

    之職務，並強烈要求被告將其解職，原告身為法務暨法令遵

    循部主管卻已完全喪失保險業務監管機關之信任，顯見其工

    作表現不佳之情況已完全無法透過施行績效改善計畫等途徑

    予以改善。

(四)被告解除原告法務暨法令遵循部主管之職務後，遂依據原告

    之專業及職能嘗試尋找集團內部其他適當工作安置原告，並

    列出可能轉調之職缺清單予原告考慮，惟經雙方討論後，並

    無原告願意接受之安排，雖原告有意調任香港Senior Legal

     Counsel之職位，然因該職位須由以英文為母語者擔任，且

    原告不諳香港法律而未能將其調任。因此被告公司已無任何

    適當之職缺可供安置原告。是以被告不得不因原告工作之專

    業能力顯有不足、不具與他人溝通及共同工作之能力，於客

    觀上及主觀上均不能勝任工作，難以維持勞動關係中勞資雙

    方之信賴關係，將其資遣，實已符合終止勞動契約之最後手

    段性。

(五)原告主張被告應給付自其解僱至復職止之年度獎金，然該獎

    金之發放具勉勵、恩惠性質，被告並無法律上或契約上之義

    務應支付，且具體執行上係依據被告該年度之營運狀況及員

    工個人績效表現發放，並無保證金額多寡，被告得全權酌情

    決定發放金額，且不保證一定會給付。基此，該績效獎金顯

    非工資之一部分，而係被告感念員工辛勞工作所發放之額外

    獎勵。原告自111年7月6日起即未實際提供勞務，亦無任何

    工作績效可言，當然不具領取績效獎金之資格。縱原告未遭

    被告解僱而持續提供勞務，惟憑藉原告極不理想之工作表現

    ，在被告該年度營運狀況良好之假設下，亦僅可能獲得極低

    之績效獎金。況因被告每年營運狀況及員工個人績效表現之

    情況每年均不同，績效獎金每年所發放之金額亦不相同，原

    告逕以106至110年所領取平均金額計算其應領之績效獎金，

    全然不符合績效獎金之計算原理，遑論原告110年度因遭懲

    處僅領取8萬9997元，原告計算年度獎金之基準顯然有誤。

(六)並聲明：原告之訴駁回。　　　　　　

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第537至538頁，並依判決格式

    修正或刪減文句）：

(一)原告自96年6月27日起受僱於被告，擔任法務暨法令遵循部

    協理之職位，兩造為僱傭關係。

(二)自110年4月1日起，由被告核定同意原告年薪為367萬5000元

    ，按月每月1日以及每年1月15日、7月15日共14次，各給付2

    6萬2500元。

(三)被告於原告離職前每月提撥9000元至被告設於勞動部勞工保

    險局之勞退專戶。

(四)原告於107年至109年間之考績等第均為第三等級之「Achiev

    ing Expectation（符合預期）」，110年之考績等第為第四

    等級之「Partially Achieving Expectation（部分符合預

    期）」。

(五)被告於111年2月16日發出「怠忽職守」之警告函予原告收受

    ，對原告施以記大過1次、111年之薪酬審核不予加薪、扣減

    111年之年度獎金，以及停職3個月之懲處。

(六)被告於111年3月30日發出「調離現職」之通知函予原告收受

    。

(七)原告於被告之停職處分屆滿後之111年5月17日當日返回被告

    辦公室，由被告詢問原告是否接受月薪為6萬元之總經理秘

    書新職務，經原告拒絕。原告另曾詢問被告集團香港Senior

     Legal Counnsel職位事宜，但被告以該職位需由以英文為

    母語者擔任，且原告不諳香港法律為由，未將其調任該職位

    。

(八)被告於111年7月5日與原告面談，依勞基法第11條第5款終止

    與原告間勞動契約，並已將原告111年7月份薪資、111年度

    年中獎金、法定資遣費、預告期間30日工資、未休特休折算

    工資，及按比例發放之111年度年終獎金等款項共234萬0079

    元匯入原告台新銀行之薪資帳戶。

(九)原告於111年8月8日寄發存證信函予被告並經被告收受，該

    函聲明被告終止勞動契約不生效力，並通知被告受領勞務。

四、得心證之理由：

　　兩造爭執要點（見本院卷二第538至539頁，並依判決格式修

    正文句、調整爭點順序）厥為：(一)被告依勞基法第11條第

    5款規定終止兩造間勞動契約，是否合法？(二)原告請求被

    告自111年8月5日起至原告復職前1日止，按月及於每年1月1

    5日及7月15日，給付原告薪資26萬2500元，及自各期應給付

    日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，有無理

    由？(三)原告請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止

    ，於每年3月15日，給付原告年度獎金32萬0084元，及自各

    期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    ，有無理由？(四)原告請求被告自111年8月5日起至原告復

    職前1日止，按月提撥勞工退休金9000元至原告勞退專戶，

    有無理由？茲就兩造之爭點及本院之判斷論述如下：

(一)被告依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約，是否

    合法？

　⒈按勞基法第11條第5款規定，勞工對於所擔任之工作確不能勝

    任時，雇主得預告勞工終止勞動契約。其立法意旨，重在勞

    工提供之勞務，如無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客觀

    合理之經濟目的，雇主始得解僱勞工，其造成此項合理經濟

    目的不能達成之原因，應兼括勞工客觀行為及主觀意志，即

    應就勞工客觀上之能力、學識、品行、身心狀況不能勝任工

    作，及勞工主觀上能為而不為或怠忽所擔任之工作等違反忠

    誠履行勞務給付情狀，合併為觀察判斷。又解僱與勞工不能

    勝任之具體事實，在程度上應具相當之對應性，該具體事實

    之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及事業所生之危

    險或損失、勞僱關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，

    均為是否達到解僱之衡量標準。是該條款所稱之「勞工對於

    所擔任之工作確不能勝任」者，舉凡勞工客觀上之能力、學

    識、品行及主觀上違反忠誠履行勞務給付義務均應涵攝在內

    ，且須雇主於其使用勞基法所賦予保護之各種手段後，仍無

    法改善情況下，始得終止勞動契約，以符「解僱最後手段性

    原則」（最高法院104年台上字第129號、103年台上字第192

    1號、96年台上字第2630號判決參照）。

　⒉經查，被告係於111年7月5日以勞基法第11條第5款，認原告

    「不能勝任工作」而終止與原告間勞動契約，固為兩造不爭

    執（參不爭執事項(八)）。然被告解僱原告之過程及認原告

    不能勝任工作之緣由，應依下列時序事件綜合觀察之：

　　⑴被告至109年止，給予原告之考績等第均為「Achieving Ex

      pectation（符合預期）」（參不爭執事項(四)）。

　　⑵被告自110年4月1日起，核定原告年薪達367萬5000元（參

      不爭執事項(二)）。

　　⑶金管會於110年10月7日認被告違規開辦與航空公司之合作

      辦理旅遊保險業務（按即華信虎航案）等，裁罰被告600

      萬元及予以糾正，並命被告停止銷售旅遊綜合保險、旅遊

      平安保險及其他同類型商品6個月，並請被告依權責懲處

      相關失職人員，有金管會金管保綜字第1104940413號函及

      金管保綜字第11004940413號裁處書為證（見本院卷一第1

      25至130頁）。

　　⑷被告於111年2月16日依金管會上開函文，對原告發出怠忽

      職守之警告函，施以記大過1次、111年之薪酬審核不予加

      薪、扣減111年之年度獎金，以及停職3個月之懲處，依此

      原告自111年2月17日起停職至5月16日止；該警告函內載

      明：「台端收到由美商安達產物保險股份有限公司台灣分

      公司所發之本函是因為依金管會民國110年10月7日函文所

      指摘事項並經本公司內部調查後，證實台端違反本公司員

      工手冊。考量該行為之嚴重性，本公司認為應給予處分」

      （參不爭執事項(五)、(七)，並見本院卷一第21頁之被告

      警告函）。

　　⑸金管會於111年3月11日，就被告提報之懲處名單函覆以：

      「…貴分公司僅說明懲處人員係經總公司及區域總部討論

      後結果，未見案關人員受懲處罰度之合理性及是否符合比

      例原則等相關事項，請於文到10日內就補具說明到局」，

      有金管會保局(產)字第1110130429號函為證（見本院卷一

      第131頁）。

　　⑹被告派員於111年3月25日前往會晤保險局長官，經保險局

      於該次會議重申保險業法令遵循主管之應盡職責等事項，

      有金管會保局(產)字第1120441390號函為證（見本院卷三

      第63頁）。

　　⑺被告於111年3月30日對原告發出調離現職之通知函，告稱

      ：「應保險局之要求，美商安達產物保險股份有限公司台

      灣分公司謹以本函將  台端調離現職與現部門，即時生效

      。本公司近日與保險局局長會談，局長明確表達其判斷，

      即  台端無法達成  台端在法務暨法令遵循部門現職之職

      務要求，且  台端不應在停職期滿後回任原職。因此，本

      公司依保險局局長之要求，就  台端遭金管會民國110年1

      0月7日函文所指摘之違規行為，將  台端調離現職與現部

      門，此事即時生效。然  台端之薪資與職等目前仍維持不

      變」（參不爭執事項(六)，並見本院卷一第27頁之被告通

      知函）。

　　⑻原告於111年5月17日即被告上開停職處分屆滿翌日返回被

      告辦公室時，被告即詢問原告於調離現職後，是否接受月

      薪為6萬元之總經理秘書新職務，然經原告拒絕，被告遂

      請原告返家（參不爭執事項(七)）。

　　⑼被告於111年7月5日請原告至公司面談，並依勞基法第11條

      第5款終止兩造間勞動契約（參不爭執事項(八)，並見本

      院卷一第31、33頁之被告存證信函、終止通知函）。

　　⑽被告於111年7月22日發函金管會，說明依金管會上開函文

      等指示後對於相關案件人員之懲處結果，其中包括說明已

      對原告「立即停職並已將其調離原職與原部門，後因其拒

      絕調任至其他職務並拒絕與本分公司合意終止勞動契約，

      故本分公司以其不能勝任職務為由，依法終止與其之勞動

      契約」，有被告安達管字第1110578號函為證（見本院卷

      一第353至357頁）。

　　綜上查證相關事件發展脈絡，應可獲致以下兩項結論：

　 Ａ.被告解僱原告之緣由，乃係因保險局對被告華信虎航案之

      裁罰及要求懲處。　

　 Ｂ.保險局雖堅持原告應予調離法遵主管現職之立場，惟未曾

      要求被告應解僱原告。

　⒊第查，按依最高法院「工作規則中倘就勞工平日工作表現訂

    有考評標準，並就不符雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理

    之經濟目的者，亦訂明處理準則，且未低於勞基法就勞動條

    件所規定之最低標準，勞資雙方自應予以尊重並遵守，始足

    兼顧勞工權益之保護及雇主事業之有效經營及管理。本件依

    被上訴人提出之『績效考核辦法』可知，被上訴人就同仁之績

    效考核，訂有一定程序及標準。而考績評等分為五等級，其

    中四等級表示其工作表現部分超越期望，三等級表示其工作

    表現符合期望，二等級表示其工作表現部分符合期望，一等

    級表示其工作表現未達期望…。查上訴人92年6月1日至93年5

    月31日、93年6月1日至94年5月31日之年度考評均為三，為

    兩造不爭，且經原審認定，則上訴人該二年度之工作表現，

    迄94年5月31日止，應屬『符合期望』…。倘係發生於00年0月0

    0日以前，因業經完成績效考評為『符合期望』，能否再以之

    作為『確不能勝任』之認定依憑，非無斟酌之餘地」之見解（

    最高法院98年度台上字第1088號判決參照），則本件被告至

    109年止既皆給予原告「Achieving Expectation（符合期望

    ）」之考績等第，即應予被尊重及確定。況原告於110年4月

    時尚經被告自前1年度之年薪358萬3370元（見本院卷二第43

    頁）調薪至年薪367萬5000元、年度獎金亦係正常發放未經

    扣減之29萬元（見本院卷一第43頁），再參諸上開⒉Ａ認定系

    爭解僱乃緣於華信虎航案遭裁罰所致之結論，則基於公平誠

    信原則及勞工權益之保障，本件殊難容被告於解僱前未向原

    告指明任何具體情事，事後卻臨訟增列、尤竟以109年前之

    事例作為原告「不能勝任工作」之理由。是被告執「原告不

    能勝任其職務之事例整理表」所列（見本院卷二第355至367

    頁）之遠在107年間遭金管會裁罰之酷航案，以及主張109年

    之前原告未即時向區域總部匯報資訊、提供英譯等情形，甚

    或與系爭解僱顯不具關聯性之指摘原告代表被告對太孚保代

    聲請本票裁定行為，皆難以為本件之參採。從而，本件當仍

    應以110年華信虎航案被告遭金管會裁罰事件，論究原告在

    其中是否確有不能勝任工作之情形，並審認如後。

　⒋於華信虎航案中，原告對於所擔任之工作確達不能勝任之程

    度：

　　⑴原告身為被告法務暨法令遵循部主管（參不爭執事項(一)

　　　），本應確保被告遵循法律標準、並提供法令遵循之建議

      ，此有該職務內容說明1件附卷可稽（見本院卷一第101頁

      ）。另依保險業內部控制及稽核制度實施辦法第30條明定

      保險業應設總機構法令遵循主管，以綜理法令遵循業務，

      其應具備領導及有效督導法令遵循之工作能力；同辦法第

      32條第3項規範：「法令遵循單位應辦理下列事項：一、

      建立清楚適當之法令規章傳達、諮詢、協調與溝通系統。

      二、確認各項作業及管理規章均配合相關法規適時更新，

      使各項營運活動符合法令規章規定。三、於保險業推出各

      項服務、新保險商品或經主管機關認定屬重大變更應採核

      准方式辦理之保險商品，及進行特定或重大資金運用前，

      應由總機構法令遵循主管出具符合法令規章及內部規範之

      意見並簽署負責。四、訂定法令遵循之評估內容與程序，

      及督導各單位定期自行評估執行情形，並對各單位法令遵

      循自行評估作業成效加以考核，經簽報總經理後，作為單

      位考評之參考依據。五、對各單位人員施以適當合宜之法

      規訓練。六、應督導各單位法令遵循主管落實執行相關內

      部規範之導入、建置與實施。」；而同辦法第7條第1項規

      定：「保險業為維持有效之內部控制制度，達成第2條所

      定內部控制之目標，應建立自行查核制度、法令遵循制度

      與風險管理機制及內部稽核制度等內部控制三道防線。」

      ，產險、壽險公會亦訂有保險業內部控制三道防線實務守

      則，其中第4條規定：「第二道防線係獨立於第一道防線

      且非為第三道防線的其他功能及單位，依其特性協助及監

      督第一道防線辨識及管理風險。第二道防線包含風險管理

      、法令遵循及其他專職單位，其就各主要風險類別負責保

      險業整體風險管理政策之訂定、監督整體風險承擔能力及

      承受風險現況、並向董(理)事會或高階管理階層報告風險

      控管情形。」；是以原告在華信虎航案中當需具領導及有

      效督導被告業務單位遵循保險法令規章，提供正確適用法

      令之建議及改善方案，及管理該案法律風險之專業知識及

      職業能力。

　　⑵然金管會對華信虎航案等陸續為調查及業務檢查後，於110

      年10月7日對被告作出裁罰，所認該案違反保險法規定內

      容略以：「…本會108年7月31日公告『保險業保險代理人保

      險經紀人與異業合作推廣附屬性保險商品業務應注意事項

      』未開放保險業與航空公司合作推廣保險商品，貴分公司

      逕自違規開辦案關業務，顯見相關部門未能遵循行銷通路

      之適法性規範，未落實行銷通路別及其特性之有效管理…

      貴分公司辦理與航空公司合作推廣業務並全面採用電子簽

      名，未依本會107年6月5日金管保產字第10704522341號函

      示，提具適法性意見及檢討修正內部控制規範報會，即逕

      行提出該新商業模式，遵法及內部控制之設計與執行未具

      有效性；另貴分公司雖有建立自行查核制度，未於實際執

      行時，就案關通路進件作業流程、未能確認與航空公司合

      作模式之適法性即予開辦、核保程序未留存完整核保軌跡

      程序等缺失，均未見稽核部門落實執行其第三道防線角色

      ，提出缺失要求相關部門改善，內控第二、三道防線未有

      效發揮功能…違規事實明確，核與保險法第148條之3第2項

      授權訂定『保險業招攬及核保理賠辦法』第6條第1項第4款

      、第9款第1目、第7條第1項第2款及第17條，以及保險法

      第148條之3第1項授權訂定『保險業內部控制及稽核制度實

      施辦法』第5條第1項第2款、第7條第1項規定不符，並有礙

      公司健全經營之虞…全案衡酌貴分公司針對旅遊保險業務

      受理核有違失，法遵部門未能適切檢測各業務經辦人員執

      行業務是否確實遵循相關法令規章，稽核部門未確實評估

      各單位自行查核辦理績效以適時予以修正，違失情節實屬

      重大…」，而核處「罰鍰新臺幣600萬元及予以糾正，並命

      貴分公司自裁處書到達之翌日起停止銷售旅遊綜合保險、

      旅遊平安保險及其他同類型保險商品6個月，於提具具體

      改善計畫經本會同意後，始得恢復辦理」等情，有金管會

      金管保綜字第11004940414號裁處書為證（見本院卷一第1

      28至129頁）。被告肇致此重大損失，因而給予原告之110

      年考績等第，為第四等級之「Partially Achieving Expe

      ctation（部分符合預期）」（參不爭執事項(四)）。

　　⑶復參諸證人即被告總經理曾增成到庭結證稱：「（法官問

      ：就本件保險局裁罰被告違規開辦與航空公司異業合作業

      務之案件中，該案原先與航空公司合作時，是否由原告1

      人提供法律意見，她的法律意見又為何？）最早是酷航案

      ，該案是原告跟常在法律事務所討論如何去抗辯策略。接

      下來是華信航空案，我們主要的依據是異業合作管理辦理

      這個旅行業裡面是否包含航空公司，我們一直從原告得到

      的結論是旅行業應該包含航空公司，這是我們一直以來的

      認知。所以既然包含航空公司，看起來就得到適當的權源

      可以從事這個業務，這個生意一直在架上，直到保險局稱

      這個辦法不包含航空公司，我們才了解到可能是我們對法

      令的見解有所錯誤。」、「（法官問：被告具狀所稱於系

      爭懲處案中被告人員曾於111年3月25日會晤保險局施局長

      ，當日施局長已明確指出原告不適任法遵主管，強烈要求

      被告立即解除其職務，你是否有與會？當日情形是否如被

      告具狀所述，大概過程為何？）我有與會。…那天的會議

      是由我和國際通商的徐律師去拜訪，主要的目的是因為我

      們在懲處案裡面除了被懲處外還有旅平險被停業6個月，

      復業要經過核可，所以去和局長確認，經過新加坡區域總

      部建議的裁處內容給局長。…到那邊時是由施局長親自接

      見，我們也跟局長報告裁處的內容，如果我沒記錯，我們

      給原告的裁處是記大過，我自己也被記大過，不能調薪，

      也被減獎金，唯一不同的是我們建議對原告停職3個月…但

      局長看了非常生氣，她認為3個月的懲處對法令遵循主管

      遠遠不夠，她認為我們那個時候的法務及法令遵循主管不

      適任這個位子，她希望我們能夠盡快的讓原告不擔任這個

      職務…」、「（被告訴訟代理人問：原告…110年之考績等

      第則為第四等級之Partially Achieving Expectation。

      請說明給予原告110年該等第之考量及理由為何？）我想

      其實是因為我們在110年，1年中有3個裁罰案，作為法務

      及法令遵循主管其實當然應該要負相關責任。」、「（被

      告訴訟代理人問：證人能否說明針對異業合作辦法，尤其

      是與航空公司合作的方面，原告提供的法律意見為何？）

      我想我們一直以來從原告那邊接收的訊息是這個辦法裡面

      的旅行業是包含航空公司。」、「（被告訴訟代理人問：

      所以照證人所稱華信和虎航兩個專案還留在架上，是這個

      原因？）異業合作管理辦法其實主要的目的是提供他業和

      保險業能夠在行銷方面合作，航空公司假設是規範對象，

      那就是我們想要做的生意。」、「（被告訴訟代理人問：

      證人提到假設是，意思是主管機關最終見解不是的意思嗎

      ？）是啊，我們一直以來從原告的法律見解就是該辦法的

      旅行業是包含航空公司，但到最後主管機關的解釋是只有

      旅行社不包含航空公司。」、「（被告訴訟代理人問：原

      告是否為被告公司針對法令遵循相關事務與保險局溝通之

      主要窗口？）是。」、「（被告訴訟代理人問：證人有提

      到異業管理辦法的部分，若保險局之見解與原告所持之意

      見不同，原告通常會如何反應或應對？）原告會說保局是

      錯的。」、「（被告訴訟代理人問：依證人之前的說明，

      華信和虎航，因為原告認為是屬於保險局許可的旅行業，

      所以相關的專案可以繼續進行，請問你在原告提供這樣意

      見的背景下，你有無可能直接介入把這兩個專案叫停？）

      我不知道為什麼我要把它叫停，或者我是不是可以把它叫

      停。我可以想像既然異業合作管理辦法可以允許這樣的事

      情，為什麼要把它叫停。當然這個停或不停，這個又回來

      是旅遊保險部，理論上要跟法務及法令遵循主管和新加坡

      的旅遊保險專業部門去討論。」、「（原告問：請問證人

      是否認為改善後的華信、虎航合作案屬於新商業模式？若

      是，為何不先向保險局陳報後再重新銷售？）我不太確定

      它是否屬於新的商業模式，如果是的話也不是我向保局陳

      報。是否屬於新的商業模式，老實講，照保局的函文是要

      法令遵循主管簽名認可。」、「（原告問：提示原證6異

      業合作管理辦法，第4條第1項，裡面沒有寫旅行社，也沒

      有寫旅行業，你說我告訴你說是旅行社

　　　？）你也不是告訴我一個人這樣的法律見解。」、「（原

      告問：法條裡面完全沒有寫旅行業、旅行社，證人為什麼

      會這樣講，因為我並沒有這樣講，法條都沒有寫你說我告

      訴你？）這就是我的法務長告訴我的答案，我又不是法務

      及法令遵循主管，假設這個異業合作或華信或虎航是違規

      的，我的法務及法令遵循主管應該要告訴我把它停掉啊，

      難道是我要來詮釋法律的解釋嗎。…我現在理解，因為保

      局已經解釋完這個異業第1款，施局長已經說了只有旅行

      社，航空公司沒有包含在裡面，原告是我的法務長，必須

      去確認主管機關頒布這個行政命令的意義是什麼，最後主

      管機關的解釋是不對的，是不行的，只有旅行社才是，我

      也不可能告訴主管機關說你的解釋是錯的，我是金管會轄

      下的保險公司，我怎麼可能去跟施局長說局長你的法令解

      釋有問題。」、「（原告問：為何不立即將華信專案停售

      或終止？為何核准個人旅遊保險部於110 年8月30日再度

      提出試辦申請？）這應該是還是基於同一信任，還是回來

      異業合作管理辦法，假設我們基於法務長的意見，相信這

      個是包含在裡面的，我還是不懂。不就是同樣的東西，跟

      前面的問題不是一樣。我只是覺得，不管這個東西合不合

      規，這應該由我的法務及法令遵循主管給我的意見。」、

      「（原告問：有關核保的這些疏失是因為我造成的嗎？）

      假設我們看110年10月7日裁處書，當然裡面有很多項，對

      公司來講傷害最大的，是旅行平安保險及同類型商品停售

      6個月，被停業是很少見的，在裡面最嚴重的部分是旅平

      險部分，事實上停業9個多月，這個是裡面重中之重。我

      看裁處書事實的第2項，這裡講說惟查該應注意事項並未

      開放予保險業與航空公司合作開辦保險商品…這個才是最

      嚴重。核保跟原告沒有關係。但這裡面處分最重的，停業

      6個月就是航空業這個，主管機關說沒有開放這個業務。

      」等語綦詳（見本院卷二第152至153、158至159、163至1

      64、168至169、171至173頁）。另據證人即被告集團亞太

      地區法務長Mark Eggleton證述：伊知道被告本件曾因與3

      家航空公司異業合作旅遊險業務之案件遭我國保險局裁罰

      被告違規開辦，伊是2022年初才知道酷航案時於2018年3

      月31日有場保險局的會議告知曾增成及原告必須停止在航

      空公司網站販售旅遊險，如果伊當時就知道，伊就會立刻

      停止被告與其他兩家航空公司即華信虎航案之合作，但正

      因為伊不知道，所以最終導致公司被罰款。銷售繼續與其

      他兩家公司進行，是因為原告建議可以繼續銷售，但從結

      果看來，原告的法務建議是錯誤的。原告所主張她是聽令

      國外高層指示始於酷航案後未全面終止與航空公司之合作

      ，而採用改善後繼續銷售方式之說詞並不屬實，原告的工

      作是提供法律建議，而總經理不是律師，他無法提供法律

      建議，完全是依據法務主管之法務建議來做決策等語（見

      本院卷二第279至281頁）；證人即被告集團亞太地區法令

      遵循主管Stephen Mackay證述：於2018年6月5日酷航案遭

      裁罰之隔天伊有收到原告的報告，報告中原告說因為被告

      沒有收到消費者親自簽名之要保書，所以酷航案才被裁罰

      ，但表示華信虎航專案只要蒐集申請書進行改善就可繼續

      販售，其報告中完全未建議華信虎航案不可販售，而伊係

      區域法遵主管，牽涉到地區法規或回覆主管機關時，因伊

      不是台灣的律師，必須倚賴當地法務及法遵主管之意見，

      伊身為區域法遵主管，係以伊全球總部經驗和收到地區法

      遵主管的法律意見作判斷，確保公司能適切的符合當地法

      規要求，但伊不知道原告提供的是不正確的法律意見，就

      沒辦法糾正等語明確（見本院卷二第286、289至290頁）

      。綜上證詞均得佐證原告於華信虎航案中未能確實恪遵及

      適用我國保險法令，提供錯誤之法律建議予被告總經理及

      區域主管，以致被告無法作出正確適切之法遵判斷，最終

      遭金管會嚴重裁罰之不能勝任工作情形。

　　⑷末查被告與原告締結由其擔任法令遵循主管職位之勞動契

      約，無非希冀藉助原告專業，提供被告正確適用法令之建

      議，並具備遵法之風險意識、避免被告業務單位違法之工

      作能力，然原告於華信虎航案中輕視潛在法律風險，未能

      檢測被告各業務部門執行業務是否確實遵循相關法令規章

      ，及提出適法性之法律意見予被告，導致最終主管機關金

      管會以法遵部門未能落實法令遵循及內控三道防線未能有

      效發揮等為由，對被告作出罰鍰600萬元、停止銷售旅遊

      保險6個月之重大裁罰，已對被告之財務、業務及商譽均

      造成損失，身為法令遵循主管之原告實難辭其咎，其未能

      善盡建議被告恪遵法令之職責，亦已無法完成雇主透過勞

      動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，揆諸首揭最高法院

      見解，原告已達到不能勝任工作之程度，殆無疑義，被告

      此部分抗辯，當屬有據。至被告雖尚指稱原告構成被告員

      工手冊第13.2條不當行為之第二類第八種態樣「怠忽職守

      ，包括因酒精或毒品造成工作能力喪失或持續曠職者」情

      形，惟被告並非以勞基法第12條第1項第4款之違反工作規

      則情節重大事由終止與原告之勞動契約，且核原告亦非態

      度消極、怠惰敷衍之主觀違反忠誠履行勞務給付情狀，則

      是否該當上開員工手冊之不當行為，誠屬有疑，故非為本

      院認原告不能勝任工作之理由，併此敘明。

　⒌惟因被告違反解僱最後手段性原則，其終止勞動契約行為仍

    非合法：

　　⑴參之上開⒉Ｂ認定之保險局雖堅持原告應調離法遵主管現職

      ，惟未曾要求被告應解僱原告之結論（按保險局用詞為：

      「吳心懿君前因未能充分履行法令遵循主管職責，業經安

      達產物解任其法遵主管職務」(見本院卷二第110頁之112

      年5月11日函)、「本局於該次會議(111年3月25日會議)係

      重申保險業法令遵循主管之職務內容及其應盡職責均應依

      上開(保險業內部控制及稽核制度實施辦法)規定辦理，未

      涉及公司與吳君之僱傭關係」(見本院卷三第63頁之112年

      12月7日函)），故被告本件終止與原告間勞動契約之行為

      與保險局之指示無涉，被告自不得以此作為無迴避解僱期

      待可能性之理由，合先敘明。

　　⑵本件固如前述堪認原告已達不能勝任工作之程度，惟揆諸

      首揭最高法院對雇主得合法依勞基法第11條第5款解僱勞

      工之見解顯係採二階段審查，除判斷勞工是否不能勝任工

      作外，尚須雇主於其使用勞基法所賦予保護之各種手段後

      ，仍無法改善情況下，始得終止勞動契約，以通過解僱最

      後手段性原則之審查。考其意旨，蓋因雇主終止勞動契約

      ，將使勞工生計蒙受重大不利益，而告知勞工不能勝任工

      作情事並給予改善機會及期間，相對於雇主而言影響較為

      輕微，故解僱最後手段性原則之保障目的，其手段即應符

      合比例原則及平等原則，勞工於知悉其不能勝任工作之具

      體情事，亦即自己之不足或未達雇主要求之處後，始有朝

      雇主期待之方向改善之可能；雇主應使勞工知悉其有不能

      勝任工作之情況，必要時應運用指示監督之權限，促使勞

      工之給付符合雇主所需；必以雇主已無法採取其他手段改

      善，始應認雇主得行使勞基法第11條第5款賦予之解僱權

      。職是，解僱應解為雇主終極、無法迴避、不得已之手段

      。

　　⑶經查，質諸證人即被告人力資源部主管林家弘到庭結證稱

　　　：「（法官問：被告公司若有工作表現不佳之同仁，被告

      會如何進行績效改善計畫（PIP）？）基本上因為績效考

      評分成五等，過往我任職的6年期間裡面，我沒有看過有

      員工是拿到不滿意即第五等的考評，基本上第四等就會做

      績效改善計畫。原則上是會放進去PIP程序裡面，但還是

      會看個案依照直屬主管來看是否要放入PIP裡面。PIP的執

      行會請主管對於員工去設定要被改善的項目，可能定期，

      兩週或一個月去看績效改善的狀況。」、「（法官問：…

      於最後解僱原告之前，有採取其他如員工手冊所示『要求

      同仁賠償損失、與員工議定降級減薪、依法解雇、轉調部

      門或工作、留職觀察、有必要則移送法辦』之命其改善之

      手段嗎？）PIP其實是我們協助員工績效不佳的時候，讓

      其怎樣在職位上完整執行業務的工具。在原告的案子裡面

      ，她的職位是需要送保險局備查，主管機關已經認定不適

      任這個職位，也就沒有進行PIP的必要性。」等語（見本

      院卷二第8至9頁），證人曾增成證述：「（法官問：為何

      被告公司不對原告實行PIP的決策過程為何？）其實PIP也

      解決不了這個問題，PIP的目的其實是要幫助員工去改善

      績效，可是原告跟保局這個是無解的問題，怎麼PIP也解

      決不了跟保局中間的問題，所以我不覺得PIP能夠幫助這

      個問題。」等語（見本院卷二第155頁），證人Mark Eggl

      eton則證稱：保險局已明確要求公司將原告解職，不可能

      讓原告繼續待在該職位，故原告無法在原職位上改善績效

      ，她又不願意接受其他職位，本件解僱原告與績效改善計

      畫並不相關等語在卷（見本院卷二第282頁）。足見被告

      公司內部對工作表現不佳之員工原訂有績效改善計畫，然

      於本件中被告未適用績效改善計畫給予原告必要協助及督

      導，故被告雖抗辯即使實施績效改善計畫，亦不可能改善

      原告之工作表現云云，惟既未執行該程序以考核原告是否

      具改善可能性，被告即更應提出其所為已符合解僱最後手

      段性原則之其他舉證。

　　⑷再觀察首揭最高法院所認雇主於其使用勞基法所賦予保護

      之各種手段後，「仍無法改善情況下」始得終止勞動契約

      之見解，可悉勞工若有不能勝任工作之具體情事發生，雇

      主有義務提供勞工改善之機會及時間，使其有朝雇主期待

      方向改善、提供合於雇主需求勞務給付之可能，猶無法改

      善之最後手段始為解僱。查如前所述，被告已於111年2月

      16日就華信虎航案對原告施以記大過1次、111年之薪酬審

      核不予加薪、扣減110年年度獎金，以及自111年2月17日

      起至5月16日止停職3個月之懲處，復於同年3月30日加重

      處罰將原告調離現職，嗣於同年5月17日停職處分屆滿翌

      日與原告商談新職未果後，遂請原告返家，至同年7月5日

      再請原告至公司時即業依勞基法第11條第5款終止渠等勞

      動契約等情，堪認被告於懲戒原告後之期間實無任何供其

      得以改善表現之機會，卻再逕予解僱被告，此舉要與誠信

      原則有悖，亦不符上開解僱最後手段性之精神。

　　⑸至被告抗辯其已提供其他職位卻遭原告拒卻，故其已符合

      終止勞動契約之最後手段性乙節。經稽諸證人林家弘證述

      ：「（法官問：於系爭懲處案中，縱被告認依其違失情形

      應停止原告法遵長之職務，被告是否有提供如何適合且相

      當之職位給原告選擇？）在111年5月的會議裡，我們有針

      對當時公司所有的職缺有一個清單提供給原告去覆核，在

      那個裡面本來說有一些高階主管的職位都有人，並非有空

      缺，且那些高階主管也有其專業上的要求，我們提供給她

      的部分看起來有些是中階或基層的職缺，可是裡面看起來

      我們覺得總經理秘書這個工作對她來講是一定可以勝任的

      工作。所以當時有提供這些選擇。在該清單裡面包含客戶

      服務部的客服專員、核保人員等，大部分是基層的工作，

      不那麼適合原告去擔任。」等語（見本院卷二第10頁），

      並參以雙方不爭執111年5月17日當日商談之新職務為月薪

      6萬元、非主管職之總經理秘書職位，而經原告拒絕之情

      （參不爭執事項(七)），固堪信被告確曾提出調任被告至

      其他職位之手段，惟該調動對原告之薪資、職等及工作內

      容等勞動條件明顯有不利變更之情形，已超過依一般社會

      通念所得忍受之不利益程度，揆之勞基法第10條之1調動

      五原則之立法說明所強調調職命令應受權利濫用禁止原則

      之規範，自難認上開總經理秘書之職務為適當工作，原告

      縱拒絕之，亦不得論被告已為迴避解僱手段。況被告集團

      尚有亞太地區香港Senior Legal Counnsel、Chief Legal

       Counnsel等職位（見本院卷一第136頁），依其集團為跨

      國企業之規模，殊難想像無法提供任何與原工作條件非顯

      不相當而適其專業之國內外職缺存在，被告復未再舉證有

      提出其他解僱以外之替代解僱方式，故應認被告未盡給予

      原告改善機會之迴避措施責任，自不得逕為解僱。

　　⑹末兼衡原告於96年6月27日即已到職，任職服務被告期間超

      過15年之久；又其於華信虎航案中之法律判斷縱有重大過

      失，惟仍非故意；再參諸金管會110年10月7日函文要求被

      告懲處相關失職人員後，被告對原告施以記大過、薪酬審

      核不予加薪、扣減年度獎金、停職3個月及調離原職之懲

      戒，即已遠重於對與原告同為「內控三道防線」其他權責

      部門主管之懲處（見本院卷一第354至356頁），已足評價

      其應受之懲罰等情節，則依比例原則及平等原則，均難認

      對原告已達須施以解僱手段之必要程度。從而被告對於已

      行迴避解僱之手段乙節，應認舉證尚有未足，揆諸前揭最

      高法院見解，本件非屬被告已使用勞基法所賦予保護勞工

      之各種手段後，原告仍無法改善之情形，故被告依勞基法

      第11條第5款規定之終止勞動契約行為因違反解僱最後手

      段性原則，即非合法。

(二)原告請求確認兩造間僱傭關係存在，為有理由：

　　查原告自96年6月27日起受僱於被告，兩造間成立僱傭關係

    （參不爭執事項(一)），而被告於111年7月5日片面終止兩

    造間勞動契約，既如前述為不合法，兩造間僱傭關係自仍屬

    有效存在。則原告訴請確認兩造間僱傭關係存在，為有理由

    。

(三)原告得請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止，按月

    及於每年1月15日及7月15日，給付原告薪資26萬2500元暨法

    定遲延利息：

　⒈按工資應全額直接給付勞工；報酬應依約定之期限給付之，

    勞基法第22條第2項前段、民法第486條前段分別定有明文。

    次按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍

    得請求報酬。債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提

    出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人

    之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代

    提出。債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，

    自提出時起，負遲延責任。民法第487條本文、第235條及第

    234條亦分有明文。債權人於受領遲延後，需再表示受領之

    意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受

    領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞

    務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號

    判決要旨參照）。

　⒉查本件勞動契約未經被告合法終止，業如前述。原告於111年

    8月8日寄發存證信函予被告並經被告收受，該函聲明被告終

    止勞動契約不生效力，並通知被告受領勞務（參不爭執事項

    (九)），堪認自斯時起向被告通知兩造僱傭關係存在及願繼

    續提供勞務之意。而被告始終抗辯已合法解僱原告、兩造無

    僱傭關係存在，顯見其拒絕受領，且於受領遲延後，並未再

    對原告表示受領勞務之意或為受領給付作必要之協力，依前

    揭說明，應認被告受領勞務遲延狀態尚未終了，原告無補服

    勞務之義務，仍得請求報酬至明。至原告雖主張應自111年8

    月5日起算給付工資之始日，然其既係於同年月8日始以存證

    信函通知提出勞務給付準備並送達被告，自難認被告於同年

    月5日至8日間已陷於受領勞務遲延，當應自翌日即111年8月

    9日為起算。又被告自110年4月1日起即與原告約定按月每月

    1日及每年1月15日、7月15日各給付26萬2500元（參不爭執

    事項(二)），則原告請求被告自111年8月9日起至被告准其

    復職前1日止，按月及於每年1月15日及7月15日給付原告26

    萬2500元，自屬有據；逾此範圍，不能允准。

　⒊又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依

    法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約

    定，亦無法律可據者，週年利率為5％；又以日、星期、月或

    年定期間者，其始日不算入，民法第229條第1項、第233條

    第1項前段、第203條及第120條第2項分別定有明文。本件薪

    資債權為定有期限之給付，原告主張被告應自各期薪資應給

    付日之次日起給付遲延利息，於法自無不合。從而，原告依

    兩造間勞動契約關係，請求被告自111年8月9日起至准許原

    告復職前1日止，按月及於每年1月15日及7月15日給付原告2

    6萬2500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，均按

    週年利率5％計算之法定遲延利息，應予准許。

(四)原告不得請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止，於

    每年3月15日，給付原告年度獎金32萬0084元暨法定遲延利

    息：

　⒈按勞基法第2條第3款規定：「工資，謂勞工因工作而獲得之

    報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金

    或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給

    與均屬之」，該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合

    「勞務對價性」而言；所謂「經常性之給與」者，係指在一

    般情形下經常可以領得之給付（最高法院100年度台上字第8

    01號判決意旨參照）。而尚不包括年終獎金、競賽獎金、研

    究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金

    及其他非經常性獎金，此觀勞基法施行細則第10條第2款規

    定自明。再按提起將來給付之訴，以其請求所據基礎法律關

    係而生之給付義務內容業已確定，僅該內容已確定之給付義

    務，其清償之期限尚未屆至或條件尚未成就，而有預為起訴

    請求之必要，始得為之。將來給付之訴，雖可提前實現原告

    權利之時間，但亦可能增加被告嗣後救濟之困難及負擔，故

    原告就有預為請求之必要性負主張及舉證之責，法院應依具

    體個案情形，權衡兩造利益，判斷原告是否具有受權利保護

    之必要與實益（最高法院109年度台上字第2778號、110年度

    台上字第2791號、112年度台上字第431號判決意旨參照）。

　⒉經查，原告主張被告應於准其復職後之每年3月15日核發年度

    獎金乙節，固據其提出107年至110年之被告薪資報酬表（To

    tal Compensation Statement）為證（見本院卷一第19頁、

    卷二第39至43頁）。惟衡諸原告請求之年度獎金數額32萬00

    84元，係其自行依106年至110年各年發放者平均計算之（見

    本院卷二第37頁），細繹各該數額分為30萬0138元、40萬元

    、32萬元、29萬元不等，堪認被告之核發顯需視員工個人績

    效與工作表現予以增減獎金，無確定標準，此觀諸兩造不爭

    之被告於111年2月16日對原告一次施以扣減69％之110年度獎

    金之懲處乙情（參不爭執事項(五)、本院卷一第355頁之被

    告函文）益明，則被告抗辯年度獎金之具體執行上係依據被

    告該年度之營運狀況及員工績效表現發放，並無保證金額多

    寡，被告得全權酌情決定發放金額，且不保證一定會給付等

    語，實非無據；原告此部分年度獎金之主張是否可認具勞務

    對價性質且應固定發放，即有疑義。況原告提起此部分將來

    給付之訴，迄本件言詞辯論終結止，猶無法確認被告將來於

    原告所請求期間核定之各年度獎金數額為何，可見其請求權

    所據之給付義務內容無法確定，揆諸前揭說明，即難認已合

    於提起將來給付之訴有預為請求必要性之要件。從而，原告

    請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止，於每年3月1

    5日給付原告年度獎金32萬0084元暨法定遲延利息，為無理

    由。

(五)原告得請求被告提繳自111年8月9日起至准許原告復職前1日

    止之退休金9000元至原告之勞退專戶：

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工按月提繳退休金，儲存於勞

    保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休

    金提繳率，不得低於勞工每月工資6％；雇主未依勞退條例之

    規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，

    勞工得向雇主請求損害賠償，勞退條例第6條第1項、第14條

    第1項、第31條第1項分別定有明文。

  ⒉查兩造間勞動契約未經被告合法終止，兩造間僱傭關係仍繼

    續存在，被告仍應自111年8月9日起給付原告工資，既如前

    述，被告即有依上揭規定為原告提撥勞退金至其勞退專戶之

    義務。而被告於原告離職前每月提撥9000元至被告之勞退專

    戶（參不爭執事項(三)），依勞保局111年1月1日起生效之

    勞工退休金月提繳工資分級表規定，原告屬第11組最高級距

    ，月提繳工資應以15萬元計，是被告確應按月應提繳9000元

    （計算式：15萬元×6％=9000元）至該勞退專戶。從而，原告

    主張自111年8月9日起至准許原告復職之日止，按月提繳900

    0元至原告之勞退專戶，為有理由；逾此範圍，則屬無據。

五、綜上所述，原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，並依兩造

    間勞動契約、勞基法第22條第2項、民法第487條前段規定，

    請求被告應自111年8月9日起至准許原告復職前1日止，按月

    及於每年1月15日及7月15日給付原告26萬2500元，及自各期

    應給付日之次日起至清償日止，均按週年利率5％計算之法定

    遲延利息，以及依勞退條例第6條第1項規定，請求被告按月

    提繳9000元至原告之勞退專戶，為有理由，應予准許；逾此

    範圍之請求，應予駁回。又本判決第2、3項命給付金錢部分

    ，係法院就勞工之請求為被告敗訴之判決，依勞動事件法第

    44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定

    ，酌定相當擔保金額併宣告被告預供擔保後得免為假執行。

六、本件判決基礎及事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法

    及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之

    結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第79

    條。 　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23 　 日

                  勞動法庭    法　官 　 楊承翰

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23 　 日

                              書記官  　馮姿蓉




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重勞訴字第1號

原      告  吳心懿  

被      告  美商安達產物保險股份有限公司台灣分公司



法定代理人  曾增成  

訴訟代理人  許修豪律師

            許芳慈律師

            沈忠誠  

            林家弘  

            黃永振  

上列當事人間請求確認僱傭關係等事件，本院於民國112年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認兩造間僱傭關係存在。

被告應自民國一百一十一年八月九日起至原告復職前一日止，按月及於每年一月十五日及七月十五日，給付原告新臺幣貳拾陸萬貳仟伍佰元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應自民國一百一十一年八月九日起至原告復職前一日止，按月提繳新臺幣玖仟元至原告之勞工退休金個人專戶。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十一，餘由原告負擔。

本判決第二項、第三項各期清償期屆至後，得假執行；但被告就第二項部分如按期以新臺幣貳拾陸萬貳仟伍佰元，就第三項部分如按期以新臺幣玖仟元為原告預供擔保，各得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，本件原告起訴時原訴之聲明係請求：「(一)確認兩造間僱傭關係存在。(二)被告應自民國111年8月5日起至原告復職前1日止，按月以及於每年1月15日及7月15日，給付原告新臺幣(下同)26萬2500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(三)被告應自111年8月5日起至原告復職前1日止，按月提撥勞工退休金9000元至原告勞工退休金專戶（下稱勞退專戶）」（見本院卷一第9頁）；嗣於112年4月18日以民事補充理由二狀變更訴之聲明如後貳、一、(三)所述（見本院卷二第23至24頁），乃除原請求確認僱傭關係、給付薪資及提撥勞工退休金外，另追加請求給付年度獎金，並擴張請求之金額，既係植基於兩造間僱傭關係原因所生，核屬社會基礎事實同一，及擴張應受判決事項聲明之情形，揆諸首開規定，自應准許。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；民事訴訟法第247條第1項前段定有明文

　　。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查本件原告主張被告於111年7月5日依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定，終止兩造間勞動契約，非屬適法，兩造間僱傭關係應仍存在；惟為被告所否認

　　，則兩造間僱傭關係之存否即屬不明確，原告主觀上認其在私法上之地位有受侵害之危險，而該不安之狀態，得以本判決除去之，按諸上開說明，原告提起本件訴訟，自具確認利益。

貳、實體部分：

一、原告主張：

(一)原告自96年6月27日起受僱於被告，擔任法務暨法令遵循部協理，掌理法令諮詢、合約文件、保單條款撰擬審核，以及法令遵循制度查核與評估之職務。被告於110年4月1日起，核定原告年薪為367萬5000元，按月於每月1日以及每年1月15日、7月15日分14次給付原告各26萬2500元，且每年3月會發放Annual Bonus Award(CIP)年度獎金給原告，並每月提撥9000元至原告勞退專戶。嗣被告於111年2月16日未具體提出相關事證，竟即指稱原告怠忽職守，違反員工手冊相關規定，要求原告自行請辭並簽署合意終止勞動契約之相關文件，經原告拒絕後，被告旋即交付警告函，處以原告記大過1次、111年度薪酬審核不予加薪、扣減111年之年度獎金及停職3個月之處分，並說明倘原告再次違反政策或規範，會對原告採取進一步懲戒措施。詎被告卻於111年3月30日寄發通知函，將原告調離現職，並即時生效。惟原告自111年2月17日至3月30日停職期間，並未實質提供勞務，僅於下屬要求時提供諮詢及協助，自無再次違反規定之情形，卻遭被告施以調離現職之重大處分。被告復於停職期間屆滿日即111年5月17日將原告調任為總經理秘書，然被告所為調動處分係將原告職級及薪資大幅降低，已然違勞基法第10條之1第1項第2款之規定。嗣因原告拒絕調任，被告遂於111年7月15日以勞基法第11條第1項第5款之規定終止兩造間之勞動契約。原告旋於111年8月8日寄發存證信函給被告，聲明被告終止系爭勞動契約違反勞基法，不生終止之效力，並請求被告提供門禁卡及帳號密碼，通知原告遭調職後所新任之具體職務，以便原告得繼續提供勞務，應認為原告已將準備給付之事通知被告；惟迄原告提起本件訴訟之日止，被告未予任何回應，其既已拒絕受領，自應負遲延責任。原告原擔任保險業法令遵循主管乙職，有關該職位之解任，應遵守保險法第137條之1第1項、保險業負責人應具備資格條件及應遵行事項準則第3條第1項及保險業內部控制及稽核制度實施辦法第30條第7項等規定辦理，然被告僅以亞太地區法務長甚或主管機關金融監督管理委員會（下稱金管會）保險局（下稱保險局）施瓊華局長之指示懲處及解任原告，顯已違反法令。被告通知原告終止系爭勞動契約前，既未曾要求原告進行績效改善，亦未提出合理且不損及原告之具體調動職務，即於當日片面通知終止系爭勞動契約關係，顯不符解僱最後手段性原則，不生終止契約之效力，兩造間僱傭關係仍存在。原告自得依兩造間勞動契約、民法第486條、第487條前段、第231條第1項、勞基法第22條第2項、第29條、勞退條例第6條第1項請求被告給付工資、年度獎金暨該等法定遲延利息、以及提撥勞工退休金至原告之勞退專戶。

(二)對被告抗辯之陳述：

　⒈被告每年皆會收受保險局多件調查函詢案件，內容係民眾所提出之檢舉案或保險相關業務辦理情形，要求被告解釋或說明，倘來文內容涉及法令遵循事宜，會由原告負責撰擬回文，於撰擬完成後請承辦人員及主管確認內容無誤後，送請總經理簽核後呈送主管機關。此外，原告也會向被告大中華區法務長定期報告，並提醒法遵同仁利用compliance dashboard系統即時通報。原告既身為法務法遵主管，在撰擬回文時必定以被告立場，盡力提出說明或辩解，以期爭取主管機關以結案方式處理，原告積極提出對被告最有利的主張，卻令被告倒果為因，指稱原告堅持狡辯難以溝通，實屬荒謬。

　⒉被告所稱酷航裁罰案，其改善方案係由旅遊保險部會同區域總部資訊部門及法遵部門所共同討論擬定，由原告整理後撰寫送交區域總部法遵長審核，並經委請外部律師審閱確認，經送全球法遵長報告並取得核准。因此，即使旅遊保險部已初步擬定完成改善方案，並且獲得外部律師確認，若非最終獲得全球法遵長的核准，區域總部資訊部門絕不可能著手修改系統。被告辯稱係因原告堅持始會推動不合法規之保險業務，實與被告集團內部分層負責機制不符。至與華信航空、台灣虎航合作推廣旅遊保險專案（下稱華信虎航案）部分，不論是外部律師所撰擬之陳述意見書，或是區域總部法遵長、大中華區法務長均與原告關於異業合作注意事項適用之主張見解一致，被告何以因主管機關誤解而遭到裁罰指稱原告見解錯誤、專業能力不足。

　⒊倘認原告108年及109年度考績「Achieving Expectations(符合預期）」、110年度考績「Partially Achieving Expectations (部分達成預期目標）」屬工作表現不佳，被告人力資源部何以未依照員工手冊第13.3「工作，表現不佳之處理」，與原告討論績效改善計畫（即PIP）並要求原告進行績效改善，則被告人力資源部主管明顯失職，以致於原告喪失進行績效改善的機會，況將原告調職為月薪不足原本4分之1之總經理秘書，更以原告拒絕接受調職為由資遣原告，被告所為完全不符合解僱最後手段性原則。尤有甚者，被告於懲處原告前，均未給予原告陳述意見之機會，縱以被告主張原告失去與主管機關保險局間之信任，被告仍應具體說明主管機關要求解除原告職務在行政法上之法律效力，以及被告依照行政程序法或任何其他現行法律，是否有遵守之義務或拒絕配合之權利。又依保險業内部控制及稽核制度實施辦法第7條第2項規定，保險公司應配合採行5項措施，其中2項為「法令遵循制度」及「風險控管機制」，原告為被告法務法遵主管，工作範圍包含負責辦理「法令遵循制度」所規定之事項，惟「風險控管機制」並不屬於原告工作範圍，被告將「未點出風險」歸咎於原告1人，不僅缺乏合理性，更不符合被告內部分工機制。

　⒋原告自任職開始，被告每年均會支付年度獎金給原告，僅99年因適逢金融海嘯而未支付年度獎金給全體員工。雖被告每年支付年度獎金金額不等，惟被告已持績且固定支付給原告十餘年，該等給付應為原告提供勞務之對價，而非恩惠性之給付，其性質屬於經常性給付，為原告薪資之一部分，故原告請求被告繼續支付，當屬有據。

　⒌按原告確實已遵守被告亞太地區法務長之要求，每2週即跟大中華區法務長進行電話會議，並無被告所辯未即時報告問題。又更新compliance dashboard系統事宜，為原告下屬法遵同仁處理，並非原告負責業務，原告亦不知悉更新後系統是否寄發相關通知給區域總部法遵主管。至被告所辯原告未經區域總部核准，即自行代表被告採取法律行動乙事，然原告就此係依照總經理及財務長指示，代被告向法院聲請本票裁定強制執行，屬非訟事件，並非所謂採取法律行動，斯時亦未遭責難，被告顯將非訟事件與訴訟事件混為一談。

(三)並聲明：⒈確認兩造僱傭關係存在。⒉被告應自111年8月5日起至原告復職前1日止，按月以及於每年1月15日及7月15日，給付原告26萬2500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒊被告應自111年8月5日起至原告復職前1日止，於每年3月15日，給付原告年度獎金32萬0084元，及自各年度應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒋被告應自111年8月5日起至原告復職前1日止，按月提撥勞工退休金9000元至原告勞退專戶。

二、被告則以：　　

(一)原告自96年6月27日起任職於被告，擔任法務暨法令遵循部協理。其職務內容主要為確保被告公司及相關業務單位遵循應適用之保險法令，並應具有領導及有效督導法令遵循工作之能力。惟原告雖具備中華民國律師資格，卻未能適切考量及適用旅遊保險銷售業務相關法令規章，就其所負責之法令遵循事務數次提供不正確之法律見解，對於酷航專案是否合乎保險法相關法令提供不正確之法律判斷，致使被告於推行該專案後，已遭保險局要求停止辦理該專案之業務，並予裁罰。嗣又罔顧保險局之意見與判斷，明知華信虎航案採用之保險業務模式與前經裁罰之酷航專案近乎相同（即消費者得於航空公司官方網站購買機票時一併購買相對人公司之旅遊保險），卻作出無須向保險局報告該等專案之錯誤決策，復未針對華信虎航案現有之相關合約進行合規確認，在未能確保其滿足異業合作注意事項之各項要求下，即率爾對於該等專案之適法性提供正面之意見，致使被告誤判而繼續進行該等專案。原告罔顧保險局作為保險業務之主營機關，具有解釋法令之最終權限，仍執意依據其自身之法律見解繼續執行前述具爭議性之業務，致使保險局認定被告未能正確理解保險法相關規定，內部控制制度顯已失靈，而從重處罰至600萬元。原告喪失內部控制第二防線之功能，欠缺法務暨法令遵循部主管應有之專業能力，雖其107至109年間之考績評比均為第三等級之「Achieving Expectation(符合預期)

　　」，然自其直屬主管對其工作表現評價，可知原告工作表現包括有未進行充分之法律研究即作成結論、未即時向區域總部彙報等問題；110年之考績等第更劣化為次低等之「Partially Achieving Expectation(部分達成預期目標)」，足見原告工作表現在該等年度並不理想，顯見其無論在主、客觀上均不能勝任工作。而被告遭受主管機關裁罰、要求停止銷售旅遊綜合保險、旅遊平安保險及其他同類型保險商品等處分為原告於該年度考績等第遭評為「Partially Achieving Expectation(部分達成預期目標)」之主因。原告身為被告台灣地區法務暨法令遵循事務最高主管，對於前述主管機關之裁罰與處分應承擔一定之責任始為公允，且亦符合被告公司對於原告職責之期待。

(二)原告於107年6月6日將金管會公告於網站上之酷航案裁罰資訊告知區域總部團隊，然關於被告遭裁處120萬元之重大事項，原告後續未提供任何更新消息予區域總部團隊，亦未將此事更新至法遵管理訊息中心，遲至區域總部主管分別於107年6月18日、20日追問後原告始提供相關更新訊息。且早於107年6月6日被告即收受金管會函文及裁處書，原告卻遲於同年月21日始提供不完整之英譯，就失職人員之責任論處以及新商業模式之要求等重點事項全未提及。然原告未告知區域總部完整資訊之行為，更可能造成區域總部因不知道主管機關對於新商業模式推行之進一步要求而違反主管機關之明文指示。原告期待區域總部主管「主動閱讀」非該區域總部主管慣用語言之中文封面函文與裁罰書並「主動發現」前述重點事項，顯係完全將自身之職責架空。又原告身為台灣地區最高法務暨法令遵循主管，竟意圖隱匿應提交主管機關查核之有瑕疵的要保書，且針對華信虎航案嚴重忽略重大法律風險，竟認被告繼續不合規之事項亦無妨，顯已嚴重違反職業道德。且原告未及時或完整地向被告公司區域總部報告，令區域總部無法及時掌握相關資訊，原告亦未針對法遵管理訊息中心概略性描述之更新，提供更為詳盡之資訊予區域總部，原告未盡其職責主動匯報新修法議題或主管機關最新動態予區域總部，該等資訊甚由其他業務單位同仁主動向區域總部或被告公司集團美國團隊匯報，區域總部法務及法遵相關主管始輾轉得知，原告之失職至屬明確。再者，原告在出具回覆主管機關函文前並未將該函文草稿提供予區域總部審閲，已違反被告公司集團內部《亞太法律準則》(Asia Pacific Legal Guidelines)第1(g)條之規定，且原告未經區域總部核准，即自行代表被告針對太孚保險代理人股份有限公司（下稱太孚保代）積欠之代收保險費採取法律行動，亦已違反被告公司集團內部之《法律服務指南》(Legal Services Guidelines)，顯見原告罔顧其須與區域總部合作處理法務及法律遵循相關事項，執意規避區域總部之監督。而原告違反職業道德、未及時或完整地向被告公司區域總部報告、規避區域總部之監督、提供錯誤之法律意見及輕忽潛在法律風險等表現問題，經區域總部主管多次反映亦未改善。原告明顯之固執好戰個性，亦使公司無法期待其改善表現，僅能終止與其僱傭關係。

(三)有鑑於原告多次提供不正確之法律意見、作出不合乎法律或主管機關要求之決策，致使被告遭保險局重罰，並經保險局多次明確指出被告內部控制第二道防線未能有效建立或落實、未能有效發揮功能、法遵部門未能落實法令遵循，顯已構成被告員工手冊第13.2條不當行為之第2類「重度不當行為」之第8種態樣「怠忽職守，包括因酒精或毒品造成工作能力喪失或持續曠職者」，故被告於111年2月16日將原告予以停職3個月並施以記大過1支、111年薪酬審核不予加薪及扣減111年之年度獎金共4項處分。惟保險局於111年3月11日再次發函要求被告補具說明相關人員受懲處罰度之合理性及是否符合比例原則等相關事項，考量原告身為法務暨法令遵循部主管，其重要職責之一在於協助被告與保險局溝通、協調法律相關事務，然因保險局已明確指出原告不適任法遵主管之職務，並強烈要求被告將其解職，原告身為法務暨法令遵循部主管卻已完全喪失保險業務監管機關之信任，顯見其工作表現不佳之情況已完全無法透過施行績效改善計畫等途徑予以改善。

(四)被告解除原告法務暨法令遵循部主管之職務後，遂依據原告之專業及職能嘗試尋找集團內部其他適當工作安置原告，並列出可能轉調之職缺清單予原告考慮，惟經雙方討論後，並無原告願意接受之安排，雖原告有意調任香港Senior Legal Counsel之職位，然因該職位須由以英文為母語者擔任，且原告不諳香港法律而未能將其調任。因此被告公司已無任何適當之職缺可供安置原告。是以被告不得不因原告工作之專業能力顯有不足、不具與他人溝通及共同工作之能力，於客觀上及主觀上均不能勝任工作，難以維持勞動關係中勞資雙方之信賴關係，將其資遣，實已符合終止勞動契約之最後手段性。

(五)原告主張被告應給付自其解僱至復職止之年度獎金，然該獎金之發放具勉勵、恩惠性質，被告並無法律上或契約上之義務應支付，且具體執行上係依據被告該年度之營運狀況及員工個人績效表現發放，並無保證金額多寡，被告得全權酌情決定發放金額，且不保證一定會給付。基此，該績效獎金顯非工資之一部分，而係被告感念員工辛勞工作所發放之額外獎勵。原告自111年7月6日起即未實際提供勞務，亦無任何工作績效可言，當然不具領取績效獎金之資格。縱原告未遭被告解僱而持續提供勞務，惟憑藉原告極不理想之工作表現，在被告該年度營運狀況良好之假設下，亦僅可能獲得極低之績效獎金。況因被告每年營運狀況及員工個人績效表現之情況每年均不同，績效獎金每年所發放之金額亦不相同，原告逕以106至110年所領取平均金額計算其應領之績效獎金，全然不符合績效獎金之計算原理，遑論原告110年度因遭懲處僅領取8萬9997元，原告計算年度獎金之基準顯然有誤。

(六)並聲明：原告之訴駁回。　　　　　　

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第537至538頁，並依判決格式修正或刪減文句）：

(一)原告自96年6月27日起受僱於被告，擔任法務暨法令遵循部協理之職位，兩造為僱傭關係。

(二)自110年4月1日起，由被告核定同意原告年薪為367萬5000元，按月每月1日以及每年1月15日、7月15日共14次，各給付26萬2500元。

(三)被告於原告離職前每月提撥9000元至被告設於勞動部勞工保險局之勞退專戶。

(四)原告於107年至109年間之考績等第均為第三等級之「Achieving Expectation（符合預期）」，110年之考績等第為第四等級之「Partially Achieving Expectation（部分符合預期）」。

(五)被告於111年2月16日發出「怠忽職守」之警告函予原告收受，對原告施以記大過1次、111年之薪酬審核不予加薪、扣減111年之年度獎金，以及停職3個月之懲處。

(六)被告於111年3月30日發出「調離現職」之通知函予原告收受。

(七)原告於被告之停職處分屆滿後之111年5月17日當日返回被告辦公室，由被告詢問原告是否接受月薪為6萬元之總經理秘書新職務，經原告拒絕。原告另曾詢問被告集團香港Senior Legal Counnsel職位事宜，但被告以該職位需由以英文為母語者擔任，且原告不諳香港法律為由，未將其調任該職位。

(八)被告於111年7月5日與原告面談，依勞基法第11條第5款終止與原告間勞動契約，並已將原告111年7月份薪資、111年度年中獎金、法定資遣費、預告期間30日工資、未休特休折算工資，及按比例發放之111年度年終獎金等款項共234萬0079元匯入原告台新銀行之薪資帳戶。

(九)原告於111年8月8日寄發存證信函予被告並經被告收受，該函聲明被告終止勞動契約不生效力，並通知被告受領勞務。

四、得心證之理由：

　　兩造爭執要點（見本院卷二第538至539頁，並依判決格式修正文句、調整爭點順序）厥為：(一)被告依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約，是否合法？(二)原告請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止，按月及於每年1月15日及7月15日，給付原告薪資26萬2500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，有無理由？(三)原告請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止，於每年3月15日，給付原告年度獎金32萬0084元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，有無理由？(四)原告請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止，按月提撥勞工退休金9000元至原告勞退專戶，有無理由？茲就兩造之爭點及本院之判斷論述如下：

(一)被告依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約，是否合法？

　⒈按勞基法第11條第5款規定，勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，雇主得預告勞工終止勞動契約。其立法意旨，重在勞工提供之勞務，如無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，雇主始得解僱勞工，其造成此項合理經濟目的不能達成之原因，應兼括勞工客觀行為及主觀意志，即應就勞工客觀上之能力、學識、品行、身心狀況不能勝任工作，及勞工主觀上能為而不為或怠忽所擔任之工作等違反忠誠履行勞務給付情狀，合併為觀察判斷。又解僱與勞工不能勝任之具體事實，在程度上應具相當之對應性，該具體事實之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及事業所生之危險或損失、勞僱關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到解僱之衡量標準。是該條款所稱之「勞工對於所擔任之工作確不能勝任」者，舉凡勞工客觀上之能力、學識、品行及主觀上違反忠誠履行勞務給付義務均應涵攝在內，且須雇主於其使用勞基法所賦予保護之各種手段後，仍無法改善情況下，始得終止勞動契約，以符「解僱最後手段性原則」（最高法院104年台上字第129號、103年台上字第1921號、96年台上字第2630號判決參照）。

　⒉經查，被告係於111年7月5日以勞基法第11條第5款，認原告「不能勝任工作」而終止與原告間勞動契約，固為兩造不爭執（參不爭執事項(八)）。然被告解僱原告之過程及認原告不能勝任工作之緣由，應依下列時序事件綜合觀察之：

　　⑴被告至109年止，給予原告之考績等第均為「Achieving Expectation（符合預期）」（參不爭執事項(四)）。

　　⑵被告自110年4月1日起，核定原告年薪達367萬5000元（參不爭執事項(二)）。

　　⑶金管會於110年10月7日認被告違規開辦與航空公司之合作辦理旅遊保險業務（按即華信虎航案）等，裁罰被告600萬元及予以糾正，並命被告停止銷售旅遊綜合保險、旅遊平安保險及其他同類型商品6個月，並請被告依權責懲處相關失職人員，有金管會金管保綜字第1104940413號函及金管保綜字第11004940413號裁處書為證（見本院卷一第125至130頁）。

　　⑷被告於111年2月16日依金管會上開函文，對原告發出怠忽職守之警告函，施以記大過1次、111年之薪酬審核不予加薪、扣減111年之年度獎金，以及停職3個月之懲處，依此原告自111年2月17日起停職至5月16日止；該警告函內載明：「台端收到由美商安達產物保險股份有限公司台灣分公司所發之本函是因為依金管會民國110年10月7日函文所指摘事項並經本公司內部調查後，證實台端違反本公司員工手冊。考量該行為之嚴重性，本公司認為應給予處分」（參不爭執事項(五)、(七)，並見本院卷一第21頁之被告警告函）。

　　⑸金管會於111年3月11日，就被告提報之懲處名單函覆以：「…貴分公司僅說明懲處人員係經總公司及區域總部討論後結果，未見案關人員受懲處罰度之合理性及是否符合比例原則等相關事項，請於文到10日內就補具說明到局」，有金管會保局(產)字第1110130429號函為證（見本院卷一第131頁）。

　　⑹被告派員於111年3月25日前往會晤保險局長官，經保險局於該次會議重申保險業法令遵循主管之應盡職責等事項，有金管會保局(產)字第1120441390號函為證（見本院卷三第63頁）。

　　⑺被告於111年3月30日對原告發出調離現職之通知函，告稱：「應保險局之要求，美商安達產物保險股份有限公司台灣分公司謹以本函將  台端調離現職與現部門，即時生效。本公司近日與保險局局長會談，局長明確表達其判斷，即  台端無法達成  台端在法務暨法令遵循部門現職之職務要求，且  台端不應在停職期滿後回任原職。因此，本公司依保險局局長之要求，就  台端遭金管會民國110年10月7日函文所指摘之違規行為，將  台端調離現職與現部門，此事即時生效。然  台端之薪資與職等目前仍維持不變」（參不爭執事項(六)，並見本院卷一第27頁之被告通知函）。

　　⑻原告於111年5月17日即被告上開停職處分屆滿翌日返回被告辦公室時，被告即詢問原告於調離現職後，是否接受月薪為6萬元之總經理秘書新職務，然經原告拒絕，被告遂請原告返家（參不爭執事項(七)）。

　　⑼被告於111年7月5日請原告至公司面談，並依勞基法第11條第5款終止兩造間勞動契約（參不爭執事項(八)，並見本院卷一第31、33頁之被告存證信函、終止通知函）。

　　⑽被告於111年7月22日發函金管會，說明依金管會上開函文等指示後對於相關案件人員之懲處結果，其中包括說明已對原告「立即停職並已將其調離原職與原部門，後因其拒絕調任至其他職務並拒絕與本分公司合意終止勞動契約，故本分公司以其不能勝任職務為由，依法終止與其之勞動契約」，有被告安達管字第1110578號函為證（見本院卷一第353至357頁）。

　　綜上查證相關事件發展脈絡，應可獲致以下兩項結論：

　 Ａ.被告解僱原告之緣由，乃係因保險局對被告華信虎航案之裁罰及要求懲處。　

　 Ｂ.保險局雖堅持原告應予調離法遵主管現職之立場，惟未曾要求被告應解僱原告。

　⒊第查，按依最高法院「工作規則中倘就勞工平日工作表現訂有考評標準，並就不符雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的者，亦訂明處理準則，且未低於勞基法就勞動條件所規定之最低標準，勞資雙方自應予以尊重並遵守，始足兼顧勞工權益之保護及雇主事業之有效經營及管理。本件依被上訴人提出之『績效考核辦法』可知，被上訴人就同仁之績效考核，訂有一定程序及標準。而考績評等分為五等級，其中四等級表示其工作表現部分超越期望，三等級表示其工作表現符合期望，二等級表示其工作表現部分符合期望，一等級表示其工作表現未達期望…。查上訴人92年6月1日至93年5月31日、93年6月1日至94年5月31日之年度考評均為三，為兩造不爭，且經原審認定，則上訴人該二年度之工作表現，迄94年5月31日止，應屬『符合期望』…。倘係發生於00年0月00日以前，因業經完成績效考評為『符合期望』，能否再以之作為『確不能勝任』之認定依憑，非無斟酌之餘地」之見解（最高法院98年度台上字第1088號判決參照），則本件被告至109年止既皆給予原告「Achieving Expectation（符合期望）」之考績等第，即應予被尊重及確定。況原告於110年4月時尚經被告自前1年度之年薪358萬3370元（見本院卷二第43頁）調薪至年薪367萬5000元、年度獎金亦係正常發放未經扣減之29萬元（見本院卷一第43頁），再參諸上開⒉Ａ認定系爭解僱乃緣於華信虎航案遭裁罰所致之結論，則基於公平誠信原則及勞工權益之保障，本件殊難容被告於解僱前未向原告指明任何具體情事，事後卻臨訟增列、尤竟以109年前之事例作為原告「不能勝任工作」之理由。是被告執「原告不能勝任其職務之事例整理表」所列（見本院卷二第355至367頁）之遠在107年間遭金管會裁罰之酷航案，以及主張109年之前原告未即時向區域總部匯報資訊、提供英譯等情形，甚或與系爭解僱顯不具關聯性之指摘原告代表被告對太孚保代聲請本票裁定行為，皆難以為本件之參採。從而，本件當仍應以110年華信虎航案被告遭金管會裁罰事件，論究原告在其中是否確有不能勝任工作之情形，並審認如後。

　⒋於華信虎航案中，原告對於所擔任之工作確達不能勝任之程度：

　　⑴原告身為被告法務暨法令遵循部主管（參不爭執事項(一)

　　　），本應確保被告遵循法律標準、並提供法令遵循之建議，此有該職務內容說明1件附卷可稽（見本院卷一第101頁）。另依保險業內部控制及稽核制度實施辦法第30條明定保險業應設總機構法令遵循主管，以綜理法令遵循業務，其應具備領導及有效督導法令遵循之工作能力；同辦法第32條第3項規範：「法令遵循單位應辦理下列事項：一、建立清楚適當之法令規章傳達、諮詢、協調與溝通系統。二、確認各項作業及管理規章均配合相關法規適時更新，使各項營運活動符合法令規章規定。三、於保險業推出各項服務、新保險商品或經主管機關認定屬重大變更應採核准方式辦理之保險商品，及進行特定或重大資金運用前，應由總機構法令遵循主管出具符合法令規章及內部規範之意見並簽署負責。四、訂定法令遵循之評估內容與程序，及督導各單位定期自行評估執行情形，並對各單位法令遵循自行評估作業成效加以考核，經簽報總經理後，作為單位考評之參考依據。五、對各單位人員施以適當合宜之法規訓練。六、應督導各單位法令遵循主管落實執行相關內部規範之導入、建置與實施。」；而同辦法第7條第1項規定：「保險業為維持有效之內部控制制度，達成第2條所定內部控制之目標，應建立自行查核制度、法令遵循制度與風險管理機制及內部稽核制度等內部控制三道防線。」，產險、壽險公會亦訂有保險業內部控制三道防線實務守則，其中第4條規定：「第二道防線係獨立於第一道防線且非為第三道防線的其他功能及單位，依其特性協助及監督第一道防線辨識及管理風險。第二道防線包含風險管理、法令遵循及其他專職單位，其就各主要風險類別負責保險業整體風險管理政策之訂定、監督整體風險承擔能力及承受風險現況、並向董(理)事會或高階管理階層報告風險控管情形。」；是以原告在華信虎航案中當需具領導及有效督導被告業務單位遵循保險法令規章，提供正確適用法令之建議及改善方案，及管理該案法律風險之專業知識及職業能力。

　　⑵然金管會對華信虎航案等陸續為調查及業務檢查後，於110年10月7日對被告作出裁罰，所認該案違反保險法規定內容略以：「…本會108年7月31日公告『保險業保險代理人保險經紀人與異業合作推廣附屬性保險商品業務應注意事項』未開放保險業與航空公司合作推廣保險商品，貴分公司逕自違規開辦案關業務，顯見相關部門未能遵循行銷通路之適法性規範，未落實行銷通路別及其特性之有效管理…貴分公司辦理與航空公司合作推廣業務並全面採用電子簽名，未依本會107年6月5日金管保產字第10704522341號函示，提具適法性意見及檢討修正內部控制規範報會，即逕行提出該新商業模式，遵法及內部控制之設計與執行未具有效性；另貴分公司雖有建立自行查核制度，未於實際執行時，就案關通路進件作業流程、未能確認與航空公司合作模式之適法性即予開辦、核保程序未留存完整核保軌跡程序等缺失，均未見稽核部門落實執行其第三道防線角色，提出缺失要求相關部門改善，內控第二、三道防線未有效發揮功能…違規事實明確，核與保險法第148條之3第2項授權訂定『保險業招攬及核保理賠辦法』第6條第1項第4款、第9款第1目、第7條第1項第2款及第17條，以及保險法第148條之3第1項授權訂定『保險業內部控制及稽核制度實施辦法』第5條第1項第2款、第7條第1項規定不符，並有礙公司健全經營之虞…全案衡酌貴分公司針對旅遊保險業務受理核有違失，法遵部門未能適切檢測各業務經辦人員執行業務是否確實遵循相關法令規章，稽核部門未確實評估各單位自行查核辦理績效以適時予以修正，違失情節實屬重大…」，而核處「罰鍰新臺幣600萬元及予以糾正，並命貴分公司自裁處書到達之翌日起停止銷售旅遊綜合保險、旅遊平安保險及其他同類型保險商品6個月，於提具具體改善計畫經本會同意後，始得恢復辦理」等情，有金管會金管保綜字第11004940414號裁處書為證（見本院卷一第128至129頁）。被告肇致此重大損失，因而給予原告之110年考績等第，為第四等級之「Partially Achieving Expectation（部分符合預期）」（參不爭執事項(四)）。

　　⑶復參諸證人即被告總經理曾增成到庭結證稱：「（法官問：就本件保險局裁罰被告違規開辦與航空公司異業合作業務之案件中，該案原先與航空公司合作時，是否由原告1人提供法律意見，她的法律意見又為何？）最早是酷航案，該案是原告跟常在法律事務所討論如何去抗辯策略。接下來是華信航空案，我們主要的依據是異業合作管理辦理這個旅行業裡面是否包含航空公司，我們一直從原告得到的結論是旅行業應該包含航空公司，這是我們一直以來的認知。所以既然包含航空公司，看起來就得到適當的權源可以從事這個業務，這個生意一直在架上，直到保險局稱這個辦法不包含航空公司，我們才了解到可能是我們對法令的見解有所錯誤。」、「（法官問：被告具狀所稱於系爭懲處案中被告人員曾於111年3月25日會晤保險局施局長，當日施局長已明確指出原告不適任法遵主管，強烈要求被告立即解除其職務，你是否有與會？當日情形是否如被告具狀所述，大概過程為何？）我有與會。…那天的會議是由我和國際通商的徐律師去拜訪，主要的目的是因為我們在懲處案裡面除了被懲處外還有旅平險被停業6個月，復業要經過核可，所以去和局長確認，經過新加坡區域總部建議的裁處內容給局長。…到那邊時是由施局長親自接見，我們也跟局長報告裁處的內容，如果我沒記錯，我們給原告的裁處是記大過，我自己也被記大過，不能調薪，也被減獎金，唯一不同的是我們建議對原告停職3個月…但局長看了非常生氣，她認為3個月的懲處對法令遵循主管遠遠不夠，她認為我們那個時候的法務及法令遵循主管不適任這個位子，她希望我們能夠盡快的讓原告不擔任這個職務…」、「（被告訴訟代理人問：原告…110年之考績等第則為第四等級之Partially Achieving Expectation。請說明給予原告110年該等第之考量及理由為何？）我想其實是因為我們在110年，1年中有3個裁罰案，作為法務及法令遵循主管其實當然應該要負相關責任。」、「（被告訴訟代理人問：證人能否說明針對異業合作辦法，尤其是與航空公司合作的方面，原告提供的法律意見為何？）我想我們一直以來從原告那邊接收的訊息是這個辦法裡面的旅行業是包含航空公司。」、「（被告訴訟代理人問：所以照證人所稱華信和虎航兩個專案還留在架上，是這個原因？）異業合作管理辦法其實主要的目的是提供他業和保險業能夠在行銷方面合作，航空公司假設是規範對象，那就是我們想要做的生意。」、「（被告訴訟代理人問：證人提到假設是，意思是主管機關最終見解不是的意思嗎？）是啊，我們一直以來從原告的法律見解就是該辦法的旅行業是包含航空公司，但到最後主管機關的解釋是只有旅行社不包含航空公司。」、「（被告訴訟代理人問：原告是否為被告公司針對法令遵循相關事務與保險局溝通之主要窗口？）是。」、「（被告訴訟代理人問：證人有提到異業管理辦法的部分，若保險局之見解與原告所持之意見不同，原告通常會如何反應或應對？）原告會說保局是錯的。」、「（被告訴訟代理人問：依證人之前的說明，華信和虎航，因為原告認為是屬於保險局許可的旅行業，所以相關的專案可以繼續進行，請問你在原告提供這樣意見的背景下，你有無可能直接介入把這兩個專案叫停？）我不知道為什麼我要把它叫停，或者我是不是可以把它叫停。我可以想像既然異業合作管理辦法可以允許這樣的事情，為什麼要把它叫停。當然這個停或不停，這個又回來是旅遊保險部，理論上要跟法務及法令遵循主管和新加坡的旅遊保險專業部門去討論。」、「（原告問：請問證人是否認為改善後的華信、虎航合作案屬於新商業模式？若是，為何不先向保險局陳報後再重新銷售？）我不太確定它是否屬於新的商業模式，如果是的話也不是我向保局陳報。是否屬於新的商業模式，老實講，照保局的函文是要法令遵循主管簽名認可。」、「（原告問：提示原證6異業合作管理辦法，第4條第1項，裡面沒有寫旅行社，也沒有寫旅行業，你說我告訴你說是旅行社

　　　？）你也不是告訴我一個人這樣的法律見解。」、「（原告問：法條裡面完全沒有寫旅行業、旅行社，證人為什麼會這樣講，因為我並沒有這樣講，法條都沒有寫你說我告訴你？）這就是我的法務長告訴我的答案，我又不是法務及法令遵循主管，假設這個異業合作或華信或虎航是違規的，我的法務及法令遵循主管應該要告訴我把它停掉啊，難道是我要來詮釋法律的解釋嗎。…我現在理解，因為保局已經解釋完這個異業第1款，施局長已經說了只有旅行社，航空公司沒有包含在裡面，原告是我的法務長，必須去確認主管機關頒布這個行政命令的意義是什麼，最後主管機關的解釋是不對的，是不行的，只有旅行社才是，我也不可能告訴主管機關說你的解釋是錯的，我是金管會轄下的保險公司，我怎麼可能去跟施局長說局長你的法令解釋有問題。」、「（原告問：為何不立即將華信專案停售或終止？為何核准個人旅遊保險部於110 年8月30日再度提出試辦申請？）這應該是還是基於同一信任，還是回來異業合作管理辦法，假設我們基於法務長的意見，相信這個是包含在裡面的，我還是不懂。不就是同樣的東西，跟前面的問題不是一樣。我只是覺得，不管這個東西合不合規，這應該由我的法務及法令遵循主管給我的意見。」、「（原告問：有關核保的這些疏失是因為我造成的嗎？）假設我們看110年10月7日裁處書，當然裡面有很多項，對公司來講傷害最大的，是旅行平安保險及同類型商品停售6個月，被停業是很少見的，在裡面最嚴重的部分是旅平險部分，事實上停業9個多月，這個是裡面重中之重。我看裁處書事實的第2項，這裡講說惟查該應注意事項並未開放予保險業與航空公司合作開辦保險商品…這個才是最嚴重。核保跟原告沒有關係。但這裡面處分最重的，停業6個月就是航空業這個，主管機關說沒有開放這個業務。」等語綦詳（見本院卷二第152至153、158至159、163至164、168至169、171至173頁）。另據證人即被告集團亞太地區法務長Mark Eggleton證述：伊知道被告本件曾因與3家航空公司異業合作旅遊險業務之案件遭我國保險局裁罰被告違規開辦，伊是2022年初才知道酷航案時於2018年3月31日有場保險局的會議告知曾增成及原告必須停止在航空公司網站販售旅遊險，如果伊當時就知道，伊就會立刻停止被告與其他兩家航空公司即華信虎航案之合作，但正因為伊不知道，所以最終導致公司被罰款。銷售繼續與其他兩家公司進行，是因為原告建議可以繼續銷售，但從結果看來，原告的法務建議是錯誤的。原告所主張她是聽令國外高層指示始於酷航案後未全面終止與航空公司之合作，而採用改善後繼續銷售方式之說詞並不屬實，原告的工作是提供法律建議，而總經理不是律師，他無法提供法律建議，完全是依據法務主管之法務建議來做決策等語（見本院卷二第279至281頁）；證人即被告集團亞太地區法令遵循主管Stephen Mackay證述：於2018年6月5日酷航案遭裁罰之隔天伊有收到原告的報告，報告中原告說因為被告沒有收到消費者親自簽名之要保書，所以酷航案才被裁罰，但表示華信虎航專案只要蒐集申請書進行改善就可繼續販售，其報告中完全未建議華信虎航案不可販售，而伊係區域法遵主管，牽涉到地區法規或回覆主管機關時，因伊不是台灣的律師，必須倚賴當地法務及法遵主管之意見，伊身為區域法遵主管，係以伊全球總部經驗和收到地區法遵主管的法律意見作判斷，確保公司能適切的符合當地法規要求，但伊不知道原告提供的是不正確的法律意見，就沒辦法糾正等語明確（見本院卷二第286、289至290頁）。綜上證詞均得佐證原告於華信虎航案中未能確實恪遵及適用我國保險法令，提供錯誤之法律建議予被告總經理及區域主管，以致被告無法作出正確適切之法遵判斷，最終遭金管會嚴重裁罰之不能勝任工作情形。

　　⑷末查被告與原告締結由其擔任法令遵循主管職位之勞動契約，無非希冀藉助原告專業，提供被告正確適用法令之建議，並具備遵法之風險意識、避免被告業務單位違法之工作能力，然原告於華信虎航案中輕視潛在法律風險，未能檢測被告各業務部門執行業務是否確實遵循相關法令規章，及提出適法性之法律意見予被告，導致最終主管機關金管會以法遵部門未能落實法令遵循及內控三道防線未能有效發揮等為由，對被告作出罰鍰600萬元、停止銷售旅遊保險6個月之重大裁罰，已對被告之財務、業務及商譽均造成損失，身為法令遵循主管之原告實難辭其咎，其未能善盡建議被告恪遵法令之職責，亦已無法完成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，揆諸首揭最高法院見解，原告已達到不能勝任工作之程度，殆無疑義，被告此部分抗辯，當屬有據。至被告雖尚指稱原告構成被告員工手冊第13.2條不當行為之第二類第八種態樣「怠忽職守，包括因酒精或毒品造成工作能力喪失或持續曠職者」情形，惟被告並非以勞基法第12條第1項第4款之違反工作規則情節重大事由終止與原告之勞動契約，且核原告亦非態度消極、怠惰敷衍之主觀違反忠誠履行勞務給付情狀，則是否該當上開員工手冊之不當行為，誠屬有疑，故非為本院認原告不能勝任工作之理由，併此敘明。

　⒌惟因被告違反解僱最後手段性原則，其終止勞動契約行為仍非合法：

　　⑴參之上開⒉Ｂ認定之保險局雖堅持原告應調離法遵主管現職，惟未曾要求被告應解僱原告之結論（按保險局用詞為：「吳心懿君前因未能充分履行法令遵循主管職責，業經安達產物解任其法遵主管職務」(見本院卷二第110頁之112年5月11日函)、「本局於該次會議(111年3月25日會議)係重申保險業法令遵循主管之職務內容及其應盡職責均應依上開(保險業內部控制及稽核制度實施辦法)規定辦理，未涉及公司與吳君之僱傭關係」(見本院卷三第63頁之112年12月7日函)），故被告本件終止與原告間勞動契約之行為與保險局之指示無涉，被告自不得以此作為無迴避解僱期待可能性之理由，合先敘明。

　　⑵本件固如前述堪認原告已達不能勝任工作之程度，惟揆諸首揭最高法院對雇主得合法依勞基法第11條第5款解僱勞工之見解顯係採二階段審查，除判斷勞工是否不能勝任工作外，尚須雇主於其使用勞基法所賦予保護之各種手段後，仍無法改善情況下，始得終止勞動契約，以通過解僱最後手段性原則之審查。考其意旨，蓋因雇主終止勞動契約，將使勞工生計蒙受重大不利益，而告知勞工不能勝任工作情事並給予改善機會及期間，相對於雇主而言影響較為輕微，故解僱最後手段性原則之保障目的，其手段即應符合比例原則及平等原則，勞工於知悉其不能勝任工作之具體情事，亦即自己之不足或未達雇主要求之處後，始有朝雇主期待之方向改善之可能；雇主應使勞工知悉其有不能勝任工作之情況，必要時應運用指示監督之權限，促使勞工之給付符合雇主所需；必以雇主已無法採取其他手段改善，始應認雇主得行使勞基法第11條第5款賦予之解僱權。職是，解僱應解為雇主終極、無法迴避、不得已之手段。

　　⑶經查，質諸證人即被告人力資源部主管林家弘到庭結證稱

　　　：「（法官問：被告公司若有工作表現不佳之同仁，被告會如何進行績效改善計畫（PIP）？）基本上因為績效考評分成五等，過往我任職的6年期間裡面，我沒有看過有員工是拿到不滿意即第五等的考評，基本上第四等就會做績效改善計畫。原則上是會放進去PIP程序裡面，但還是會看個案依照直屬主管來看是否要放入PIP裡面。PIP的執行會請主管對於員工去設定要被改善的項目，可能定期，兩週或一個月去看績效改善的狀況。」、「（法官問：…於最後解僱原告之前，有採取其他如員工手冊所示『要求同仁賠償損失、與員工議定降級減薪、依法解雇、轉調部門或工作、留職觀察、有必要則移送法辦』之命其改善之手段嗎？）PIP其實是我們協助員工績效不佳的時候，讓其怎樣在職位上完整執行業務的工具。在原告的案子裡面，她的職位是需要送保險局備查，主管機關已經認定不適任這個職位，也就沒有進行PIP的必要性。」等語（見本院卷二第8至9頁），證人曾增成證述：「（法官問：為何被告公司不對原告實行PIP的決策過程為何？）其實PIP也解決不了這個問題，PIP的目的其實是要幫助員工去改善績效，可是原告跟保局這個是無解的問題，怎麼PIP也解決不了跟保局中間的問題，所以我不覺得PIP能夠幫助這個問題。」等語（見本院卷二第155頁），證人Mark Eggleton則證稱：保險局已明確要求公司將原告解職，不可能讓原告繼續待在該職位，故原告無法在原職位上改善績效，她又不願意接受其他職位，本件解僱原告與績效改善計畫並不相關等語在卷（見本院卷二第282頁）。足見被告公司內部對工作表現不佳之員工原訂有績效改善計畫，然於本件中被告未適用績效改善計畫給予原告必要協助及督導，故被告雖抗辯即使實施績效改善計畫，亦不可能改善原告之工作表現云云，惟既未執行該程序以考核原告是否具改善可能性，被告即更應提出其所為已符合解僱最後手段性原則之其他舉證。

　　⑷再觀察首揭最高法院所認雇主於其使用勞基法所賦予保護之各種手段後，「仍無法改善情況下」始得終止勞動契約之見解，可悉勞工若有不能勝任工作之具體情事發生，雇主有義務提供勞工改善之機會及時間，使其有朝雇主期待方向改善、提供合於雇主需求勞務給付之可能，猶無法改善之最後手段始為解僱。查如前所述，被告已於111年2月16日就華信虎航案對原告施以記大過1次、111年之薪酬審核不予加薪、扣減110年年度獎金，以及自111年2月17日起至5月16日止停職3個月之懲處，復於同年3月30日加重處罰將原告調離現職，嗣於同年5月17日停職處分屆滿翌日與原告商談新職未果後，遂請原告返家，至同年7月5日再請原告至公司時即業依勞基法第11條第5款終止渠等勞動契約等情，堪認被告於懲戒原告後之期間實無任何供其得以改善表現之機會，卻再逕予解僱被告，此舉要與誠信原則有悖，亦不符上開解僱最後手段性之精神。

　　⑸至被告抗辯其已提供其他職位卻遭原告拒卻，故其已符合終止勞動契約之最後手段性乙節。經稽諸證人林家弘證述：「（法官問：於系爭懲處案中，縱被告認依其違失情形應停止原告法遵長之職務，被告是否有提供如何適合且相當之職位給原告選擇？）在111年5月的會議裡，我們有針對當時公司所有的職缺有一個清單提供給原告去覆核，在那個裡面本來說有一些高階主管的職位都有人，並非有空缺，且那些高階主管也有其專業上的要求，我們提供給她的部分看起來有些是中階或基層的職缺，可是裡面看起來我們覺得總經理秘書這個工作對她來講是一定可以勝任的工作。所以當時有提供這些選擇。在該清單裡面包含客戶服務部的客服專員、核保人員等，大部分是基層的工作，不那麼適合原告去擔任。」等語（見本院卷二第10頁），並參以雙方不爭執111年5月17日當日商談之新職務為月薪6萬元、非主管職之總經理秘書職位，而經原告拒絕之情（參不爭執事項(七)），固堪信被告確曾提出調任被告至其他職位之手段，惟該調動對原告之薪資、職等及工作內容等勞動條件明顯有不利變更之情形，已超過依一般社會通念所得忍受之不利益程度，揆之勞基法第10條之1調動五原則之立法說明所強調調職命令應受權利濫用禁止原則之規範，自難認上開總經理秘書之職務為適當工作，原告縱拒絕之，亦不得論被告已為迴避解僱手段。況被告集團尚有亞太地區香港Senior Legal Counnsel、Chief Legal Counnsel等職位（見本院卷一第136頁），依其集團為跨國企業之規模，殊難想像無法提供任何與原工作條件非顯不相當而適其專業之國內外職缺存在，被告復未再舉證有提出其他解僱以外之替代解僱方式，故應認被告未盡給予原告改善機會之迴避措施責任，自不得逕為解僱。

　　⑹末兼衡原告於96年6月27日即已到職，任職服務被告期間超過15年之久；又其於華信虎航案中之法律判斷縱有重大過失，惟仍非故意；再參諸金管會110年10月7日函文要求被告懲處相關失職人員後，被告對原告施以記大過、薪酬審核不予加薪、扣減年度獎金、停職3個月及調離原職之懲戒，即已遠重於對與原告同為「內控三道防線」其他權責部門主管之懲處（見本院卷一第354至356頁），已足評價其應受之懲罰等情節，則依比例原則及平等原則，均難認對原告已達須施以解僱手段之必要程度。從而被告對於已行迴避解僱之手段乙節，應認舉證尚有未足，揆諸前揭最高法院見解，本件非屬被告已使用勞基法所賦予保護勞工之各種手段後，原告仍無法改善之情形，故被告依勞基法第11條第5款規定之終止勞動契約行為因違反解僱最後手段性原則，即非合法。

(二)原告請求確認兩造間僱傭關係存在，為有理由：

　　查原告自96年6月27日起受僱於被告，兩造間成立僱傭關係（參不爭執事項(一)），而被告於111年7月5日片面終止兩造間勞動契約，既如前述為不合法，兩造間僱傭關係自仍屬有效存在。則原告訴請確認兩造間僱傭關係存在，為有理由。

(三)原告得請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止，按月及於每年1月15日及7月15日，給付原告薪資26萬2500元暨法定遲延利息：

　⒈按工資應全額直接給付勞工；報酬應依約定之期限給付之，勞基法第22條第2項前段、民法第486條前段分別定有明文。次按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出。債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任。民法第487條本文、第235條及第234條亦分有明文。債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號判決要旨參照）。

　⒉查本件勞動契約未經被告合法終止，業如前述。原告於111年8月8日寄發存證信函予被告並經被告收受，該函聲明被告終止勞動契約不生效力，並通知被告受領勞務（參不爭執事項(九)），堪認自斯時起向被告通知兩造僱傭關係存在及願繼續提供勞務之意。而被告始終抗辯已合法解僱原告、兩造無僱傭關係存在，顯見其拒絕受領，且於受領遲延後，並未再對原告表示受領勞務之意或為受領給付作必要之協力，依前揭說明，應認被告受領勞務遲延狀態尚未終了，原告無補服勞務之義務，仍得請求報酬至明。至原告雖主張應自111年8月5日起算給付工資之始日，然其既係於同年月8日始以存證信函通知提出勞務給付準備並送達被告，自難認被告於同年月5日至8日間已陷於受領勞務遲延，當應自翌日即111年8月9日為起算。又被告自110年4月1日起即與原告約定按月每月1日及每年1月15日、7月15日各給付26萬2500元（參不爭執事項(二)），則原告請求被告自111年8月9日起至被告准其復職前1日止，按月及於每年1月15日及7月15日給付原告26萬2500元，自屬有據；逾此範圍，不能允准。

　⒊又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％；又以日、星期、月或年定期間者，其始日不算入，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條及第120條第2項分別定有明文。本件薪資債權為定有期限之給付，原告主張被告應自各期薪資應給付日之次日起給付遲延利息，於法自無不合。從而，原告依兩造間勞動契約關係，請求被告自111年8月9日起至准許原告復職前1日止，按月及於每年1月15日及7月15日給付原告26萬2500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，均按週年利率5％計算之法定遲延利息，應予准許。

(四)原告不得請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止，於每年3月15日，給付原告年度獎金32萬0084元暨法定遲延利息：

　⒈按勞基法第2條第3款規定：「工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」，該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言；所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付（最高法院100年度台上字第801號判決意旨參照）。而尚不包括年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金，此觀勞基法施行細則第10條第2款規定自明。再按提起將來給付之訴，以其請求所據基礎法律關係而生之給付義務內容業已確定，僅該內容已確定之給付義務，其清償之期限尚未屆至或條件尚未成就，而有預為起訴請求之必要，始得為之。將來給付之訴，雖可提前實現原告權利之時間，但亦可能增加被告嗣後救濟之困難及負擔，故原告就有預為請求之必要性負主張及舉證之責，法院應依具體個案情形，權衡兩造利益，判斷原告是否具有受權利保護之必要與實益（最高法院109年度台上字第2778號、110年度台上字第2791號、112年度台上字第431號判決意旨參照）。

　⒉經查，原告主張被告應於准其復職後之每年3月15日核發年度獎金乙節，固據其提出107年至110年之被告薪資報酬表（Total Compensation Statement）為證（見本院卷一第19頁、卷二第39至43頁）。惟衡諸原告請求之年度獎金數額32萬0084元，係其自行依106年至110年各年發放者平均計算之（見本院卷二第37頁），細繹各該數額分為30萬0138元、40萬元、32萬元、29萬元不等，堪認被告之核發顯需視員工個人績效與工作表現予以增減獎金，無確定標準，此觀諸兩造不爭之被告於111年2月16日對原告一次施以扣減69％之110年度獎金之懲處乙情（參不爭執事項(五)、本院卷一第355頁之被告函文）益明，則被告抗辯年度獎金之具體執行上係依據被告該年度之營運狀況及員工績效表現發放，並無保證金額多寡，被告得全權酌情決定發放金額，且不保證一定會給付等語，實非無據；原告此部分年度獎金之主張是否可認具勞務對價性質且應固定發放，即有疑義。況原告提起此部分將來給付之訴，迄本件言詞辯論終結止，猶無法確認被告將來於原告所請求期間核定之各年度獎金數額為何，可見其請求權所據之給付義務內容無法確定，揆諸前揭說明，即難認已合於提起將來給付之訴有預為請求必要性之要件。從而，原告請求被告自111年8月5日起至原告復職前1日止，於每年3月15日給付原告年度獎金32萬0084元暨法定遲延利息，為無理由。

(五)原告得請求被告提繳自111年8月9日起至准許原告復職前1日止之退休金9000元至原告之勞退專戶：

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6％；雇主未依勞退條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。

  ⒉查兩造間勞動契約未經被告合法終止，兩造間僱傭關係仍繼續存在，被告仍應自111年8月9日起給付原告工資，既如前述，被告即有依上揭規定為原告提撥勞退金至其勞退專戶之義務。而被告於原告離職前每月提撥9000元至被告之勞退專戶（參不爭執事項(三)），依勞保局111年1月1日起生效之勞工退休金月提繳工資分級表規定，原告屬第11組最高級距，月提繳工資應以15萬元計，是被告確應按月應提繳9000元（計算式：15萬元×6％=9000元）至該勞退專戶。從而，原告主張自111年8月9日起至准許原告復職之日止，按月提繳9000元至原告之勞退專戶，為有理由；逾此範圍，則屬無據。

五、綜上所述，原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，並依兩造間勞動契約、勞基法第22條第2項、民法第487條前段規定，請求被告應自111年8月9日起至准許原告復職前1日止，按月及於每年1月15日及7月15日給付原告26萬2500元，及自各期應給付日之次日起至清償日止，均按週年利率5％計算之法定遲延利息，以及依勞退條例第6條第1項規定，請求被告按月提繳9000元至原告之勞退專戶，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，應予駁回。又本判決第2、3項命給付金錢部分，係法院就勞工之請求為被告敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當擔保金額併宣告被告預供擔保後得免為假執行。

六、本件判決基礎及事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第79條。 　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23 　 日

                  勞動法庭    法　官 　 楊承翰

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23 　 日

                              書記官  　馮姿蓉



