SR L R RS R A0 TR
112# B & ¥ 353 #505.
G 4 £m % (MICHAEL KLINGELE)

NI A EHOD R
FlR g efm
A I A P e EEE
W £ SBHEANRLRF P

E TR IE A 539_?:
S I A e
=z

FAFEARGREGLIFTEEE > AR AFLISEL? 29P 3
33 SN

- R ZIRBARZoHE - PRSP RE TG

E‘,#%»ﬂ? KL HFW A E B A
:\@ﬁ: EERAVHAL S FTAE  ERSERF R
=, pﬁﬁ y XAk d o A F A A E09£5

6P ﬁ%fﬂé:f)%ar--ﬂ ("ﬁi,fii’%.?ﬁ]) o = p109#97 1p A=
FaL 2 AR T BT (Executive Officer, Offshore
Wind Development) - & /B %3 P b 3B 4 2 FHER &5
Booll0#12 B A2 FIEBT A0 b 4+ T 28AM S
(Formosa 2k ¥#% % > THF2% %) 2 L 5% (P

rOJect Director) B i jddk » ¥ &7 &4 83 B 22
ﬁﬁ“@wﬁﬁxﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬂoﬁﬁﬁfil

%— 7



¥ e *L/,,\Bf.%ﬁé TR ER e B BLE TR DR
“zm_ (Global Head of Offshore Wind) 3% ¢t £ Nath
osterlincke #-k3 T’”T‘ gwAL T2 ek gt
et kw5 HJEF28 28T 2 7Y > B4
%%J#ﬂ’ %¢$’T*“Hlﬁ2”F"%ﬁLﬁFZ%\,ug’ i
F2% % b %1422 ¥ 32 - d **Nathalie Oosterlinck
FAEH R R B L 2 mERERP > B3R ELY 311
R %z’z%%ﬁ?—?éﬁ # wNathalie Oosterlinck ~ # 2 §
%ﬁ“‘gﬁi iﬁmﬁ$*ﬁw%ia’ﬁiﬁ
2 ° Nathalle Oosterlinckst & ¢ w P+
g ’1'\?;”7» é?%»ﬁ’f‘éimii LR R R A ”bé'ﬁﬂ“ﬁ* 8
IR B R EHH T EANR RS T T R B
o B EABME TR FNT EEFFEFFE
BN EERAY2 B 2AITE P A ES ZF‘
E % Tin1phy _@801100/1‘53 R RATEV R
T P25 Z4clp 1 o 223012812 4p » 2
eERMNEIR I Qe A2 BFEMBEYREEL IR
Bk o AR LB AL HF2% ZaEp o 2 ZF2E KR E 2 AT
HMi1iv, ek gtz BREE Iy (25K ER
REH2E 25T ) 0 TSP HF2E AL IR ER 2
Nﬁﬂ$%’¢ﬁﬁ%%6w$fﬂﬁﬂ 72009% 2 & %t £ 274
(TR ) 22008~ (FES ((900131 +200@,z ) x20
0% ) % 3Fp¥: T4 =2 :fnf} ®2pEI68 6,667~ g ¥
MEadm i1 F2 - AL EFFLITLFTE2 AREFR
AT A B2 3~ o mo A AT B TEIN A 20 £ 338 3, 334
L (FEN T (Tha +1686,667) +30x (66+3) —1728 5,
000) %3 > %P 2 RBEHR2223883,334~ > 3 A
Avoi R A EE R pACTFH P 0 & E L% E 2 1)

’
2]
no

= ~ AL R
H&%@mamfmg S A2 mEdedR P2 IR S 2R

- o

o
>~

T3

|

‘_.

Ny
=
{m

~m

“‘E_‘& -\1\_‘_ |
<

E,»m»

%awﬁl

N~

T‘

-l

)

_—
\‘\g\ - T
o

N
N\

1= =

[

&

(w,

-

O
N

7

™~
A

T

IS



&ﬁﬁﬂﬁﬁi'“T%é* u’M@%au@uéﬁﬁ
Mt BEE 0 L RF2E SR A Z2EHT A 2 B
?i“i"ﬂ‘f%'Z,ZOOam‘? 2 T2 b B2 “52-;}% By

o R2E L FHF 08 RA LA MEP G ik

Dr2 s AREED Nathalie Oosterlinck ¥ K4 i & %
£FEEH EF2% 2% T 2 FpY > ;RNathalie Oosterlinck
B = i%%%gﬁiﬁ FRTRE-B R
L EF2E 28T 5 » 72 FF o Ha30]11128% 8P 4ot
& FRERAE R RET e REARGRE X ROY
T2 g B k2 SEpY 9
i%ﬁiZﬁiwﬁkcﬁi’@%%%ﬁﬁ@ﬁ&*ﬁ
FRERT > Z I MPARTRE L HNFEA T HRL S
3 IR
I

&mwﬁalﬁpga%ﬁ, 54 22 X)) % 305 & i 2 BA
WER (Fx) ez 0T BRRBREHRE008 ~ £
o EEFRLBGRELI NG ALt L oERMES
PP R R R R ETEY > P EE T 22008 A 12
50F ~ > &R ELG R B 0508 = 2 ¥y
B BEANREIR o PV L EIFLE & EF2
EARTEOPAR TR SN RNEEA - R E A
ZAGHWREILEP FRLEFERLAFZAZH LR
P F 2 RE o LRI RATH L TR F TSR A R
hEEHEREE -

o) » 52 2 pE165 6,667~ At esF %7 3% 2 DR
RIARFRES S RERBDBPLESET 5
LRt re @ ERGRT () (1) (2) F2H
B A RS w;gzu%? BT B A 50 LRk - 6
6p ARGFRA H23pIFLHPEF LT £373580,002~ » 3%
ﬁW?Wﬁﬂ@%*“ﬁﬁ&%z(Tf“%r)”*k&ﬁﬂ
B mht 2 R ERBEEFER BP R 275
F o

RN
AN

b
i
mj



ENESTEEVE S
()3 #30109E52 6p B37 4L 2> R4 A109#97 [ p4=3x
112#17 31 p =544 # ZExecutive Officer, Offsho
re Wind Development » **111# 2% 4= % H 4 2 ETF2E
2 RF0T o AREN28 " 4p e RER L ES Y RE
HodFURBEM GREIIIPD XL REEFT L2E0B

Sz L2 %3F2 v EBM I E R L2 Q3 AL FE

HR2900 ~2 2 2 A HFT Yy ea sl v
S0H ~ » X R FRAFE A E‘?é?;%éfﬁ%”%ifl%&f%@ﬁ‘
B (R %‘a;} AT RE EREwP BTG S Fx Ao
?T;?EP’[% r} ERBEL £ 520012508 ~ o

ot
NN
TS
U
i
4
“‘/

7 HR5Y € AL JERAZ. 100945 3%+ = @ -
()Nathalle Oosterllnck s ereh A % B PAIR e w2 JERA Nex =
& (TJERAZ M AL ¥) 2H/FE ~FFL > T3 R L TR

F
2 NABRE (T111E87 8P4~ 110287 67 42) # Tik2
5T -

L& &2 0520 Toie ) 9 TEHEE o BFRBR
# B%Jg,ff_o %§LLL§?;,/:»_, -5 it £ A

I=u

|y

B AN RIS IR
e o JERA EO4i% - 7
F A H R RRE %m%*@ Tﬁﬁwﬁm/ > 1
%2 JERA EOF ic # Bi:ln\ﬁomlijz* 0 secens g TI—LAE 2z ;\‘ .

"R/ SRR EGRLRF I AR THER
FRE - SHR T ERE LB 2SRk e
cARANRRPF U7 EF L "I 2.+ JERA Co., In
C.2. 2 st IV AR E TR RIF o ﬁﬂeﬁ/;‘:\;ﬁ DO(FRTHD)

(LAFE - %120 4TF) - BmEF B R =542 Ti

i
F_&
-@
Py
7;4;
-
.|
¢
o
()
a N\
B



FhEHFBERERE ZBEEBREPNF o 2 4%5%
%@%E%ﬁiiﬁ(ﬁéﬁi)*i%+45ﬁ B 2 e
1FpE i e 2F2% % A0 2 Formosad3® & % ~F25% Z‘S 4 B

7

%@%)@ﬂ&lﬂ%&ﬁm TR EF (R A ¥ - 5220-224
F) o HIRL AR~ MRAL TRE/FE 2T
IE”%&isﬁ&Jw%ﬁiﬁilmwx;qmﬂiﬁ,j
LRy o R FARE L EF2E R RE 2 ATH Ty 0 H
B%T:L‘?szl'ﬂl I I N S & e A I?*gl?’; » PR
%%ﬁm?’j%%ﬁﬁiffﬁﬁﬁ%i%ﬂij{m&
LR EREETF2E R AL - BT ML FR O PR
ﬁ%iﬁiﬁ%ﬁ%%ﬁ%@iﬁﬁ%@ﬁ%%ﬁﬁ
ﬁz}jpw&:] v 2 RTHE L (T 2 o BRIV R o
A H o FRREAKLRFTR mﬂéémﬁﬁﬁm%
FREEZ R B HIEE AP E A ETOALISLR
ER O RTEAREMERTE (L AT - §224-226
) aﬂfﬁﬁd¢*’mféﬁ* 5k
(£ ?}t/ﬂ‘ > g%ﬁz];ﬂ- EN %&*w » I
o A F Ak > BpE ot

005 =2 = » 1B b o

¥

=

fﬂi:l?’#ﬁ% r‘]‘llf‘mjé’p7

‘ ‘35@?““B‘%5‘?ﬁuﬁ§£
FFrE35\ed2 kg 7
Bz o2 PR B IR LR ST G Ry T A
EARIh 2 e — s el 2 A T ER A FRF
BhESETEPELE BAPERLE S A ZRE S F YRR
f}';”fifi—ﬁ%;ﬁ]b?li_‘ﬁ‘“#lf‘i&” o:_ \%_Itéf—: \:r%,]—j:é‘f‘! ~ tl ﬁJ\"if—:
Ly Sk on f%ﬁm CHF 12 HE S A RTHEET o
I FIEBRLPBELRBEY o ~B(ETAD FIRE
4?ﬁ~ﬁW£§¢%$o:\%%ﬁ?ﬁfﬁo»~”
Wty B D F 1 S AER A A~

-]



ARG A RAPEE AR o L S I FR S TFE R B2
SRt HEEY LA FRRER LT R
ﬁﬁf&‘giﬁ i‘ﬁ I A mEJ 100E 7 F_o {aLrgﬁj_

Gty ¥ W A @R R T FAL G S Y
f%ﬁﬂﬁ’ﬁﬂwhéﬁw“i*f%wm FELETEE S F
o R e e B R L HETRE o T B
=R ERENT IR O SRR Y L

IJ)\J?%@F\ o

[
S S
£ o0
- (3§
> (e
ECRRT
W

2.5 4 LEEF N 1T \P%MQG%%Mgﬁﬁﬁ
TN AL OFEB AR BRI %, 2 THB §
* ’P\??rﬁli&) BT sE 12 F'é-’,a:m’ll,uu E A
g%"’% \534;#%&4%‘4?/;—?'&;;[@??} ° (;1‘2]\]:7_&
% - 5149-151F ) » 2o B G RIREE N R 0 FAREEP
BHS A2 6 Fwp $10E 452 F1 3 2 HTHBHE
O A AR E AR o2 SAPLEAP > RE 73
IRFAMSIF Lo AL FEFLHT T2 AP
AT B PR M2 3 0 iR R A RN 2 £ 4738
3,334 7% 2 2 » B 2T o
- \‘fgf—?imrxi,)gl% figﬁ—( ’i:—-fi_fi"g\;} s BT B o
S AREEC PR AEARREF T 22 B PR
HRERTF R AL R R LR M B LR EL
R T E I RS B S N IR

K o

NaTm A p 2 Y AR S 18E -

¥ = A ] 115 = 3 B 13 0
¥ B2 e 7 M

MF R kAR R A A o

Jost RS b s AN LAEE S0P N e AR D PR o de

L EEFRAT R o - W IR

¢ =3 A B 115 # 3 " 13 0

e

20
R F 18t

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重勞訴字第50號
原      告  金明海（MICHAEL KLINGELE）




訴訟代理人  蕭彣卉律師
            劉秉宜律師
複  代理人  楊博翔律師            
被      告  台灣捷熱能源股份有限公司


法定代理人  河田真澄
訴訟代理人  鍾文岳律師
            陳信至律師
            徐曼綾律師
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年1月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、被告法定代理人原為田村晃一，嗣變更為河田真澄，並經其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、原告主張：伊深耕於離岸風力發電產業，具備多年風場管理經驗，資歷豐富，受被告延攬來臺，兩造並於民國109年5月6日簽訂僱傭契約（下稱系爭契約）。伊自109年9月1日起擔任被告之離岸風電開發總監（Executive Officer,Offshore Wind Development），監督區域內風場開發之整體進度與發展。110年12月間，被告因其旗下海能風力發電之離岸風場專案（即Formosa 2風場專案，下稱F2專案）之專案總監（Project Director）職位從缺，遂與伊洽談是否願兼任該職務，對單一個別風場之技術性事項進行管理。彼時伊考量工作量業已十分緊繃，並未答應。直至伊主管即被告全球離岸風電總監（Global Head of Offshore Wind）即訴外人Nathalie Oosterlinck向伊承諾除系爭契約約定之績效獎金外，將額外給付伊專案獎金作為其兼任F2專案總監之報酬，伊始同意接任此職務，並於111年2月開始兼任F2專案總監，負責F2專案風場開發工程之管理。由於Nathalie Oosterlinck 並未針對上述專案獎金之細節提供說明，伊於同年4月至11月間，多次寄發電子郵件向Nathalie Oosterlinck、被告負責人即訴外人田村晃一請求確認獎金給付相關事宜，均未獲得任何正式書面回覆。Nathalie Oosterlinck雖在會面時不斷口頭上承諾不需擔心獎金的事，卻在伊進一步詢問時，推託稱被告高層會針對此事進行討論，然始終不願書面回覆伊之郵件訊息。伊在未獲被告回應之情況下僅得持續進行F2專案之工作，迫於專案交期之緊迫，伊工作量自兼任該職起遽增，不僅每周平均工時高達80至100小時，周末亦經常需至公司加班，以使F2專案如期完工。詎於112年1月4日，被告向伊提出單方終止契約通知，兩造之僱傭關係於同年月31日終止，被告始終未給付F2專案報酬。伊兼任F2專案總監乃新增工作，依伊提供予被告之專案獎金計算框架「專案獎金總共會是2年之薪資」，並參酌伊針對F2專案風場實際完成之勞動成果，被告應給付相當於伊工資200％之專案獎金新臺幣（下同）2,200萬元（計算式：《900萬＋200萬》×200％）為報酬；另被告每月給付伊津貼16萬6,667元核屬經常性給付而為工資之一部，被告計算預告期間工資及未休特休補償時未將之計入，故被告應補發該部分之差額38萬3,334元（計算式：《75萬＋16萬6,667》÷30×《66+3》－172萬5,000）等語，聲明：被告應給付原告2,238萬3,334元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。　　
三、被告則以：
　㈠原告自承兩造就F2專案獎金之細節如報酬之給付條件、具體數額或其計算方式等並未達成合意，則原告何以得以自行提出計算框架，逕主張F2專案獎金為2年薪資而請求被告給付勞務對價2,200萬元？況原告對F2專案風場之勞務提供期間為1年，如何請求2年之薪資？又原告並未具體說明請求之依據。
　㈡原告並未舉證證明Nathalie Oosterlinck曾承諾給付專案獎金作為其兼任F2專案總監之報酬，況Nathalie Oosterlinck並非伊員工，更未曾擔任伊全球離岸風電總監一職，於原告兼任F2專案總監前，亦非伊董事，其係於111年8月8日始擔任伊董事，有何權限及憑何依據可向原告承諾除系爭契約約定之績效獎金以外之報酬？　　
　㈢依系爭契約第2條及附件A之約定，原告係擔任伊離岸風電開發執行總監，故凡有關離岸風電開發之執行事項皆屬原告為伊服勞務之工作內容及範圍，且依系爭契約第3條及附件B關於年終（績效）獎金之約定，伊除應給付原告900萬元年薪外，每年須再給付原告至少150萬元之獎金，如年度關鍵績效目標的績效評估結果有達預期，則獎金至少為200萬元至250萬元，合計伊每年給付原告高達1,050萬元以上之勞務對價，故伊基於雇主地位，自可指揮原告從事F2專案並擔任F2專案總監等與離岸風電開發相關之執行事項，此非原告所謂之兩造對於原告工作內容變更達成合意而成立兩造間系爭契約內容之變動，更無所謂就新增工作內容另計報酬，而須額外再給付專案獎金。
　㈣每月給付之津貼16萬6,667元係補助子女教育費用之恩惠性給與，非經常性給與，況，原告服務期間計2年5個月，而系爭契約終止時，伊已依系爭契約第7（a）（i）（2）條之約定從優給付原告5個月基本薪資、5個月獎金、5個月津貼、66日未休特休補償及3日預告期間工資共計735萬0,002元，該給付水準明顯優於勞動基準法（下稱勞基法）所定最低標準，故原告之請求顯屬無稽等語置辯，聲明：原告之訴駁回。
四、兩造均不爭執：
　㈠兩造於109年5月6日簽訂系爭契約，原告自109年9月1日起至112年1月31日任職於被告，擔任Executive Officer,Offshore Wind Development，於111年2月起並兼任被告旗下F2專案之專案總監。被告於112年1月4日向原告終止雙方勞僱契約，兩造僱傭關係於同年月31日終止，原告年資為2年5個月。
　㈡依系爭契約第3條及附件B關於年終獎金之約定，被告固定給付原告900萬元之每年基本薪資，另約定每年年終獎金至少150萬元，且原告因受領薪資及年終獎金所生之個人所得稅、勞健保保費由被告負擔。另原告年度績效目標評估結果如達預期，原告獲付之年終獎金金額為200至250萬元。
　㈢被告為母公司日商株式會社JERA之100％持股子公司。
　㈣Nathalie Oosterlinck、訴外人矢島聡現分別為JERA Nex公司（即JERA之關係企業) 之執行長、董事長，並於原告任職之部分期間（即111年8月8日起、110年8月6日起）擔任被告董事。
五、本院之判斷：
　㈠F2專案報酬部分：
　⒈查系爭契約第2條「職位」約定：「您將擔任台灣捷熱能源離岸風電發展執行總監之職位。於此職位，您將對附件A所定之義務負責。您應直接向本公司董事長及JERA Co.Inc.之再生能源部門總經理（以下簡稱JERA EO）匯報。……您的職責將由JERA EO指派，必須在其監督與指導下完成工作並達成其要求標準。您將承擔與履行與您職務相稱的職責，以及JERA EO可能不時分配的任務。……」；附件A則記載：「職位/職稱：台灣捷熱能源股份有限公司離岸風電發展執行總監。或其他類似性質及職等之職稱。組織上關係：⒈向台灣捷熱能源股份有限公司董事長匯報；⒉向JERA Co.,Inc.之再生能源部門總經理匯報。職責/義務：（待新增）」（見本院卷二第129、147頁）。觀諸上開原告位列被告「離岸風電發展執行總監」之職位及職責內容，佐以證人矢島聡即原告在職時之主管（被告董事）於本院具結證稱：原告的工作內容為包含F2專案在內之Formosa3個專案、F2專案總監屬原告原本職務的工作範圍等語（詳見本院卷二第220-224頁），堪認被告抗辯凡有關離岸風電開發/發展之執行事項，皆屬原告為被告服勞務義務之工作內容及範圍等語，並非無據。原告固主張其兼任F2專案總監乃新增工作內容，其職位之職務並不涉及個別風場之技術性事項管理，然細繹上開契約內容，並未如此約定，且兩造均不爭執其等並未就原告兼任被告旗下F2專案總監一職另定關於工作內容、報酬等相關事宜之新約，則原告逕主張其兼任F2專案總監非原本職務範圍，乃新增工作云云，難認可採。
　⒉再者，綜觀原告主張之原因事實，堪認其已自陳兩造就F2專案獎金之報酬數額、給付條件或計算方式等並均未達成意思合致，復有證人矢島聡之證述可憑（見本院卷二第224-226頁），自無從謂契約成立，則原告單方面主張被告應依其提供予被告之專案獎金計算框架，並參酌其針對F2專案風場實際完成之勞動成果，給付相當於其工資200％之專案獎金2,200萬元云云，核屬無據。
　㈡津貼差額部分：
　⒈按勞基法第2條第3款規定：工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。又上開所稱之其他任何名義之經常性給與係指下列各款以外之給與。一、紅利。二、獎金：指年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金。三、春節、端午節、中秋節給與之節金。四、醫療補助費、勞工及其子女教育補助費。五、勞工直接受自顧客之服務費。六、婚喪喜慶由雇主致送之賀禮、慰問金或奠儀等。七、職業災害補償費。八、勞工保險及雇主以勞工為被保險人加入商業保險支付之保險費。九、差旅費、差旅津貼及交際費。十、工作服、作業用品及其代金。十一、其他經中央主管機關會同中央目的事業主管機關指定者，為勞基法施行細則第10條所明定。是所謂工資，係指勞工因工作而獲得之報酬，亦即工資須具備勞務對價性要件，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為工資時，則輔以經常性給與與否作為補充性之判斷標準。至雇主具有勉勵、恩惠性質之給與，並非勞工工作之對價，與經常性給與有別，不得列入工資範圍內。
　⒉查原告主張應列入工資範圍之津貼16萬6,667元，經兩造約定於系爭契約附件B「補償及個別福利方案」之「其他費用」，內容為「員工將獲得下列每月津貼之淨值，以涵蓋公寓費用、受扶養人之私人教育費用及其他費用。」（見本院卷二第149-151頁），依前開約定脈絡及內容，該津貼經核應屬勞基法施行細則第10條第4款之勞工子女教育補助費、第9款之差旅津貼及交際費，乃恩惠性給與甚明，原告空言主張該津貼為工資之一部，被告計算預告期間工資及未休特休補償時未將之計入，進而請求被告補發該部分之差額38萬3,334元云云，要非可採。
六、綜上所述，原告本件請求，均為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，暨原告所陳待證事實與本件爭點無重要關聯性及調查必要性之證人傳訊聲請，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳筠諼
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王曉雁　 
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訴訟代理人  蕭彣卉律師

            劉秉宜律師

複  代理人  楊博翔律師            

被      告  台灣捷熱能源股份有限公司



法定代理人  河田真澄

訴訟代理人  鍾文岳律師

            陳信至律師

            徐曼綾律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年1月29日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告法定代理人原為田村晃一，嗣變更為河田真澄，並經其

    具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、原告主張：伊深耕於離岸風力發電產業，具備多年風場管理

    經驗，資歷豐富，受被告延攬來臺，兩造並於民國109年5月

    6日簽訂僱傭契約（下稱系爭契約）。伊自109年9月1日起擔

    任被告之離岸風電開發總監（Executive Officer,Offshore

     Wind Development），監督區域內風場開發之整體進度與

    發展。110年12月間，被告因其旗下海能風力發電之離岸風

    場專案（即Formosa 2風場專案，下稱F2專案）之專案總監

    （Project Director）職位從缺，遂與伊洽談是否願兼任該

    職務，對單一個別風場之技術性事項進行管理。彼時伊考量

    工作量業已十分緊繃，並未答應。直至伊主管即被告全球離

    岸風電總監（Global Head of Offshore Wind）即訴外人Na

    thalie Oosterlinck向伊承諾除系爭契約約定之績效獎金外

    ，將額外給付伊專案獎金作為其兼任F2專案總監之報酬，伊

    始同意接任此職務，並於111年2月開始兼任F2專案總監，負

    責F2專案風場開發工程之管理。由於Nathalie Oosterlinck

     並未針對上述專案獎金之細節提供說明，伊於同年4月至11

    月間，多次寄發電子郵件向Nathalie Oosterlinck、被告負

    責人即訴外人田村晃一請求確認獎金給付相關事宜，均未獲

    得任何正式書面回覆。Nathalie Oosterlinck雖在會面時不

    斷口頭上承諾不需擔心獎金的事，卻在伊進一步詢問時，推

    託稱被告高層會針對此事進行討論，然始終不願書面回覆伊

    之郵件訊息。伊在未獲被告回應之情況下僅得持續進行F2專

    案之工作，迫於專案交期之緊迫，伊工作量自兼任該職起遽

    增，不僅每周平均工時高達80至100小時，周末亦經常需至

    公司加班，以使F2專案如期完工。詎於112年1月4日，被告

    向伊提出單方終止契約通知，兩造之僱傭關係於同年月31日

    終止，被告始終未給付F2專案報酬。伊兼任F2專案總監乃新

    增工作，依伊提供予被告之專案獎金計算框架「專案獎金總

    共會是2年之薪資」，並參酌伊針對F2專案風場實際完成之

    勞動成果，被告應給付相當於伊工資200％之專案獎金新臺幣

    （下同）2,200萬元（計算式：《900萬＋200萬》×200％）為報

    酬；另被告每月給付伊津貼16萬6,667元核屬經常性給付而

    為工資之一部，被告計算預告期間工資及未休特休補償時未

    將之計入，故被告應補發該部分之差額38萬3,334元（計算

    式：《75萬＋16萬6,667》÷30×《66+3》－172萬5,000）等語，聲

    明：被告應給付原告2,238萬3,334元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。　　

三、被告則以：

　㈠原告自承兩造就F2專案獎金之細節如報酬之給付條件、具體

    數額或其計算方式等並未達成合意，則原告何以得以自行提

    出計算框架，逕主張F2專案獎金為2年薪資而請求被告給付

    勞務對價2,200萬元？況原告對F2專案風場之勞務提供期間

    為1年，如何請求2年之薪資？又原告並未具體說明請求之依

    據。

　㈡原告並未舉證證明Nathalie Oosterlinck曾承諾給付專案獎

    金作為其兼任F2專案總監之報酬，況Nathalie Oosterlinck

    並非伊員工，更未曾擔任伊全球離岸風電總監一職，於原告

    兼任F2專案總監前，亦非伊董事，其係於111年8月8日始擔

    任伊董事，有何權限及憑何依據可向原告承諾除系爭契約約

    定之績效獎金以外之報酬？　　

　㈢依系爭契約第2條及附件A之約定，原告係擔任伊離岸風電開

    發執行總監，故凡有關離岸風電開發之執行事項皆屬原告為

    伊服勞務之工作內容及範圍，且依系爭契約第3條及附件B關

    於年終（績效）獎金之約定，伊除應給付原告900萬元年薪

    外，每年須再給付原告至少150萬元之獎金，如年度關鍵績

    效目標的績效評估結果有達預期，則獎金至少為200萬元至2

    50萬元，合計伊每年給付原告高達1,050萬元以上之勞務對

    價，故伊基於雇主地位，自可指揮原告從事F2專案並擔任F2

    專案總監等與離岸風電開發相關之執行事項，此非原告所謂

    之兩造對於原告工作內容變更達成合意而成立兩造間系爭契

    約內容之變動，更無所謂就新增工作內容另計報酬，而須額

    外再給付專案獎金。

　㈣每月給付之津貼16萬6,667元係補助子女教育費用之恩惠性給

    與，非經常性給與，況，原告服務期間計2年5個月，而系爭

    契約終止時，伊已依系爭契約第7（a）（i）（2）條之約定

    從優給付原告5個月基本薪資、5個月獎金、5個月津貼、66

    日未休特休補償及3日預告期間工資共計735萬0,002元，該

    給付水準明顯優於勞動基準法（下稱勞基法）所定最低標準

    ，故原告之請求顯屬無稽等語置辯，聲明：原告之訴駁回。

四、兩造均不爭執：

　㈠兩造於109年5月6日簽訂系爭契約，原告自109年9月1日起至1

    12年1月31日任職於被告，擔任Executive Officer,Offshor

    e Wind Development，於111年2月起並兼任被告旗下F2專案

    之專案總監。被告於112年1月4日向原告終止雙方勞僱契約

    ，兩造僱傭關係於同年月31日終止，原告年資為2年5個月。

　㈡依系爭契約第3條及附件B關於年終獎金之約定，被告固定給

    付原告900萬元之每年基本薪資，另約定每年年終獎金至少1

    50萬元，且原告因受領薪資及年終獎金所生之個人所得稅、

    勞健保保費由被告負擔。另原告年度績效目標評估結果如達

    預期，原告獲付之年終獎金金額為200至250萬元。

　㈢被告為母公司日商株式會社JERA之100％持股子公司。

　㈣Nathalie Oosterlinck、訴外人矢島聡現分別為JERA Nex公

    司（即JERA之關係企業) 之執行長、董事長，並於原告任職

    之部分期間（即111年8月8日起、110年8月6日起）擔任被告

    董事。

五、本院之判斷：

　㈠F2專案報酬部分：

　⒈查系爭契約第2條「職位」約定：「您將擔任台灣捷熱能源離

    岸風電發展執行總監之職位。於此職位，您將對附件A所定

    之義務負責。您應直接向本公司董事長及JERA Co.Inc.之再

    生能源部門總經理（以下簡稱JERA EO）匯報。……您的職責

    將由JERA EO指派，必須在其監督與指導下完成工作並達成

    其要求標準。您將承擔與履行與您職務相稱的職責，以及JE

    RA EO可能不時分配的任務。……」；附件A則記載：「職位/

    職稱：台灣捷熱能源股份有限公司離岸風電發展執行總監。

    或其他類似性質及職等之職稱。組織上關係：⒈向台灣捷熱

    能源股份有限公司董事長匯報；⒉向JERA Co.,Inc.之再生能

    源部門總經理匯報。職責/義務：（待新增）」（見本院卷

    二第129、147頁）。觀諸上開原告位列被告「離岸風電發展

    執行總監」之職位及職責內容，佐以證人矢島聡即原告在職

    時之主管（被告董事）於本院具結證稱：原告的工作內容為

    包含F2專案在內之Formosa3個專案、F2專案總監屬原告原本

    職務的工作範圍等語（詳見本院卷二第220-224頁），堪認

    被告抗辯凡有關離岸風電開發/發展之執行事項，皆屬原告

    為被告服勞務義務之工作內容及範圍等語，並非無據。原告

    固主張其兼任F2專案總監乃新增工作內容，其職位之職務並

    不涉及個別風場之技術性事項管理，然細繹上開契約內容，

    並未如此約定，且兩造均不爭執其等並未就原告兼任被告旗

    下F2專案總監一職另定關於工作內容、報酬等相關事宜之新

    約，則原告逕主張其兼任F2專案總監非原本職務範圍，乃新

    增工作云云，難認可採。

　⒉再者，綜觀原告主張之原因事實，堪認其已自陳兩造就F2專

    案獎金之報酬數額、給付條件或計算方式等並均未達成意思

    合致，復有證人矢島聡之證述可憑（見本院卷二第224-226

    頁），自無從謂契約成立，則原告單方面主張被告應依其提

    供予被告之專案獎金計算框架，並參酌其針對F2專案風場實

    際完成之勞動成果，給付相當於其工資200％之專案獎金2,20

    0萬元云云，核屬無據。

　㈡津貼差額部分：

　⒈按勞基法第2條第3款規定：工資，指勞工因工作而獲得之報

    酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或

    實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與

    均屬之。又上開所稱之其他任何名義之經常性給與係指下列

    各款以外之給與。一、紅利。二、獎金：指年終獎金、競賽

    獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料

    物料獎金及其他非經常性獎金。三、春節、端午節、中秋節

    給與之節金。四、醫療補助費、勞工及其子女教育補助費。

    五、勞工直接受自顧客之服務費。六、婚喪喜慶由雇主致送

    之賀禮、慰問金或奠儀等。七、職業災害補償費。八、勞工

    保險及雇主以勞工為被保險人加入商業保險支付之保險費。

    九、差旅費、差旅津貼及交際費。十、工作服、作業用品及

    其代金。十一、其他經中央主管機關會同中央目的事業主管

    機關指定者，為勞基法施行細則第10條所明定。是所謂工資

    ，係指勞工因工作而獲得之報酬，亦即工資須具備勞務對價

    性要件，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為工資時，

    則輔以經常性給與與否作為補充性之判斷標準。至雇主具有

    勉勵、恩惠性質之給與，並非勞工工作之對價，與經常性給

    與有別，不得列入工資範圍內。

　⒉查原告主張應列入工資範圍之津貼16萬6,667元，經兩造約定

    於系爭契約附件B「補償及個別福利方案」之「其他費用」

    ，內容為「員工將獲得下列每月津貼之淨值，以涵蓋公寓費

    用、受扶養人之私人教育費用及其他費用。」（見本院卷二

    第149-151頁），依前開約定脈絡及內容，該津貼經核應屬

    勞基法施行細則第10條第4款之勞工子女教育補助費、第9款

    之差旅津貼及交際費，乃恩惠性給與甚明，原告空言主張該

    津貼為工資之一部，被告計算預告期間工資及未休特休補償

    時未將之計入，進而請求被告補發該部分之差額38萬3,334

    元云云，要非可採。

六、綜上所述，原告本件請求，均為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，暨原告

    所陳待證事實與本件爭點無重要關聯性及調查必要性之證人

    傳訊聲請，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳筠諼

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王曉雁　 




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重勞訴字第50號

原      告  金明海（MICHAEL KLINGELE）





訴訟代理人  蕭彣卉律師

            劉秉宜律師

複  代理人  楊博翔律師            

被      告  台灣捷熱能源股份有限公司



法定代理人  河田真澄

訴訟代理人  鍾文岳律師

            陳信至律師

            徐曼綾律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年1月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、被告法定代理人原為田村晃一，嗣變更為河田真澄，並經其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、原告主張：伊深耕於離岸風力發電產業，具備多年風場管理經驗，資歷豐富，受被告延攬來臺，兩造並於民國109年5月6日簽訂僱傭契約（下稱系爭契約）。伊自109年9月1日起擔任被告之離岸風電開發總監（Executive Officer,Offshore Wind Development），監督區域內風場開發之整體進度與發展。110年12月間，被告因其旗下海能風力發電之離岸風場專案（即Formosa 2風場專案，下稱F2專案）之專案總監（Project Director）職位從缺，遂與伊洽談是否願兼任該職務，對單一個別風場之技術性事項進行管理。彼時伊考量工作量業已十分緊繃，並未答應。直至伊主管即被告全球離岸風電總監（Global Head of Offshore Wind）即訴外人Nathalie Oosterlinck向伊承諾除系爭契約約定之績效獎金外，將額外給付伊專案獎金作為其兼任F2專案總監之報酬，伊始同意接任此職務，並於111年2月開始兼任F2專案總監，負責F2專案風場開發工程之管理。由於Nathalie Oosterlinck 並未針對上述專案獎金之細節提供說明，伊於同年4月至11月間，多次寄發電子郵件向Nathalie Oosterlinck、被告負責人即訴外人田村晃一請求確認獎金給付相關事宜，均未獲得任何正式書面回覆。Nathalie Oosterlinck雖在會面時不斷口頭上承諾不需擔心獎金的事，卻在伊進一步詢問時，推託稱被告高層會針對此事進行討論，然始終不願書面回覆伊之郵件訊息。伊在未獲被告回應之情況下僅得持續進行F2專案之工作，迫於專案交期之緊迫，伊工作量自兼任該職起遽增，不僅每周平均工時高達80至100小時，周末亦經常需至公司加班，以使F2專案如期完工。詎於112年1月4日，被告向伊提出單方終止契約通知，兩造之僱傭關係於同年月31日終止，被告始終未給付F2專案報酬。伊兼任F2專案總監乃新增工作，依伊提供予被告之專案獎金計算框架「專案獎金總共會是2年之薪資」，並參酌伊針對F2專案風場實際完成之勞動成果，被告應給付相當於伊工資200％之專案獎金新臺幣（下同）2,200萬元（計算式：《900萬＋200萬》×200％）為報酬；另被告每月給付伊津貼16萬6,667元核屬經常性給付而為工資之一部，被告計算預告期間工資及未休特休補償時未將之計入，故被告應補發該部分之差額38萬3,334元（計算式：《75萬＋16萬6,667》÷30×《66+3》－172萬5,000）等語，聲明：被告應給付原告2,238萬3,334元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。　　

三、被告則以：

　㈠原告自承兩造就F2專案獎金之細節如報酬之給付條件、具體數額或其計算方式等並未達成合意，則原告何以得以自行提出計算框架，逕主張F2專案獎金為2年薪資而請求被告給付勞務對價2,200萬元？況原告對F2專案風場之勞務提供期間為1年，如何請求2年之薪資？又原告並未具體說明請求之依據。

　㈡原告並未舉證證明Nathalie Oosterlinck曾承諾給付專案獎金作為其兼任F2專案總監之報酬，況Nathalie Oosterlinck並非伊員工，更未曾擔任伊全球離岸風電總監一職，於原告兼任F2專案總監前，亦非伊董事，其係於111年8月8日始擔任伊董事，有何權限及憑何依據可向原告承諾除系爭契約約定之績效獎金以外之報酬？　　

　㈢依系爭契約第2條及附件A之約定，原告係擔任伊離岸風電開發執行總監，故凡有關離岸風電開發之執行事項皆屬原告為伊服勞務之工作內容及範圍，且依系爭契約第3條及附件B關於年終（績效）獎金之約定，伊除應給付原告900萬元年薪外，每年須再給付原告至少150萬元之獎金，如年度關鍵績效目標的績效評估結果有達預期，則獎金至少為200萬元至250萬元，合計伊每年給付原告高達1,050萬元以上之勞務對價，故伊基於雇主地位，自可指揮原告從事F2專案並擔任F2專案總監等與離岸風電開發相關之執行事項，此非原告所謂之兩造對於原告工作內容變更達成合意而成立兩造間系爭契約內容之變動，更無所謂就新增工作內容另計報酬，而須額外再給付專案獎金。

　㈣每月給付之津貼16萬6,667元係補助子女教育費用之恩惠性給與，非經常性給與，況，原告服務期間計2年5個月，而系爭契約終止時，伊已依系爭契約第7（a）（i）（2）條之約定從優給付原告5個月基本薪資、5個月獎金、5個月津貼、66日未休特休補償及3日預告期間工資共計735萬0,002元，該給付水準明顯優於勞動基準法（下稱勞基法）所定最低標準，故原告之請求顯屬無稽等語置辯，聲明：原告之訴駁回。

四、兩造均不爭執：

　㈠兩造於109年5月6日簽訂系爭契約，原告自109年9月1日起至112年1月31日任職於被告，擔任Executive Officer,Offshore Wind Development，於111年2月起並兼任被告旗下F2專案之專案總監。被告於112年1月4日向原告終止雙方勞僱契約，兩造僱傭關係於同年月31日終止，原告年資為2年5個月。

　㈡依系爭契約第3條及附件B關於年終獎金之約定，被告固定給付原告900萬元之每年基本薪資，另約定每年年終獎金至少150萬元，且原告因受領薪資及年終獎金所生之個人所得稅、勞健保保費由被告負擔。另原告年度績效目標評估結果如達預期，原告獲付之年終獎金金額為200至250萬元。

　㈢被告為母公司日商株式會社JERA之100％持股子公司。

　㈣Nathalie Oosterlinck、訴外人矢島聡現分別為JERA Nex公司（即JERA之關係企業) 之執行長、董事長，並於原告任職之部分期間（即111年8月8日起、110年8月6日起）擔任被告董事。

五、本院之判斷：

　㈠F2專案報酬部分：

　⒈查系爭契約第2條「職位」約定：「您將擔任台灣捷熱能源離岸風電發展執行總監之職位。於此職位，您將對附件A所定之義務負責。您應直接向本公司董事長及JERA Co.Inc.之再生能源部門總經理（以下簡稱JERA EO）匯報。……您的職責將由JERA EO指派，必須在其監督與指導下完成工作並達成其要求標準。您將承擔與履行與您職務相稱的職責，以及JERA EO可能不時分配的任務。……」；附件A則記載：「職位/職稱：台灣捷熱能源股份有限公司離岸風電發展執行總監。或其他類似性質及職等之職稱。組織上關係：⒈向台灣捷熱能源股份有限公司董事長匯報；⒉向JERA Co.,Inc.之再生能源部門總經理匯報。職責/義務：（待新增）」（見本院卷二第129、147頁）。觀諸上開原告位列被告「離岸風電發展執行總監」之職位及職責內容，佐以證人矢島聡即原告在職時之主管（被告董事）於本院具結證稱：原告的工作內容為包含F2專案在內之Formosa3個專案、F2專案總監屬原告原本職務的工作範圍等語（詳見本院卷二第220-224頁），堪認被告抗辯凡有關離岸風電開發/發展之執行事項，皆屬原告為被告服勞務義務之工作內容及範圍等語，並非無據。原告固主張其兼任F2專案總監乃新增工作內容，其職位之職務並不涉及個別風場之技術性事項管理，然細繹上開契約內容，並未如此約定，且兩造均不爭執其等並未就原告兼任被告旗下F2專案總監一職另定關於工作內容、報酬等相關事宜之新約，則原告逕主張其兼任F2專案總監非原本職務範圍，乃新增工作云云，難認可採。

　⒉再者，綜觀原告主張之原因事實，堪認其已自陳兩造就F2專案獎金之報酬數額、給付條件或計算方式等並均未達成意思合致，復有證人矢島聡之證述可憑（見本院卷二第224-226頁），自無從謂契約成立，則原告單方面主張被告應依其提供予被告之專案獎金計算框架，並參酌其針對F2專案風場實際完成之勞動成果，給付相當於其工資200％之專案獎金2,200萬元云云，核屬無據。

　㈡津貼差額部分：

　⒈按勞基法第2條第3款規定：工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。又上開所稱之其他任何名義之經常性給與係指下列各款以外之給與。一、紅利。二、獎金：指年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金。三、春節、端午節、中秋節給與之節金。四、醫療補助費、勞工及其子女教育補助費。五、勞工直接受自顧客之服務費。六、婚喪喜慶由雇主致送之賀禮、慰問金或奠儀等。七、職業災害補償費。八、勞工保險及雇主以勞工為被保險人加入商業保險支付之保險費。九、差旅費、差旅津貼及交際費。十、工作服、作業用品及其代金。十一、其他經中央主管機關會同中央目的事業主管機關指定者，為勞基法施行細則第10條所明定。是所謂工資，係指勞工因工作而獲得之報酬，亦即工資須具備勞務對價性要件，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為工資時，則輔以經常性給與與否作為補充性之判斷標準。至雇主具有勉勵、恩惠性質之給與，並非勞工工作之對價，與經常性給與有別，不得列入工資範圍內。

　⒉查原告主張應列入工資範圍之津貼16萬6,667元，經兩造約定於系爭契約附件B「補償及個別福利方案」之「其他費用」，內容為「員工將獲得下列每月津貼之淨值，以涵蓋公寓費用、受扶養人之私人教育費用及其他費用。」（見本院卷二第149-151頁），依前開約定脈絡及內容，該津貼經核應屬勞基法施行細則第10條第4款之勞工子女教育補助費、第9款之差旅津貼及交際費，乃恩惠性給與甚明，原告空言主張該津貼為工資之一部，被告計算預告期間工資及未休特休補償時未將之計入，進而請求被告補發該部分之差額38萬3,334元云云，要非可採。

六、綜上所述，原告本件請求，均為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，暨原告所陳待證事實與本件爭點無重要關聯性及調查必要性之證人傳訊聲請，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳筠諼

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王曉雁　 



