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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院家事判決
112年度重家繼訴字第102號
原      告  陳慶偉  
訴訟代理人  葉光洲律師
複代理人    李姿瑩律師
被      告  呂仲格  
訴訟代理人  林怡君  
被      告  呂曉婷  


前列被告共同
訴訟代理人  陳怡君律師
            陳又溥律師
上  一  人
複  代理人  鄭朱隆律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年9月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告呂仲格應給付新臺幣貳佰壹拾肆萬捌仟元，暨其中陸拾玖萬貳仟壹佰參拾參元自民國114年6月4日起至清償日止，其中壹佰肆拾伍萬伍仟捌佰陸拾柒自民國114年7月25日起至清償日止，均按年息5%計算之利息予兩造公同共有，並由兩造按如附表一編號34「本院認定分割方式」欄所示方式分割。
二、兩造就附表一所示被繼承人呂韓秀梅之遺產，應按附表一之「本院認定分割方式」欄所示分割。
三、本判決主文第一項訴訟費用由被告呂仲格負擔；第二項訴訟費用由兩造按如附表二所示之應繼分比例負擔。
　　事實及理由
一、本件程序事項未據兩造爭執，依司法院「民事裁判書類簡化原則及參考範例」不予贅載。【註：被告呂仲格、呂曉婷（下合稱被告二人，分稱其名）雖一度爭執原告訴之聲明第一項之當事人適格，惟於114年9月2日當庭表示同意返還予全體公同共有人，見本院卷三第246頁。】
二、原告起訴主張略以：被繼承人呂韓秀梅於民國108年9月10日死亡，所遺尚未分割之遺產如附表一所示，兩造為其全體繼承人，應繼分如附表二所示。茲兩造無法達成分割協議，爰訴請分割遺產，分割方案如附表一「原告主張分割方式」欄所示。又因呂仲格未經伊同意將附表一編號5A、5B之房屋及座落基地（下合稱大安路房地）、附表一編號6A至6C之房屋及座落基地（下合稱信義路房地）出租並收取租金每月新臺幣（下同）3萬8千元，自109年8月10日至114年8月9日總計收取214萬8千元，故請求呂仲格交付伊應繼分即1/3之租金即71萬6千元予伊、或返還214萬8千元予全體公同共有人再依兩造應繼分均分。另伊代墊遺產相關支出如附表三所示，請求自遺產中受償等語。並聲明：㈠先位聲明：1.兩造就被繼承人呂韓秀梅如附表一所示遺產，准依該表「原告主張分割方式」欄方式分割。2.被告呂仲格應給付原告71萬8千元，暨其中69萬2133元自114年6月4日起至清償日止，2萬5867元則自本書狀送達翌日起至清償日止，均按年息5%計算之利息。3.聲明第二項願供擔保，請准宣告假執行。㈡備位聲明：1.兩造就被繼承人呂韓秀梅如附表一所示遺產，准依該表「原告主張分割方式」欄方式分割。2.被告呂仲格應給付214萬8千元，暨其中69萬2133元自114年6月4日起至清償日止，145萬5867元則自114年7月25日起至清償日止，均按年息5%計算之利息予兩造公同共有，並由兩造按依附表二所示之比例分配。
三、被告二人答辯略以：同意分割，然被告二人對遺產有如附表四所示之債權存在，請求自遺產中受償。對於附表一編號34租金總數為214萬8千元不爭執，請求遲延利息部分亦無意見，然該租金收益中，129萬元已用於清償被繼承人生前所負債務。另本件無不能原物分配之理由，相關不動產或為呂家祖產、或為被繼承人生前所住而有共同記憶，請求原物分配而依附表一「被告二人主張之分割方式」欄所示方式分割。
四、繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。民法第1164條定有明文。
五、得心證之理由：
　㈠被繼承人於108年9月10日死亡，所遺尚未分割遺產如附表一所示【註：被繼承人所遺新北市○○區○○段000地號、1065地號土地經其他公同共有人依土地法第34條之1規定出售，價金由兩造依潛在應有部分領取完畢，見本院卷二第403頁、第415至420頁】；兩造為其全體繼承人，應繼分如附表二所示等情，為兩造所不爭，堪信屬實。
　㈡兩造有爭執部分為：1.原告請求自遺產先行清償其為遺產代墊之如附表三所示之支出有無理由？2.被告二人請求自遺產先行清償二人對被繼承人之如附表四所示債權有無理由？3.被告二人主張附表一編號34之租金收益部分用於清償黃明光債務129萬元，有無理由？4.本件分割方式為何？以下分論之。
　1.原告主張其為遺產代墊如附表三所示支出，業據提出相關收據為憑。被告二人對於附表三編號1至4、9至18部分均不爭執（見本院卷三第112頁、第247至248頁），僅撤銷自認並爭執編號5至8所憑之地價稅繳款書納稅義務人所載分單繳納人並非兩造，該地價稅亦非兩造應負之債務等語。查附表三編號5至8所憑之地價稅繳款書納稅義務人分別為「分單繳納人：傅林柏雲_林新富林俊宏陳建良陳建樹陳建閥林月裡林瓊玉陳碧芳陳鈺芳等27人公同共有」、「分單繳納人：陳鈺芳_林新富林俊宏陳建良陳建樹陳建閥林月裡林瓊玉陳碧芳陳鈺芳等27人公同共有」、「分單繳納人：陳建閥_林新富林俊宏陳建良陳建樹陳建閥林月裡林瓊玉陳碧芳陳鈺芳等27人公同共有」、「分單繳納人：呂麗華_林新富林俊宏陳建良陳建樹陳建閥林月裡林瓊玉陳碧芳陳鈺芳等27人公同共有」，並非被繼承人或兩造，原告雖主張依地政事務所人員告知，需繳納畢相關稅賦後始得辦理繼承登記等語，惟該些稅賦之繳納義務人實係土地之其他公同共有人，而非被繼承人或兩造，該些稅賦自應向各該公同共有人請求。是原告請求自遺產優先受償如附表三編號1至4、9至18合計32萬6312元為有理由，其餘部分為無理由。
　2.被告二人辯稱曾代被繼承人返還對外欠款如附表四。原告則否認略以：地價稅部分爭執被繼承人生前即103年間之地價稅4418元，餘被繼承人死亡後之稅賦則不爭執；其餘部分爭執債務不存在，亦否認由被告二人代債等語。經查：
　⑴附表四編號1、5部分：
　　附表四編號1地價稅部分，原告不爭執被繼承人死亡後之地價稅即12萬4435元（計算式：128,853-4,418=124,435），有爭執部分僅為103年間地價稅4418元。而被告二人雖一再稱被繼承人生前罹有身心疾患、無法工作無收入支應生活，遂由呂仲格於103年間代墊地價稅4418元及附表四編號5之房屋貸款云云，惟查被告二人另案與呂芳浦之其他繼承人涉訟時，係主張（見本院卷二第314頁）：
		緣本件訴外人呂芳浦原與前妻呂林卻育有子女即被告呂理啓、呂佳倖、呂麗卿、呂麗雲、呂麗華、呂麗淑六人，俟其妻去世，復與呂韓秀梅生有告訴人呂仲格、呂曉婷二名子女（告證一），雖此期間並無與呂韓秀梅辦理結婚登記，實多年均由呂韓秀梅照顧其生活起居並肩負侍奉公婆之責。迨民國（下同）100年3月間，呂芳浦業年近八十，因感念呂韓秀梅數年不計名份為其操持家務、生兒育女，甚現今其已年老病重，猶不離不棄悉心照料，故而決意於100年3月2日與呂韓秀梅辦理結婚登記，允其應得名份及配偶權益（告證二）。







　　堪認被告二人對外係稱被繼承人有操持家務、照顧長者之能力，並由呂芳浦提供經濟資源，其於本件反於上情之詞，自難憑採。再者，本院111年度家親聲抗字第7號民事裁定【該案抗告人為呂仲格、相對人為原告】亦認定略以：呂芳浦每月有提供被繼承人生活資金、被繼承人名下信義路房地亦有出租收益，被繼承人於103年間約有50萬元之收入等節，是呂仲格辯稱被繼承人生前無資力支付附表四編號1中103年之地價稅或同表編號5之房屋貸款，而由其代付云云即與事實不符，而難憑採。是此部分呂仲格得請求之金額為被繼承人死亡後之地價稅12萬4435元，其餘為無理由。
　⑵附表四編號2、4部分：
　　被告二人自承無法提出編號2、4之交付借款之金流，自難認有各該債權之存在。況核以被告二人所提之相關「還款」單據上，被繼承人108年死亡前未曾於備註欄註記，嗣於110年1月19日始記載「呂仲格還款」（見本院卷二第121頁）、自111年8月26日起方有「替媽媽還款」之手寫字樣（見本院卷二第131頁）。衡以呂仲格配偶即其代理人林怡君當庭稱：「我不知道還款需留記錄，單純匯款出去，後來有法院的事情我才會備註」等語（見本院卷三第252頁），堪認相關註記係為供訴訟之用而刻意為之，自不能信。是被告二人此部分主張為無理由。
　⑶附表四編號3部分：
　　被告二人固提出訴外人王宗猷（已歿）於104年10月5日開立並經被繼承人兌領之支票及王宗猷於存根上手寫「借呂韓秀梅資金」等文件（見本院卷二第153頁），並辯稱由被告二人分別於109至110年分四次匯款返還20萬元（見本院卷二第151頁）云云；而原告雖不爭執支票兌現金流，然否認該款匯款原因係交付借款，並主張被告二人自己與王宗猷亦有資金往來，不能以被告二人之匯款即認係代被繼承人清償等語。查被告二人自承與王宗猷有資金往來，相關經過略以：二人前向王宗猷借款100萬元以支付呂芳浦之遺產稅【註：呂芳浦於101年間死亡】，並為此支付20萬元之利息，該20萬元利息之支付方式係以於103年1月14日提領現金、存入王宗猷帳戶方式返還云云（見本院卷二第331、335頁、卷三第249頁）。惟衡以被告二人提出之存摺明細（見本院卷二第335頁），所謂「王宗猷」之借款，僅有「現金存入」之記載，而無相關金流；所謂還款，亦僅有以「提領現金」方式返還「利息」，不但無實際還款金流，亦乏本金返還之說明及記錄。此等借款、還款均未留下任何金流可查之情節，自不免啟人疑竇。況被告二人一面稱向王宗猷借款100萬元繳遺產稅需支付20萬元利息，且於103年1月間領現金返還利息、然嗣後被繼承人於104年間向王宗猷借款20萬元，卻可由被告二人「無息」於109至110年分數次返還，實在悖於常情，難認可信。是被告二人此部分主張亦為無理由。
　⑷附表四編號6、7部分：
　①查呂芳浦之遺產稅及遺產相關開支，本應由其全體繼承人即本件被繼承人、被告二人、訴外人呂理啓、呂佳倖、呂麗卿、呂麗雲、呂麗華、呂麗淑共同負擔，被告二人主張「全數」為本件被繼承人之債務並應由被繼承人遺產全部負擔，與法已有未合。被告二人雖嗣縮減遺產稅費為96萬6608元云云，惟被繼承人非無資力之人，被告二人辯稱遺產稅及相關開支被繼承人無力亦全無支出，已難盡信；且依被告二人所執交易明細，該繳納遺產稅之資金係以現金存入，無法得知其資金來源等情，亦敘明如前，被告二人所指自難憑採。
　②又附表四編號6之借款，其借款人本為呂仲格，自應由呂仲格自行負清償之責任。呂仲格雖堅稱該款係供被繼承人所用云云，惟並未提出相關金流以實其說；呂仲格嗣雖改稱該款係用於支應呂芳浦之遺產稅云云，惟仍未提出相關金流，自亦難採。末查，被告二人一面主張呂芳浦之遺產稅及遺產相關開支係由被告二人向王宗猷借款墊付而應由被繼承人遺產清償、一面主張係由國泰人壽借款支應而應由被繼承人遺產清償，若非互相矛盾、即屬重覆請求，併此指明。而被繼承人生前有相當資力，亦據敘明如前，被告二人空言稱被繼承人未曾支付呂芳浦遺產稅及遺產相關開支云云，亦難憑採。是被告二人此部分主張仍為無理由。
　⑸綜上，本件得由遺產先行支付之款項為：①原告墊付之地價稅32萬6312元、②呂仲格墊付之地價稅12萬4435元。其餘部分均無理由。
　3.附表一編號34租金收益部分：
　　被告二人自承大安路、信義路房地租金收入為207萬6440元，然其中129萬元用於清償附表四編號2黃明光債務，故呂仲格僅持有78萬6440元；原告則不爭執租金收入為207萬6440元，然否認有代償債務之情。查附表四編號2黃明光債務難認實在，業經認定如前，自無扣除之理。又呂仲格忽而主張其以個人資金代被繼承人清償債務、忽而又主張以被繼承人所有房地出租之收益清償債務云云，顯屬自相矛盾之詞，併此指明。又該租金既屬兩造公同共有，自應返還予兩造公同共有，再依法分割。是原告先位聲明為無理由、備位聲明為有理由。爰判決如主文第一項所示。又此部分給付並無確定期限，呂仲格自受催告時起負遲延責任，茲其中69萬2133元經原告於114年6月3日請求返還並當庭交付書狀繕本、餘145萬5867元則以114年7月24日書狀催告返還，足認呂仲格於斯時已受合法催告，是原告請求被告分別自114年6月4日、同年7月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬有據，應予准許。
　4.本件分割方式：
　⑴兩造各自主張之分割方式如附表一所示。被告二人雖稱對於不動產有情感而請求原物分配云云，惟並未提出合於市值之找補方案，且大安路房地、信義路房地現均由呂仲格出租中，尚難認有不宜變價分割之理由。衡以原告已表明無意與被告二人維持共有，縱本件以應繼分分割方式分配，亦不過使原告再另啟分割共有物之訴，衍生其他訴訟，不能達定紛止爭之效，本院認應以變價分割為宜。
　⑵然附表一編號10至16及21之不動產，因尚與其他訴外人公同共有，自無從變價分割，而被繼承人對該不動產之公同共有權利由兩造與其他共有人維持公同共有關係，亦得為遺產分割之方式（臺灣高等法院暨所屬法院112年法律座談會民事類提案第12號研討結果參照），故本院認該部分以維持公同共有為宜。
　⑶其餘部分則按應繼分均分。爰判決如主文第二項所示。　　
六、訴訟費用分擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第80條之1。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　魏小嵐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳冠霖
附表一：被繼承人呂韓秀梅所遺尚未分割之遺產
		編號

		種類

		財產項目

		權利範圍

		金額或價額(新臺幣/元)

		原告主張分割方式

		被告主張分割方式

		本院認定分割方式



		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		1/162

		274,667元

		就編號1至23部分【原告附表原載至編號28，惟因本院附表編號調整，而改為編號23】，採變價分割，所得價金由兩造先分配代墊遺產管理費後，餘額由兩造依附表二所示應繼分比例分配，若分配結果不足1元部分，由原告取得。

		由兩造按應繼分比例共同取得

		1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。
2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。



		2

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		1/9

		652,333元

		


		


		同上。



		3

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		1/162

		93,463元

		


		


		同上。



		4

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		1/4

		326,400元

		


		


		同上。



		5A

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		467/10000

		19,042,300元

		


		抵償編號35(10,550,563元部分)、36(1,566,000元)之債權【被告附表原載編號39、40，惟因本院附表編號調整，而改為編號35、36】，抵償部分由被告二人按債權比例取得，其餘部分再由兩造按應繼分比例取得

		同上。





		5B

		建物



		臺北市○○區○○段○○段0000○號（門牌號碼：臺北市○○區○○路0段00號5樓建物，座落編號5A土地）

		全

		


		


		


		




		6A

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		3752/0000000

		8,578,320元

		


		


		同上。





		6B

		土地

		臺北市大安區大安段一小段264-1地

		3752/0000000

		


		


		


		




		6C

		建物

		臺北市○○區○○段○○段0000號（門牌號碼：臺北市○○區○○路0段00000號4樓建物）

		全

		


		


		


		




		7

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		1/9

		195,111元

		


		由兩造按應繼分比例共同取得

		同上。



		8

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		42/7560

		2,356,003元

		


		


		同上。



		9

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		42/7560

		867,594元

		


		


		同上。



		10

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/4

		1,057元

		


		


		兩造維持公同共有。



		11

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/14

		1,121元

		


		


		同上。



		12

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/14

		2,052元

		


		


		同上。



		13

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/14

		14,822元

		


		


		同上。



		14

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/3

		56,473元

		


		


		同上。



		15

		土地

		新北市○○區○○段0000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/3

		5,487元

		


		


		同上。



		16

		土地

		新北市○○區○○段0000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/3

		25,254元

		


		


		同上。



		17

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		1/243 

		32,356元

		


		


		1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。
2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。



		18

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		2397/180000

		928,017元

		


		


		同上。



		19

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		4098/900000

		2,659,277元

		


		


		同上。



		20

		土地

		新北市○○區○○段00000地號土地

		17/1080

		96,399元

		


		


		同上。



		21

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/3

		34,568元

		


		


		兩造維持公同共有。



		22A

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		1/135 

		501,136元

		


		


		1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。
2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。



		22B

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		1/135 

		


		


		


		




		22C

		建物

		新北市○○區○○段0000號（門牌號碼：新北市○○區○○路000巷0弄0號2樓建物）

		1/27

		


		


		


		




		23

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/1

		398,482元

		


		


		兩造維持公同共有。



		24

		存款

		華南銀行

		


		1,603元暨利息

		就編號24至27部分（含利息）【被告附表原載編號29至32，惟因本院附表編號調整，而改為編號24至27】，由兩造各依附表二所示應繼份比例原物分配，若分配結果不足1元部分，由原告取得。

		合計為543,676元，全部優先抵償被告呂仲格所墊付之地價稅費128,853元及編號35之部分債權(414,823元部分)【被告附表原載編號39，惟因本院附表編號調整，而改為編號35】，全部由被告呂仲格取得

		1.由兩造依附表二所示應繼分比例分配。
2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。



		25

		存款

		玉山銀行

		


		311,795元暨利息

		


		


		同上。



		26

		存款

		花旗銀行

		


		8,607元暨利息

		


		


		同上。



		27

		存款

		郵局

		


		95,572元暨利息

		


		


		同上。



		28

		投資

		太平洋電線電纜股票604股（暨利息）

		


		10,998元

		編號28至31部分（含股息）【被告附表原載編號33至36，惟因本院附表編號調整，而改為編號28至31】，由兩造各依附表二所示應繼份比例原物分配，若分配結果不足1股部分，由被告取得。

		


		1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。
2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。



		29

		投資

		光磊股票2,044股（暨利息）

		


		75,321元

		


		


		同上。



		30

		投資

		亞太電股票6,000股（暨利息）

		


		39,780元

		


		


		同上。



		31

		投資

		誠洲股票5,530股（暨利息）

		


		0元

		


		


		同上。



		32

		保險

		中華郵政壽險（保單號碼00000000）

		


		280,174元

		兩造依附表二所示應繼份比例原物分配之。

		由兩造按應繼分比例共同取得

		1.由兩造依附表二所示應繼分比例分配。
2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。



		33

		其他

		合作金庫銀行中山分行保管箱內容物

		


		


		變價分割，所得價金由兩造依附表二之應繼分比例分配，若分配結果不足1元部分，由被告取得。

		


		1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。
2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。



		34

		其他

		大安路房地、信義路房地租金收益

		


		2,076,440及遲延利息。

		


		


		1.即本判決主文第一項所示。
2.先給付原告32萬6312元、呂仲格12萬4435元。
3.其餘部分由兩造依表二所示應繼分比例分割。
5.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。







附表二：繼承人應繼分比例 
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		１

		陳慶偉

		1/3



		２

		呂曉婷

		1/3



		３

		呂仲格

		1/3







附表三：原告主張其代墊遺產管理費用清單
		編號

		項目

		金額（新臺幣/元）

		卷證出處



		1

		遺產稅

		236,121

		家調字卷第587頁



		2

		109年05期房屋稅 

		3,786

		家調字卷第589頁、第590頁



		3

		109年87期房屋稅

		3,786

		家調字卷第589頁、第591頁



		4

		109年05期房屋稅

		762

		家調字卷第589頁、第592頁



		5

		110年地價稅

		181

		家調字卷第589頁、第593頁



		6

		110年地價稅

		304

		家調字卷卷第589頁、第594頁



		7

		110年地價稅 

		304

		家調字卷第589頁、第595頁



		8

		110年地價稅 

		202

		家調字卷第589頁、第597頁



		9

		繼承登記費用

		4,217

		家調字卷第599頁



		10

		繼承登記費用

		438

		家調字卷第600頁



		11

		繼承登記費用

		762

		家調字卷第601頁



		12

		繼承登記費用

		659

		家調字卷第602頁



		13

		繼承登記費用

		1,508

		家調字卷第603頁



		14

		繼承登記罰鍰

		5,240

		家調字卷第604頁、第606頁、第607頁



		15

		繼承登記書狀費

		80

		家調字卷第605頁



		16

		112年臺北市地價稅

		32,686

		本院卷三第95頁



		17

		112年新北市地價稅及行政執行必要費用

		2,191

		本院卷三第97頁



		18

		113年臺北市地價稅

		34,076

		本院卷三第96頁



		


		合計

		327,303

		








附表四：被告二人請求自遺產優先清償之債權
		編號

		項目及金額



		1

		呂仲格支付地價稅12萬8853元。



		2

		被繼承人積欠黃明光380萬元，由呂仲格代償。



		3

		被繼承人積欠王宗猷20萬元，由呂仲格代償13萬4千元、呂曉婷代償6萬6千元。



		4

		被繼承人積欠黃錦郎150萬元借款，由呂曉婷代償。



		5

		被繼承人玉山銀行房貸300萬元，由呂仲格代償239萬1001元。



		6

		呂仲格以自己名義向國泰人壽借款200萬元供被繼承人使用，並代償160萬0385元



		7

		被告主張呂仲格代墊被繼承人繼承其配偶呂芳浦（即被告二人之父）遺產之開支即代書費5萬7258元、訴訟費57萬3506元、遺產稅費228萬383元。










臺灣臺北地方法院家事判決

112年度重家繼訴字第102號

原      告  陳慶偉  

訴訟代理人  葉光洲律師

複代理人    李姿瑩律師

被      告  呂仲格  

訴訟代理人  林怡君  

被      告  呂曉婷  



前列被告共同

訴訟代理人  陳怡君律師

            陳又溥律師

上  一  人

複  代理人  鄭朱隆律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年9月2日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告呂仲格應給付新臺幣貳佰壹拾肆萬捌仟元，暨其中陸拾

    玖萬貳仟壹佰參拾參元自民國114年6月4日起至清償日止，

    其中壹佰肆拾伍萬伍仟捌佰陸拾柒自民國114年7月25日起至

    清償日止，均按年息5%計算之利息予兩造公同共有，並由兩

    造按如附表一編號34「本院認定分割方式」欄所示方式分割

    。

二、兩造就附表一所示被繼承人呂韓秀梅之遺產，應按附表一之

    「本院認定分割方式」欄所示分割。

三、本判決主文第一項訴訟費用由被告呂仲格負擔；第二項訴訟

    費用由兩造按如附表二所示之應繼分比例負擔。

　　事實及理由

一、本件程序事項未據兩造爭執，依司法院「民事裁判書類簡化

    原則及參考範例」不予贅載。【註：被告呂仲格、呂曉婷（

    下合稱被告二人，分稱其名）雖一度爭執原告訴之聲明第一

    項之當事人適格，惟於114年9月2日當庭表示同意返還予全

    體公同共有人，見本院卷三第246頁。】

二、原告起訴主張略以：被繼承人呂韓秀梅於民國108年9月10日

    死亡，所遺尚未分割之遺產如附表一所示，兩造為其全體繼

    承人，應繼分如附表二所示。茲兩造無法達成分割協議，爰

    訴請分割遺產，分割方案如附表一「原告主張分割方式」欄

    所示。又因呂仲格未經伊同意將附表一編號5A、5B之房屋及

    座落基地（下合稱大安路房地）、附表一編號6A至6C之房屋

    及座落基地（下合稱信義路房地）出租並收取租金每月新臺

    幣（下同）3萬8千元，自109年8月10日至114年8月9日總計

    收取214萬8千元，故請求呂仲格交付伊應繼分即1/3之租金

    即71萬6千元予伊、或返還214萬8千元予全體公同共有人再

    依兩造應繼分均分。另伊代墊遺產相關支出如附表三所示，

    請求自遺產中受償等語。並聲明：㈠先位聲明：1.兩造就被

    繼承人呂韓秀梅如附表一所示遺產，准依該表「原告主張分

    割方式」欄方式分割。2.被告呂仲格應給付原告71萬8千元

    ，暨其中69萬2133元自114年6月4日起至清償日止，2萬5867

    元則自本書狀送達翌日起至清償日止，均按年息5%計算之利

    息。3.聲明第二項願供擔保，請准宣告假執行。㈡備位聲明

    ：1.兩造就被繼承人呂韓秀梅如附表一所示遺產，准依該表

    「原告主張分割方式」欄方式分割。2.被告呂仲格應給付21

    4萬8千元，暨其中69萬2133元自114年6月4日起至清償日止

    ，145萬5867元則自114年7月25日起至清償日止，均按年息5

    %計算之利息予兩造公同共有，並由兩造按依附表二所示之

    比例分配。

三、被告二人答辯略以：同意分割，然被告二人對遺產有如附表

    四所示之債權存在，請求自遺產中受償。對於附表一編號34

    租金總數為214萬8千元不爭執，請求遲延利息部分亦無意見

    ，然該租金收益中，129萬元已用於清償被繼承人生前所負

    債務。另本件無不能原物分配之理由，相關不動產或為呂家

    祖產、或為被繼承人生前所住而有共同記憶，請求原物分配

    而依附表一「被告二人主張之分割方式」欄所示方式分割。

四、繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂

    定者，不在此限。民法第1164條定有明文。

五、得心證之理由：

　㈠被繼承人於108年9月10日死亡，所遺尚未分割遺產如附表一

    所示【註：被繼承人所遺新北市○○區○○段000地號、1065地

    號土地經其他公同共有人依土地法第34條之1規定出售，價

    金由兩造依潛在應有部分領取完畢，見本院卷二第403頁、

    第415至420頁】；兩造為其全體繼承人，應繼分如附表二所

    示等情，為兩造所不爭，堪信屬實。

　㈡兩造有爭執部分為：1.原告請求自遺產先行清償其為遺產代

    墊之如附表三所示之支出有無理由？2.被告二人請求自遺產

    先行清償二人對被繼承人之如附表四所示債權有無理由？3.

    被告二人主張附表一編號34之租金收益部分用於清償黃明光

    債務129萬元，有無理由？4.本件分割方式為何？以下分論

    之。

　1.原告主張其為遺產代墊如附表三所示支出，業據提出相關收

    據為憑。被告二人對於附表三編號1至4、9至18部分均不爭

    執（見本院卷三第112頁、第247至248頁），僅撤銷自認並

    爭執編號5至8所憑之地價稅繳款書納稅義務人所載分單繳納

    人並非兩造，該地價稅亦非兩造應負之債務等語。查附表三

    編號5至8所憑之地價稅繳款書納稅義務人分別為「分單繳納

    人：傅林柏雲_林新富林俊宏陳建良陳建樹陳建閥林月裡林

    瓊玉陳碧芳陳鈺芳等27人公同共有」、「分單繳納人：陳鈺

    芳_林新富林俊宏陳建良陳建樹陳建閥林月裡林瓊玉陳碧芳

    陳鈺芳等27人公同共有」、「分單繳納人：陳建閥_林新富

    林俊宏陳建良陳建樹陳建閥林月裡林瓊玉陳碧芳陳鈺芳等27

    人公同共有」、「分單繳納人：呂麗華_林新富林俊宏陳建

    良陳建樹陳建閥林月裡林瓊玉陳碧芳陳鈺芳等27人公同共有

    」，並非被繼承人或兩造，原告雖主張依地政事務所人員告

    知，需繳納畢相關稅賦後始得辦理繼承登記等語，惟該些稅

    賦之繳納義務人實係土地之其他公同共有人，而非被繼承人

    或兩造，該些稅賦自應向各該公同共有人請求。是原告請求

    自遺產優先受償如附表三編號1至4、9至18合計32萬6312元

    為有理由，其餘部分為無理由。

　2.被告二人辯稱曾代被繼承人返還對外欠款如附表四。原告則

    否認略以：地價稅部分爭執被繼承人生前即103年間之地價

    稅4418元，餘被繼承人死亡後之稅賦則不爭執；其餘部分爭

    執債務不存在，亦否認由被告二人代債等語。經查：

　⑴附表四編號1、5部分：

　　附表四編號1地價稅部分，原告不爭執被繼承人死亡後之地

    價稅即12萬4435元（計算式：128,853-4,418=124,435），

    有爭執部分僅為103年間地價稅4418元。而被告二人雖一再

    稱被繼承人生前罹有身心疾患、無法工作無收入支應生活，

    遂由呂仲格於103年間代墊地價稅4418元及附表四編號5之房

    屋貸款云云，惟查被告二人另案與呂芳浦之其他繼承人涉訟

    時，係主張（見本院卷二第314頁）：

緣本件訴外人呂芳浦原與前妻呂林卻育有子女即被告呂理啓、呂佳倖、呂麗卿、呂麗雲、呂麗華、呂麗淑六人，俟其妻去世，復與呂韓秀梅生有告訴人呂仲格、呂曉婷二名子女（告證一），雖此期間並無與呂韓秀梅辦理結婚登記，實多年均由呂韓秀梅照顧其生活起居並肩負侍奉公婆之責。迨民國（下同）100年3月間，呂芳浦業年近八十，因感念呂韓秀梅數年不計名份為其操持家務、生兒育女，甚現今其已年老病重，猶不離不棄悉心照料，故而決意於100年3月2日與呂韓秀梅辦理結婚登記，允其應得名份及配偶權益（告證二）。 

　　堪認被告二人對外係稱被繼承人有操持家務、照顧長者之能

    力，並由呂芳浦提供經濟資源，其於本件反於上情之詞，自

    難憑採。再者，本院111年度家親聲抗字第7號民事裁定【該

    案抗告人為呂仲格、相對人為原告】亦認定略以：呂芳浦每

    月有提供被繼承人生活資金、被繼承人名下信義路房地亦有

    出租收益，被繼承人於103年間約有50萬元之收入等節，是

    呂仲格辯稱被繼承人生前無資力支付附表四編號1中103年之

    地價稅或同表編號5之房屋貸款，而由其代付云云即與事實

    不符，而難憑採。是此部分呂仲格得請求之金額為被繼承人

    死亡後之地價稅12萬4435元，其餘為無理由。

　⑵附表四編號2、4部分：

　　被告二人自承無法提出編號2、4之交付借款之金流，自難認有各該債權之存在。況核以被告二人所提之相關「還款」單據上，被繼承人108年死亡前未曾於備註欄註記，嗣於110年1月19日始記載「呂仲格還款」（見本院卷二第121頁）、自111年8月26日起方有「替媽媽還款」之手寫字樣（見本院卷二第131頁）。衡以呂仲格配偶即其代理人林怡君當庭稱：「我不知道還款需留記錄，單純匯款出去，後來有法院的事情我才會備註」等語（見本院卷三第252頁），堪認相關註記係為供訴訟之用而刻意為之，自不能信。是被告二人此部分主張為無理由。

　⑶附表四編號3部分：

　　被告二人固提出訴外人王宗猷（已歿）於104年10月5日開立

    並經被繼承人兌領之支票及王宗猷於存根上手寫「借呂韓秀

    梅資金」等文件（見本院卷二第153頁），並辯稱由被告二

    人分別於109至110年分四次匯款返還20萬元（見本院卷二第

    151頁）云云；而原告雖不爭執支票兌現金流，然否認該款

    匯款原因係交付借款，並主張被告二人自己與王宗猷亦有資

    金往來，不能以被告二人之匯款即認係代被繼承人清償等語

    。查被告二人自承與王宗猷有資金往來，相關經過略以：二

    人前向王宗猷借款100萬元以支付呂芳浦之遺產稅【註：呂

    芳浦於101年間死亡】，並為此支付20萬元之利息，該20萬

    元利息之支付方式係以於103年1月14日提領現金、存入王宗

    猷帳戶方式返還云云（見本院卷二第331、335頁、卷三第24

    9頁）。惟衡以被告二人提出之存摺明細（見本院卷二第335

    頁），所謂「王宗猷」之借款，僅有「現金存入」之記載，

    而無相關金流；所謂還款，亦僅有以「提領現金」方式返還

    「利息」，不但無實際還款金流，亦乏本金返還之說明及記

    錄。此等借款、還款均未留下任何金流可查之情節，自不免

    啟人疑竇。況被告二人一面稱向王宗猷借款100萬元繳遺產

    稅需支付20萬元利息，且於103年1月間領現金返還利息、然

    嗣後被繼承人於104年間向王宗猷借款20萬元，卻可由被告

    二人「無息」於109至110年分數次返還，實在悖於常情，難

    認可信。是被告二人此部分主張亦為無理由。

　⑷附表四編號6、7部分：

　①查呂芳浦之遺產稅及遺產相關開支，本應由其全體繼承人即

    本件被繼承人、被告二人、訴外人呂理啓、呂佳倖、呂麗卿

    、呂麗雲、呂麗華、呂麗淑共同負擔，被告二人主張「全數

    」為本件被繼承人之債務並應由被繼承人遺產全部負擔，與

    法已有未合。被告二人雖嗣縮減遺產稅費為96萬6608元云云

    ，惟被繼承人非無資力之人，被告二人辯稱遺產稅及相關開

    支被繼承人無力亦全無支出，已難盡信；且依被告二人所執

    交易明細，該繳納遺產稅之資金係以現金存入，無法得知其

    資金來源等情，亦敘明如前，被告二人所指自難憑採。

　②又附表四編號6之借款，其借款人本為呂仲格，自應由呂仲格

    自行負清償之責任。呂仲格雖堅稱該款係供被繼承人所用云

    云，惟並未提出相關金流以實其說；呂仲格嗣雖改稱該款係

    用於支應呂芳浦之遺產稅云云，惟仍未提出相關金流，自亦

    難採。末查，被告二人一面主張呂芳浦之遺產稅及遺產相關

    開支係由被告二人向王宗猷借款墊付而應由被繼承人遺產清

    償、一面主張係由國泰人壽借款支應而應由被繼承人遺產清

    償，若非互相矛盾、即屬重覆請求，併此指明。而被繼承人

    生前有相當資力，亦據敘明如前，被告二人空言稱被繼承人

    未曾支付呂芳浦遺產稅及遺產相關開支云云，亦難憑採。是

    被告二人此部分主張仍為無理由。

　⑸綜上，本件得由遺產先行支付之款項為：①原告墊付之地價稅

    32萬6312元、②呂仲格墊付之地價稅12萬4435元。其餘部分

    均無理由。

　3.附表一編號34租金收益部分：

　　被告二人自承大安路、信義路房地租金收入為207萬6440元

    ，然其中129萬元用於清償附表四編號2黃明光債務，故呂仲

    格僅持有78萬6440元；原告則不爭執租金收入為207萬6440

    元，然否認有代償債務之情。查附表四編號2黃明光債務難

    認實在，業經認定如前，自無扣除之理。又呂仲格忽而主張

    其以個人資金代被繼承人清償債務、忽而又主張以被繼承人

    所有房地出租之收益清償債務云云，顯屬自相矛盾之詞，併

    此指明。又該租金既屬兩造公同共有，自應返還予兩造公同

    共有，再依法分割。是原告先位聲明為無理由、備位聲明為

    有理由。爰判決如主文第一項所示。又此部分給付並無確定

    期限，呂仲格自受催告時起負遲延責任，茲其中69萬2133元

    經原告於114年6月3日請求返還並當庭交付書狀繕本、餘145

    萬5867元則以114年7月24日書狀催告返還，足認呂仲格於斯

    時已受合法催告，是原告請求被告分別自114年6月4日、同

    年7月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬

    有據，應予准許。

　4.本件分割方式：

　⑴兩造各自主張之分割方式如附表一所示。被告二人雖稱對於

    不動產有情感而請求原物分配云云，惟並未提出合於市值之

    找補方案，且大安路房地、信義路房地現均由呂仲格出租中

    ，尚難認有不宜變價分割之理由。衡以原告已表明無意與被

    告二人維持共有，縱本件以應繼分分割方式分配，亦不過使

    原告再另啟分割共有物之訴，衍生其他訴訟，不能達定紛止

    爭之效，本院認應以變價分割為宜。

　⑵然附表一編號10至16及21之不動產，因尚與其他訴外人公同

    共有，自無從變價分割，而被繼承人對該不動產之公同共有

    權利由兩造與其他共有人維持公同共有關係，亦得為遺產分

    割之方式（臺灣高等法院暨所屬法院112年法律座談會民事

    類提案第12號研討結果參照），故本院認該部分以維持公同

    共有為宜。

　⑶其餘部分則按應繼分均分。爰判決如主文第二項所示。　　

六、訴訟費用分擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條、第80條之1。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　魏小嵐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳冠霖

附表一：被繼承人呂韓秀梅所遺尚未分割之遺產

編號 種類 財產項目 權利範圍 金額或價額(新臺幣/元) 原告主張分割方式 被告主張分割方式 本院認定分割方式 1 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 1/162 274,667元 就編號1至23部分【原告附表原載至編號28，惟因本院附表編號調整，而改為編號23】，採變價分割，所得價金由兩造先分配代墊遺產管理費後，餘額由兩造依附表二所示應繼分比例分配，若分配結果不足1元部分，由原告取得。 由兩造按應繼分比例共同取得 1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 2 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 1/9 652,333元   同上。 3 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 1/162 93,463元   同上。 4 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 1/4 326,400元   同上。 5A 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 467/10000 19,042,300元  抵償編號35(10,550,563元部分)、36(1,566,000元)之債權【被告附表原載編號39、40，惟因本院附表編號調整，而改為編號35、36】，抵償部分由被告二人按債權比例取得，其餘部分再由兩造按應繼分比例取得 同上。  5B 建物  臺北市○○區○○段○○段0000○號（門牌號碼：臺北市○○區○○路0段00號5樓建物，座落編號5A土地） 全     6A 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 3752/0000000 8,578,320元   同上。  6B 土地 臺北市大安區大安段一小段264-1地 3752/0000000     6C 建物 臺北市○○區○○段○○段0000號（門牌號碼：臺北市○○區○○路0段00000號4樓建物） 全     7 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 1/9 195,111元  由兩造按應繼分比例共同取得 同上。 8 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 42/7560 2,356,003元   同上。 9 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 42/7560 867,594元   同上。 10 土地 新北市○○區○○段000地號土地 與其他訴外人公同共有1/4 1,057元   兩造維持公同共有。 11 土地 新北市○○區○○段000地號土地 與其他訴外人公同共有1/14 1,121元   同上。 12 土地 新北市○○區○○段000地號土地 與其他訴外人公同共有1/14 2,052元   同上。 13 土地 新北市○○區○○段000地號土地 與其他訴外人公同共有1/14 14,822元   同上。 14 土地 新北市○○區○○段000地號土地 與其他訴外人公同共有1/3 56,473元   同上。 15 土地 新北市○○區○○段0000地號土地 與其他訴外人公同共有1/3 5,487元   同上。 16 土地 新北市○○區○○段0000地號土地 與其他訴外人公同共有1/3 25,254元   同上。 17 土地 新北市○○區○○段000地號土地 1/243  32,356元   1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 18 土地 新北市○○區○○段000地號土地 2397/180000 928,017元   同上。 19 土地 新北市○○區○○段000地號土地 4098/900000 2,659,277元   同上。 20 土地 新北市○○區○○段00000地號土地 17/1080 96,399元   同上。 21 土地 新北市○○區○○段000地號土地 與其他訴外人公同共有1/3 34,568元   兩造維持公同共有。 22A 土地 新北市○○區○○段000地號土地 1/135  501,136元   1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 22B 土地 新北市○○區○○段000地號土地 1/135      22C 建物 新北市○○區○○段0000號（門牌號碼：新北市○○區○○路000巷0弄0號2樓建物） 1/27     23 土地 新北市○○區○○段000地號土地 與其他訴外人公同共有1/1 398,482元   兩造維持公同共有。 24 存款 華南銀行  1,603元暨利息 就編號24至27部分（含利息）【被告附表原載編號29至32，惟因本院附表編號調整，而改為編號24至27】，由兩造各依附表二所示應繼份比例原物分配，若分配結果不足1元部分，由原告取得。 合計為543,676元，全部優先抵償被告呂仲格所墊付之地價稅費128,853元及編號35之部分債權(414,823元部分)【被告附表原載編號39，惟因本院附表編號調整，而改為編號35】，全部由被告呂仲格取得 1.由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 25 存款 玉山銀行  311,795元暨利息   同上。 26 存款 花旗銀行  8,607元暨利息   同上。 27 存款 郵局  95,572元暨利息   同上。 28 投資 太平洋電線電纜股票604股（暨利息）  10,998元 編號28至31部分（含股息）【被告附表原載編號33至36，惟因本院附表編號調整，而改為編號28至31】，由兩造各依附表二所示應繼份比例原物分配，若分配結果不足1股部分，由被告取得。  1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 29 投資 光磊股票2,044股（暨利息）  75,321元   同上。 30 投資 亞太電股票6,000股（暨利息）  39,780元   同上。 31 投資 誠洲股票5,530股（暨利息）  0元   同上。 32 保險 中華郵政壽險（保單號碼00000000）  280,174元 兩造依附表二所示應繼份比例原物分配之。 由兩造按應繼分比例共同取得 1.由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 33 其他 合作金庫銀行中山分行保管箱內容物   變價分割，所得價金由兩造依附表二之應繼分比例分配，若分配結果不足1元部分，由被告取得。  1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 34 其他 大安路房地、信義路房地租金收益  2,076,440及遲延利息。   1.即本判決主文第一項所示。 2.先給付原告32萬6312元、呂仲格12萬4435元。 3.其餘部分由兩造依表二所示應繼分比例分割。 5.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 

附表二：繼承人應繼分比例 

編號 繼承人 應繼分比例 １ 陳慶偉 1/3 ２ 呂曉婷 1/3 ３ 呂仲格 1/3 

附表三：原告主張其代墊遺產管理費用清單

編號 項目 金額（新臺幣/元） 卷證出處 1 遺產稅 236,121 家調字卷第587頁 2 109年05期房屋稅  3,786 家調字卷第589頁、第590頁 3 109年87期房屋稅 3,786 家調字卷第589頁、第591頁 4 109年05期房屋稅 762 家調字卷第589頁、第592頁 5 110年地價稅 181 家調字卷第589頁、第593頁 6 110年地價稅 304 家調字卷卷第589頁、第594頁 7 110年地價稅  304 家調字卷第589頁、第595頁 8 110年地價稅  202 家調字卷第589頁、第597頁 9 繼承登記費用 4,217 家調字卷第599頁 10 繼承登記費用 438 家調字卷第600頁 11 繼承登記費用 762 家調字卷第601頁 12 繼承登記費用 659 家調字卷第602頁 13 繼承登記費用 1,508 家調字卷第603頁 14 繼承登記罰鍰 5,240 家調字卷第604頁、第606頁、第607頁 15 繼承登記書狀費 80 家調字卷第605頁 16 112年臺北市地價稅 32,686 本院卷三第95頁 17 112年新北市地價稅及行政執行必要費用 2,191 本院卷三第97頁 18 113年臺北市地價稅 34,076 本院卷三第96頁  合計 327,303  

附表四：被告二人請求自遺產優先清償之債權

編號 項目及金額 1 呂仲格支付地價稅12萬8853元。 2 被繼承人積欠黃明光380萬元，由呂仲格代償。 3 被繼承人積欠王宗猷20萬元，由呂仲格代償13萬4千元、呂曉婷代償6萬6千元。 4 被繼承人積欠黃錦郎150萬元借款，由呂曉婷代償。 5 被繼承人玉山銀行房貸300萬元，由呂仲格代償239萬1001元。 6 呂仲格以自己名義向國泰人壽借款200萬元供被繼承人使用，並代償160萬0385元 7 被告主張呂仲格代墊被繼承人繼承其配偶呂芳浦（即被告二人之父）遺產之開支即代書費5萬7258元、訴訟費57萬3506元、遺產稅費228萬383元。 






臺灣臺北地方法院家事判決
112年度重家繼訴字第102號
原      告  陳慶偉  
訴訟代理人  葉光洲律師
複代理人    李姿瑩律師
被      告  呂仲格  
訴訟代理人  林怡君  
被      告  呂曉婷  


前列被告共同
訴訟代理人  陳怡君律師
            陳又溥律師
上  一  人
複  代理人  鄭朱隆律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年9月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告呂仲格應給付新臺幣貳佰壹拾肆萬捌仟元，暨其中陸拾玖萬貳仟壹佰參拾參元自民國114年6月4日起至清償日止，其中壹佰肆拾伍萬伍仟捌佰陸拾柒自民國114年7月25日起至清償日止，均按年息5%計算之利息予兩造公同共有，並由兩造按如附表一編號34「本院認定分割方式」欄所示方式分割。
二、兩造就附表一所示被繼承人呂韓秀梅之遺產，應按附表一之「本院認定分割方式」欄所示分割。
三、本判決主文第一項訴訟費用由被告呂仲格負擔；第二項訴訟費用由兩造按如附表二所示之應繼分比例負擔。
　　事實及理由
一、本件程序事項未據兩造爭執，依司法院「民事裁判書類簡化原則及參考範例」不予贅載。【註：被告呂仲格、呂曉婷（下合稱被告二人，分稱其名）雖一度爭執原告訴之聲明第一項之當事人適格，惟於114年9月2日當庭表示同意返還予全體公同共有人，見本院卷三第246頁。】
二、原告起訴主張略以：被繼承人呂韓秀梅於民國108年9月10日死亡，所遺尚未分割之遺產如附表一所示，兩造為其全體繼承人，應繼分如附表二所示。茲兩造無法達成分割協議，爰訴請分割遺產，分割方案如附表一「原告主張分割方式」欄所示。又因呂仲格未經伊同意將附表一編號5A、5B之房屋及座落基地（下合稱大安路房地）、附表一編號6A至6C之房屋及座落基地（下合稱信義路房地）出租並收取租金每月新臺幣（下同）3萬8千元，自109年8月10日至114年8月9日總計收取214萬8千元，故請求呂仲格交付伊應繼分即1/3之租金即71萬6千元予伊、或返還214萬8千元予全體公同共有人再依兩造應繼分均分。另伊代墊遺產相關支出如附表三所示，請求自遺產中受償等語。並聲明：㈠先位聲明：1.兩造就被繼承人呂韓秀梅如附表一所示遺產，准依該表「原告主張分割方式」欄方式分割。2.被告呂仲格應給付原告71萬8千元，暨其中69萬2133元自114年6月4日起至清償日止，2萬5867元則自本書狀送達翌日起至清償日止，均按年息5%計算之利息。3.聲明第二項願供擔保，請准宣告假執行。㈡備位聲明：1.兩造就被繼承人呂韓秀梅如附表一所示遺產，准依該表「原告主張分割方式」欄方式分割。2.被告呂仲格應給付214萬8千元，暨其中69萬2133元自114年6月4日起至清償日止，145萬5867元則自114年7月25日起至清償日止，均按年息5%計算之利息予兩造公同共有，並由兩造按依附表二所示之比例分配。
三、被告二人答辯略以：同意分割，然被告二人對遺產有如附表四所示之債權存在，請求自遺產中受償。對於附表一編號34租金總數為214萬8千元不爭執，請求遲延利息部分亦無意見，然該租金收益中，129萬元已用於清償被繼承人生前所負債務。另本件無不能原物分配之理由，相關不動產或為呂家祖產、或為被繼承人生前所住而有共同記憶，請求原物分配而依附表一「被告二人主張之分割方式」欄所示方式分割。
四、繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。民法第1164條定有明文。
五、得心證之理由：
　㈠被繼承人於108年9月10日死亡，所遺尚未分割遺產如附表一所示【註：被繼承人所遺新北市○○區○○段000地號、1065地號土地經其他公同共有人依土地法第34條之1規定出售，價金由兩造依潛在應有部分領取完畢，見本院卷二第403頁、第415至420頁】；兩造為其全體繼承人，應繼分如附表二所示等情，為兩造所不爭，堪信屬實。
　㈡兩造有爭執部分為：1.原告請求自遺產先行清償其為遺產代墊之如附表三所示之支出有無理由？2.被告二人請求自遺產先行清償二人對被繼承人之如附表四所示債權有無理由？3.被告二人主張附表一編號34之租金收益部分用於清償黃明光債務129萬元，有無理由？4.本件分割方式為何？以下分論之。
　1.原告主張其為遺產代墊如附表三所示支出，業據提出相關收據為憑。被告二人對於附表三編號1至4、9至18部分均不爭執（見本院卷三第112頁、第247至248頁），僅撤銷自認並爭執編號5至8所憑之地價稅繳款書納稅義務人所載分單繳納人並非兩造，該地價稅亦非兩造應負之債務等語。查附表三編號5至8所憑之地價稅繳款書納稅義務人分別為「分單繳納人：傅林柏雲_林新富林俊宏陳建良陳建樹陳建閥林月裡林瓊玉陳碧芳陳鈺芳等27人公同共有」、「分單繳納人：陳鈺芳_林新富林俊宏陳建良陳建樹陳建閥林月裡林瓊玉陳碧芳陳鈺芳等27人公同共有」、「分單繳納人：陳建閥_林新富林俊宏陳建良陳建樹陳建閥林月裡林瓊玉陳碧芳陳鈺芳等27人公同共有」、「分單繳納人：呂麗華_林新富林俊宏陳建良陳建樹陳建閥林月裡林瓊玉陳碧芳陳鈺芳等27人公同共有」，並非被繼承人或兩造，原告雖主張依地政事務所人員告知，需繳納畢相關稅賦後始得辦理繼承登記等語，惟該些稅賦之繳納義務人實係土地之其他公同共有人，而非被繼承人或兩造，該些稅賦自應向各該公同共有人請求。是原告請求自遺產優先受償如附表三編號1至4、9至18合計32萬6312元為有理由，其餘部分為無理由。
　2.被告二人辯稱曾代被繼承人返還對外欠款如附表四。原告則否認略以：地價稅部分爭執被繼承人生前即103年間之地價稅4418元，餘被繼承人死亡後之稅賦則不爭執；其餘部分爭執債務不存在，亦否認由被告二人代債等語。經查：
　⑴附表四編號1、5部分：
　　附表四編號1地價稅部分，原告不爭執被繼承人死亡後之地價稅即12萬4435元（計算式：128,853-4,418=124,435），有爭執部分僅為103年間地價稅4418元。而被告二人雖一再稱被繼承人生前罹有身心疾患、無法工作無收入支應生活，遂由呂仲格於103年間代墊地價稅4418元及附表四編號5之房屋貸款云云，惟查被告二人另案與呂芳浦之其他繼承人涉訟時，係主張（見本院卷二第314頁）：
		緣本件訴外人呂芳浦原與前妻呂林卻育有子女即被告呂理啓、呂佳倖、呂麗卿、呂麗雲、呂麗華、呂麗淑六人，俟其妻去世，復與呂韓秀梅生有告訴人呂仲格、呂曉婷二名子女（告證一），雖此期間並無與呂韓秀梅辦理結婚登記，實多年均由呂韓秀梅照顧其生活起居並肩負侍奉公婆之責。迨民國（下同）100年3月間，呂芳浦業年近八十，因感念呂韓秀梅數年不計名份為其操持家務、生兒育女，甚現今其已年老病重，猶不離不棄悉心照料，故而決意於100年3月2日與呂韓秀梅辦理結婚登記，允其應得名份及配偶權益（告證二）。







　　堪認被告二人對外係稱被繼承人有操持家務、照顧長者之能力，並由呂芳浦提供經濟資源，其於本件反於上情之詞，自難憑採。再者，本院111年度家親聲抗字第7號民事裁定【該案抗告人為呂仲格、相對人為原告】亦認定略以：呂芳浦每月有提供被繼承人生活資金、被繼承人名下信義路房地亦有出租收益，被繼承人於103年間約有50萬元之收入等節，是呂仲格辯稱被繼承人生前無資力支付附表四編號1中103年之地價稅或同表編號5之房屋貸款，而由其代付云云即與事實不符，而難憑採。是此部分呂仲格得請求之金額為被繼承人死亡後之地價稅12萬4435元，其餘為無理由。
　⑵附表四編號2、4部分：
　　被告二人自承無法提出編號2、4之交付借款之金流，自難認有各該債權之存在。況核以被告二人所提之相關「還款」單據上，被繼承人108年死亡前未曾於備註欄註記，嗣於110年1月19日始記載「呂仲格還款」（見本院卷二第121頁）、自111年8月26日起方有「替媽媽還款」之手寫字樣（見本院卷二第131頁）。衡以呂仲格配偶即其代理人林怡君當庭稱：「我不知道還款需留記錄，單純匯款出去，後來有法院的事情我才會備註」等語（見本院卷三第252頁），堪認相關註記係為供訴訟之用而刻意為之，自不能信。是被告二人此部分主張為無理由。
　⑶附表四編號3部分：
　　被告二人固提出訴外人王宗猷（已歿）於104年10月5日開立並經被繼承人兌領之支票及王宗猷於存根上手寫「借呂韓秀梅資金」等文件（見本院卷二第153頁），並辯稱由被告二人分別於109至110年分四次匯款返還20萬元（見本院卷二第151頁）云云；而原告雖不爭執支票兌現金流，然否認該款匯款原因係交付借款，並主張被告二人自己與王宗猷亦有資金往來，不能以被告二人之匯款即認係代被繼承人清償等語。查被告二人自承與王宗猷有資金往來，相關經過略以：二人前向王宗猷借款100萬元以支付呂芳浦之遺產稅【註：呂芳浦於101年間死亡】，並為此支付20萬元之利息，該20萬元利息之支付方式係以於103年1月14日提領現金、存入王宗猷帳戶方式返還云云（見本院卷二第331、335頁、卷三第249頁）。惟衡以被告二人提出之存摺明細（見本院卷二第335頁），所謂「王宗猷」之借款，僅有「現金存入」之記載，而無相關金流；所謂還款，亦僅有以「提領現金」方式返還「利息」，不但無實際還款金流，亦乏本金返還之說明及記錄。此等借款、還款均未留下任何金流可查之情節，自不免啟人疑竇。況被告二人一面稱向王宗猷借款100萬元繳遺產稅需支付20萬元利息，且於103年1月間領現金返還利息、然嗣後被繼承人於104年間向王宗猷借款20萬元，卻可由被告二人「無息」於109至110年分數次返還，實在悖於常情，難認可信。是被告二人此部分主張亦為無理由。
　⑷附表四編號6、7部分：
　①查呂芳浦之遺產稅及遺產相關開支，本應由其全體繼承人即本件被繼承人、被告二人、訴外人呂理啓、呂佳倖、呂麗卿、呂麗雲、呂麗華、呂麗淑共同負擔，被告二人主張「全數」為本件被繼承人之債務並應由被繼承人遺產全部負擔，與法已有未合。被告二人雖嗣縮減遺產稅費為96萬6608元云云，惟被繼承人非無資力之人，被告二人辯稱遺產稅及相關開支被繼承人無力亦全無支出，已難盡信；且依被告二人所執交易明細，該繳納遺產稅之資金係以現金存入，無法得知其資金來源等情，亦敘明如前，被告二人所指自難憑採。
　②又附表四編號6之借款，其借款人本為呂仲格，自應由呂仲格自行負清償之責任。呂仲格雖堅稱該款係供被繼承人所用云云，惟並未提出相關金流以實其說；呂仲格嗣雖改稱該款係用於支應呂芳浦之遺產稅云云，惟仍未提出相關金流，自亦難採。末查，被告二人一面主張呂芳浦之遺產稅及遺產相關開支係由被告二人向王宗猷借款墊付而應由被繼承人遺產清償、一面主張係由國泰人壽借款支應而應由被繼承人遺產清償，若非互相矛盾、即屬重覆請求，併此指明。而被繼承人生前有相當資力，亦據敘明如前，被告二人空言稱被繼承人未曾支付呂芳浦遺產稅及遺產相關開支云云，亦難憑採。是被告二人此部分主張仍為無理由。
　⑸綜上，本件得由遺產先行支付之款項為：①原告墊付之地價稅32萬6312元、②呂仲格墊付之地價稅12萬4435元。其餘部分均無理由。
　3.附表一編號34租金收益部分：
　　被告二人自承大安路、信義路房地租金收入為207萬6440元，然其中129萬元用於清償附表四編號2黃明光債務，故呂仲格僅持有78萬6440元；原告則不爭執租金收入為207萬6440元，然否認有代償債務之情。查附表四編號2黃明光債務難認實在，業經認定如前，自無扣除之理。又呂仲格忽而主張其以個人資金代被繼承人清償債務、忽而又主張以被繼承人所有房地出租之收益清償債務云云，顯屬自相矛盾之詞，併此指明。又該租金既屬兩造公同共有，自應返還予兩造公同共有，再依法分割。是原告先位聲明為無理由、備位聲明為有理由。爰判決如主文第一項所示。又此部分給付並無確定期限，呂仲格自受催告時起負遲延責任，茲其中69萬2133元經原告於114年6月3日請求返還並當庭交付書狀繕本、餘145萬5867元則以114年7月24日書狀催告返還，足認呂仲格於斯時已受合法催告，是原告請求被告分別自114年6月4日、同年7月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬有據，應予准許。
　4.本件分割方式：
　⑴兩造各自主張之分割方式如附表一所示。被告二人雖稱對於不動產有情感而請求原物分配云云，惟並未提出合於市值之找補方案，且大安路房地、信義路房地現均由呂仲格出租中，尚難認有不宜變價分割之理由。衡以原告已表明無意與被告二人維持共有，縱本件以應繼分分割方式分配，亦不過使原告再另啟分割共有物之訴，衍生其他訴訟，不能達定紛止爭之效，本院認應以變價分割為宜。
　⑵然附表一編號10至16及21之不動產，因尚與其他訴外人公同共有，自無從變價分割，而被繼承人對該不動產之公同共有權利由兩造與其他共有人維持公同共有關係，亦得為遺產分割之方式（臺灣高等法院暨所屬法院112年法律座談會民事類提案第12號研討結果參照），故本院認該部分以維持公同共有為宜。
　⑶其餘部分則按應繼分均分。爰判決如主文第二項所示。　　
六、訴訟費用分擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第80條之1。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　魏小嵐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳冠霖
附表一：被繼承人呂韓秀梅所遺尚未分割之遺產
		編號

		種類

		財產項目

		權利範圍

		金額或價額(新臺幣/元)

		原告主張分割方式

		被告主張分割方式

		本院認定分割方式



		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		1/162

		274,667元

		就編號1至23部分【原告附表原載至編號28，惟因本院附表編號調整，而改為編號23】，採變價分割，所得價金由兩造先分配代墊遺產管理費後，餘額由兩造依附表二所示應繼分比例分配，若分配結果不足1元部分，由原告取得。

		由兩造按應繼分比例共同取得

		1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。
2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。



		2

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		1/9

		652,333元

		


		


		同上。



		3

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		1/162

		93,463元

		


		


		同上。



		4

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		1/4

		326,400元

		


		


		同上。



		5A

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		467/10000

		19,042,300元

		


		抵償編號35(10,550,563元部分)、36(1,566,000元)之債權【被告附表原載編號39、40，惟因本院附表編號調整，而改為編號35、36】，抵償部分由被告二人按債權比例取得，其餘部分再由兩造按應繼分比例取得

		同上。





		5B

		建物



		臺北市○○區○○段○○段0000○號（門牌號碼：臺北市○○區○○路0段00號5樓建物，座落編號5A土地）

		全

		


		


		


		




		6A

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		3752/0000000

		8,578,320元

		


		


		同上。





		6B

		土地

		臺北市大安區大安段一小段264-1地

		3752/0000000

		


		


		


		




		6C

		建物

		臺北市○○區○○段○○段0000號（門牌號碼：臺北市○○區○○路0段00000號4樓建物）

		全

		


		


		


		




		7

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		1/9

		195,111元

		


		由兩造按應繼分比例共同取得

		同上。



		8

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		42/7560

		2,356,003元

		


		


		同上。



		9

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		42/7560

		867,594元

		


		


		同上。



		10

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/4

		1,057元

		


		


		兩造維持公同共有。



		11

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/14

		1,121元

		


		


		同上。



		12

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/14

		2,052元

		


		


		同上。



		13

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/14

		14,822元

		


		


		同上。



		14

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/3

		56,473元

		


		


		同上。



		15

		土地

		新北市○○區○○段0000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/3

		5,487元

		


		


		同上。



		16

		土地

		新北市○○區○○段0000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/3

		25,254元

		


		


		同上。



		17

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		1/243 

		32,356元

		


		


		1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。
2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。



		18

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		2397/180000

		928,017元

		


		


		同上。



		19

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		4098/900000

		2,659,277元

		


		


		同上。



		20

		土地

		新北市○○區○○段00000地號土地

		17/1080

		96,399元

		


		


		同上。



		21

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/3

		34,568元

		


		


		兩造維持公同共有。



		22A

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		1/135 

		501,136元

		


		


		1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。
2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。



		22B

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		1/135 

		


		


		


		




		22C

		建物

		新北市○○區○○段0000號（門牌號碼：新北市○○區○○路000巷0弄0號2樓建物）

		1/27

		


		


		


		




		23

		土地

		新北市○○區○○段000地號土地

		與其他訴外人公同共有1/1

		398,482元

		


		


		兩造維持公同共有。



		24

		存款

		華南銀行

		


		1,603元暨利息

		就編號24至27部分（含利息）【被告附表原載編號29至32，惟因本院附表編號調整，而改為編號24至27】，由兩造各依附表二所示應繼份比例原物分配，若分配結果不足1元部分，由原告取得。

		合計為543,676元，全部優先抵償被告呂仲格所墊付之地價稅費128,853元及編號35之部分債權(414,823元部分)【被告附表原載編號39，惟因本院附表編號調整，而改為編號35】，全部由被告呂仲格取得

		1.由兩造依附表二所示應繼分比例分配。
2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。



		25

		存款

		玉山銀行

		


		311,795元暨利息

		


		


		同上。



		26

		存款

		花旗銀行

		


		8,607元暨利息

		


		


		同上。



		27

		存款

		郵局

		


		95,572元暨利息

		


		


		同上。



		28

		投資

		太平洋電線電纜股票604股（暨利息）

		


		10,998元

		編號28至31部分（含股息）【被告附表原載編號33至36，惟因本院附表編號調整，而改為編號28至31】，由兩造各依附表二所示應繼份比例原物分配，若分配結果不足1股部分，由被告取得。

		


		1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。
2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。



		29

		投資

		光磊股票2,044股（暨利息）

		


		75,321元

		


		


		同上。



		30

		投資

		亞太電股票6,000股（暨利息）

		


		39,780元

		


		


		同上。



		31

		投資

		誠洲股票5,530股（暨利息）

		


		0元

		


		


		同上。



		32

		保險

		中華郵政壽險（保單號碼00000000）

		


		280,174元

		兩造依附表二所示應繼份比例原物分配之。

		由兩造按應繼分比例共同取得

		1.由兩造依附表二所示應繼分比例分配。
2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。



		33

		其他

		合作金庫銀行中山分行保管箱內容物

		


		


		變價分割，所得價金由兩造依附表二之應繼分比例分配，若分配結果不足1元部分，由被告取得。

		


		1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。
2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。



		34

		其他

		大安路房地、信義路房地租金收益

		


		2,076,440及遲延利息。

		


		


		1.即本判決主文第一項所示。
2.先給付原告32萬6312元、呂仲格12萬4435元。
3.其餘部分由兩造依表二所示應繼分比例分割。
5.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。







附表二：繼承人應繼分比例 
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		１

		陳慶偉

		1/3



		２

		呂曉婷

		1/3



		３

		呂仲格

		1/3







附表三：原告主張其代墊遺產管理費用清單
		編號

		項目

		金額（新臺幣/元）

		卷證出處



		1

		遺產稅

		236,121

		家調字卷第587頁



		2

		109年05期房屋稅 

		3,786

		家調字卷第589頁、第590頁



		3

		109年87期房屋稅

		3,786

		家調字卷第589頁、第591頁



		4

		109年05期房屋稅

		762

		家調字卷第589頁、第592頁



		5

		110年地價稅

		181

		家調字卷第589頁、第593頁



		6

		110年地價稅

		304

		家調字卷卷第589頁、第594頁



		7

		110年地價稅 

		304

		家調字卷第589頁、第595頁



		8

		110年地價稅 

		202

		家調字卷第589頁、第597頁



		9

		繼承登記費用

		4,217

		家調字卷第599頁



		10

		繼承登記費用

		438

		家調字卷第600頁



		11

		繼承登記費用

		762

		家調字卷第601頁



		12

		繼承登記費用

		659

		家調字卷第602頁



		13

		繼承登記費用

		1,508

		家調字卷第603頁



		14

		繼承登記罰鍰

		5,240

		家調字卷第604頁、第606頁、第607頁



		15

		繼承登記書狀費

		80

		家調字卷第605頁



		16

		112年臺北市地價稅

		32,686

		本院卷三第95頁



		17

		112年新北市地價稅及行政執行必要費用

		2,191

		本院卷三第97頁



		18

		113年臺北市地價稅

		34,076

		本院卷三第96頁



		


		合計

		327,303

		








附表四：被告二人請求自遺產優先清償之債權
		編號

		項目及金額



		1

		呂仲格支付地價稅12萬8853元。



		2

		被繼承人積欠黃明光380萬元，由呂仲格代償。



		3

		被繼承人積欠王宗猷20萬元，由呂仲格代償13萬4千元、呂曉婷代償6萬6千元。



		4

		被繼承人積欠黃錦郎150萬元借款，由呂曉婷代償。



		5

		被繼承人玉山銀行房貸300萬元，由呂仲格代償239萬1001元。



		6

		呂仲格以自己名義向國泰人壽借款200萬元供被繼承人使用，並代償160萬0385元



		7

		被告主張呂仲格代墊被繼承人繼承其配偶呂芳浦（即被告二人之父）遺產之開支即代書費5萬7258元、訴訟費57萬3506元、遺產稅費228萬383元。










臺灣臺北地方法院家事判決

112年度重家繼訴字第102號

原      告  陳慶偉  

訴訟代理人  葉光洲律師

複代理人    李姿瑩律師

被      告  呂仲格  

訴訟代理人  林怡君  

被      告  呂曉婷  



前列被告共同

訴訟代理人  陳怡君律師

            陳又溥律師

上  一  人

複  代理人  鄭朱隆律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年9月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告呂仲格應給付新臺幣貳佰壹拾肆萬捌仟元，暨其中陸拾玖萬貳仟壹佰參拾參元自民國114年6月4日起至清償日止，其中壹佰肆拾伍萬伍仟捌佰陸拾柒自民國114年7月25日起至清償日止，均按年息5%計算之利息予兩造公同共有，並由兩造按如附表一編號34「本院認定分割方式」欄所示方式分割。

二、兩造就附表一所示被繼承人呂韓秀梅之遺產，應按附表一之「本院認定分割方式」欄所示分割。

三、本判決主文第一項訴訟費用由被告呂仲格負擔；第二項訴訟費用由兩造按如附表二所示之應繼分比例負擔。

　　事實及理由

一、本件程序事項未據兩造爭執，依司法院「民事裁判書類簡化原則及參考範例」不予贅載。【註：被告呂仲格、呂曉婷（下合稱被告二人，分稱其名）雖一度爭執原告訴之聲明第一項之當事人適格，惟於114年9月2日當庭表示同意返還予全體公同共有人，見本院卷三第246頁。】

二、原告起訴主張略以：被繼承人呂韓秀梅於民國108年9月10日死亡，所遺尚未分割之遺產如附表一所示，兩造為其全體繼承人，應繼分如附表二所示。茲兩造無法達成分割協議，爰訴請分割遺產，分割方案如附表一「原告主張分割方式」欄所示。又因呂仲格未經伊同意將附表一編號5A、5B之房屋及座落基地（下合稱大安路房地）、附表一編號6A至6C之房屋及座落基地（下合稱信義路房地）出租並收取租金每月新臺幣（下同）3萬8千元，自109年8月10日至114年8月9日總計收取214萬8千元，故請求呂仲格交付伊應繼分即1/3之租金即71萬6千元予伊、或返還214萬8千元予全體公同共有人再依兩造應繼分均分。另伊代墊遺產相關支出如附表三所示，請求自遺產中受償等語。並聲明：㈠先位聲明：1.兩造就被繼承人呂韓秀梅如附表一所示遺產，准依該表「原告主張分割方式」欄方式分割。2.被告呂仲格應給付原告71萬8千元，暨其中69萬2133元自114年6月4日起至清償日止，2萬5867元則自本書狀送達翌日起至清償日止，均按年息5%計算之利息。3.聲明第二項願供擔保，請准宣告假執行。㈡備位聲明：1.兩造就被繼承人呂韓秀梅如附表一所示遺產，准依該表「原告主張分割方式」欄方式分割。2.被告呂仲格應給付214萬8千元，暨其中69萬2133元自114年6月4日起至清償日止，145萬5867元則自114年7月25日起至清償日止，均按年息5%計算之利息予兩造公同共有，並由兩造按依附表二所示之比例分配。

三、被告二人答辯略以：同意分割，然被告二人對遺產有如附表四所示之債權存在，請求自遺產中受償。對於附表一編號34租金總數為214萬8千元不爭執，請求遲延利息部分亦無意見，然該租金收益中，129萬元已用於清償被繼承人生前所負債務。另本件無不能原物分配之理由，相關不動產或為呂家祖產、或為被繼承人生前所住而有共同記憶，請求原物分配而依附表一「被告二人主張之分割方式」欄所示方式分割。

四、繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。民法第1164條定有明文。

五、得心證之理由：

　㈠被繼承人於108年9月10日死亡，所遺尚未分割遺產如附表一所示【註：被繼承人所遺新北市○○區○○段000地號、1065地號土地經其他公同共有人依土地法第34條之1規定出售，價金由兩造依潛在應有部分領取完畢，見本院卷二第403頁、第415至420頁】；兩造為其全體繼承人，應繼分如附表二所示等情，為兩造所不爭，堪信屬實。

　㈡兩造有爭執部分為：1.原告請求自遺產先行清償其為遺產代墊之如附表三所示之支出有無理由？2.被告二人請求自遺產先行清償二人對被繼承人之如附表四所示債權有無理由？3.被告二人主張附表一編號34之租金收益部分用於清償黃明光債務129萬元，有無理由？4.本件分割方式為何？以下分論之。

　1.原告主張其為遺產代墊如附表三所示支出，業據提出相關收據為憑。被告二人對於附表三編號1至4、9至18部分均不爭執（見本院卷三第112頁、第247至248頁），僅撤銷自認並爭執編號5至8所憑之地價稅繳款書納稅義務人所載分單繳納人並非兩造，該地價稅亦非兩造應負之債務等語。查附表三編號5至8所憑之地價稅繳款書納稅義務人分別為「分單繳納人：傅林柏雲_林新富林俊宏陳建良陳建樹陳建閥林月裡林瓊玉陳碧芳陳鈺芳等27人公同共有」、「分單繳納人：陳鈺芳_林新富林俊宏陳建良陳建樹陳建閥林月裡林瓊玉陳碧芳陳鈺芳等27人公同共有」、「分單繳納人：陳建閥_林新富林俊宏陳建良陳建樹陳建閥林月裡林瓊玉陳碧芳陳鈺芳等27人公同共有」、「分單繳納人：呂麗華_林新富林俊宏陳建良陳建樹陳建閥林月裡林瓊玉陳碧芳陳鈺芳等27人公同共有」，並非被繼承人或兩造，原告雖主張依地政事務所人員告知，需繳納畢相關稅賦後始得辦理繼承登記等語，惟該些稅賦之繳納義務人實係土地之其他公同共有人，而非被繼承人或兩造，該些稅賦自應向各該公同共有人請求。是原告請求自遺產優先受償如附表三編號1至4、9至18合計32萬6312元為有理由，其餘部分為無理由。

　2.被告二人辯稱曾代被繼承人返還對外欠款如附表四。原告則否認略以：地價稅部分爭執被繼承人生前即103年間之地價稅4418元，餘被繼承人死亡後之稅賦則不爭執；其餘部分爭執債務不存在，亦否認由被告二人代債等語。經查：

　⑴附表四編號1、5部分：

　　附表四編號1地價稅部分，原告不爭執被繼承人死亡後之地價稅即12萬4435元（計算式：128,853-4,418=124,435），有爭執部分僅為103年間地價稅4418元。而被告二人雖一再稱被繼承人生前罹有身心疾患、無法工作無收入支應生活，遂由呂仲格於103年間代墊地價稅4418元及附表四編號5之房屋貸款云云，惟查被告二人另案與呂芳浦之其他繼承人涉訟時，係主張（見本院卷二第314頁）：

緣本件訴外人呂芳浦原與前妻呂林卻育有子女即被告呂理啓、呂佳倖、呂麗卿、呂麗雲、呂麗華、呂麗淑六人，俟其妻去世，復與呂韓秀梅生有告訴人呂仲格、呂曉婷二名子女（告證一），雖此期間並無與呂韓秀梅辦理結婚登記，實多年均由呂韓秀梅照顧其生活起居並肩負侍奉公婆之責。迨民國（下同）100年3月間，呂芳浦業年近八十，因感念呂韓秀梅數年不計名份為其操持家務、生兒育女，甚現今其已年老病重，猶不離不棄悉心照料，故而決意於100年3月2日與呂韓秀梅辦理結婚登記，允其應得名份及配偶權益（告證二）。 

　　堪認被告二人對外係稱被繼承人有操持家務、照顧長者之能力，並由呂芳浦提供經濟資源，其於本件反於上情之詞，自難憑採。再者，本院111年度家親聲抗字第7號民事裁定【該案抗告人為呂仲格、相對人為原告】亦認定略以：呂芳浦每月有提供被繼承人生活資金、被繼承人名下信義路房地亦有出租收益，被繼承人於103年間約有50萬元之收入等節，是呂仲格辯稱被繼承人生前無資力支付附表四編號1中103年之地價稅或同表編號5之房屋貸款，而由其代付云云即與事實不符，而難憑採。是此部分呂仲格得請求之金額為被繼承人死亡後之地價稅12萬4435元，其餘為無理由。

　⑵附表四編號2、4部分：

　　被告二人自承無法提出編號2、4之交付借款之金流，自難認有各該債權之存在。況核以被告二人所提之相關「還款」單據上，被繼承人108年死亡前未曾於備註欄註記，嗣於110年1月19日始記載「呂仲格還款」（見本院卷二第121頁）、自111年8月26日起方有「替媽媽還款」之手寫字樣（見本院卷二第131頁）。衡以呂仲格配偶即其代理人林怡君當庭稱：「我不知道還款需留記錄，單純匯款出去，後來有法院的事情我才會備註」等語（見本院卷三第252頁），堪認相關註記係為供訴訟之用而刻意為之，自不能信。是被告二人此部分主張為無理由。

　⑶附表四編號3部分：

　　被告二人固提出訴外人王宗猷（已歿）於104年10月5日開立並經被繼承人兌領之支票及王宗猷於存根上手寫「借呂韓秀梅資金」等文件（見本院卷二第153頁），並辯稱由被告二人分別於109至110年分四次匯款返還20萬元（見本院卷二第151頁）云云；而原告雖不爭執支票兌現金流，然否認該款匯款原因係交付借款，並主張被告二人自己與王宗猷亦有資金往來，不能以被告二人之匯款即認係代被繼承人清償等語。查被告二人自承與王宗猷有資金往來，相關經過略以：二人前向王宗猷借款100萬元以支付呂芳浦之遺產稅【註：呂芳浦於101年間死亡】，並為此支付20萬元之利息，該20萬元利息之支付方式係以於103年1月14日提領現金、存入王宗猷帳戶方式返還云云（見本院卷二第331、335頁、卷三第249頁）。惟衡以被告二人提出之存摺明細（見本院卷二第335頁），所謂「王宗猷」之借款，僅有「現金存入」之記載，而無相關金流；所謂還款，亦僅有以「提領現金」方式返還「利息」，不但無實際還款金流，亦乏本金返還之說明及記錄。此等借款、還款均未留下任何金流可查之情節，自不免啟人疑竇。況被告二人一面稱向王宗猷借款100萬元繳遺產稅需支付20萬元利息，且於103年1月間領現金返還利息、然嗣後被繼承人於104年間向王宗猷借款20萬元，卻可由被告二人「無息」於109至110年分數次返還，實在悖於常情，難認可信。是被告二人此部分主張亦為無理由。

　⑷附表四編號6、7部分：

　①查呂芳浦之遺產稅及遺產相關開支，本應由其全體繼承人即本件被繼承人、被告二人、訴外人呂理啓、呂佳倖、呂麗卿、呂麗雲、呂麗華、呂麗淑共同負擔，被告二人主張「全數」為本件被繼承人之債務並應由被繼承人遺產全部負擔，與法已有未合。被告二人雖嗣縮減遺產稅費為96萬6608元云云，惟被繼承人非無資力之人，被告二人辯稱遺產稅及相關開支被繼承人無力亦全無支出，已難盡信；且依被告二人所執交易明細，該繳納遺產稅之資金係以現金存入，無法得知其資金來源等情，亦敘明如前，被告二人所指自難憑採。

　②又附表四編號6之借款，其借款人本為呂仲格，自應由呂仲格自行負清償之責任。呂仲格雖堅稱該款係供被繼承人所用云云，惟並未提出相關金流以實其說；呂仲格嗣雖改稱該款係用於支應呂芳浦之遺產稅云云，惟仍未提出相關金流，自亦難採。末查，被告二人一面主張呂芳浦之遺產稅及遺產相關開支係由被告二人向王宗猷借款墊付而應由被繼承人遺產清償、一面主張係由國泰人壽借款支應而應由被繼承人遺產清償，若非互相矛盾、即屬重覆請求，併此指明。而被繼承人生前有相當資力，亦據敘明如前，被告二人空言稱被繼承人未曾支付呂芳浦遺產稅及遺產相關開支云云，亦難憑採。是被告二人此部分主張仍為無理由。

　⑸綜上，本件得由遺產先行支付之款項為：①原告墊付之地價稅32萬6312元、②呂仲格墊付之地價稅12萬4435元。其餘部分均無理由。

　3.附表一編號34租金收益部分：

　　被告二人自承大安路、信義路房地租金收入為207萬6440元，然其中129萬元用於清償附表四編號2黃明光債務，故呂仲格僅持有78萬6440元；原告則不爭執租金收入為207萬6440元，然否認有代償債務之情。查附表四編號2黃明光債務難認實在，業經認定如前，自無扣除之理。又呂仲格忽而主張其以個人資金代被繼承人清償債務、忽而又主張以被繼承人所有房地出租之收益清償債務云云，顯屬自相矛盾之詞，併此指明。又該租金既屬兩造公同共有，自應返還予兩造公同共有，再依法分割。是原告先位聲明為無理由、備位聲明為有理由。爰判決如主文第一項所示。又此部分給付並無確定期限，呂仲格自受催告時起負遲延責任，茲其中69萬2133元經原告於114年6月3日請求返還並當庭交付書狀繕本、餘145萬5867元則以114年7月24日書狀催告返還，足認呂仲格於斯時已受合法催告，是原告請求被告分別自114年6月4日、同年7月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬有據，應予准許。

　4.本件分割方式：

　⑴兩造各自主張之分割方式如附表一所示。被告二人雖稱對於不動產有情感而請求原物分配云云，惟並未提出合於市值之找補方案，且大安路房地、信義路房地現均由呂仲格出租中，尚難認有不宜變價分割之理由。衡以原告已表明無意與被告二人維持共有，縱本件以應繼分分割方式分配，亦不過使原告再另啟分割共有物之訴，衍生其他訴訟，不能達定紛止爭之效，本院認應以變價分割為宜。

　⑵然附表一編號10至16及21之不動產，因尚與其他訴外人公同共有，自無從變價分割，而被繼承人對該不動產之公同共有權利由兩造與其他共有人維持公同共有關係，亦得為遺產分割之方式（臺灣高等法院暨所屬法院112年法律座談會民事類提案第12號研討結果參照），故本院認該部分以維持公同共有為宜。

　⑶其餘部分則按應繼分均分。爰判決如主文第二項所示。　　

六、訴訟費用分擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第80條之1。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　魏小嵐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳冠霖

附表一：被繼承人呂韓秀梅所遺尚未分割之遺產

編號 種類 財產項目 權利範圍 金額或價額(新臺幣/元) 原告主張分割方式 被告主張分割方式 本院認定分割方式 1 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 1/162 274,667元 就編號1至23部分【原告附表原載至編號28，惟因本院附表編號調整，而改為編號23】，採變價分割，所得價金由兩造先分配代墊遺產管理費後，餘額由兩造依附表二所示應繼分比例分配，若分配結果不足1元部分，由原告取得。 由兩造按應繼分比例共同取得 1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 2 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 1/9 652,333元   同上。 3 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 1/162 93,463元   同上。 4 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 1/4 326,400元   同上。 5A 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 467/10000 19,042,300元  抵償編號35(10,550,563元部分)、36(1,566,000元)之債權【被告附表原載編號39、40，惟因本院附表編號調整，而改為編號35、36】，抵償部分由被告二人按債權比例取得，其餘部分再由兩造按應繼分比例取得 同上。  5B 建物  臺北市○○區○○段○○段0000○號（門牌號碼：臺北市○○區○○路0段00號5樓建物，座落編號5A土地） 全     6A 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 3752/0000000 8,578,320元   同上。  6B 土地 臺北市大安區大安段一小段264-1地 3752/0000000     6C 建物 臺北市○○區○○段○○段0000號（門牌號碼：臺北市○○區○○路0段00000號4樓建物） 全     7 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 1/9 195,111元  由兩造按應繼分比例共同取得 同上。 8 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 42/7560 2,356,003元   同上。 9 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 42/7560 867,594元   同上。 10 土地 新北市○○區○○段000地號土地 與其他訴外人公同共有1/4 1,057元   兩造維持公同共有。 11 土地 新北市○○區○○段000地號土地 與其他訴外人公同共有1/14 1,121元   同上。 12 土地 新北市○○區○○段000地號土地 與其他訴外人公同共有1/14 2,052元   同上。 13 土地 新北市○○區○○段000地號土地 與其他訴外人公同共有1/14 14,822元   同上。 14 土地 新北市○○區○○段000地號土地 與其他訴外人公同共有1/3 56,473元   同上。 15 土地 新北市○○區○○段0000地號土地 與其他訴外人公同共有1/3 5,487元   同上。 16 土地 新北市○○區○○段0000地號土地 與其他訴外人公同共有1/3 25,254元   同上。 17 土地 新北市○○區○○段000地號土地 1/243  32,356元   1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 18 土地 新北市○○區○○段000地號土地 2397/180000 928,017元   同上。 19 土地 新北市○○區○○段000地號土地 4098/900000 2,659,277元   同上。 20 土地 新北市○○區○○段00000地號土地 17/1080 96,399元   同上。 21 土地 新北市○○區○○段000地號土地 與其他訴外人公同共有1/3 34,568元   兩造維持公同共有。 22A 土地 新北市○○區○○段000地號土地 1/135  501,136元   1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 22B 土地 新北市○○區○○段000地號土地 1/135      22C 建物 新北市○○區○○段0000號（門牌號碼：新北市○○區○○路000巷0弄0號2樓建物） 1/27     23 土地 新北市○○區○○段000地號土地 與其他訴外人公同共有1/1 398,482元   兩造維持公同共有。 24 存款 華南銀行  1,603元暨利息 就編號24至27部分（含利息）【被告附表原載編號29至32，惟因本院附表編號調整，而改為編號24至27】，由兩造各依附表二所示應繼份比例原物分配，若分配結果不足1元部分，由原告取得。 合計為543,676元，全部優先抵償被告呂仲格所墊付之地價稅費128,853元及編號35之部分債權(414,823元部分)【被告附表原載編號39，惟因本院附表編號調整，而改為編號35】，全部由被告呂仲格取得 1.由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 25 存款 玉山銀行  311,795元暨利息   同上。 26 存款 花旗銀行  8,607元暨利息   同上。 27 存款 郵局  95,572元暨利息   同上。 28 投資 太平洋電線電纜股票604股（暨利息）  10,998元 編號28至31部分（含股息）【被告附表原載編號33至36，惟因本院附表編號調整，而改為編號28至31】，由兩造各依附表二所示應繼份比例原物分配，若分配結果不足1股部分，由被告取得。  1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 29 投資 光磊股票2,044股（暨利息）  75,321元   同上。 30 投資 亞太電股票6,000股（暨利息）  39,780元   同上。 31 投資 誠洲股票5,530股（暨利息）  0元   同上。 32 保險 中華郵政壽險（保單號碼00000000）  280,174元 兩造依附表二所示應繼份比例原物分配之。 由兩造按應繼分比例共同取得 1.由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 33 其他 合作金庫銀行中山分行保管箱內容物   變價分割，所得價金由兩造依附表二之應繼分比例分配，若分配結果不足1元部分，由被告取得。  1.變價分割，所得價金由兩造依附表二所示應繼分比例分配。 2.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 34 其他 大安路房地、信義路房地租金收益  2,076,440及遲延利息。   1.即本判決主文第一項所示。 2.先給付原告32萬6312元、呂仲格12萬4435元。 3.其餘部分由兩造依表二所示應繼分比例分割。 5.無法整除之餘數依序分配予原告、呂曉婷、呂仲格。 

附表二：繼承人應繼分比例 

編號 繼承人 應繼分比例 １ 陳慶偉 1/3 ２ 呂曉婷 1/3 ３ 呂仲格 1/3 

附表三：原告主張其代墊遺產管理費用清單

編號 項目 金額（新臺幣/元） 卷證出處 1 遺產稅 236,121 家調字卷第587頁 2 109年05期房屋稅  3,786 家調字卷第589頁、第590頁 3 109年87期房屋稅 3,786 家調字卷第589頁、第591頁 4 109年05期房屋稅 762 家調字卷第589頁、第592頁 5 110年地價稅 181 家調字卷第589頁、第593頁 6 110年地價稅 304 家調字卷卷第589頁、第594頁 7 110年地價稅  304 家調字卷第589頁、第595頁 8 110年地價稅  202 家調字卷第589頁、第597頁 9 繼承登記費用 4,217 家調字卷第599頁 10 繼承登記費用 438 家調字卷第600頁 11 繼承登記費用 762 家調字卷第601頁 12 繼承登記費用 659 家調字卷第602頁 13 繼承登記費用 1,508 家調字卷第603頁 14 繼承登記罰鍰 5,240 家調字卷第604頁、第606頁、第607頁 15 繼承登記書狀費 80 家調字卷第605頁 16 112年臺北市地價稅 32,686 本院卷三第95頁 17 112年新北市地價稅及行政執行必要費用 2,191 本院卷三第97頁 18 113年臺北市地價稅 34,076 本院卷三第96頁  合計 327,303  

附表四：被告二人請求自遺產優先清償之債權

編號 項目及金額 1 呂仲格支付地價稅12萬8853元。 2 被繼承人積欠黃明光380萬元，由呂仲格代償。 3 被繼承人積欠王宗猷20萬元，由呂仲格代償13萬4千元、呂曉婷代償6萬6千元。 4 被繼承人積欠黃錦郎150萬元借款，由呂曉婷代償。 5 被繼承人玉山銀行房貸300萬元，由呂仲格代償239萬1001元。 6 呂仲格以自己名義向國泰人壽借款200萬元供被繼承人使用，並代償160萬0385元 7 被告主張呂仲格代墊被繼承人繼承其配偶呂芳浦（即被告二人之父）遺產之開支即代書費5萬7258元、訴訟費57萬3506元、遺產稅費228萬383元。 





