
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重訴字第551號

原      告  洪聞   

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  洪政國律師

被      告  石英慧 

兼訴訟代理人  江益明

上列當事人間返還借款事件，本院於民國113年1月17日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴。但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第2款定有明文。查原告起訴狀應受判決事項聲明第

1項為「被告江益明應給付原告新台幣(下同)11,700,000

元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息」(卷第9頁)，嗣於民國112年10月6日以民事

追加及變更訴之聲明狀變更為「被告江益明及被告石英慧應

連帶給付原告11,700,000元，暨自本訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按年息百分之五計算之利息」(卷第81-83頁)，

經核其聲明之變更，請求之基礎事實並未改變，仍係關於兩

造間金錢糾紛所生之爭執，且追加石英慧為被告，有利於兩

造在同一程序加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛

爭，揆諸上揭規定，尚稱相符，應予准許。

乙、實體部分：

一、原告起訴主張：

  ㈠被告江益明因資金週轉之需求，自104年起迄今陸續向原告

借款至少11,700,000元，此有江益明簽發予原告之協議書及
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江益明為擔保系爭借款另簽發之本票11紙可稽，另觀諸000

年0月00日下午3時許於台北市○○○路○段000號12樓之1之

監視錄影畫面，江益明亦自承「有向原告借款一千多萬」等

語，故江益明的確有向原告借款，原告依江益明指示將系爭

借款匯入全暘資訊科技股份有限公司(下稱全暘公司)帳戶，

而原告並未與江益明口頭約定「系爭款項為為投資款」，故

系爭借款之法律關係自係存在於原告與江益明間，惟江益明

至今未清償分文且置之不理，為此爰依民法第478條消費借

貸之法律關係請求江益明返還借款。

  ㈡原告亦曾與江益明及石英慧簽立協議書，內容記載略以：

「…緣乙方(即被告江益明)因先前週轉需要，曾向甲方借款

新臺幣肆仟伍佰萬元整，業經乙方收訖無誤 江益明(簽名)

，乙方本應按時還款予甲方。惟乙方竟違反兩造先前還款之

約定，為免訟爭，並保障甲方之債權，經乙方尋覓連帶保證

人丙方(即被告石英慧)後，三方協議如下:一、乙方向甲方

借款本金為新臺幣叁仟零貳拾萬元整，自105年1月1日起至1

05年12月31日還款，金額作為公司經營管銷費用，合計之前

借款總金額為新臺幣捌仟零陸拾肆萬元整。…四、乙方名下

坐落於『門牌號碼:臺北市○○區○○路00巷0號3楼』房

地、丙方名下坐落於『門牌號碼:新北市○○路○段000巷0

弄0號2楼』房地，於乙方清償甲方債務前，非經甲方同意，

不得為任何過戶或異動。五、甲方同意於105年1月1日起迄1

05年12月31日止，就前開二房地不實行抵押權之強制執行。

惟倘乙方違反本協議書之約定，甲方即不受前開限制，乙、

丙方不得異議。六、乙方願將之全暘資訊科技股份有限公司

股票全數股票，存摺，印章，支票予甲方保管。」等語，因

此，石英慧既為系爭借款之連帶保證人，自應就江益明不履

行債務時，對於借款債務負連帶保證責任，原告自得請求被

告江益明與被告石英慧連帶給付11,700,000元。

  ㈢依上開協議書所示，原告係在江益明違反還款約定後，方與

江益明協議「江益明願將之全暘資訊科技股份有限公司股票
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全數股票，存摺，印章，支票予原告方保管」等語，從而，

被告所稱「投資全暘公司」並非事實，江益明簽立協議書及

票據等憑證時，原告並未對江益明聲稱不會拿來對江益明作

任何主張，且系爭借款確為江益明個人向原告借貸款項，又

江益明並非在向原告借款之初便將全暘公司之股票交付與原

告，而係在其遲未返還系爭借款與原告後，方將全暘公司之

股票提供與原告，作為系爭借款之擔保。

  ㈣並聲明：被告應連帶給付原告11,700,000元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並願供擔

保，請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨略以：

  ㈠原告投資匯給全暘公司款項，並非匯給被告，也非原告主張

之11,700,000元，其起訴狀所附證據諸如借款明細表、協議

書影本、本票影本等，均未能證明原告確實曾經交付11,70

0,000元。

  ㈡江益明經營全暘公司正擴大經營急需資金投入，原告向江益

明接觸提出有意投資全暘公司，條件為江益明應協助其簽署

各項憑證後，原告才願意將資金引入投資全暘公司，並幫忙

行銷全暘公司，再持全暘公司投資比例股票轉賣獲利，江益

明依照原告要求簽立各項憑證，被告因相信原告會引資投入

新台幣8千萬，且原告保證不會將所有簽署之相關本票、支

票、借據提出任何主張，原告於104年間投資江益明之全暘

公司後，便與江益明(全暘公司)討論，經朋友介紹江益明

(全暘公司)至馬來西亞擴大合作營運等事宜，原告表示將有

大筆資金可運用，並介紹江益明(全暘公司)與馬來西亞之公

司合作簽訂多份相關合作協議書，原告承諾會介紹人脈、引

進資金，與江益明共同投資經營(全暘公司)等語。原告當時

介紹很多位名人表現十分有誠意，並表示其資金雄厚，十分

有能力及意願與江益明(全暘公司)合作，後續馬來西亞公司

之協議內容因原告資金遲遲未到位而停擺，原告卻違背當初

承諾，反向被告主張依消費借貸關係返還11,700,000元借
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款，根本與事實不符。

  ㈢之後全暘公司經營陷入停滯，原告向江益明提出有意投資入

股全暘公司，可投資的金額達8千萬元甚至上億元(惟實際上

原告僅投資約600-800萬元左右)，且願意幫忙行銷推廣全暘

公司的經營項目，與再持全暘公司股票代銷轉賣獲利等語，

條件為江益明應配合協助原告簽立各項憑證後，原告才願意

繼續將資金投入全暘公司，全暘公司始得以繼續正常營運，

江益明遂依照原告之要求而繼續簽立各項系爭憑證，僅為替

全暘公司向取得原告之投資款項，原告也一再對江益明聲稱

不會持系爭憑證來對江益明做任何主張。

  ㈣實則，雙方就原告投資全暘公司之合作模式，係口頭約定：

原告投資資金予全暘公司，全暘公司可運用此筆資金推動及

擴展公司運營項目，使全暘公司之股票市值增加，原告再持

全暘公司股票於市場上代銷售，並從中獲取價差利潤，當時

江益明將名下持有全暘公司3143張股票交付予原告。而江益

明配合原告簽立之協議書及憑證金額合計高達上億元(包含

原告112年10月6日民事追加及變更訴之聲明狀證物4協議

書)，惟嗣後原告陸續匯給全暘公司之投資款項實際上總計

僅約600-800萬元，並非原告所稱「被告江益明遲未返還借

款方將系爭股票提供與原告作為系爭借款之擔保」等情。

  ㈤因時間已過去多年，江益明對於當初代全暘公司向原告引資

投資款之實際金額已不復記憶，僅依稀記得約近千萬元，因

此於112年1月11日與原告在台北市○○○路○段000號12樓

之1討論公司其他事務時，回答原告「一千多萬而已嘛」等

語，係因為被告幫原告隱瞞與保密(承諾)不可對外說出真

相，是故此金額僅為江益明(承諾保密)順口拼湊出的金額，

並非原告實際投資金額，也並非江益明對原告主張債權之認

諾。豈料，原告如今卻違背當初承諾，反向原告主張依消費

借貸關係返還11,700,000元借款，根本與事實未符。

  ㈥原告雖以104年12月21日協議書主張石英慧就系爭11,700,00

0元借款之連帶保證人等語，惟細觀其起訴狀中證據「附件
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1」江益明借款明細表、「證物1」江益明簽署協議書、「證

物2」江益明簽署本票，其中無論協議書或本票之日期均在1

04年12月30日至000年0月00日間，且協議書上之丙方連帶保

證人欄位均為空白，姑且不論江益明與原告間就11,700,000

元之投資債權是否真正存在，原告所提證物1協議書、證物2

本票簽署日期均在104年12月21日協議書後，證物1協議書、

證物2本票其上亦均無石英慧名字簽名，則原告本件主張11,

700,000元投資債權自與104年12月21日協議書之內容及借貸

金額完全無關，石英慧顯非本件11,700,000元投資債務之連

帶保證人。

  ㈦並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願

供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠經查，原告主張之事實，業據其提出104年12月30日協議

書、本票、監視錄影光碟、對話譯文、104年12月21日協議

書等文件為證(卷第15-32、65、87-94、173-174頁)；被告

則否認原告之主張，而以前詞資為抗辯，並提出全暘公司簽

發本票及支票、全暘公司股票號碼總表、馬來西亞公司合作

協議書、江益明交付之股票明細等文件為證(卷第79、111-1

59、177-206頁)；是本件所應審究者為：原告依消費借貸關

係請求被告連帶給付11,700,000元及利息，有無理由？被告

以雙方為投資關係等為由主張，有無理由？以下分別論述

之。

　㈡就原告主張消費借貸關係部分：

　⑴按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸意思合致，而有移

轉金錢或其他代替物所有權於他方之行為，始得當之。是以

消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚

須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他

方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致

及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢

之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借
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貸關係存在。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實

有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如

係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

能舉證，以證實自己主張事實為真實，則被告就其抗辯事實

即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告請

求；主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具

備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規

定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告

起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就

其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存

在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事

實，自負有表明及完全陳述之義務(最高法院17年上字第917

號、97年台上字第1458號)。

　⑵查原告主張：兩造間為消費借貸關係，江益明自104年起迄

今陸續向原告借款至少11,700,000元等語，並提出協議書、

本票為證，但是，此為被告否認，則依據舉證責任法則，原

告即須就兩造間有「消費借貸合意」、「借款交付」等事實

負擔舉證責任，應予確定；次查，原告除提出104年12月30

日協議書、本票、監視錄影光碟、對話譯文、104年12月21

日協議書等文件為證外，並未能提出業已將「11,700,000元

之借款」交付予江益明之證據，以為佐據，而此為江益明所

爭執，應由原告舉證以為證明，已如前述，是自無從僅以雙

方間簽有協議書、本票等文件，即認定兩造間存有消費借貸

關係之合意，且已交付11,700,000元借款之事實，即可確

認。因此，被告主張：原告未能證明其確實曾經交付過被告

11,700,000元等語，即非無據，堪予確定。

　⑶其次，依原告所提出104年12月21日協議書，其上係記載略

以：「緣乙方(即被告江益明)因先前週轉需要，曾向甲方借

款新臺幣肆仟伍佰萬元整…乙方向甲方借款本金為新臺幣叁

仟零貳拾肆萬元整，自105年1月1日起至105年12月31日還

款，金額作為公司經營管銷費用，合計之前借款總金額為新
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臺幣捌仟零陸拾肆萬元整」等語(卷第93-94頁)，然查，上

揭協議書上所記載之金額，乃則分別有「肆仟伍佰萬元」、

「叁仟零貳拾萬元」、「合計之前借款總金額為新臺幣捌仟

零陸拾肆萬元」等文字，但是，就金額「肆仟伍佰萬元」、

「叁仟零貳拾肆萬元」之加總合計，係為7524萬元，顯然即

與協議書所記載「合計之前借款總金額為新臺幣捌仟零陸拾

肆萬元」等語，全然並不相符合，且亦與本件原告所主張之

「借款11,700,000元」之情形，顯有重大差異，則雙方是否

存有「借款11,700,000元」消費借貸合意，並且已將交付之

事實，已非無疑，並無從以此協議書上差異之記載，即為原

告主張有據之認定，亦可確定。

　⑷再者，上開協議書亦載有「金額作為公司經營管銷費用」、

「乙方願將之全暘資訊科技股份有限公司股票全數股票，存

摺，印章，支票予甲方保管」等語之文字，則縱使認為確有

交付11,700,000元，則該款項之性質，是否即為原告所主張

之借貸關係，即堪容疑，其間究為借款，或向公司投為資款

項，就此部分並未據原告提出其他證據以為佐證，自無從為

原告主張有利之認定。

　⑸尤其，被告亦主張：原告向江益明提出有意投資入股全暘公

司，願意幫忙行銷推廣全暘公司的經營項目，全暘公司可運

用此筆資金推動及擴展公司運營項目，使全暘公司之股票市

值增加，原告再持全暘公司之股票於市場上代銷售，並從中

獲取售價價差之利潤，而江益明配合原告簽立之協議書及憑

證金額合計高達上億元(包含原告112年10月6日民事追加及

變更訴之聲明狀證物4協議書)等語，經核亦與協議書所記載

上揭文意若合節符，被告主張，尚難遽以認定為無理由即非

無據；則兩造間是否有借款11,700,000元之消費借貸合意，

自無從以原告提出之協議書、本票等文件，而能予以認定，

因此，原告主張：以消費借貸關係請求被告返還借款11,70

0,000元及利息等語，即非有據，應予以駁回。

四、綜上所述，原告以消費借貸關係請求被告返還借款11,700,0
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00元及利息，並非有據，其主張為無理由，應予以駁回。又

原告之訴既經駁回，其假執行聲請亦乏所據，爰併予駁回

之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，

附此敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  民事第一庭    法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                                書記官　陳靜
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重訴字第551號
原      告  洪聞    




訴訟代理人  洪政國律師
被      告  石英慧  
兼訴訟代理人  江益明
上列當事人間返還借款事件，本院於民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
甲、程序部分：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴狀應受判決事項聲明第1項為「被告江益明應給付原告新台幣(下同)11,700,000元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息」(卷第9頁)，嗣於民國112年10月6日以民事追加及變更訴之聲明狀變更為「被告江益明及被告石英慧應連帶給付原告11,700,000元，暨自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息」(卷第81-83頁)，經核其聲明之變更，請求之基礎事實並未改變，仍係關於兩造間金錢糾紛所生之爭執，且追加石英慧為被告，有利於兩造在同一程序加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭，揆諸上揭規定，尚稱相符，應予准許。
乙、實體部分：
一、原告起訴主張：
  ㈠被告江益明因資金週轉之需求，自104年起迄今陸續向原告借款至少11,700,000元，此有江益明簽發予原告之協議書及江益明為擔保系爭借款另簽發之本票11紙可稽，另觀諸000年0月00日下午3時許於台北市○○○路○段000號12樓之1之監視錄影畫面，江益明亦自承「有向原告借款一千多萬」等語，故江益明的確有向原告借款，原告依江益明指示將系爭借款匯入全暘資訊科技股份有限公司(下稱全暘公司)帳戶，而原告並未與江益明口頭約定「系爭款項為為投資款」，故系爭借款之法律關係自係存在於原告與江益明間，惟江益明至今未清償分文且置之不理，為此爰依民法第478條消費借貸之法律關係請求江益明返還借款。
  ㈡原告亦曾與江益明及石英慧簽立協議書，內容記載略以：「…緣乙方(即被告江益明)因先前週轉需要，曾向甲方借款新臺幣肆仟伍佰萬元整，業經乙方收訖無誤 江益明(簽名) ，乙方本應按時還款予甲方。惟乙方竟違反兩造先前還款之約定，為免訟爭，並保障甲方之債權，經乙方尋覓連帶保證人丙方(即被告石英慧)後，三方協議如下:一、乙方向甲方借款本金為新臺幣叁仟零貳拾萬元整，自105年1月1日起至105年12月31日還款，金額作為公司經營管銷費用，合計之前借款總金額為新臺幣捌仟零陸拾肆萬元整。…四、乙方名下坐落於『門牌號碼:臺北市○○區○○路00巷0號3楼』房地、丙方名下坐落於『門牌號碼:新北市○○路○段000巷0弄0號2楼』房地，於乙方清償甲方債務前，非經甲方同意，不得為任何過戶或異動。五、甲方同意於105年1月1日起迄105年12月31日止，就前開二房地不實行抵押權之強制執行。惟倘乙方違反本協議書之約定，甲方即不受前開限制，乙、丙方不得異議。六、乙方願將之全暘資訊科技股份有限公司股票全數股票，存摺，印章，支票予甲方保管。」等語，因此，石英慧既為系爭借款之連帶保證人，自應就江益明不履行債務時，對於借款債務負連帶保證責任，原告自得請求被告江益明與被告石英慧連帶給付11,700,000元。
  ㈢依上開協議書所示，原告係在江益明違反還款約定後，方與江益明協議「江益明願將之全暘資訊科技股份有限公司股票全數股票，存摺，印章，支票予原告方保管」等語，從而，被告所稱「投資全暘公司」並非事實，江益明簽立協議書及票據等憑證時，原告並未對江益明聲稱不會拿來對江益明作任何主張，且系爭借款確為江益明個人向原告借貸款項，又江益明並非在向原告借款之初便將全暘公司之股票交付與原告，而係在其遲未返還系爭借款與原告後，方將全暘公司之股票提供與原告，作為系爭借款之擔保。
  ㈣並聲明：被告應連帶給付原告11,700,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯意旨略以：
  ㈠原告投資匯給全暘公司款項，並非匯給被告，也非原告主張之11,700,000元，其起訴狀所附證據諸如借款明細表、協議書影本、本票影本等，均未能證明原告確實曾經交付11,700,000元。
  ㈡江益明經營全暘公司正擴大經營急需資金投入，原告向江益明接觸提出有意投資全暘公司，條件為江益明應協助其簽署各項憑證後，原告才願意將資金引入投資全暘公司，並幫忙行銷全暘公司，再持全暘公司投資比例股票轉賣獲利，江益明依照原告要求簽立各項憑證，被告因相信原告會引資投入新台幣8千萬，且原告保證不會將所有簽署之相關本票、支票、借據提出任何主張，原告於104年間投資江益明之全暘公司後，便與江益明(全暘公司)討論，經朋友介紹江益明(全暘公司)至馬來西亞擴大合作營運等事宜，原告表示將有大筆資金可運用，並介紹江益明(全暘公司)與馬來西亞之公司合作簽訂多份相關合作協議書，原告承諾會介紹人脈、引進資金，與江益明共同投資經營(全暘公司)等語。原告當時介紹很多位名人表現十分有誠意，並表示其資金雄厚，十分有能力及意願與江益明(全暘公司)合作，後續馬來西亞公司之協議內容因原告資金遲遲未到位而停擺，原告卻違背當初承諾，反向被告主張依消費借貸關係返還11,700,000元借款，根本與事實不符。
  ㈢之後全暘公司經營陷入停滯，原告向江益明提出有意投資入股全暘公司，可投資的金額達8千萬元甚至上億元(惟實際上原告僅投資約600-800萬元左右)，且願意幫忙行銷推廣全暘公司的經營項目，與再持全暘公司股票代銷轉賣獲利等語，條件為江益明應配合協助原告簽立各項憑證後，原告才願意繼續將資金投入全暘公司，全暘公司始得以繼續正常營運，江益明遂依照原告之要求而繼續簽立各項系爭憑證，僅為替全暘公司向取得原告之投資款項，原告也一再對江益明聲稱不會持系爭憑證來對江益明做任何主張。
  ㈣實則，雙方就原告投資全暘公司之合作模式，係口頭約定：原告投資資金予全暘公司，全暘公司可運用此筆資金推動及擴展公司運營項目，使全暘公司之股票市值增加，原告再持全暘公司股票於市場上代銷售，並從中獲取價差利潤，當時江益明將名下持有全暘公司3143張股票交付予原告。而江益明配合原告簽立之協議書及憑證金額合計高達上億元(包含原告112年10月6日民事追加及變更訴之聲明狀證物4協議書)，惟嗣後原告陸續匯給全暘公司之投資款項實際上總計僅約600-800萬元，並非原告所稱「被告江益明遲未返還借款方將系爭股票提供與原告作為系爭借款之擔保」等情。
  ㈤因時間已過去多年，江益明對於當初代全暘公司向原告引資投資款之實際金額已不復記憶，僅依稀記得約近千萬元，因此於112年1月11日與原告在台北市○○○路○段000號12樓之1討論公司其他事務時，回答原告「一千多萬而已嘛」等語，係因為被告幫原告隱瞞與保密(承諾)不可對外說出真相，是故此金額僅為江益明(承諾保密)順口拼湊出的金額，並非原告實際投資金額，也並非江益明對原告主張債權之認諾。豈料，原告如今卻違背當初承諾，反向原告主張依消費借貸關係返還11,700,000元借款，根本與事實未符。
  ㈥原告雖以104年12月21日協議書主張石英慧就系爭11,700,000元借款之連帶保證人等語，惟細觀其起訴狀中證據「附件1」江益明借款明細表、「證物1」江益明簽署協議書、「證物2」江益明簽署本票，其中無論協議書或本票之日期均在104年12月30日至000年0月00日間，且協議書上之丙方連帶保證人欄位均為空白，姑且不論江益明與原告間就11,700,000元之投資債權是否真正存在，原告所提證物1協議書、證物2本票簽署日期均在104年12月21日協議書後，證物1協議書、證物2本票其上亦均無石英慧名字簽名，則原告本件主張11,700,000元投資債權自與104年12月21日協議書之內容及借貸金額完全無關，石英慧顯非本件11,700,000元投資債務之連帶保證人。
  ㈦並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
  ㈠經查，原告主張之事實，業據其提出104年12月30日協議書、本票、監視錄影光碟、對話譯文、104年12月21日協議書等文件為證(卷第15-32、65、87-94、173-174頁)；被告則否認原告之主張，而以前詞資為抗辯，並提出全暘公司簽發本票及支票、全暘公司股票號碼總表、馬來西亞公司合作協議書、江益明交付之股票明細等文件為證(卷第79、111-159、177-206頁)；是本件所應審究者為：原告依消費借貸關係請求被告連帶給付11,700,000元及利息，有無理由？被告以雙方為投資關係等為由主張，有無理由？以下分別論述之。
　㈡就原告主張消費借貸關係部分：
　⑴按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸意思合致，而有移轉金錢或其他代替物所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告請求；主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務(最高法院17年上字第917號、97年台上字第1458號)。
　⑵查原告主張：兩造間為消費借貸關係，江益明自104年起迄今陸續向原告借款至少11,700,000元等語，並提出協議書、本票為證，但是，此為被告否認，則依據舉證責任法則，原告即須就兩造間有「消費借貸合意」、「借款交付」等事實負擔舉證責任，應予確定；次查，原告除提出104年12月30日協議書、本票、監視錄影光碟、對話譯文、104年12月21日協議書等文件為證外，並未能提出業已將「11,700,000元之借款」交付予江益明之證據，以為佐據，而此為江益明所爭執，應由原告舉證以為證明，已如前述，是自無從僅以雙方間簽有協議書、本票等文件，即認定兩造間存有消費借貸關係之合意，且已交付11,700,000元借款之事實，即可確認。因此，被告主張：原告未能證明其確實曾經交付過被告11,700,000元等語，即非無據，堪予確定。
　⑶其次，依原告所提出104年12月21日協議書，其上係記載略以：「緣乙方(即被告江益明)因先前週轉需要，曾向甲方借款新臺幣肆仟伍佰萬元整…乙方向甲方借款本金為新臺幣叁仟零貳拾肆萬元整，自105年1月1日起至105年12月31日還款，金額作為公司經營管銷費用，合計之前借款總金額為新臺幣捌仟零陸拾肆萬元整」等語(卷第93-94頁)，然查，上揭協議書上所記載之金額，乃則分別有「肆仟伍佰萬元」、「叁仟零貳拾萬元」、「合計之前借款總金額為新臺幣捌仟零陸拾肆萬元」等文字，但是，就金額「肆仟伍佰萬元」、「叁仟零貳拾肆萬元」之加總合計，係為7524萬元，顯然即與協議書所記載「合計之前借款總金額為新臺幣捌仟零陸拾肆萬元」等語，全然並不相符合，且亦與本件原告所主張之「借款11,700,000元」之情形，顯有重大差異，則雙方是否存有「借款11,700,000元」消費借貸合意，並且已將交付之事實，已非無疑，並無從以此協議書上差異之記載，即為原告主張有據之認定，亦可確定。
　⑷再者，上開協議書亦載有「金額作為公司經營管銷費用」、「乙方願將之全暘資訊科技股份有限公司股票全數股票，存摺，印章，支票予甲方保管」等語之文字，則縱使認為確有交付11,700,000元，則該款項之性質，是否即為原告所主張之借貸關係，即堪容疑，其間究為借款，或向公司投為資款項，就此部分並未據原告提出其他證據以為佐證，自無從為原告主張有利之認定。
　⑸尤其，被告亦主張：原告向江益明提出有意投資入股全暘公司，願意幫忙行銷推廣全暘公司的經營項目，全暘公司可運用此筆資金推動及擴展公司運營項目，使全暘公司之股票市值增加，原告再持全暘公司之股票於市場上代銷售，並從中獲取售價價差之利潤，而江益明配合原告簽立之協議書及憑證金額合計高達上億元(包含原告112年10月6日民事追加及變更訴之聲明狀證物4協議書)等語，經核亦與協議書所記載上揭文意若合節符，被告主張，尚難遽以認定為無理由即非無據；則兩造間是否有借款11,700,000元之消費借貸合意，自無從以原告提出之協議書、本票等文件，而能予以認定，因此，原告主張：以消費借貸關係請求被告返還借款11,700,000元及利息等語，即非有據，應予以駁回。
四、綜上所述，原告以消費借貸關係請求被告返還借款11,700,000元及利息，並非有據，其主張為無理由，應予以駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行聲請亦乏所據，爰併予駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。
六、據上論結，原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判
    決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  民事第一庭    法　官　蘇嘉豐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                                書記官　陳靜



臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重訴字第551號

原      告  洪聞    





訴訟代理人  洪政國律師

被      告  石英慧  

兼訴訟代理人  江益明

上列當事人間返還借款事件，本院於民國113年1月17日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    。但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第2款定有明文。查原告起訴狀應受判決事項聲明第1

    項為「被告江益明應給付原告新台幣(下同)11,700,000元，

    暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計

    算之利息」(卷第9頁)，嗣於民國112年10月6日以民事追加

    及變更訴之聲明狀變更為「被告江益明及被告石英慧應連帶

    給付原告11,700,000元，暨自本訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息百分之五計算之利息」(卷第81-83頁)，經核

    其聲明之變更，請求之基礎事實並未改變，仍係關於兩造間

    金錢糾紛所生之爭執，且追加石英慧為被告，有利於兩造在

    同一程序加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭，

    揆諸上揭規定，尚稱相符，應予准許。

乙、實體部分：

一、原告起訴主張：

  ㈠被告江益明因資金週轉之需求，自104年起迄今陸續向原告借

    款至少11,700,000元，此有江益明簽發予原告之協議書及江

    益明為擔保系爭借款另簽發之本票11紙可稽，另觀諸000年0

    月00日下午3時許於台北市○○○路○段000號12樓之1之監視錄

    影畫面，江益明亦自承「有向原告借款一千多萬」等語，故

    江益明的確有向原告借款，原告依江益明指示將系爭借款匯

    入全暘資訊科技股份有限公司(下稱全暘公司)帳戶，而原告

    並未與江益明口頭約定「系爭款項為為投資款」，故系爭借

    款之法律關係自係存在於原告與江益明間，惟江益明至今未

    清償分文且置之不理，為此爰依民法第478條消費借貸之法

    律關係請求江益明返還借款。

  ㈡原告亦曾與江益明及石英慧簽立協議書，內容記載略以：「…

    緣乙方(即被告江益明)因先前週轉需要，曾向甲方借款新臺

    幣肆仟伍佰萬元整，業經乙方收訖無誤 江益明(簽名) ，乙

    方本應按時還款予甲方。惟乙方竟違反兩造先前還款之約定

    ，為免訟爭，並保障甲方之債權，經乙方尋覓連帶保證人丙

    方(即被告石英慧)後，三方協議如下:一、乙方向甲方借款

    本金為新臺幣叁仟零貳拾萬元整，自105年1月1日起至105年

    12月31日還款，金額作為公司經營管銷費用，合計之前借款

    總金額為新臺幣捌仟零陸拾肆萬元整。…四、乙方名下坐落

    於『門牌號碼:臺北市○○區○○路00巷0號3楼』房地、丙方名下

    坐落於『門牌號碼:新北市○○路○段000巷0弄0號2楼』房地，於

    乙方清償甲方債務前，非經甲方同意，不得為任何過戶或異

    動。五、甲方同意於105年1月1日起迄105年12月31日止，就

    前開二房地不實行抵押權之強制執行。惟倘乙方違反本協議

    書之約定，甲方即不受前開限制，乙、丙方不得異議。六、

    乙方願將之全暘資訊科技股份有限公司股票全數股票，存摺

    ，印章，支票予甲方保管。」等語，因此，石英慧既為系爭

    借款之連帶保證人，自應就江益明不履行債務時，對於借款

    債務負連帶保證責任，原告自得請求被告江益明與被告石英

    慧連帶給付11,700,000元。

  ㈢依上開協議書所示，原告係在江益明違反還款約定後，方與

    江益明協議「江益明願將之全暘資訊科技股份有限公司股票

    全數股票，存摺，印章，支票予原告方保管」等語，從而，

    被告所稱「投資全暘公司」並非事實，江益明簽立協議書及

    票據等憑證時，原告並未對江益明聲稱不會拿來對江益明作

    任何主張，且系爭借款確為江益明個人向原告借貸款項，又

    江益明並非在向原告借款之初便將全暘公司之股票交付與原

    告，而係在其遲未返還系爭借款與原告後，方將全暘公司之

    股票提供與原告，作為系爭借款之擔保。

  ㈣並聲明：被告應連帶給付原告11,700,000元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並願供擔

    保，請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨略以：

  ㈠原告投資匯給全暘公司款項，並非匯給被告，也非原告主張

    之11,700,000元，其起訴狀所附證據諸如借款明細表、協議

    書影本、本票影本等，均未能證明原告確實曾經交付11,700

    ,000元。

  ㈡江益明經營全暘公司正擴大經營急需資金投入，原告向江益

    明接觸提出有意投資全暘公司，條件為江益明應協助其簽署

    各項憑證後，原告才願意將資金引入投資全暘公司，並幫忙

    行銷全暘公司，再持全暘公司投資比例股票轉賣獲利，江益

    明依照原告要求簽立各項憑證，被告因相信原告會引資投入

    新台幣8千萬，且原告保證不會將所有簽署之相關本票、支

    票、借據提出任何主張，原告於104年間投資江益明之全暘

    公司後，便與江益明(全暘公司)討論，經朋友介紹江益明(

    全暘公司)至馬來西亞擴大合作營運等事宜，原告表示將有

    大筆資金可運用，並介紹江益明(全暘公司)與馬來西亞之公

    司合作簽訂多份相關合作協議書，原告承諾會介紹人脈、引

    進資金，與江益明共同投資經營(全暘公司)等語。原告當時

    介紹很多位名人表現十分有誠意，並表示其資金雄厚，十分

    有能力及意願與江益明(全暘公司)合作，後續馬來西亞公司

    之協議內容因原告資金遲遲未到位而停擺，原告卻違背當初

    承諾，反向被告主張依消費借貸關係返還11,700,000元借款

    ，根本與事實不符。

  ㈢之後全暘公司經營陷入停滯，原告向江益明提出有意投資入

    股全暘公司，可投資的金額達8千萬元甚至上億元(惟實際上

    原告僅投資約600-800萬元左右)，且願意幫忙行銷推廣全暘

    公司的經營項目，與再持全暘公司股票代銷轉賣獲利等語，

    條件為江益明應配合協助原告簽立各項憑證後，原告才願意

    繼續將資金投入全暘公司，全暘公司始得以繼續正常營運，

    江益明遂依照原告之要求而繼續簽立各項系爭憑證，僅為替

    全暘公司向取得原告之投資款項，原告也一再對江益明聲稱

    不會持系爭憑證來對江益明做任何主張。

  ㈣實則，雙方就原告投資全暘公司之合作模式，係口頭約定：

    原告投資資金予全暘公司，全暘公司可運用此筆資金推動及

    擴展公司運營項目，使全暘公司之股票市值增加，原告再持

    全暘公司股票於市場上代銷售，並從中獲取價差利潤，當時

    江益明將名下持有全暘公司3143張股票交付予原告。而江益

    明配合原告簽立之協議書及憑證金額合計高達上億元(包含

    原告112年10月6日民事追加及變更訴之聲明狀證物4協議書)

    ，惟嗣後原告陸續匯給全暘公司之投資款項實際上總計僅約

    600-800萬元，並非原告所稱「被告江益明遲未返還借款方

    將系爭股票提供與原告作為系爭借款之擔保」等情。

  ㈤因時間已過去多年，江益明對於當初代全暘公司向原告引資

    投資款之實際金額已不復記憶，僅依稀記得約近千萬元，因

    此於112年1月11日與原告在台北市○○○路○段000號12樓之1討

    論公司其他事務時，回答原告「一千多萬而已嘛」等語，係

    因為被告幫原告隱瞞與保密(承諾)不可對外說出真相，是故

    此金額僅為江益明(承諾保密)順口拼湊出的金額，並非原告

    實際投資金額，也並非江益明對原告主張債權之認諾。豈料

    ，原告如今卻違背當初承諾，反向原告主張依消費借貸關係

    返還11,700,000元借款，根本與事實未符。

  ㈥原告雖以104年12月21日協議書主張石英慧就系爭11,700,000

    元借款之連帶保證人等語，惟細觀其起訴狀中證據「附件1

    」江益明借款明細表、「證物1」江益明簽署協議書、「證

    物2」江益明簽署本票，其中無論協議書或本票之日期均在1

    04年12月30日至000年0月00日間，且協議書上之丙方連帶保

    證人欄位均為空白，姑且不論江益明與原告間就11,700,000

    元之投資債權是否真正存在，原告所提證物1協議書、證物2

    本票簽署日期均在104年12月21日協議書後，證物1協議書、

    證物2本票其上亦均無石英慧名字簽名，則原告本件主張11,

    700,000元投資債權自與104年12月21日協議書之內容及借貸

    金額完全無關，石英慧顯非本件11,700,000元投資債務之連

    帶保證人。

  ㈦並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠經查，原告主張之事實，業據其提出104年12月30日協議書、

    本票、監視錄影光碟、對話譯文、104年12月21日協議書等

    文件為證(卷第15-32、65、87-94、173-174頁)；被告則否

    認原告之主張，而以前詞資為抗辯，並提出全暘公司簽發本

    票及支票、全暘公司股票號碼總表、馬來西亞公司合作協議

    書、江益明交付之股票明細等文件為證(卷第79、111-159、

    177-206頁)；是本件所應審究者為：原告依消費借貸關係請

    求被告連帶給付11,700,000元及利息，有無理由？被告以雙

    方為投資關係等為由主張，有無理由？以下分別論述之。

　㈡就原告主張消費借貸關係部分：

　⑴按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸意思合致，而有移

    轉金錢或其他代替物所有權於他方之行為，始得當之。是以

    消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚

    須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他

    方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致

    及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢

    之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借

    貸關係存在。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實

    有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如

    係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

    能舉證，以證實自己主張事實為真實，則被告就其抗辯事實

    即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告請求

    ；主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備

    之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定

    自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起

    訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其

    提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在

    之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，

    自負有表明及完全陳述之義務(最高法院17年上字第917號、

    97年台上字第1458號)。

　⑵查原告主張：兩造間為消費借貸關係，江益明自104年起迄今

    陸續向原告借款至少11,700,000元等語，並提出協議書、本

    票為證，但是，此為被告否認，則依據舉證責任法則，原告

    即須就兩造間有「消費借貸合意」、「借款交付」等事實負

    擔舉證責任，應予確定；次查，原告除提出104年12月30日

    協議書、本票、監視錄影光碟、對話譯文、104年12月21日

    協議書等文件為證外，並未能提出業已將「11,700,000元之

    借款」交付予江益明之證據，以為佐據，而此為江益明所爭

    執，應由原告舉證以為證明，已如前述，是自無從僅以雙方

    間簽有協議書、本票等文件，即認定兩造間存有消費借貸關

    係之合意，且已交付11,700,000元借款之事實，即可確認。

    因此，被告主張：原告未能證明其確實曾經交付過被告11,7

    00,000元等語，即非無據，堪予確定。

　⑶其次，依原告所提出104年12月21日協議書，其上係記載略以

    ：「緣乙方(即被告江益明)因先前週轉需要，曾向甲方借款

    新臺幣肆仟伍佰萬元整…乙方向甲方借款本金為新臺幣叁仟

    零貳拾肆萬元整，自105年1月1日起至105年12月31日還款，

    金額作為公司經營管銷費用，合計之前借款總金額為新臺幣

    捌仟零陸拾肆萬元整」等語(卷第93-94頁)，然查，上揭協

    議書上所記載之金額，乃則分別有「肆仟伍佰萬元」、「叁

    仟零貳拾萬元」、「合計之前借款總金額為新臺幣捌仟零陸

    拾肆萬元」等文字，但是，就金額「肆仟伍佰萬元」、「叁

    仟零貳拾肆萬元」之加總合計，係為7524萬元，顯然即與協

    議書所記載「合計之前借款總金額為新臺幣捌仟零陸拾肆萬

    元」等語，全然並不相符合，且亦與本件原告所主張之「借

    款11,700,000元」之情形，顯有重大差異，則雙方是否存有

    「借款11,700,000元」消費借貸合意，並且已將交付之事實

    ，已非無疑，並無從以此協議書上差異之記載，即為原告主

    張有據之認定，亦可確定。

　⑷再者，上開協議書亦載有「金額作為公司經營管銷費用」、

    「乙方願將之全暘資訊科技股份有限公司股票全數股票，存

    摺，印章，支票予甲方保管」等語之文字，則縱使認為確有

    交付11,700,000元，則該款項之性質，是否即為原告所主張

    之借貸關係，即堪容疑，其間究為借款，或向公司投為資款

    項，就此部分並未據原告提出其他證據以為佐證，自無從為

    原告主張有利之認定。

　⑸尤其，被告亦主張：原告向江益明提出有意投資入股全暘公

    司，願意幫忙行銷推廣全暘公司的經營項目，全暘公司可運

    用此筆資金推動及擴展公司運營項目，使全暘公司之股票市

    值增加，原告再持全暘公司之股票於市場上代銷售，並從中

    獲取售價價差之利潤，而江益明配合原告簽立之協議書及憑

    證金額合計高達上億元(包含原告112年10月6日民事追加及

    變更訴之聲明狀證物4協議書)等語，經核亦與協議書所記載

    上揭文意若合節符，被告主張，尚難遽以認定為無理由即非

    無據；則兩造間是否有借款11,700,000元之消費借貸合意，

    自無從以原告提出之協議書、本票等文件，而能予以認定，

    因此，原告主張：以消費借貸關係請求被告返還借款11,700

    ,000元及利息等語，即非有據，應予以駁回。

四、綜上所述，原告以消費借貸關係請求被告返還借款11,700,0

    00元及利息，並非有據，其主張為無理由，應予以駁回。又

    原告之訴既經駁回，其假執行聲請亦乏所據，爰併予駁回之

    。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，

    附此敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  民事第一庭    法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                                書記官　陳靜






臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重訴字第551號

原      告  洪聞    





訴訟代理人  洪政國律師

被      告  石英慧  

兼訴訟代理人  江益明

上列當事人間返還借款事件，本院於民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴狀應受判決事項聲明第1項為「被告江益明應給付原告新台幣(下同)11,700,000元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息」(卷第9頁)，嗣於民國112年10月6日以民事追加及變更訴之聲明狀變更為「被告江益明及被告石英慧應連帶給付原告11,700,000元，暨自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息」(卷第81-83頁)，經核其聲明之變更，請求之基礎事實並未改變，仍係關於兩造間金錢糾紛所生之爭執，且追加石英慧為被告，有利於兩造在同一程序加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭，揆諸上揭規定，尚稱相符，應予准許。

乙、實體部分：

一、原告起訴主張：

  ㈠被告江益明因資金週轉之需求，自104年起迄今陸續向原告借款至少11,700,000元，此有江益明簽發予原告之協議書及江益明為擔保系爭借款另簽發之本票11紙可稽，另觀諸000年0月00日下午3時許於台北市○○○路○段000號12樓之1之監視錄影畫面，江益明亦自承「有向原告借款一千多萬」等語，故江益明的確有向原告借款，原告依江益明指示將系爭借款匯入全暘資訊科技股份有限公司(下稱全暘公司)帳戶，而原告並未與江益明口頭約定「系爭款項為為投資款」，故系爭借款之法律關係自係存在於原告與江益明間，惟江益明至今未清償分文且置之不理，為此爰依民法第478條消費借貸之法律關係請求江益明返還借款。

  ㈡原告亦曾與江益明及石英慧簽立協議書，內容記載略以：「…緣乙方(即被告江益明)因先前週轉需要，曾向甲方借款新臺幣肆仟伍佰萬元整，業經乙方收訖無誤 江益明(簽名) ，乙方本應按時還款予甲方。惟乙方竟違反兩造先前還款之約定，為免訟爭，並保障甲方之債權，經乙方尋覓連帶保證人丙方(即被告石英慧)後，三方協議如下:一、乙方向甲方借款本金為新臺幣叁仟零貳拾萬元整，自105年1月1日起至105年12月31日還款，金額作為公司經營管銷費用，合計之前借款總金額為新臺幣捌仟零陸拾肆萬元整。…四、乙方名下坐落於『門牌號碼:臺北市○○區○○路00巷0號3楼』房地、丙方名下坐落於『門牌號碼:新北市○○路○段000巷0弄0號2楼』房地，於乙方清償甲方債務前，非經甲方同意，不得為任何過戶或異動。五、甲方同意於105年1月1日起迄105年12月31日止，就前開二房地不實行抵押權之強制執行。惟倘乙方違反本協議書之約定，甲方即不受前開限制，乙、丙方不得異議。六、乙方願將之全暘資訊科技股份有限公司股票全數股票，存摺，印章，支票予甲方保管。」等語，因此，石英慧既為系爭借款之連帶保證人，自應就江益明不履行債務時，對於借款債務負連帶保證責任，原告自得請求被告江益明與被告石英慧連帶給付11,700,000元。

  ㈢依上開協議書所示，原告係在江益明違反還款約定後，方與江益明協議「江益明願將之全暘資訊科技股份有限公司股票全數股票，存摺，印章，支票予原告方保管」等語，從而，被告所稱「投資全暘公司」並非事實，江益明簽立協議書及票據等憑證時，原告並未對江益明聲稱不會拿來對江益明作任何主張，且系爭借款確為江益明個人向原告借貸款項，又江益明並非在向原告借款之初便將全暘公司之股票交付與原告，而係在其遲未返還系爭借款與原告後，方將全暘公司之股票提供與原告，作為系爭借款之擔保。

  ㈣並聲明：被告應連帶給付原告11,700,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨略以：

  ㈠原告投資匯給全暘公司款項，並非匯給被告，也非原告主張之11,700,000元，其起訴狀所附證據諸如借款明細表、協議書影本、本票影本等，均未能證明原告確實曾經交付11,700,000元。

  ㈡江益明經營全暘公司正擴大經營急需資金投入，原告向江益明接觸提出有意投資全暘公司，條件為江益明應協助其簽署各項憑證後，原告才願意將資金引入投資全暘公司，並幫忙行銷全暘公司，再持全暘公司投資比例股票轉賣獲利，江益明依照原告要求簽立各項憑證，被告因相信原告會引資投入新台幣8千萬，且原告保證不會將所有簽署之相關本票、支票、借據提出任何主張，原告於104年間投資江益明之全暘公司後，便與江益明(全暘公司)討論，經朋友介紹江益明(全暘公司)至馬來西亞擴大合作營運等事宜，原告表示將有大筆資金可運用，並介紹江益明(全暘公司)與馬來西亞之公司合作簽訂多份相關合作協議書，原告承諾會介紹人脈、引進資金，與江益明共同投資經營(全暘公司)等語。原告當時介紹很多位名人表現十分有誠意，並表示其資金雄厚，十分有能力及意願與江益明(全暘公司)合作，後續馬來西亞公司之協議內容因原告資金遲遲未到位而停擺，原告卻違背當初承諾，反向被告主張依消費借貸關係返還11,700,000元借款，根本與事實不符。

  ㈢之後全暘公司經營陷入停滯，原告向江益明提出有意投資入股全暘公司，可投資的金額達8千萬元甚至上億元(惟實際上原告僅投資約600-800萬元左右)，且願意幫忙行銷推廣全暘公司的經營項目，與再持全暘公司股票代銷轉賣獲利等語，條件為江益明應配合協助原告簽立各項憑證後，原告才願意繼續將資金投入全暘公司，全暘公司始得以繼續正常營運，江益明遂依照原告之要求而繼續簽立各項系爭憑證，僅為替全暘公司向取得原告之投資款項，原告也一再對江益明聲稱不會持系爭憑證來對江益明做任何主張。

  ㈣實則，雙方就原告投資全暘公司之合作模式，係口頭約定：原告投資資金予全暘公司，全暘公司可運用此筆資金推動及擴展公司運營項目，使全暘公司之股票市值增加，原告再持全暘公司股票於市場上代銷售，並從中獲取價差利潤，當時江益明將名下持有全暘公司3143張股票交付予原告。而江益明配合原告簽立之協議書及憑證金額合計高達上億元(包含原告112年10月6日民事追加及變更訴之聲明狀證物4協議書)，惟嗣後原告陸續匯給全暘公司之投資款項實際上總計僅約600-800萬元，並非原告所稱「被告江益明遲未返還借款方將系爭股票提供與原告作為系爭借款之擔保」等情。

  ㈤因時間已過去多年，江益明對於當初代全暘公司向原告引資投資款之實際金額已不復記憶，僅依稀記得約近千萬元，因此於112年1月11日與原告在台北市○○○路○段000號12樓之1討論公司其他事務時，回答原告「一千多萬而已嘛」等語，係因為被告幫原告隱瞞與保密(承諾)不可對外說出真相，是故此金額僅為江益明(承諾保密)順口拼湊出的金額，並非原告實際投資金額，也並非江益明對原告主張債權之認諾。豈料，原告如今卻違背當初承諾，反向原告主張依消費借貸關係返還11,700,000元借款，根本與事實未符。

  ㈥原告雖以104年12月21日協議書主張石英慧就系爭11,700,000元借款之連帶保證人等語，惟細觀其起訴狀中證據「附件1」江益明借款明細表、「證物1」江益明簽署協議書、「證物2」江益明簽署本票，其中無論協議書或本票之日期均在104年12月30日至000年0月00日間，且協議書上之丙方連帶保證人欄位均為空白，姑且不論江益明與原告間就11,700,000元之投資債權是否真正存在，原告所提證物1協議書、證物2本票簽署日期均在104年12月21日協議書後，證物1協議書、證物2本票其上亦均無石英慧名字簽名，則原告本件主張11,700,000元投資債權自與104年12月21日協議書之內容及借貸金額完全無關，石英慧顯非本件11,700,000元投資債務之連帶保證人。

  ㈦並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

  ㈠經查，原告主張之事實，業據其提出104年12月30日協議書、本票、監視錄影光碟、對話譯文、104年12月21日協議書等文件為證(卷第15-32、65、87-94、173-174頁)；被告則否認原告之主張，而以前詞資為抗辯，並提出全暘公司簽發本票及支票、全暘公司股票號碼總表、馬來西亞公司合作協議書、江益明交付之股票明細等文件為證(卷第79、111-159、177-206頁)；是本件所應審究者為：原告依消費借貸關係請求被告連帶給付11,700,000元及利息，有無理由？被告以雙方為投資關係等為由主張，有無理由？以下分別論述之。

　㈡就原告主張消費借貸關係部分：

　⑴按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸意思合致，而有移轉金錢或其他代替物所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告請求；主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務(最高法院17年上字第917號、97年台上字第1458號)。

　⑵查原告主張：兩造間為消費借貸關係，江益明自104年起迄今陸續向原告借款至少11,700,000元等語，並提出協議書、本票為證，但是，此為被告否認，則依據舉證責任法則，原告即須就兩造間有「消費借貸合意」、「借款交付」等事實負擔舉證責任，應予確定；次查，原告除提出104年12月30日協議書、本票、監視錄影光碟、對話譯文、104年12月21日協議書等文件為證外，並未能提出業已將「11,700,000元之借款」交付予江益明之證據，以為佐據，而此為江益明所爭執，應由原告舉證以為證明，已如前述，是自無從僅以雙方間簽有協議書、本票等文件，即認定兩造間存有消費借貸關係之合意，且已交付11,700,000元借款之事實，即可確認。因此，被告主張：原告未能證明其確實曾經交付過被告11,700,000元等語，即非無據，堪予確定。

　⑶其次，依原告所提出104年12月21日協議書，其上係記載略以：「緣乙方(即被告江益明)因先前週轉需要，曾向甲方借款新臺幣肆仟伍佰萬元整…乙方向甲方借款本金為新臺幣叁仟零貳拾肆萬元整，自105年1月1日起至105年12月31日還款，金額作為公司經營管銷費用，合計之前借款總金額為新臺幣捌仟零陸拾肆萬元整」等語(卷第93-94頁)，然查，上揭協議書上所記載之金額，乃則分別有「肆仟伍佰萬元」、「叁仟零貳拾萬元」、「合計之前借款總金額為新臺幣捌仟零陸拾肆萬元」等文字，但是，就金額「肆仟伍佰萬元」、「叁仟零貳拾肆萬元」之加總合計，係為7524萬元，顯然即與協議書所記載「合計之前借款總金額為新臺幣捌仟零陸拾肆萬元」等語，全然並不相符合，且亦與本件原告所主張之「借款11,700,000元」之情形，顯有重大差異，則雙方是否存有「借款11,700,000元」消費借貸合意，並且已將交付之事實，已非無疑，並無從以此協議書上差異之記載，即為原告主張有據之認定，亦可確定。

　⑷再者，上開協議書亦載有「金額作為公司經營管銷費用」、「乙方願將之全暘資訊科技股份有限公司股票全數股票，存摺，印章，支票予甲方保管」等語之文字，則縱使認為確有交付11,700,000元，則該款項之性質，是否即為原告所主張之借貸關係，即堪容疑，其間究為借款，或向公司投為資款項，就此部分並未據原告提出其他證據以為佐證，自無從為原告主張有利之認定。

　⑸尤其，被告亦主張：原告向江益明提出有意投資入股全暘公司，願意幫忙行銷推廣全暘公司的經營項目，全暘公司可運用此筆資金推動及擴展公司運營項目，使全暘公司之股票市值增加，原告再持全暘公司之股票於市場上代銷售，並從中獲取售價價差之利潤，而江益明配合原告簽立之協議書及憑證金額合計高達上億元(包含原告112年10月6日民事追加及變更訴之聲明狀證物4協議書)等語，經核亦與協議書所記載上揭文意若合節符，被告主張，尚難遽以認定為無理由即非無據；則兩造間是否有借款11,700,000元之消費借貸合意，自無從以原告提出之協議書、本票等文件，而能予以認定，因此，原告主張：以消費借貸關係請求被告返還借款11,700,000元及利息等語，即非有據，應予以駁回。

四、綜上所述，原告以消費借貸關係請求被告返還借款11,700,000元及利息，並非有據，其主張為無理由，應予以駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行聲請亦乏所據，爰併予駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  民事第一庭    法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                                書記官　陳靜





