AR AR 2 IR E N
112# B2 £33 55905
R 2 LHREERFF ISP

g ;,:f B P A48 7 /-%‘EFF
,ﬁ‘/ﬁ_ﬁ ”%_EFF
¥l 5 s R fE

e 4 k¥

TR NI A b L R
PR

0T EA T 4R )
eI = EF

FAFEARGRERFREEFE > AR ARII2EL0 237

C EREm S R AT

- \7;;4)@%.‘}@4 FTE 2, 500@,1 ~ > 2 p ARII2E62 27P
A2T P A R E IO K ES U
S T
R HER 1Y R U RTE RS, 333, 333 A AR L R IFLS
BB R Ao dT: B2,5008 ~ 5 & FFEHEF

i

ol
AT
HU
Tt
Jd
=4

FFFTW RO - FR2 P> B EM RET A2 G
%ﬂ’%ﬂ%@éﬁéédééﬁﬁ%Vi%i?ﬁ%&ﬁ’Eviﬁ
P17 T P2 o AR E R D REARIIIA]L
136 CHE PR EE (T AL S I )
%%(3%@33&*¢4’Tﬁ4é@ e
2o AL RFRHELEZF (ZE 1l REFRFT F]

1



04250 > TH Y FFw) 0 FV RN 2 HF 4R £ R
W RAN T XD BRSO AL frv Az o ¢ 2
1éw§34$fﬁﬁ3%>ﬁé’%¢%A’$4*9$
RAZY XFZARER? ftr WL 2 2 - T Hp 2
Fi’TJI*u)%"*‘“E‘Q”%"T;%ﬁ RGP I EHEIL DA
fEe & 0 FASFEIRA fRAEITZ I ¥ R v E 2 g
Ao REFAe A PR B EAAT A o R AR TR
W FTARS o AR L PR 112880 14p M A ERAFRAL @
Eokbrw B R PRy AIRARE 2R (LAKRE R
1352 136F ) » Rl &~ite g mmiz 2l %72 54
25250 p RF TR FRAER O TR EAFATZ T o

EE

B2 Aeira 5k 1 A EWHEIAZ R (TFLEHELAL )L 70
ABE AR TR o EAFE R W NOTE]Y 28D ¥ L2
03 (THITEERY)EREROF > NI RARY
ity o fd REREF LI AFRZER (TH L G2
) AR LEERER R CERAFEFAA SMD S
ERw kJIgE31 Y BEaFHLEFIEERNE o R
29T ELEZYETHEZ T L HEAFILE (T
F)liag~z B4 h2£e 2qdH76000F ~7 3+
ﬁoﬂ%ﬁ%*%ﬁ3f“?ﬁi’ﬁigéﬁi%ﬂiﬁﬁl

»é

d 2RISR I §EAAE B 3
£912p ~101 282 23p &2 Rd & ¥
Q

®E) A RRE O REL

d 2@ E4L L71,0008 ~ - F] i X Sk Ins A
%é%%%ﬁﬁﬂ&"?iﬁﬁi#ﬁ%ﬁwﬁéﬁm@wa
REI T RBEEF > S 58 @é%ﬂi@r’&%ﬁi
T HAA0102220 20 BiTAT R E 0 M kX %
A 23z é%@?(&’AISCé%)’ﬂﬂ%%éi%
A EtARE > AR CRE 2 EF R REARER 2 S 2
" ,#ng\;\;iﬁiio,gjﬁ,Aéygﬁﬁ BCIRCETI B 3



s

,%ﬁﬁﬁﬁﬂ’&%ﬁiéwi34¢ &%’—
W E3A R L ERTH0E ~2 FFEES RE (RE AL
ML ZFE o WY RARRT AR 2 ARF) o Ly
1;%¢‘17%+~$LMM$%QQ9TE€@4?Q$7§%2

c_
Wy SIS G

=

.%&4$iéwi4AQF#¢’ié@§4A@#%ﬁﬁﬁ
A2 R R E AR %ﬁdijgb*q\/}ﬂ‘i
FoORLIEIEAFIMBRA LR - AR AR T
ARG A REN T RFRLAERRE Y AErr #HAR 2
iﬁié"’F"T,ppT\!%%Ef%%l:%maﬁﬁm'f:’# BT LR
o ER LS 2 E PRI AU E P BARALD
00~ hit$32 @@334%%?$P14y%%ﬁ#%i3
FoORARG Y R 2R FlA @ R3X LR H R
£2,500 ~ > 2 RE A EBRFRTIEAGREFY B4
22,5008 ~m i B > kR "B6~737§ Rz it p
“@? SIS A R R R A

j 2.8d > Hfpde A2 F 0 L BI2d X
%§F°T%W-@?iﬁ%?,%xlﬁé

(!
)

N

&

tu_.

}

Ly
7

e
’
N2

oo AT A AL BT
FER2FH (LAREFI0F > £ B2 52 FH

1

S @Rl (VOTE £ R H) G, 0008 <l 8
3 5157&]5%? o
ﬁﬁ A AL o

e 1‘4‘— \a%? LTy
).

ra



3iA%%@¢w%k4%@4“1NEQMMB$i@ﬁA%%
TR ELAE G ABRLET (R RED -
'é@§4AFﬁE%W7‘%kA(ﬂJWmé“lwﬁ’%i4

Hwozz 2d

ATy ARG

FMRA G EARF AARH A > FERAFETEE 2?
FIR . B A AR A 2 B fd Y E
%t F 11510 ~ F1153FE S 1B A w2 G p 2 o Tt o Bk
AR MR KA 2R FRBRA DR S ;%%f
A X e MR B A 2 IF‘ jZ»—%lz » W% RRE =y -%,L = » 2% M

?
-
Lok sG (RBEmE6ER ST FF
\>°ﬂﬁ’@%%ﬁ’?%‘ ‘
AR H R R A SR
ER2BEFIE G P2 o B EAFRITE
0 'agjnﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁwi
44 5 RAEFIIDIES M2 R T 42
%j%é@%;wi’EUﬁdﬁghibﬁfvﬁ
%ﬁélﬂﬁﬁiﬁﬁ*@ﬂ%ﬁ$’?“”maﬁ*zm”
%Hﬁi%iﬁﬁ%?’% IR R N 2 2R KA
SERRL > AEFEA TR 0 BEEH o IHER
miﬁﬁﬁﬂd%ﬁﬁFiiwﬁbﬁ’?m*fﬂqﬂ
BT e 0 R R AT TR B A
Wl P A RS LA P IRA ATRE S T 2LT 4 o
'@&%kﬁ4¢d2 00~ 5752

S
S
v

AR NFEREE R NFTEAL - O MEEZNZ F

Bﬁ’ﬁif'%iéﬁ’ﬁ§7@fﬁﬁiﬁig

oo @ 2R E R EBERTELZZ N2 B LR
A NRAR o REBEETIELYS

WE(FVA- (7)) 3 (PR



S

Rdez ) ERAEAZPAH D DiEE LR 7
et dATE S BARE S T 2 - L g L% B e
A2 2EEEE | P AL REAMIIEAT (NEAF
2 MKA ) 2 B NEEE GY NBEERRETZIXNRTES R
i AMAERT S BAR (NEAFL L) 2 F27

y 72 A0 RSO o

s

SAeT A XA RIFATE > RE WY RITE £2F N HG6, 000

7

Sm@ﬂ%ﬁﬁﬁﬁxw’iﬁﬁﬁwﬁfﬂ,mwﬁg
3 % IOOﬁwaiﬁL fE BFEAEALH4,0008 ~ 0
péif Heq, 00013}%‘/‘1‘}»: 3R N FF 2. MK A 2 - TRk A
Mﬁi’*ﬂaﬁﬁ?’* A%RBNCAF2ZEZEF L d REARERR
Ei o ERAEHFUE 0 R ARSI 5 10
97 30p *+2 R HITHEIA R m IRV ERER £
LTI A jﬁ*Azl_d* PEID B 522 R 2o (A2 TR R
R ERL > R B ,f*zdvai:%&mmfk”*)’ RN EER: 24

A\
\

-\

‘?-

g(iﬁﬁ%%aﬂ®i75f)’?2&%Agy§%9,r%ga LR
P EERE —4\%3@;}*97&% YL LEEA
R ke bEzEzHi R dde &3 2%
R R e aRTE EEF N T L 7RIS
Aot PR ROTE EERQRTFEFITL N E 1k

#:B2,5008 ~ (FRL 23 EAPF6, 0008 ~21/4 (1,500
Fo) o RAIAMRE 21,0008 ~ 0 £322,500F

w
"
e

B fefE R GRpgd A A £ L 42,5008 & 0 ;

AR BT AT TRA > R P LRAp A

Hpt259 izt e F T AH2 gy r2ds
AP AT R 2 0k d 0 AR 1360 ~ % T3THE
SEEGF MY e TREF G AAPIE > fREY RS
BAT A TSR AR a2
F“/F '?’m'ﬁzz‘/ﬂﬂ:ﬁ’Tb'/;lzz'/\}]?'%;ﬂ "_,IF.%&?,Q



f=q

A% ol 3

T\

FARA Y - ARG A R RIF L AL AT
%gzngﬁ}k T 2 384k 8 FIRA A LH F
52800 A2 ~ 527415 ~ %2760 % 198 A~ W 23 P
VR T RV AAMEERE L T (R R
A) ML REFAI Fxwr 0 Y IF o v AL RE F2
o pEAR BRI ER R RN F T ENRL
Breo  FF (AAREF4ET )  {HEB VY 2 aEis
?§:r"i@@‘%?ﬁ~%%%@@%’é$diﬁ

P
«)-

)

f‘e‘

4

v
L S ‘qé}?%”rif"‘i%\‘ﬁiifa@”ao; R s
W ERIR R IT AT 2 ‘?‘i—,-f[‘\:]%vf o, X3 (4

*Aa® FTTRT8F ) o &&@4*~¥ %ﬁ”"4%@$3
A Afofz o 2 Flcfia P AR EHI T I 2 H
AR A AR A Y AW EIN L HA o B R
i%i%%%iﬁﬁ o TR PR EIMFEAZLL O HT
RE O RIEP AL ALEF I RBER L AL
ez TAALREFAT dw > V7, BF 5507
B 212767 8p AR p TR 2Ly AE 2
HEAFEF T o BEREMA RE T %‘F T AfES
@pkzwrmw¢ﬁg,£&FW“%%fwM?xnzﬁi
(&2 mdhiriE PEKIG E G IR 23T o 8
oL R R LR H 'Lﬁ%%ﬁiﬁdﬁﬁﬂ%%iz
5008 ~ » =X ;E %736~ T3Tis2 Rz > 2 p fﬂ?-ﬂfﬁ
FRmA o ekt L ER ALK 2 0 F R
e BHBRID LY FARANFEREA @GRS
FHREL A AZEH pRXBLAFA [BEFE B
BAAFm EEk > ARFREAFEEIAH AL A5 H
BAREEZ R o B g - 2okd Bz A i
#ﬁﬁnﬁmi’%ﬁ4@$ i wANF B 2 B
Lo BHAL LG BfiFAge . TARZE
1}&# | % 4 5% 0 Rx % 2200F $ 298 - 52331k % 198 #
203iE A RGP o AR ERBOGREELEH AT

\@a I



BFI BT EEERT REFRA AT RE A dHp
%LQB%ﬂHﬁWZNJ(RiH%”% ) A A

o e A ISR AL BT 3

Aoc S o R4 kAR F 1148 Mk 2 R 0 9T & £ 22
ZOFTIEF2E2 9T FR L B idded 2 F 138 9771 2
EIEE 1L 0 53R o RS EF o X A BPP R R
FRELBRELALERGT BRI ED L TANM T
g2 EFEIE A TUEF

S~ AEREC R R AL B d e DleitE > WP
GEEER= i@ﬁﬁﬁﬁ’Mi&ﬁ*ﬂ@%mmﬁﬁi

eIk L
j_[—_ ’ ';!:_il_:: 5;j\}xit,\:,\_5 {'&f’ﬁl’ ’ Z’}‘; 2 LL %K \:'_EL%\ ﬁ %FF }:;‘%»J
I':&

B ¥ oo X Hepsa BB 2 22 AEHEY 28R Siln
AR R BRI LR E 2 AR £ 72 8- B
ﬂ,bé‘{ij’;‘]’i o

NN D \’}r B¥ez iRy P AEFFRZ FT8IE o

v B £ K] 112 =& 11 ’ 16 2

P RGBRRATR

%%iﬂﬁjﬁ,gﬁﬂiﬁgﬁmﬂmvﬁhﬁ'J%%°%

LT EpF A PR 0 - HER L RF G o

P = Y B 112 = 11 ! 16 2
$t ek




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重訴字第590號
原      告  士林開發股份有限公司


法定代理人  許玉山  
訴訟代理人  何祖舜律師
            余德正律師
            劉昱玟律師                      
被      告  張愛倩  


訴訟代理人  謝英士律師
            朱日銓律師
            汪懿玥律師


上列當事人間請求返還保證金事件，本院於民國112年10月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣2,500萬元，及自民國112年6月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第1項於原告以新臺幣8,333,333元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣2,500萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
    按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第182條第1項定有明文。被告雖以：原告於民國111年11月10日以王愛廸、張家棟、張愛玲(下稱王愛廸等3人）、被告（王愛廸等3人與被告，下稱王愛廸等4人）為共同被告，向本院提起返還保證金之訴（案號：111年度重訴字第1042號，下稱另案訴訟），因另案訴訟乃固有必要共同訴訟，故原告於另案訴訟之調解程序中對被告撤回起訴，且與王愛廸等3人成立調解等訴訟行為，於法未合，被告業已就原告於另案訴訟調解程序中撤回對被告之起訴一事聲明異議，並就原告於另案訴訟調解程序中與王愛廸等3人成立調解乙節，提起確認調解無效之訴，故另案訴訟仍合法繫屬於本院，原告提起本件訴訟屬重複起訴為由，請求本院裁定停止訴訟程序。惟被告嗣於112年8月14日以民事陳報狀稱其已具狀撤回聲明異議，且撤回確認調解無效之訴（見本院卷第135至136頁），則本件已無以他訴訟法律關係是否成立為據之情形，自無庸裁定停止訴訟程序，亦無重複起訴之情。
貳、實體方面
一、原告起訴主張：王愛廸等3人及被告(即王愛廸等4人)為訴外人張木蘭之子女。張木蘭與原告前於97年1月28日簽署合建契約書（下稱97年合建契約)及信託契約書，約定由張木蘭提供土地，並由原告進行名為木蘭居之建案（下稱系爭合建案），後為增加合建範圍，原告、張木蘭及訴外人台北市七星農田水利會等3人另於98年間補充簽署1份合建契約書。原告依97年合建契約第7條之約定，應給付張木蘭新臺幣（下同）1億元之保證金，原告業已交付其中6,000萬元予張木蘭。因張木蘭於99年3月4日辭世，系爭合建案之權利義務則由全體繼承人即王愛廸等4人共同繼承，王愛廸等4人於100年9月2日、101年8月23日與原告簽署協議書（下稱100年協議書）、補充協議書，原告並交付剩餘保證金4,000萬元，由王愛廸等4人各取得1,000萬元。因系爭合建案內部分基地存有受保護之樹木，故須先配合臺北市樹木保護自治條例之規定後方能繼續開發，為使系爭合建案加速進行，原告與王愛廸等4人於102年2月20日簽訂補充協議書，將系爭合建案拆分成3宗基地進行（分為A、B、C基地），其中受保護之樹木係位於A基地，而B、C基地之建物則由原告按進度完成建造，並完成建物交屋。惟就A基地部分，兩造前曾互提訴訟，嗣被告與原告、王愛廸等3人於110年9月30日成立塗銷A基地信託登記，回復登記為王愛廸等4人所有（權利範圍各1/4）之調解，而無法繼續開發。系爭合建案均已告終，原告前以另案訴訟起訴請求王愛廸等4人返還1億元之保證金予原告，於調解程序中，原告與王愛廸等3人成立調解，王愛廸等3人均同意返還7,500萬元之保證金予原告（原告未免除被告之責任，僅於另案訴訟撤回對被告之起訴）。為此，爰依民法第179條、第1148條規定、97年合建契約第7條第2項之約定，請求被告返還2,500萬元之保證金。並聲明：如主文第1項所示；願供擔保，請准宣告假執行。　　　 
二、被告則以：原告請求之履約保證金乃張木蘭之遺產，為全體繼承人即王愛廸等4人公同共有，王愛廸等4人僅就張木蘭遺產之分割方法達成協議，並無張木蘭遺產已完成分割之事實，原告應以張木蘭全體繼承人為被告一同起訴，本件當事人適格有欠缺。原告於另案訴訟之調解程序中先撤回對被告之起訴，惟請求金額仍為1億元，嗣並與王愛廸等3人成立調解，依調解筆錄記載：王愛廸等3人應分別各自給付原告2,500萬元，原告對王愛廸等3人關於本件之其餘請求拋棄等語，應視為另案訴訟之全部請求已因王愛廸等3人各給付原告2,500萬元，且原告拋棄其餘請求即拋棄請求金額中賸餘之2,500萬元而消滅，依民法第736、737條之規定，原告自不得就其餘請求部分，再向被告為任何主張。原告未證明被告有2,500萬元債務之理由，其提起本件訴訟，為無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第120頁，並依判決為文字增減）
㈠、原告前曾依原證1（即97年合建契約）給付6,000萬元履約保證金予張木蘭。
㈡、原告前曾依原證1、原證3（即100年協議書）給付1,000萬元履約保證金予被告。
㈢、系爭A基地建案，被告與原告於110年9月30日成立塗銷A基地信託登記之調解，有調解筆錄可參(見原證9)。
㈣、王愛廸等4人為張木蘭之繼承人（見本院卷第184頁，被告自承）。　　
四、得心證之理由
㈠、本件並無當事人不適格之情：
　  按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部
    為公同共有；而繼承人對於被繼承人之債務，負連帶責任，民法第1151條、第1153條第1項分別定有明文。因此，繼承人共同繼承被繼承人之債權，固屬繼承人公同共有；然繼承人共同繼承被繼承人之債務者，僅係負連帶責任而已，該繼承之債務並非各繼承人公同共有（最高法院86年度台上字第2057號判決意旨參照）。再按，連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第273條第1項亦有明文。查，張木蘭依97年合建契約負有返還6,000萬元履約保證金之義務，張木蘭之繼承人為王愛廸等4人，依民法第1153條第1項之規定，被告對於張木蘭之前開債務負連帶責任，則原告依97年合建契約對被告1人請求返還本件履約保證金之債務，依民法第273條第1項之規定自無不可，被告抗辯應以張木蘭之全體繼承人為共同被告，本件當事人不適格云云，要無足採。至被告提出臺灣高等法院108年度上字第634號判決，證明本件為固有必要共同訴訟云云，惟該案被上訴人起訴之事實與本件有別，自不得比附援引，被告此部分所辯，並非可採。　　　
㈡、原告請求被告給付2,500萬元，為有理由：　
　1.按履約保證金係指契約當事人之一方，以確保契約之履行為目的，而交付他方之金錢，作為不履行契約之損害賠償之擔保，他方則於契約履行後返還。97年合建契約之雙方為原告、張木蘭，依該契約第7條約定： 「七、保證金之支付與退還(另起一行)乙方（即原告，下同）應支付新台幣一億元之履約保證金予甲方（即張木蘭，下同），其支付及退還方式如左：㈠、保證金共分三期支付：…㈡保證金退還：甲方應於完成新建房屋產權登記予甲方時，一次無息退還乙方已支付之全額保證金。」，足見原告所交予張木蘭（或張木蘭之繼承人）之履約保證金，係用以擔保原告於完成新建房屋後，未將產權登記予張木蘭（或張木蘭之繼承人）之債務不履行之損害賠償。　　
　2.如前不爭執事項所述，原告前曾依97年合建契約給付6,000萬元履約保證金予張木蘭，並於張木蘭辭世後，依97年合建契約、100年協議書之約定，將剩餘未給付4,000萬元履約保證金之其中1,000萬元給付予張木蘭之繼承人之一即被告。佐以被告不爭執原告主張B、C基地之建物已由原告按進度完成建造，並完成建物交屋，以及就A基地部分，兩造於110年9月30日成立原告與王愛廸等3人應指示並協同兆豐國際商業銀行股份有限公司就A基地辦理塗銷信託登記(被告於該調解程序為原告，原告與王愛廸等3人則為被告)，有調解筆錄足參(見本院卷第73至75頁)，可徵就A基地部分，兩造已合意不繼續進行開發，是兩造就97年合建契約約定之合建事項，原告或已依約定完成合建之建物交屋，或兩造已合意不繼續進行開發，堪認原告已完成97年合建契約約定之履行義務。基此，則原告依97年合建契約第7條第2項之約定，請求被告返還2,500萬元（即原告交予張木蘭6,000萬元之1/4〈1,500萬元〉，加計原告交予被告之1,000萬元，共計2,500萬元），為有理由，應予准許。
㈢、被告以和解契約辯稱其毋庸再支付2,500萬元，為無理由：　　
  1.稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。另按連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務；因連帶債務人中之一人為清償，而債務消滅者，他債務人同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第280條本文、第274條、第276條第1項分別定有明文。
　2.查，依另案訴訟之調解程序筆錄所載：「（原告訴訟代理人）被告張愛倩未到，撤回，另訴。撤回被告張愛倩之起訴。調解委員勸諭兩造調解成立，調解內容另詳調解筆錄。」等語（見本院卷第148頁），對照另案訴訟調解筆錄記載：「一、王愛廸、張家棟、張愛玲應分別各自給付士林開發股份有限公司新臺幣貳仟伍佰萬元。二、原告對王愛廸、張家棟、張愛玲關於本件之其餘請求拋棄。」等語（見本院卷第77至78頁）。足徵原告於另案訴訟已與王愛廸等3人達成和解，且因和解而同意拋棄其對王愛廸等3人之其餘請求權，而免除連帶債務人中王愛廸等3人之債務，但原告並未免除被告之返還責任，即無消滅全部債務之意思，堪可認定，依上說明，被告仍不免其責任。被告雖辯稱：調解筆錄記載之「被告張愛倩未到，撤回，另訴」等語為書記官手寫，乃112年6月8日調解期日後所添，適法性有疑義，且尚涉及刑事責任云云，惟依原告陳稱：原告有聲請更正調解筆錄，也經法院允許等語，足見上開筆錄內容係原告依法聲請更正，被告前揭所辯，仍無從憑為有利於被告之認定。從而，被告辯稱原告拋棄其餘請求即拋棄請求金額中賸餘之2,500萬元，依民法第736、737條之規定，原告自不得就其餘請求部分，再向被告為任何主張云云，尚無足採。
五、末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件返還履約保證金屬未定期限之金錢債務，則依前揭法律規定，原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即112年6月27日（見本院卷第83頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬有據。　　　　
六、綜上所述，原告依民法第1148條繼承之法律關係、97年合建契約第7條第2項之約定，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。又兩造陳明願供擔保，請求宣告假執行及免為假執行，與法並無不合，茲分別酌定相當之擔保金額，予以准許。　　　
七、本件事證已臻明確，至被告聲請傳喚書記官到庭作證，說明調解筆錄更正之過程及依據，惟筆錄內容係原告依法聲請更正，業據本院認定如前，被告此部分證據之調查聲請，應予駁回。又兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院詳加審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日
                  民事第四庭    法　官　蕭涵勻
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日
                                書記官  林立原





臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重訴字第590號

原      告  士林開發股份有限公司



法定代理人  許玉山  

訴訟代理人  何祖舜律師

            余德正律師

            劉昱玟律師                      

被      告  張愛倩  



訴訟代理人  謝英士律師

            朱日銓律師

            汪懿玥律師



上列當事人間請求返還保證金事件，本院於民國112年10月23日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣2,500萬元，及自民國112年6月27日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第1項於原告以新臺幣8,333,333元為被告供擔保後，

    得假執行；但被告如以新臺幣2,500萬元為原告預供擔保，

    得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為

    據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴

    訟法第182條第1項定有明文。被告雖以：原告於民國111年1

    1月10日以王愛廸、張家棟、張愛玲(下稱王愛廸等3人）、

    被告（王愛廸等3人與被告，下稱王愛廸等4人）為共同被告

    ，向本院提起返還保證金之訴（案號：111年度重訴字第104

    2號，下稱另案訴訟），因另案訴訟乃固有必要共同訴訟，

    故原告於另案訴訟之調解程序中對被告撤回起訴，且與王愛

    廸等3人成立調解等訴訟行為，於法未合，被告業已就原告

    於另案訴訟調解程序中撤回對被告之起訴一事聲明異議，並

    就原告於另案訴訟調解程序中與王愛廸等3人成立調解乙節

    ，提起確認調解無效之訴，故另案訴訟仍合法繫屬於本院，

    原告提起本件訴訟屬重複起訴為由，請求本院裁定停止訴訟

    程序。惟被告嗣於112年8月14日以民事陳報狀稱其已具狀撤

    回聲明異議，且撤回確認調解無效之訴（見本院卷第135至1

    36頁），則本件已無以他訴訟法律關係是否成立為據之情形

    ，自無庸裁定停止訴訟程序，亦無重複起訴之情。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：王愛廸等3人及被告(即王愛廸等4人)為訴外

    人張木蘭之子女。張木蘭與原告前於97年1月28日簽署合建

    契約書（下稱97年合建契約)及信託契約書，約定由張木蘭

    提供土地，並由原告進行名為木蘭居之建案（下稱系爭合建

    案），後為增加合建範圍，原告、張木蘭及訴外人台北市七

    星農田水利會等3人另於98年間補充簽署1份合建契約書。原

    告依97年合建契約第7條之約定，應給付張木蘭新臺幣（下

    同）1億元之保證金，原告業已交付其中6,000萬元予張木蘭

    。因張木蘭於99年3月4日辭世，系爭合建案之權利義務則由

    全體繼承人即王愛廸等4人共同繼承，王愛廸等4人於100年9

    月2日、101年8月23日與原告簽署協議書（下稱100年協議書

    ）、補充協議書，原告並交付剩餘保證金4,000萬元，由王

    愛廸等4人各取得1,000萬元。因系爭合建案內部分基地存有

    受保護之樹木，故須先配合臺北市樹木保護自治條例之規定

    後方能繼續開發，為使系爭合建案加速進行，原告與王愛廸

    等4人於102年2月20日簽訂補充協議書，將系爭合建案拆分

    成3宗基地進行（分為A、B、C基地），其中受保護之樹木係

    位於A基地，而B、C基地之建物則由原告按進度完成建造，

    並完成建物交屋。惟就A基地部分，兩造前曾互提訴訟，嗣

    被告與原告、王愛廸等3人於110年9月30日成立塗銷A基地信

    託登記，回復登記為王愛廸等4人所有（權利範圍各1/4）之

    調解，而無法繼續開發。系爭合建案均已告終，原告前以另

    案訴訟起訴請求王愛廸等4人返還1億元之保證金予原告，於

    調解程序中，原告與王愛廸等3人成立調解，王愛廸等3人均

    同意返還7,500萬元之保證金予原告（原告未免除被告之責

    任，僅於另案訴訟撤回對被告之起訴）。為此，爰依民法第

    179條、第1148條規定、97年合建契約第7條第2項之約定，

    請求被告返還2,500萬元之保證金。並聲明：如主文第1項所

    示；願供擔保，請准宣告假執行。　　　 

二、被告則以：原告請求之履約保證金乃張木蘭之遺產，為全體

    繼承人即王愛廸等4人公同共有，王愛廸等4人僅就張木蘭遺

    產之分割方法達成協議，並無張木蘭遺產已完成分割之事實

    ，原告應以張木蘭全體繼承人為被告一同起訴，本件當事人

    適格有欠缺。原告於另案訴訟之調解程序中先撤回對被告之

    起訴，惟請求金額仍為1億元，嗣並與王愛廸等3人成立調解

    ，依調解筆錄記載：王愛廸等3人應分別各自給付原告2,500

    萬元，原告對王愛廸等3人關於本件之其餘請求拋棄等語，

    應視為另案訴訟之全部請求已因王愛廸等3人各給付原告2,5

    00萬元，且原告拋棄其餘請求即拋棄請求金額中賸餘之2,50

    0萬元而消滅，依民法第736、737條之規定，原告自不得就

    其餘請求部分，再向被告為任何主張。原告未證明被告有2,

    500萬元債務之理由，其提起本件訴訟，為無理由等語置辯

    。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准

    宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第120頁，並依判決為文字增

    減）

㈠、原告前曾依原證1（即97年合建契約）給付6,000萬元履約保

    證金予張木蘭。

㈡、原告前曾依原證1、原證3（即100年協議書）給付1,000萬元

    履約保證金予被告。

㈢、系爭A基地建案，被告與原告於110年9月30日成立塗銷A基地

    信託登記之調解，有調解筆錄可參(見原證9)。

㈣、王愛廸等4人為張木蘭之繼承人（見本院卷第184頁，被告自

    承）。　　

四、得心證之理由

㈠、本件並無當事人不適格之情：

　  按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有；而繼承人對於被繼承人之債務，負連帶責任，

    民法第1151條、第1153條第1項分別定有明文。因此，繼承

    人共同繼承被繼承人之債權，固屬繼承人公同共有；然繼承

    人共同繼承被繼承人之債務者，僅係負連帶責任而已，該繼

    承之債務並非各繼承人公同共有（最高法院86年度台上字第

    2057號判決意旨參照）。再按，連帶債務之債權人，得對於

    債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一

    部之給付，民法第273條第1項亦有明文。查，張木蘭依97年

    合建契約負有返還6,000萬元履約保證金之義務，張木蘭之

    繼承人為王愛廸等4人，依民法第1153條第1項之規定，被告

    對於張木蘭之前開債務負連帶責任，則原告依97年合建契約

    對被告1人請求返還本件履約保證金之債務，依民法第273條

    第1項之規定自無不可，被告抗辯應以張木蘭之全體繼承人

    為共同被告，本件當事人不適格云云，要無足採。至被告提

    出臺灣高等法院108年度上字第634號判決，證明本件為固有

    必要共同訴訟云云，惟該案被上訴人起訴之事實與本件有別

    ，自不得比附援引，被告此部分所辯，並非可採。　　　

㈡、原告請求被告給付2,500萬元，為有理由：　

　1.按履約保證金係指契約當事人之一方，以確保契約之履行為

    目的，而交付他方之金錢，作為不履行契約之損害賠償之擔

    保，他方則於契約履行後返還。97年合建契約之雙方為原告

    、張木蘭，依該契約第7條約定： 「七、保證金之支付與退

    還(另起一行)乙方（即原告，下同）應支付新台幣一億元之

    履約保證金予甲方（即張木蘭，下同），其支付及退還方式

    如左：㈠、保證金共分三期支付：…㈡保證金退還：甲方應於

    完成新建房屋產權登記予甲方時，一次無息退還乙方已支付

    之全額保證金。」，足見原告所交予張木蘭（或張木蘭之繼

    承人）之履約保證金，係用以擔保原告於完成新建房屋後，

    未將產權登記予張木蘭（或張木蘭之繼承人）之債務不履行

    之損害賠償。　　

　2.如前不爭執事項所述，原告前曾依97年合建契約給付6,000

    萬元履約保證金予張木蘭，並於張木蘭辭世後，依97年合建

    契約、100年協議書之約定，將剩餘未給付4,000萬元履約保

    證金之其中1,000萬元給付予張木蘭之繼承人之一即被告。

    佐以被告不爭執原告主張B、C基地之建物已由原告按進度完

    成建造，並完成建物交屋，以及就A基地部分，兩造於110年

    9月30日成立原告與王愛廸等3人應指示並協同兆豐國際商業

    銀行股份有限公司就A基地辦理塗銷信託登記(被告於該調解

    程序為原告，原告與王愛廸等3人則為被告)，有調解筆錄足

    參(見本院卷第73至75頁)，可徵就A基地部分，兩造已合意

    不繼續進行開發，是兩造就97年合建契約約定之合建事項，

    原告或已依約定完成合建之建物交屋，或兩造已合意不繼續

    進行開發，堪認原告已完成97年合建契約約定之履行義務。

    基此，則原告依97年合建契約第7條第2項之約定，請求被告

    返還2,500萬元（即原告交予張木蘭6,000萬元之1/4〈1,500

    萬元〉，加計原告交予被告之1,000萬元，共計2,500萬元）

    ，為有理由，應予准許。

㈢、被告以和解契約辯稱其毋庸再支付2,500萬元，為無理由：　

    　

  1.稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭

    執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事

    人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條

    分別定有明文。另按連帶債務人相互間，除法律另有規定或

    契約另有訂定外，應平均分擔義務；因連帶債務人中之一人

    為清償，而債務消滅者，他債務人同免其責任；債權人向連

    帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示

    者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，

    民法第280條本文、第274條、第276條第1項分別定有明文。

　2.查，依另案訴訟之調解程序筆錄所載：「（原告訴訟代理人

    ）被告張愛倩未到，撤回，另訴。撤回被告張愛倩之起訴。

    調解委員勸諭兩造調解成立，調解內容另詳調解筆錄。」等

    語（見本院卷第148頁），對照另案訴訟調解筆錄記載：「

    一、王愛廸、張家棟、張愛玲應分別各自給付士林開發股份

    有限公司新臺幣貳仟伍佰萬元。二、原告對王愛廸、張家棟

    、張愛玲關於本件之其餘請求拋棄。」等語（見本院卷第77

    至78頁）。足徵原告於另案訴訟已與王愛廸等3人達成和解

    ，且因和解而同意拋棄其對王愛廸等3人之其餘請求權，而

    免除連帶債務人中王愛廸等3人之債務，但原告並未免除被

    告之返還責任，即無消滅全部債務之意思，堪可認定，依上

    說明，被告仍不免其責任。被告雖辯稱：調解筆錄記載之「

    被告張愛倩未到，撤回，另訴」等語為書記官手寫，乃112

    年6月8日調解期日後所添，適法性有疑義，且尚涉及刑事責

    任云云，惟依原告陳稱：原告有聲請更正調解筆錄，也經法

    院允許等語，足見上開筆錄內容係原告依法聲請更正，被告

    前揭所辯，仍無從憑為有利於被告之認定。從而，被告辯稱

    原告拋棄其餘請求即拋棄請求金額中賸餘之2,500萬元，依

    民法第736、737條之規定，原告自不得就其餘請求部分，再

    向被告為任何主張云云，尚無足採。

五、末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第20

    3條分別定有明文。本件返還履約保證金屬未定期限之金錢

    債務，則依前揭法律規定，原告請求自起訴狀繕本送達被告

    之翌日即112年6月27日（見本院卷第83頁）起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息，亦屬有據。　　　　

六、綜上所述，原告依民法第1148條繼承之法律關係、97年合建

    契約第7條第2項之約定，請求被告給付如主文第1項所示之

    金額及利息，為有理由，應予准許。又兩造陳明願供擔保，

    請求宣告假執行及免為假執行，與法並無不合，茲分別酌定

    相當之擔保金額，予以准許。　　　

七、本件事證已臻明確，至被告聲請傳喚書記官到庭作證，說明

    調解筆錄更正之過程及依據，惟筆錄內容係原告依法聲請更

    正，業據本院認定如前，被告此部分證據之調查聲請，應予

    駁回。又兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院

    詳加審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附

    此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

                  民事第四庭    法　官　蕭涵勻

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

                                書記官  林立原








臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重訴字第590號

原      告  士林開發股份有限公司



法定代理人  許玉山  

訴訟代理人  何祖舜律師

            余德正律師

            劉昱玟律師                      

被      告  張愛倩  



訴訟代理人  謝英士律師

            朱日銓律師

            汪懿玥律師



上列當事人間請求返還保證金事件，本院於民國112年10月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣2,500萬元，及自民國112年6月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第1項於原告以新臺幣8,333,333元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣2,500萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第182條第1項定有明文。被告雖以：原告於民國111年11月10日以王愛廸、張家棟、張愛玲(下稱王愛廸等3人）、被告（王愛廸等3人與被告，下稱王愛廸等4人）為共同被告，向本院提起返還保證金之訴（案號：111年度重訴字第1042號，下稱另案訴訟），因另案訴訟乃固有必要共同訴訟，故原告於另案訴訟之調解程序中對被告撤回起訴，且與王愛廸等3人成立調解等訴訟行為，於法未合，被告業已就原告於另案訴訟調解程序中撤回對被告之起訴一事聲明異議，並就原告於另案訴訟調解程序中與王愛廸等3人成立調解乙節，提起確認調解無效之訴，故另案訴訟仍合法繫屬於本院，原告提起本件訴訟屬重複起訴為由，請求本院裁定停止訴訟程序。惟被告嗣於112年8月14日以民事陳報狀稱其已具狀撤回聲明異議，且撤回確認調解無效之訴（見本院卷第135至136頁），則本件已無以他訴訟法律關係是否成立為據之情形，自無庸裁定停止訴訟程序，亦無重複起訴之情。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：王愛廸等3人及被告(即王愛廸等4人)為訴外人張木蘭之子女。張木蘭與原告前於97年1月28日簽署合建契約書（下稱97年合建契約)及信託契約書，約定由張木蘭提供土地，並由原告進行名為木蘭居之建案（下稱系爭合建案），後為增加合建範圍，原告、張木蘭及訴外人台北市七星農田水利會等3人另於98年間補充簽署1份合建契約書。原告依97年合建契約第7條之約定，應給付張木蘭新臺幣（下同）1億元之保證金，原告業已交付其中6,000萬元予張木蘭。因張木蘭於99年3月4日辭世，系爭合建案之權利義務則由全體繼承人即王愛廸等4人共同繼承，王愛廸等4人於100年9月2日、101年8月23日與原告簽署協議書（下稱100年協議書）、補充協議書，原告並交付剩餘保證金4,000萬元，由王愛廸等4人各取得1,000萬元。因系爭合建案內部分基地存有受保護之樹木，故須先配合臺北市樹木保護自治條例之規定後方能繼續開發，為使系爭合建案加速進行，原告與王愛廸等4人於102年2月20日簽訂補充協議書，將系爭合建案拆分成3宗基地進行（分為A、B、C基地），其中受保護之樹木係位於A基地，而B、C基地之建物則由原告按進度完成建造，並完成建物交屋。惟就A基地部分，兩造前曾互提訴訟，嗣被告與原告、王愛廸等3人於110年9月30日成立塗銷A基地信託登記，回復登記為王愛廸等4人所有（權利範圍各1/4）之調解，而無法繼續開發。系爭合建案均已告終，原告前以另案訴訟起訴請求王愛廸等4人返還1億元之保證金予原告，於調解程序中，原告與王愛廸等3人成立調解，王愛廸等3人均同意返還7,500萬元之保證金予原告（原告未免除被告之責任，僅於另案訴訟撤回對被告之起訴）。為此，爰依民法第179條、第1148條規定、97年合建契約第7條第2項之約定，請求被告返還2,500萬元之保證金。並聲明：如主文第1項所示；願供擔保，請准宣告假執行。　　　 

二、被告則以：原告請求之履約保證金乃張木蘭之遺產，為全體繼承人即王愛廸等4人公同共有，王愛廸等4人僅就張木蘭遺產之分割方法達成協議，並無張木蘭遺產已完成分割之事實，原告應以張木蘭全體繼承人為被告一同起訴，本件當事人適格有欠缺。原告於另案訴訟之調解程序中先撤回對被告之起訴，惟請求金額仍為1億元，嗣並與王愛廸等3人成立調解，依調解筆錄記載：王愛廸等3人應分別各自給付原告2,500萬元，原告對王愛廸等3人關於本件之其餘請求拋棄等語，應視為另案訴訟之全部請求已因王愛廸等3人各給付原告2,500萬元，且原告拋棄其餘請求即拋棄請求金額中賸餘之2,500萬元而消滅，依民法第736、737條之規定，原告自不得就其餘請求部分，再向被告為任何主張。原告未證明被告有2,500萬元債務之理由，其提起本件訴訟，為無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第120頁，並依判決為文字增減）

㈠、原告前曾依原證1（即97年合建契約）給付6,000萬元履約保證金予張木蘭。

㈡、原告前曾依原證1、原證3（即100年協議書）給付1,000萬元履約保證金予被告。

㈢、系爭A基地建案，被告與原告於110年9月30日成立塗銷A基地信託登記之調解，有調解筆錄可參(見原證9)。

㈣、王愛廸等4人為張木蘭之繼承人（見本院卷第184頁，被告自承）。　　

四、得心證之理由

㈠、本件並無當事人不適格之情：

　  按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有；而繼承人對於被繼承人之債務，負連帶責任，民法第1151條、第1153條第1項分別定有明文。因此，繼承人共同繼承被繼承人之債權，固屬繼承人公同共有；然繼承人共同繼承被繼承人之債務者，僅係負連帶責任而已，該繼承之債務並非各繼承人公同共有（最高法院86年度台上字第2057號判決意旨參照）。再按，連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第273條第1項亦有明文。查，張木蘭依97年合建契約負有返還6,000萬元履約保證金之義務，張木蘭之繼承人為王愛廸等4人，依民法第1153條第1項之規定，被告對於張木蘭之前開債務負連帶責任，則原告依97年合建契約對被告1人請求返還本件履約保證金之債務，依民法第273條第1項之規定自無不可，被告抗辯應以張木蘭之全體繼承人為共同被告，本件當事人不適格云云，要無足採。至被告提出臺灣高等法院108年度上字第634號判決，證明本件為固有必要共同訴訟云云，惟該案被上訴人起訴之事實與本件有別，自不得比附援引，被告此部分所辯，並非可採。　　　

㈡、原告請求被告給付2,500萬元，為有理由：　

　1.按履約保證金係指契約當事人之一方，以確保契約之履行為目的，而交付他方之金錢，作為不履行契約之損害賠償之擔保，他方則於契約履行後返還。97年合建契約之雙方為原告、張木蘭，依該契約第7條約定： 「七、保證金之支付與退還(另起一行)乙方（即原告，下同）應支付新台幣一億元之履約保證金予甲方（即張木蘭，下同），其支付及退還方式如左：㈠、保證金共分三期支付：…㈡保證金退還：甲方應於完成新建房屋產權登記予甲方時，一次無息退還乙方已支付之全額保證金。」，足見原告所交予張木蘭（或張木蘭之繼承人）之履約保證金，係用以擔保原告於完成新建房屋後，未將產權登記予張木蘭（或張木蘭之繼承人）之債務不履行之損害賠償。　　

　2.如前不爭執事項所述，原告前曾依97年合建契約給付6,000萬元履約保證金予張木蘭，並於張木蘭辭世後，依97年合建契約、100年協議書之約定，將剩餘未給付4,000萬元履約保證金之其中1,000萬元給付予張木蘭之繼承人之一即被告。佐以被告不爭執原告主張B、C基地之建物已由原告按進度完成建造，並完成建物交屋，以及就A基地部分，兩造於110年9月30日成立原告與王愛廸等3人應指示並協同兆豐國際商業銀行股份有限公司就A基地辦理塗銷信託登記(被告於該調解程序為原告，原告與王愛廸等3人則為被告)，有調解筆錄足參(見本院卷第73至75頁)，可徵就A基地部分，兩造已合意不繼續進行開發，是兩造就97年合建契約約定之合建事項，原告或已依約定完成合建之建物交屋，或兩造已合意不繼續進行開發，堪認原告已完成97年合建契約約定之履行義務。基此，則原告依97年合建契約第7條第2項之約定，請求被告返還2,500萬元（即原告交予張木蘭6,000萬元之1/4〈1,500萬元〉，加計原告交予被告之1,000萬元，共計2,500萬元），為有理由，應予准許。

㈢、被告以和解契約辯稱其毋庸再支付2,500萬元，為無理由：　　

  1.稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。另按連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務；因連帶債務人中之一人為清償，而債務消滅者，他債務人同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第280條本文、第274條、第276條第1項分別定有明文。

　2.查，依另案訴訟之調解程序筆錄所載：「（原告訴訟代理人）被告張愛倩未到，撤回，另訴。撤回被告張愛倩之起訴。調解委員勸諭兩造調解成立，調解內容另詳調解筆錄。」等語（見本院卷第148頁），對照另案訴訟調解筆錄記載：「一、王愛廸、張家棟、張愛玲應分別各自給付士林開發股份有限公司新臺幣貳仟伍佰萬元。二、原告對王愛廸、張家棟、張愛玲關於本件之其餘請求拋棄。」等語（見本院卷第77至78頁）。足徵原告於另案訴訟已與王愛廸等3人達成和解，且因和解而同意拋棄其對王愛廸等3人之其餘請求權，而免除連帶債務人中王愛廸等3人之債務，但原告並未免除被告之返還責任，即無消滅全部債務之意思，堪可認定，依上說明，被告仍不免其責任。被告雖辯稱：調解筆錄記載之「被告張愛倩未到，撤回，另訴」等語為書記官手寫，乃112年6月8日調解期日後所添，適法性有疑義，且尚涉及刑事責任云云，惟依原告陳稱：原告有聲請更正調解筆錄，也經法院允許等語，足見上開筆錄內容係原告依法聲請更正，被告前揭所辯，仍無從憑為有利於被告之認定。從而，被告辯稱原告拋棄其餘請求即拋棄請求金額中賸餘之2,500萬元，依民法第736、737條之規定，原告自不得就其餘請求部分，再向被告為任何主張云云，尚無足採。

五、末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件返還履約保證金屬未定期限之金錢債務，則依前揭法律規定，原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即112年6月27日（見本院卷第83頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬有據。　　　　

六、綜上所述，原告依民法第1148條繼承之法律關係、97年合建契約第7條第2項之約定，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。又兩造陳明願供擔保，請求宣告假執行及免為假執行，與法並無不合，茲分別酌定相當之擔保金額，予以准許。　　　

七、本件事證已臻明確，至被告聲請傳喚書記官到庭作證，說明調解筆錄更正之過程及依據，惟筆錄內容係原告依法聲請更正，業據本院認定如前，被告此部分證據之調查聲請，應予駁回。又兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院詳加審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

                  民事第四庭    法　官　蕭涵勻

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　16　　日

                                書記官  林立原







