SR L R RS R A0 TR
112# & €37 % % 818%%

R L LR
I ANIE A o TR
A R IR A SRy e
WE 2
3 + FEd
S NI A ARG T
AF I A HH BREE
;,m§@AFm5@ign%»#1ﬁk,$&ﬁvawn4EZEUBz
LRt s L

a >
Rt 2 372 BRE B85 -
?’T?’Z Frd R f
P22
- ~ RAARIFI R
ST PR
A BiEE R
-

BEY MY

-”9&&1“20Bf£?%i A £+ ﬁﬁk

Bipy o (’T%d—fx$ &

TAt T OOFOOF000003 5L(H 7! %
B224 2.1)% #7 OFOO£00000 HL(H 1] 4 F224
2 1)z 2 2 Airid OO%OOKOOOO5E # (18
g F 23T PR L AT 7 OO ® OO 0000052
5 fi » 2 AT OO % OOKE 00005L(FE 14 F224 2. 1)

28 S5l T - K394 1100004 2 87) % @ = 5L

"%MK%??ﬂﬂmmmgéﬂﬂJ(Tﬁ%ﬁilﬁﬁi)

P AFARMARLE L ISR LAET LERAAR
I E S AFEY PR RIS ] 0 &396#£52 23p HE
kiﬁ&%ﬁ%—4§%€%’*”uﬂira@ﬁ' 79
P R xfefd o DEERFAY FEL 0 pE A BA
O6ETY 18P R REE > A Mim B2 HE R A SR
RiEE > 3992107 1p & kX 2 & 4 2k 220,000,000~

\_\_ O \__\{\‘1\- \33» "l\*\-

e



Bof PLFRASP HE
SR 2596 ME £ 20 A/ 2L AR NALE L IF, &
FRO5-6F~> mand LHGHHEFI0F~5 R Y
52 A0 SEPHEEd RA A P R LRSS i
i*’ﬁg¢ﬁﬁﬁw Fr& RRELHG LT
:}ftaﬂ if’?ﬁl Kif‘j };*‘?IL'F"W » FEID feT

T B AR 1168gzm ?11292§£ﬁ&%ifﬁ’ﬂgﬁm£ £
\

R |43 L
I [96.1.14 [100,000%  |m2 pi+
2 [96.1.26 1,310,000~ |mz %2
3 [96.1.26 [780,000~ |mz %2
4 196.2.5 [360,000% | &2 % - 4277 1& = (H& 300000

000000) #& & 34 & vk = » R d
N
5 196.3.28 260, 000~ Ja 2 65 - AUFRE S AE IR & 2
6 [96.3.28 |110, 000~ B2 B E L H
QrtfnFHEEFZAL2 80 hEFRHERDFEAE >
fwﬁﬁﬁﬁﬁé%%ﬂﬂimﬂ$P@%“”V BE &
BARBLEFFRES X T RE G LA ARG £
REL AL EITTEELF(PEE0000-000-000000) % %
Pl REFREDHGFHENEDEF » LB B R SJFITE
R AT
BRo Rl K i |(REEN
1 1960719 |1,400,000 {9606144100,000 |& & % — 4
00000042990, 000 | EF A 70
0000000000
R BL & AR IR
&

1IN

2 1960726 |100,000 |9607114195,000 |- 42

s
I
m



(% ER)

3 1960730 200, 000 960717+ 159, 711 - 4

4 1960910 90, 000 9609104200, 000 - 4

5 1960928 100, 000 9609104200, 000 - 4

6 (970114 160, 000 9701034+ 84, 000 - 4

000000456, 000
T 1970213 150, 000 9701304 34, 000 - 4
0000004& 74, 500

8 1970429 100, 000 B

9 1970627 100, 000 &

10 1980114 100, 000 &

11 {981027 60, 000 &

12 0000000 {200,000 00000004222, 025 |/m 2 28 & tk
5. 000000000
00000t+& =

13 {0000000 {900, 000 #8888, 000 [4AFEL 0 HE

F4 75,000 331 ~ 332

14 {0000000 (500, 000 00000004950, 000 |- 42

15 {0000000 {400,000 00000004950, 000 |- 42

16 {0000000 {400, 000 i

%‘ﬁ»‘* J 5k %%13»}‘*#/%#888 000~ faH 4L Fie » » o d

éa% B0 pER EEE? SRAWRRE wHR§ WL T

=
o
Aﬁo’}}i}ﬁ;ﬂ.]ﬂu/ﬁépﬁl 7_‘}5!2/;?&_1;35)‘,)‘1_}\&

AR NTO0F A R NF208 A~ 2343208 ~ 0 A2

7“? AR I I A L

B)& 2 £ F‘ﬂx$‘iff :
s d OO#00& 000521 5 25 R4 97F > BRh4#5 %
(Lhga ~ Ll BRI LE S o

@Ak 45 M6 L 174 R HES£0000000000000tE = F L 5

™ RE LGP o £3457,546, 888~ 0 FIAAEOFT K F T 2
E47 6P > - HH D284 6p B RE BRI L D

=R



R f"i%—*’”ﬁf

mﬁ;pp_, %_‘fa%ﬂ’“ 3 %339 Jj*&’ 2 EAK 75 OOOm
Lﬁﬁaﬁiﬁiéﬁﬁé&% M¢%
- # 7 £25,000~ > & &
S TTRET e
ALY PG R
%; ﬁ ,@;;;4 j,;sk,-*g e i o %g& o X AR A MB AL E D112#2

825%’%4?,]%4{5;7?4#% a "IET},%"LL/%—;}‘&;EI-E/\‘;VEL
PRI A FHLI AT s P2dodtR S e FRAeRELG
i A ArfoXtE S L R BT e

®~ - I ARGIEEEZT)Z RET] > RE S A
s B2 L RAG S ERAAIARLES o

DL rd Al 430d R2AH 0 SE2IHFERT AT R
2EE 0 AEXAFAIERRETESSEY AAdLs 0 8
PRHERLEF TR B A D RBAEE kL ABE2 5
BfLE b BT G REE > AERERED B AL
FEEG A AL L vy BFNLRE > LERERL
LAE A2 F R A

Wah+sApge L2tz afapd  RETT12E]
PP BEREFALEBRETO REKRF IIFERRREF > 4
B-EAzlh =+ z%&d > RIICCFRESL F
dmR2 LY RRR . FARFERL KR RLE AL TR
BrowIZH s p f s IREERg o sl A Mg RE 0 @
NELATFRIME I BRED T 2 S R AT
v REEL XA B A o A BAR R G AR ER LT
R MR EEREENZRALEA T D RRER I AR A
T ESE RS RE o

CAERE NI g gagik

DirLrdgegPiind At L d(RBEA 1D~ REHRTF



HRxAE(RES14-15) R4 Ad F(RES 16~ 1
7

LZO OOO OOOfw Bo® LIRSS R

@+ 2% Bz §aOrELS) -

®rr fE 5 ERB > RE2KRIEF A AR LT LHE- >
%—’-‘v * TR Aig s e

R2ZEmEEE8N kL2643 42 o

(O£ 4 s £ 72 # & £ 55 22 A in >0 99# B Ao pb ik s > £ o
AR IR A 2 2 > g& TP A L o A2 B30 99E

47 19p 45 102ﬁ12” 11p Taﬂiizé A AR g 399 10
TLP R AR A RIS 0 AT R IR T § Ak
AR B A O6E | L E AR BT 0 RIS M
é’ﬂﬁz% U 1 IR A A Fie B A o

linefit e dr R @ TR L9 £/

~

Iikz25 11F ~
W2/ P foens 3 B AR A chpd A o %fééﬁ~ijkﬁmi%:§
B2 iR MBI ARRD ARLIRS S G
5 R & E ,\,\},"?q R AR RIS 0 R
2457 D13k B R T 0 4§ B LR AR 0
L5 ¥ § TR f 2 ﬁﬁ%‘—xi H o2 g A3
EREEP T EGA > T ARR AL S TR T 2A
TRE T3 AL 3L 58 o

PFE ik 2 3006 % PLE PFZ £53 100-250F ~ > 424 96# B
i 1 iF _/‘\Pl{)\al\,’"‘ﬁ:t’]{‘/p% * s mE A HE 2 550,000
L 7 E\‘;‘»o

HF it fh 2 m ez~ A3 P2 & F % p
FoRL@FEHEFRE 2 A2 RRILE 5 EHTHR
R

AR R T E AT SR B
/ﬁ%é’giﬁ%,oooaéﬁ,@%@g‘g'



(2)

N

F‘t}%’ %j? g‘)&f ’;;—}F ’ LL"T ’)&Z,ﬁl;/‘}l-’;ﬁfr E‘\ : /?‘EJ },—‘
wRE AR T AT P*%E4 AR5 511242

‘T

829%%4?ﬁiﬂ%k 2 JrAciE 2 HM@%éiéi%%w‘%a
é%%\m%ﬁ%?» %?~k e FRAe RELG
E A drie it Y AR FE o

éwui&# @zﬁé%ﬁﬁﬁﬁ%?ﬁ?%ﬁ’j@
N FIT9ER G fam £ X7

2 et AT S OO F OOE 000004 5 (ﬁeﬁ i F224
2 1% 743 OOFOO#K00000% 5L 14 F224 2.1)2
2 2 2303 OO0 F OOHKO0000%E +» (114 7 2
o W L ATHA T OOFOOR000008.2. % 5 )

2 g4t OO FOOKO0000O5L (1 # F224 2.1) i & i
nBib T - K 39(FE 14 F1100004 2.87) ~ BB = MmELi T
— K A40(H 1145 B100004 2. 87)2 i B EF 65 R o
FORE AR e A BT

N
-
N

W

[

AREREPFEAFT R
AR REBENLABEE LAENR
k4
-

S f’j i%‘\' IE) ’ ET’P}?%’

!

T\
as
A}

‘)\)T

{71

%

A

il

NN

F\

4~
. 0y J

bt T
DR D L T

SO R W

™ e

e

T
N

-E.I

=

_T_g\
o

TR NEP R EE
;ﬁﬁﬁ?ﬁ@ﬂ?
J TR EE -

PR RT06E17 20p 4
Aﬂyawﬁ&rmﬁ T 1114608 ~ § %
iﬁ4£ A BB kX E AT

Tl
T o (v

W e

\:c?z,

o>

1%

N ke
=t i 1\4‘_
o I - J:gpa o

N
-

(m

fm\y

f o

")

iy

/ Y
a¢

7=

PR\

()

ft.

R

0‘“\

C

@‘
R
\?3 2

%, S
B g & &

—‘/

L S vl S S

&Aiﬁ'%:_‘;“%\»ﬂ
N\?{«Wq\;ﬁ\m&%%‘l

w \m A
W
ke
N

CJO

-
J\

~
<

Do - ol Al

J 34 2
H%B%ék
g'ﬂ 7?}';4 3 & ’

:\*

o
[ N
- :.1;
\
C
1N
N BN

Rl
9



ﬁ*%ﬁﬁlsgi%@ﬁa1@§£€W$“o

() 2. *“96416” BWEGA» AL IAWA - ¥
LR I (T R4 Aely » A104F PR )R A
# ﬁWﬂMﬁZﬂﬁﬁi%4a*iaw;$ AR R
U2ﬁ4”@@JM£WTLQi%ﬁﬁ§g R
RRTRLAFEPEE AR L L EHT B EERELR
,jfij\,,?rr@; o

LA A HIMR YT BIOA AL G o B AR L

E‘h}_ﬁ_.ﬁl_ﬁ’”ﬁ"ﬁ A

7% 4

o

T

I
-~
~
S

R~ AR A A S A28 31
LAk 2 A2 "é’?un*ﬁ‘;#\ﬁ = Dpa ) 2L
ne%#‘—.é.ﬁl@)ﬁz%z\'rﬁi TEE ARG O ARy
pr— 2 E25000 0 im0 25000605 & -
TR IR FE R B, 0 B KRR E 0 2125 000~
* AL AWAZHY o AT TAEp 3B
o~ Tape gdak, 3FFLALE R
a%ﬁm%ﬁiwﬁﬁgﬂ%%ﬁﬁﬁbéﬁ——
FoORPFFEARY G FRFLRL AT ARG
%“ﬁgﬁﬁﬁﬁ$7@4’%%@§ﬁ%$%ﬁ RS
Had = 125,000~ 5 4B o
() 2 BE Al © AL T B RIS B TR 2 32 B 25,0007 % F)
?ﬁtﬁrgﬁfr,&?)@r}}@rkﬁ‘;7,}{41‘1¢t?‘x55h:1- 4‘:‘»3‘:;,»
RE4e¥mzw ks Pakd Q#F’L”:if‘}‘f“— 72500
Oens & 16> R TApe mE Sk, w4 7R
ERHES TED RL R BHHEL25 0007 0 & 2EH A
FRALADEG A e kX AEAEE DT A TRLAR

B

185 Fébf k2 hy ~ TR BT ECER
ERE B ESE  RS RS
7 B

EMES 33 A ~ TR
Hp#EFd §4 M2 FIEHPRE > R4 B 2 s
B2 @FNEBEF I anT B Lt G



M7k iz 7 hEL EE s 3H2 2 > & % 18 ﬂ @
SGH RS LT ARAC] R R R TRERE T
'}“‘P;:s?\fq LT e At EAN]12820 W p “flpf d AR

FOEAR O N112#27 BRI Z AL S o
ﬁ%%4$iﬁa»¢4;@%%ﬁvﬁ’¢%%m

A
{s
Y :'. ".1 » ‘\»t \ y 2 _' - Ve 2. Lo 212 > 2 N
e L T EFREIF NPT T > ETRA D FRER L

7

ul
Gl

SN R 2REEE ) TAREARE G U
B IRk ”ﬁﬁaﬂfhﬂﬁkﬁﬁ%%J‘rﬁﬁaiﬁ
it AR5 BEAERERG R g o IR T RS et bR
@Hh#iiﬂmi@ BIRA AN £ R FinfEd
CiEE ATt SRR oG G AT e BFR
RiER > T &Y kLA FESRE T 0 REREFRT X
LAEATT KR AL LITERERY I 2 Al
E2NAERRBPAMRL T AL ABAEETEL 0 R
R LR DN VA | ?21@/5*frm7:a-n\ B A R
A EFCNTHP L SES AR EMR Y e 5 R
(MFP2AELAFBF)ERL 977 T8 FA42 L HphE = 2
ﬁtbiﬂd}'ﬁ!?_;”ﬁ‘ﬁﬁ-”ﬁ‘ﬁ%ﬁvﬁ“’ » T A G A B

.

AT RAZFAASRPIIIRE DR T T H (R
H O TEFRAETEEE AL B A2 0 R AR
24X EFERME S 38~ 5 EE B B MRSIE | FF
Y -

(25 2 Besif T FLE LA B A AT R AT D R R
IR YR Y et Ak ) BF o RS ES RETR
R T L BRI T % B R
%ﬁ%@éé%ﬂiﬁ’lfwiﬁfﬁiﬁwﬁlﬁéé
W2 F AL AR A L R (BRREF 2

g EABAR I NEBAENH LA T AT
ERE BB R VEIRLTEEEF SSER > LARZL 2
ARWWRFR LN AT FAEFE SRL T o B TR R



B b L pAFFEF 8 AT R S EMRE B B REEE
M FHTARE LS ket o F
P AFRAFATESFEFLAZ 3 FHFNNEGHE
Flle 2~ 2 4G 63 LT 24 TG R o BT
PR TR LM AT A A RS T ARERED S
R G eErE rEELbL

RS Y S A S AL L SR N L SR
Tod AL EIFERME S JoM > ¥ REED1128282p 5 1
AdrE S RdesiE s THEI AT RY LEEED

Mhd GAEE FRALEARE L2255 &
AN ELE MG NFT oL R EL R IAE T R
TRAANEEZ Lo kF R RN T 245 e

kL2845 ERAGI AL EIFERAFY o0 k&
AEAIED O RL {6 EIY 0P FHF AL EHFALE
ZRT O NPERILIB ALY &G

B2 112#2% 2p % %23 & (T & BMk & 5038 > 3528 % 30
s BREH o ;d REII2E2Y 2P 0 F 2 s B0
e 2 BN dedp B TTRF > L ARAIFFL
Wi?ﬁ‘%ﬁlib,ﬁ?

Mt £ 2~ 2-15u s HwEli s B AL o1y 0 30102-106# -

&%ﬁgﬁ%ﬂ%%ﬂMMm%%iﬁ%gﬁéﬁ@*i%f
oo Rr B A gL FALE SRR
g 20952122 15p @ P gsim i 43 OOF OO0
0005514 % /& 7 5 %am«ﬁ%ﬂﬁ%£;”§%@p$4
ELPFR(TR BT R 104E117 FIFER

WEE 18 M B~ 1F <k % :“"é% o

@*102#87 195 » FFARA A F IS B AT fe &
AL LA A TR b 0 E R LK DR
b AHRE T (R4 F 1 37,000 5 42810249 24p 11054
95 25p - d RAME S LAEA L) ﬁﬁfii@% v R
AR g A AR 0 % B 102E 3 4 A H - B YRR A

AR



%?¢‘7% P Y v ML IRL S G

- SRS T o

) ﬁﬁ/zphﬂg‘KJ'ﬁ’l;g‘—-ﬁ
{3 112F12 31p wak

d +
';ﬁ@w%éziﬁ%#ﬂﬁ*%%J’

@a@é%%ﬁ

@ﬂ » 30102-1054 B R 2 & 7 435, 000240, 000 ~ %2 3
#ﬁ;%rl‘t‘%}id’%r ,iéf:%?,l‘z‘;l‘;fjﬂi—ﬁ‘?f%lv}g_- FAE & > T
LR N S Eﬂ’LﬁaﬂﬂWAﬁw@@ﬁkﬁ;ﬁ‘ﬂﬁ
4¢0m;4&0mnmus¢@m;%gﬁqE,veﬁﬁm ¥k
SEREPEAR » PEHED
D"q‘z\Z 2~ 1‘3’{\"4’? = ’}Q—%ﬁﬁ'@l&?i S OLEE e AT AR
LETERBIE S )T SARA G 0 RAF TR KK
WsAesoL R ird | o E g

7 v

D2 % ¢ FEA60EF A g s Y BATT > 21962
A2 L {8 d 4R /J-&*F‘:?é“ LE S E A f\“éfg‘ B ig K=
oo AR~ 35d R 206& 2106 R~
oML AEIEG T AL LT A LT h BIE S o

@R & 531048 BRI E A s W BHEH T Ay s
WsAEmE Rty ) o frE2EP 5@ 1962 1106 2
By s eoherpgd ¢7 kX EMERES | >
Bk A A 2-182 A RS SR A AR L T 0 R4
a2 A g ES LB RE TG | BE o BHELF o

= L
2112827 2p 3372wk 5 PAcBte s 50 mpie
-

3 R
s

Fawmo @3 HEAES E‘i\?ng’ﬁ"'i’l%«f‘r% T 7V

BT RAG LEM R Ry Y BAE R k¥

gﬁggaérwu;ﬁﬁi%@éakﬁJ’%mmﬁﬂ

S K S a4ﬁ&ﬁ%4iﬁ\%?ﬁiﬁ@%$

it 25, 000»: BAELRY kI A B A2 HiY o 112
EQVIPMY SO HRLPE AR RS LAETHE A B

C



Fes xS 2 : AN kL LTLRE"E ﬁagy% P o
LE e Ra A RPEHRE TEE L 5 Bt B
?F 0 Mg 9, o Rt d3 ‘1Rﬁ2”m%am$

TE B2 pF o 55 Ty | Pl

E'J 12#272 2p
’ fsﬁr}g—,/*

| = :m_ﬁ, —=\ = :
J:é*' DO
i
DO
P

'n'_\‘\

_H>.

@

P

o

o

T

R

m

S

N

.

B

aa E S i A TR o A L LR
P
oy
oy
53
&
=
|4
e
ST
‘-—\
:‘?_\\
W
\
==
=
T
_{'
s

¥

W R E AR AR T
T4 & ﬁ BB 'S

(r?h-
= wie
R %
koo >
o
> 1\4‘-
o
Z nﬁ
% o c
= X
_wTrE o
e -
iy LN
n§ q\\)
w =
ém\:b :h
m\‘ N
F_%. T
P
(J

=
A
&
67—

al.
=y I

240098 B A R ﬁﬁ’%%%
céiﬂ%ﬁéﬁﬁﬁ*’ﬂﬁ hE LA A

»
-

Ry
\\E_’

L=

<\
(S

i

=
N

o «

*9ﬁ%%%%é&%ﬁﬁ%%f;‘”%%ﬁh&iﬁ
SR R 0 BN L E e M A L2 o AT
B ERRLEED K2 BB YRR, LT 8
L#ﬁiaiﬁ@%ﬁ?ﬁﬁﬁf@%%ﬁﬁigio
Q2 A T2 T99E B RS 0 AT LRI AR AR A
¥, ot WL R FLAER R £ X SR 20RO R
Rabg? BREEATEXALBE-BET &~ F R EHFH
WP B2 AT S G 0 R STRER 2L ER o
BEd @iy t X2 HAPF T8 L8l G(BEXE

A F L) 0 R E 968 B 1F AT 1S 2 TR w s
T @20 5 E A R ks U
7 /ﬂmamwz B8 k5 A

N}
n': -nc»\\}, (A-ﬂ a 3
WV‘

T
I oy

=
5



ARG RERE URPAS NS LR A NAT
EXo PR EREP > T RE G LFRL AREEL T
FRALTL kL AB A2 B 0 4 o

Nr 28Rk hF 58> S5 - BR LA RpEedE7
P FEE A AT R RF] LA LR )
FUTHELFRZEAGH -F > RERRBZHED A 2
FabhEZmf t8m2libi 78R PRUEAEFIAE
BEFEMBES T RALTF MRL DR IS HAY £
SR AP 4o

Mh+®dTER%2-3F £ B54 %116 T R4 £
Woom LA A PRI ERE PN R ER TR
walAck T RDBIZEGR ) FAPALERY RGO

O## B4 ML ~8-9-10-11-16° R 22 TR
& B 1078 ~ (310, 0004100, 000%3+60, 000+400, 000)
%’KAJ\ y MR BB o A FE 2 0T R #&AF'E-‘$#”’

%ﬁ; 4

1 =N

;\ 41 F’
Z"K; ‘\'—r’\

m‘

+
I
m

@%ﬂiﬁﬂ*# oo hE
P

B hAF Foerdedn o RAR

i%mw?ﬁka EL13100E 37 9P 4
AR 2 4
3 AHFE102-105#37 8p ¢ + £
;Z%Emﬁ T1082 B EE G R 2 AR
QéJif’HBﬁﬁH%%ﬁ%%E
106&2%2p d p 2
o AL

F
LT AR

AR & VR AT
'3 \‘r/k~ 7 iﬂ/i&;ﬁﬂg
FoRe TR &R
ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬂﬁwﬁ
"B kT

FREN A2 P kg

7T g3
&

v 72 20888, 000
A@»’féuwawaﬁi

Gl

2T G ORELITHE 2 R
=

&
=

g

a

g > *_/" 24
7o Z_ AKX IE lf,’:

i 2

Y ,":‘Ft“’ 1]
2 immEF

¥ #888, 000



ﬁ%@%%%’ﬁ%ﬁé Al A N I Al
G BEFGE T E»ﬂﬁ’&%%?i
M Hoaskp 2LV o
$ 237 E BREEGIES Y 5 Ao 3 1A B
AL e BE
d
ARIRER  FHBARNIBES TR
Erirg ER S RE A A EE WL EITE
e FRPEEP S~ S FRIFOE
3B 2 EHE R A NI A
AR R R EITAA CRFTE AL EARX
- B1EFEEA '\‘&f}’ﬂ_é‘—f‘#/ﬁ"ﬁ £ 1% & B 4L(7 ik
ﬁ»@%‘k%ﬁ%ﬁﬁ‘ﬁﬁﬁ*ﬁfﬁ L TR 22 S

P im o~ 2R R 2 %mm~&%iﬁgﬁﬁﬁﬁ E BE,
E#mma% B REBmIpLEBRSP w2 iR
H 5 EfE B y&ab47éﬁi;4H2&§%?ﬁ$$
1458%5.% % 19-97 ~ 113-131F% » #F ¥ %97-109 ~ 157-15
9~223-281 ~329-351F ) s A& Rl B3R L 2 A% > @ L
R PuRE o TR AR L KBS ﬁ/,]* A SRR YR
flzarz b3 ~LINEBEHZ 8 X 50 5 ERHR

FEHET AL 96E3T10p %ﬁ”}\ *EF A
%”Tﬂ%&ﬂ*‘ﬂ’rﬁ’f‘lﬁ

13z 43

Y

W o ATELT

ERE S
115- 145

%T‘:; "b A ﬂs‘i
o
‘?‘:\ \‘:4\"\

(w,

;J Feald \m F

B o=k s 3

~

= %
4 .
NOw
L

i
=1

1

>

5 P
T PR =

)~§

@m

1

S - 5

5
.=

(3
/A

(Q
‘mﬂ

E%@~gﬁ§@
fm‘%‘ﬁ»ﬁ A ‘“:’l&ﬁ;kl-'/,,\f%rbga@;}gg_;i‘
ﬁ"vﬂg’mw} “#:106#3% 9p 7+ £
PER R LA E T 2 SE(ARY 553-81 -
95 ~ 305 - 391 3937 ) ArEeikF K
PR EA SRR Iﬁﬁﬁﬁ%}

LR e T '/%\ fr# Tl g

]

i
=+
I
m



AL ATARIREAG A LR L LM G

RAE tEEd FEF L9 2 Hpe2MAnE > L
REieo mvd f o gILRY A B RRPMAS N
ggigﬁ,gﬁiwﬁﬁgaﬁﬁméﬁﬁaﬁﬁ%ﬁ’
2 pE e R ML F G B 2 B T
B Z QB2 $BLEE 9T RELEZ kA b
ENF2Er gl FLRTARLBE > g7 B LR
fzoFxdrrxd > Tt N L T2 AR T (5
998 B & b F %166250) - ~ g LEeE > RAFE AN
F- ML 2ZMANB S LERFoAMd f L FIERER
B o 13 fu%&;zﬁjéf—i\ gz Yo idm Fio LR
AL AP L 2 ARG HAZFRTEF LA
AZbd 2 FEAG L R ZREER 0 A%RE LE
ﬁ,g@%@%@%&@Auﬁﬁﬁﬁﬁﬁé%?aﬁﬁﬁ
FHEILE T ILREUME LA BT YR 2R 22 P
fEEF E (BB ER06E R 5 F $23205) o 4 5K
BEedEMBRET AT T L - 3 0B 3 RPRT o R
fle FREP L RARRE G REIRE LR 47 C
%g&%iﬁ?é“ZWﬁ*&%*iﬁf%ﬁoxfFW
fle 2 FHFF > FRED L% SHEEA L > L
RN FETF T2 FRER > TA7 7 > 220 E BEP
GEEER SR (RFFEE H2820F) c LR L ERE
FTEZE > > FTREITBEF A A FZEIEER 0 SR E
NAB(ERAETFRZF8IEFF)ZEFESTA A U
WoblwERP R L EM B2 EF AN RIS A/ LT
FYEP SRR AR o A uEEE IR A
FEGOHEZ bR REF RELLAETIMGRIT 3 v
IEGAPZ R PBARZEF - 2 RE GE
#oRRAEET T NN E S (BBiERI0BER S F

Eho R AL A FEE R AL B06£67 10



RO 2 P E 96

2T % g%u"é F(112#
B4 F 5145858 % 113-127TF ) » T B @3 # A & 3o
A2 ’”i\‘hz AEHCPHELIER A AERE S

H06# 1”209735?*&}3;’*32{—?}";;“1‘%2? !
A 0 AR 06ED Y 230 SR N E R R oA - L L
%?%’E&anﬁﬁ% ad BA XA S ER 3R
tATd R EE o AL ABARIBEERETEFSET A
Higs » Rema Y X2 HBA2ZFENTF A T AR
TR A EERL LR EE TN A RA T 0 T
P L B 5L 2 AT EHEF T R $3F > @ S 42
m’ﬂ%@d@4%'ﬁﬁéW#&%?€$%ﬁaﬁﬂ
Mﬁﬁf% oV T PR L AR REARY L
FRRAAREEP FEAR B EERLALEAT AR
?@ﬁizﬁgﬁﬂ?‘ﬁﬁﬁ&a%@%@)u@ﬁﬁﬁ
HLEeE. KR EAR- NI TREILEE Lo B RE

Foowrtady o BV ER o
(:)T&Lﬁ BRLINEF etz p 7oy £ 8l
(1) >*LINE#F 22 ¥F3E % 40k 10 r(jﬁ%)ﬂ;;&,gj@:mi
o iRy B- B2 225,000 it A B
’ 25 OOOm;:!f% T A W RS s BA M R LR
L= DA T »J‘«umﬁ * R
% s F s A LR 3% ,;kgg] 2 3 AR
o 1‘7/5’:35 ) K‘\:T‘* MR AL s IR i fe N
>“’Lﬁa 2R E ANy 5/ i\'g e 3 B s
%%’T@m%ﬁﬁ%ﬁﬁﬁzﬁﬁ-%@Mhﬂﬁﬁ@
A% 0 AL GRS BRI B Wﬁ%)ﬂpa,%
Eﬁﬁ—ﬁégﬁg’ﬂﬂéﬁéﬁﬁﬁj\rww)@E
ERgE S P RENL LA EAEHE )~ T(R
DD S Ll R O N fgﬁaaﬂﬂg SR
B /BEE TR T )y TORA )R Aaug £k £

N

J.@
(o]
it N
=»
ﬁf

(m\:u
"
a3
c
+

&y

T
L
r

_

Py
@

N

$+58



rnafﬁqj\nriﬁ:’ﬂwﬁﬁyi%
FEEREE B 20 &
R EER m’lﬁ}’:’fm,ﬁ.—"ﬁ 35 fél{.%‘,’a"? 3\"67’!;‘ A l,iﬂﬁﬂfﬁ{r':fﬂ fe
g0, ~ T(REZ)F P R/ A E2R/° fras 5 4
A AR A o (P BeA N TR FJ[,F;;f é]ﬁ?;;g \
A )RS ELR < ?'31% y o ’fru, l,z\fﬁé ) ﬁ‘ i -
s iR~ TR )102/2/3—‘% F’?I&Fﬁ-‘? R AR
ARG £AD CREFIREFZET o BREDIRTF 4
TGRADE R A E A SRS ERRRET R
Lol g A bl s o BN £ R e g A
FREAENAG ~ T(RE)E N s E/BEd s
Ko £ R o XA AeiE T AR R g £ 4 i%i‘?J I FE e
Wz )~ TR )N R G £ £ 3 0 it SRRk e
e g A HHeny o~ TORE)APLTA ez
WH A AN EREA X, F A NN, 2 3K
BURRURREGRIE SR L EL LA
KAAE S & k4 i o g ir{%%iﬁ%mﬁ%#ﬁi
A IER RARKAT B Ry A¥ Fo NP2 T8 EK
@’piwnﬂ’ﬁﬁ@eo«ﬁiﬁﬂ& 73— BiE
B0 ke B A A kg o] iz A -@’E'&L"b-&rﬁﬁg e g I
—?’;hi;cfﬁ—i%”g“éﬂéfe’a%ﬂ/“ LigERET @
AKRFEAFELH B AR TEE o LAAT
z%%ﬁawa%yﬁ&ﬁ?;,ﬂwgﬁg,éa@ﬁ;
B #FF FLINEHeEHZ e & 7 (AR ¥ 558-T1
FDRIGECE R L AR I I A i
()H%%“’&%ﬁﬂ“%%%ﬁf“lﬁéU£ R/ A
oW/ e ) 3E A FARETH > IR FHIFAFEE

—N

\_

b2 m M

i

)
A
o4

2z
.

%

4ﬂ’m
)

= \

C

£+x8



PR Sk B A
OF 3:EELENNC S DEIFTAE F S N ww@gm%p
- B 7 &25,000 spin st /A B2 25000605 & 0 H7
"‘/F'Hxﬂ‘ s BANET €L BR-F T o I,JH-’"&"\/]%
S RNEEA )~ T(RE2) X 2RI A DS /R
B3 Ei %\ﬁ{qm%ﬁ I B Rt E R
Holinentksh |~ TGRE ) > NBIRESE  Brp (72
By TARR)ARPEL > FERERN-WS 2Ry AP g
EAR, >~ T(REBpRRRRBYTS P AL b
1$¢igﬂgﬁgﬂyﬁb,iﬁﬁkﬁhﬁlz%gf3in
%éi@’ﬁplkﬁﬁﬁﬁ@”*’mﬁﬁ IR

A R Mk ?)14:3‘2&&?\“7”%"+J-»E$ &€ & p

AEAE AL H A o B R T ARG PR o Fp o R
R AEXA®AZHNG > Thady o

@mn 2 HELALAFAELRENT BB 2ZAEE L KL

AT A > TR RNHEBL KL ARAL > RERLT

R E EA ] {E#%ﬂfg,@/_tz

&3 ;ﬂn‘n\u‘mﬁ&ﬁy SO .
A/\ (Q
TR
"R
@

N ™ Fone FPoF |
Emb
&
-x)
-

frad ﬁéwﬁﬁ47f% EENERE N .

A A2 ERAFGAEE g&ﬁ"’%\ﬁ’#ﬂ#ﬁ&g y H=t o x4
BALRLTT O RBHGRHLE TEAL AT AL
ZHTRME o RRLE AR TS T(RE)FE &
RO Z ! RS AR PAE R 2 RR o e
FHEARORRLETE LA F2 R L B8
MERFFAE CFeM iz T2hamag o m G L Ak S
G A ARG RA 0 R BT AT

@F %M T(R2) | &5 P43 1 £ERAII2H
S E G R /BEE TR A T TGRR) A A

GERREA R £4, > T(REMS B RS
ERFF D REBAT > @i RGE PR L]
Zg~cd TR )MEFRINDPL T > TR AT FR



, N L= 27, SI2 [P
B0 RLEENE R 2R R o IRy AR T &
e FRE AT TR L ED

AT gk ot 48 0 B RE NPT A
cRE ) ZHFERF ORI AL LB

G TR FE - RF R 0 2R
S m¥tiE? R A skH Y G TP E
rh A RIHA AR AE L L2 B A2 A

-

—9‘—\ TE“

=gl

o= E R R

‘-’Ypi’_‘ﬂﬁ °

@D 3/ "T(R&)F &v
3
ol

N

£/ SRR/ fodhs 3 AR
B AL A 0 in PAVERER Tt 2R, o
T )L Ehinp e 7R ¢ Fox B iR7RE S i
e BinTRE (&%)102/2/3& IR TR
AAing P i%‘o ARFE AR EF T c (B )RTF 4 o
TR R e R AR X RS ERRET B
i fg,J lm]i?——:}ﬁ—i'{k EANSEL IR 3 f\i nen i fe o A
R AR A, T(RA)E DI S B/ BT s
fo BREnags s E A rr»rﬁ‘—*f MR B izk RN Ty
x| o~ T2 )R ﬁ e J_IR £ F A enit A Bk A
WG AR A Heh ) Z WM TEGVR A AR E g
ﬂRSMZ%ﬁ’T%;#mﬁilﬁéJ7ubF;m£Jm
Ezé»%%t BRIl DGR R E s A F AL AR A Y 2
BPa R ﬂ“%“ﬂT%%“W@N%%ﬁW?ﬂ’ﬁ
PEFEERRL T A EBALE R

¢_.

P 3
(w
T, 7
iy
=i :
>~
3

w2 g o RE T AMPH L 7

TR T M-oFE - RF 2 RFF 0 P RTHBAT | BT
S Ao il o @ B2 RESIRA 2L ﬁﬁiilé"ﬁéii%‘
RoPREHEHEY EEMPIRFILIHFAE] > X AM

Mt A lﬁﬁﬁﬂ’bﬁﬁajﬁ“’%%*@%i%
P 3L A AL - ML TGRE )T 2 A £
it RS BHERET RET o, ~ T(R2)ART £

%+ N\E



(Bl & Ve N LR g40 =~ B AR o R 04K
LA ¥ mjﬁﬁ’@{&%iiﬁ“mﬁéiﬁﬁﬁ%’
Ry mipE® o A RE P hA%k o ALK o

B)FI > SFEA GHENF o ARG ILABA AR
T AL ABAZ 2HF oA BET ARG RS
ii’ﬁf’ﬁﬁéi%ﬂ%Wﬁ+§.\ﬂ P R A
B HAA5H T FP o RE N AEHN A LERE L
LA AT CED TR EEREEMN G Tla
oo RRTG e
e FRRER A F2A GO BT £ L
7l
B AR E > SWAAREEAMRSELEKEL > A
2 WA S AR J%Mﬁgi&ﬁ’ﬂﬁﬁﬁ;ﬁmﬁgﬁ
MAZ B E » 597 R Tl A DT LS4
ﬁlﬁé’iuééé%ﬁvﬁéﬂﬁ’ég*ggéég
TR REA LA RS G 0 ERFIRA G - TG
foEEd A PAERIY AL F R R 2 o
RAGFHRLTE ~BARP 20y > &7 5 I ELIZS
PRFE EF R RPN S R
T2 NE AN RE T AERT) ELAE S R — @ B
AT AL AR AT AT G A LMot B
A G AHIAFHE A RTFEES S A TR TR
FAaX2adadmn s B A 2 FENLAHESIFT 2
P R s EET RN I LT FFE L E
roim® » EBAKZ RFI S8 MAEE S HE L BRe
Fed BRI HREAEY SV ARE] RN L e
I, 0Bk %ﬁ%%iié@””ﬁﬁ—&?@%iﬁﬁ
WMAFETFZFE F 0 AFTHMEARALTEE L
Fwe BB F o YAV LRAIFTET H LE M %
TR OTF R o

@ﬁi’ﬁ@%i%%?ﬁﬁwﬁﬁﬁ’ﬁﬁuﬁi%%éﬁ

F+HLR



aihd RE A -RERDFHERERAE - P~ £
HeEMREE G BRI RXT X HSERTIHER Y
Uﬂ%?%ilﬁﬁ%#iﬁiguﬁi%’jﬁﬂ%ﬁﬁ
BoRp R EITAEA ARLETFER FHFIH/E L P o>
&?ﬁ—ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ@éiamm~@%ﬂ%%éigm
s RABERIAREER TSP S ERE BRI
£ G Eg s v g
D 3 FHR 522 AP w0 2§ 96E 421 ig 1124 B 5
AR LI P WLy A ED S
ERpREAIHGE R FTI TR IEE A HAREY
*POBR CRAHEERT] pRAIET RS Lk
ERIFEF > THATARELDOTLLH LB A
1é9\%%§ﬁ%’avﬁaw
@QrLANHG - AFIEHES LI P mits B H 5L
FAFHHE YA P HFA 2 G HIBLLIP w4
R AL ARAGENHRE LDLDHEAELEE IR R AET
BAGFYHE LHAPEALT S REL N mEEH o
QOh+ e fd  FuR & Al e Y f 0 Flt§ L 08 LUx
%%émﬁiﬁ?%’@{;@%ﬁyggajiﬁ,%@
ﬁﬁ%ﬁﬂﬁ%”é&ﬁ’%@%ﬁﬁﬁbi%ﬁm%ﬁw
PEE pRKE I RA B > TR H RS 2 e
@iz > 5t ERIBER ALY L BE > HRBER
WHEH - FI RT3 BH 2 EFHH230F 0 p o
IRERAFG AT~ FH KT F* 2 KFFEpB LA > T3
R e dXFABAFENTRA D HR Y IO RERL
o RELTFFZL GBS L HESERL &3
AFFE S AERLLEHPTYER TS LA BEA
Lom 2T ARINAELIGIRER Y 2 3R TARNHERL
el LEeln g Rl ML ikdy o pEE g
#&E%aﬁ,l/;&*;&[ﬁ’?,{ﬁPE;?‘%'T’#J/}.?% 2% 2 B
%o pEMEAINRE S KL 3R AE LA > A ERER G



®

H

—_
—h
~

VEESEN S TR L TR R LR
#
Br

i LRl TV R

FH o HEREREIRENTRY (X AFE > XL HgH L
AHERS S BEFYY Rk AEA g EFBERE
Bf s &£2 &4~ > BPOWLINERHEHZ L2, 0 12 k&
ABAFARENTE RIS 2R P frE3E 7
AT AALETREE T EHF R ERGHE L7
B ATARDE AR A EREEFARL AT 0 F
TORERRDERLETLA AL AEAZGFHHAZ AP I
ﬁéiE%%E?’Eiﬁﬂﬁﬁi&ﬂﬁﬁ’fé%ﬁ‘
MAERFI&EE RF T AL R/ NERY S TF p &
e Borisk L 2 FIRAMH LE TN A B Lm G
%d’iﬁﬁEU@%ﬁ@ﬂ?iiﬁﬁm%ﬁﬁﬁii%
BA G B LM G BT Ak REATRR AR
B HBRBEP AT TALERE EERZALEAT &R A
HA%kd 3R cEeM i 23 "V T
#&%i%&iﬂﬁéjﬁi%ﬂ%ﬂmiaﬁ$@ﬁ%#
B RMEP SR G A LF el e

A EHEARI9E107 Ip k&2 4 X 220008 ~ &
FURAP O BRREHRL ARP BRI FEERR
5124297 28p )P 72 A~ Rdp o~ WEATA FAEo @
&%E%fﬁmﬁ1%%ﬁﬂs%%ﬁﬁ’%ﬁaiﬁ$@
%E%ﬁ%ﬂﬁ v e J_ A ’Fﬁ’ﬁui Mol EN R Ak k- .ﬁ,’iﬁf
TR L2 HA2396E57 20P B o5 A4 973 BF o
@W%&iﬁ%wﬁ%#%’a%ﬂi%muMIB%aL
?E’Wﬁ#ﬂw*’ﬁi%% »’&%Hﬁiﬂﬁé
or o

T P%A"“*@-F”ﬁ ?&fawuﬁﬁg,%ﬁﬁ

%’ﬂiiao

\‘2

HiEA - UPRP 2 G A s
F O ARAG OB A

Bot—A



=4

; \ H
%%?fﬁ%ﬁ’ﬁ%@%réﬁ%ﬁi’%?%ﬁ&%w
PP ARUER R RES ARFUIRPEGSDR
rA 2 EHER IS 4% BB LI L R T R R
PP TR A 0 0 d - TR EM G2 FHEA AN LR
Ard A S5 R L A2 % 881E2 1 %23 vl 70 B
FAd BRAAM G MEFUERPEIra s 2 B R
2 sk o WP EA T E KR FRPE A AR RE T AR

Byt 15 PR f%ﬁ%r%» B2 T LARDE L
<§kwuhﬂiﬁ. W AP R TE P R EE
EY i

% . 2 5, S 2 2 =
B LB AR S Ft s T REAKES RE
A

if%ﬁlnlﬂ”ﬁﬂmmgix‘$ SETELR I 3 B =

7= I g S DRI M 3 i -1 }7%1—‘4'—1;1 Fx2_ % o SI%)%"
SR WS 335 IR TLIE RO S - Bt S mﬁﬁ
BrrFeMBRr a3 MG A TR ZRE 1,
78 AR T20008 22 BB UK PE LRI ERLT G
FHEEEMREG > my o KHmT

B & » K ABF U 2 P RS E T FH R 752
i%%%ﬁ%ﬁ’%ﬁﬁg@%}ilﬁgigj%gfﬁ
BT o pERULET B K TR U R T
FrEeEeM iy p ARG fIRE R A
fad pb3R 2 a5k o p AV R R R R T o

AR L R U @%;ﬁﬁéﬂ&ﬁ L2FA Tl LF e
ﬁ’iﬂwﬁﬂkﬁé“ﬁ%?ﬁﬁwwx;bi%ﬁ’ﬁu%
LR gR A 0 A B AGERR L BB AL
ﬁéi’ﬁﬁﬂé’%%u@?o*@r;ﬁﬁwﬁ%’ﬂ
BREEG LI S EHI w2 o
CAEE@E BRI E A A ER E 2B LA
BAS > A IIF BRI 5% ; F - — it o
it AP o

Pt RE 2R AT > FRAEFTEE FT8E > X



¢
g;. b2 3
:\‘
.
W14 & 4
or g 22 5'\1/_,“4 H
Pt AR R AR F = i a7 w; 9 .
° 4S
14

i

'li\'.’":%’;d'j\.),
7 | PRI S )
T y 1%
il{fiﬁﬁi%ﬁi__l—«ﬁ:j A2 520p p
;o a £ o B s 3 NS T
_ ““‘?A\]‘,’I L S
B 114 Epﬁj”‘% i
1
' 9
2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重訴字第818號
原      告  郭台榮  
訴訟代理人  古宏彬律師
複代理人    吳仁華律師
            楊素盆律師
被      告  武名中  
訴訟代理人  陳郁婷律師
複代理人    林奇賢律師
上列當事人間返還借名登記物事件，本院於民國114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠原告為被告母親，原告於96年1月20日借用被告及長子翁武彬名義與建商竣業建築股份有限公司(下稱竣業公司)簽訂買賣契約，購買「座落新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分之1)及新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分之1)之土地，及其新北市○○區○○段○○○○號建物(權利範圍全部)即門牌號碼為新北市○○區○○路000○0號之房屋，及新北市○○區○○段地000○號(權利範圍22分之1)停車位編號地下一層39(權利範圍10000分之87)停車位編號地下一層40(權利範圍10000分之87)」(下稱系爭不動產)，系爭不動產原以被告及長子翁武彬名義登記，但翁武彬在國外工作，銀行用印及對保均不方便，故於96年5月23日出具同意書改以被告一人名義登記，之後以被告名義向銀行辦理貸款，原告全程參與，且擔任貸款連帶保證人，系爭不動產於96年7月18日交屋結算，原告出面與建商點交，原告為保障權益，於99年10月1日在系爭不動產上設定20,000,000元最高限額抵押權。
　㈡原告於96年購買系爭不動產時，被告才剛出社會工作，每月薪資約5-6萬元，無能力支付頭期款及每月5萬元房貸，頭期款及每月房屋貸款均是由原告支付，且原告為減少房貸利息支出，亦會至銀行提前清償本金，就原告支付系爭不動產頭期款、提前清償貸款及支付貸款之情形，整理如下：
　⑴系爭不動產頭期款係由原告支付：不動產總價1460萬元，銀行貸款1168萬元，頭款292萬元係原告支付，明細及金流：
		


		時間

		金額 

		支付方式



		1

		96.1.14

		100,000元

		原告刷卡



		2

		96.1.26

		1,310,000元

		原告支票



		3

		96.1.26

		780,000元

		原告支票



		4

		96.2.5

		360,000元

		原告從第一銀行帳戶(帳號00000000000)轉帳到被告帳戶，再由被告匯款



		5

		96.3.28

		260,000元

		原告從第一銀行帳戶領現金支付



		6

		96.3.28

		110,000元

		原告以現金支付







　⑵原告提前清償貸款本金之金流：原告有時會提前清償本金，因以前遺產稅高達50%，有保存現金在保險箱習慣，想要節稅然後身邊有現金也安心，所以原告有些款項是從保險箱拿現金支付，被告合作金庫銀行(帳號0000-000-000000)交易明細，原告整理提前清償本金期間，在其他帳戶提領款項金流彙整如下：
		


		提前時間

		提前金額

		原告金流

		




		1

		960719

		1,400,000

		960614提100,000
000000提990,000

		原告第一銀行雙園分行00000000000帳號提領現金



		2

		960726

		100,000

		960711提195,000

		一銀



		3

		960730

		200,000

		960717提159,711

		一銀



		4

		960910

		90,000

		960910提200,000

		一銀



		5

		960928

		100,000

		960910提200,000

		一銀



		6

		970114

		160,000

		970103提84,000
000000提56,000

		一銀



		7

		970213

		150,000

		970130提34,000
000000提74,500

		一銀



		8

		970429

		100,000

		


		現金



		9

		970627

		100,000

		


		現金



		10

		980114

		100,000

		


		現金



		11

		981027

		60,000

		


		現金



		12

		0000000

		200,000

		0000000提222,025

		原告郵局帳號00000000000000帳戶



		13

		0000000

		900,000

		翁武彬匯888,000
原告匯75,000

		被證6，編號331、332



		14

		0000000

		500,000

		0000000提950,000

		一銀



		15

		0000000

		400,000

		0000000提950,000

		一銀



		16

		0000000

		400,000

		


		現金







　　被告主張編號13翁武彬匯款888,000元係其投資收入，惟其提出被證10是家族信件群組中翁武彬跟原告回復賣股票的所得分配，翁武彬為儒鴻公司員工，其參與員工認股，股款由翁武彬出資50萬元，原告出資270萬元，共計320萬元，被告未出資分文，不可能有投資收入。
　⑶原告支付貸款之金流：
　①台北市○○街00巷000號2樓房租為原告所有，係原告請房客(江顯華、江顯成)匯款至被告帳戶。
　②依被告提出被證6合作金庫帳號0000000000000帳戶資料，整理原告支付明細，共計7,546,888元，因被證6資料只到112年4月6日，故一併提出112年4月6日後原告匯款到被告前開帳戶之匯款單。
　③原告依被告指示匯款到被告其他帳戶，共計1,803,966元。
　④被告稱105年6月6日清償房貸32,550元係由其帳戶扣款，惟由被證六前一筆交易明細編號339，就是原告匯款75,000元之紀錄，顯見該筆房貸係由原告匯款清償。
　⑤被告稱其離家後於群組表示，房貸一個月是25,000元，要求原告每月支付25,000元房錢，原告回覆會自己去繳納房貸，故原告持續支付房貸迄今，此亦可證被告認知房貸應係由原告支付，被告並非實際所有權人。又被告稱原告直到112年2月2日尚不知系爭房貸之扣款帳戶，惟原告請房客匯款、親自匯款、現金存款至系爭房貸之扣款帳戶已整理如原證16，並無不知扣款帳戶為何之情事。
　⑥大埔街二樓房租(江顯華匯款)為原告所有，原告為大埔街二樓房屋之所有權人，係原告請房客匯款至被告帳戶。
　㈢系爭不動產價金均由原告支付，房屋及土地權狀正本亦由原告保管，系爭不動產交屋後原告即裝潢房屋並居住迄今，且期間原告尚有出租房屋予他人並收取租金，系爭不動產之房屋稅及地價稅亦係原告繳納，或給被告現金去繳納，被告離家時有帶走部分但原告仍有保存部分稅單，足證原告確為系爭不動產之實際所有權人。
　㈣原告並未贈與系爭不動產或任何金錢與被告，被告於112年1月31日與原告發生爭吵後離家，原告被氣到頭疼痛異常，走路一直往左偏，左手左腳無力，原告至台大醫院掛急診，醫生說原告有小中風狀況，醫生聽聞原告狀況幫原告轉介至臨床心理中心自費心理諮詢，詎料，被告仍繼續忤逆原告，傳訊息表示要去做房子二胎，讓原告只有空殼子，原告決定收回借名登記之系爭不動產，故以本件起訴狀繕本送達被告作為終止借名登記契約之意思表示，並請求被告將系爭不動產所有權移轉登記予原告。
　㈤主張借名登記的證據：
　①系爭不動產頭期款係由原告支付(原證4、11)、原告提前清償貸款本金(原證5、14、15)、原告繳付貸款(原證5、16、17)。
　②原告持有系爭不動產權狀正本(原證3)。
　③原告於系爭不動產上設定20,000,000元之最高限額抵押權(原證9)。
　④原告支付房屋稅及地價稅(原證18)。
　⑤購入系爭房屋後，原告僱工裝潢、支付房屋水電瓦斯等一切費用並居住迄今。
　㈥原告否認贈與金錢或系爭不動產予被告。
　㈦被告稱系爭不動產是因為與配偶於99年開始協議離婚，擔心離婚剩餘財產分配，才會設定抵押予原告，惟被告係於99年4月19日結婚，102年12月11日離婚，系爭抵押權係於99年10月1日登記，被告才剛結婚，不可能就預料到往後會離婚，況系爭不動產係於96年借名登記於被告名下，非屬婚後財產，亦無須擔心離婚後剩餘財產分配問題。
　㈧被證2第11頁line對話紀錄，原告傳訊「武名中長沙街/大埔街2樓/中和的房子是我個人的財產，你私自取走我的購買資料請立刻歸還」，被告據以主張原告主張之3處房地不含系爭房地，惟原告傳前開訊息之原因，是因為被告離家後，原告找不到此3處房地的購買資料，才會傳訊息詢問被告，系爭房地的買賣資料如買賣契約、頭款支付資料及權狀正本均在原告手中，並無遺失，所以未詢問系爭房地資料，並非表示原告僅有訊息上的3筆房地。
　㈨否認被告於96年購屋時年薪有100-250萬元，被告96年剛出社會工作，其收入扣除收活費用後，無法支付每月約50,000元之貸款。
　㈩否認被告稱原告無故侵入其3樓住處竊取文件，實際上是相反，被告離家時竊取原告文件，甚至將原告其他房屋的資料也一起帶走。
　被告稱其離家後於群組表示，房貸一個月是25,000元，要求原告每月支付25,000元房錢，原告回覆會自己去繳納房貸，故原告持續支付房貸迄今，此亦可證被告認知房貸應係由原告支付，被告並非實際所有權人。又被告稱原告直到112年2月2日尚不知系爭房貸之扣款帳戶，惟原告請房客匯款、親自匯款、現金存款至系爭房貸之扣款帳戶已整理如原證16，並無不知扣款帳戶為何之情事。
　為此以起訴狀繕本送達作為終止兩造間借名登記契約，並依民法第179條規定請求被告返還系爭不動產，並聲明：
　⑴被告應將坐落新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分之1)及新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分之1)之土地，及其新北市○○區○○段○000○號建物(權利範圍全部，即門牌號碼為新北市○○區○○路000○0號之房屋)，及新北市○○區○○段○000○號(權利範圍22分之1)停車位編號地下一層39(權利範圍10000分之87)、停車位編號地下一層40(權利範圍10000分之87)之所有權移轉登記予原告。
　⑵並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯意旨略以：　　 
　㈠被告為系爭不動產所有權人，兩造並無借名登記合意，系爭不動產均由被告自己為管理使用收益，且房屋貸款火險保費房屋稅地價稅均由被告負擔：
　⑴按主張借名登記之原告須先舉證證明當事人間有借名登記之意思表示合致，若原告先不能舉證出名人與借名人間於何時何地以何方式就借名登記契約達成合意，即應駁回原告之請求，且原告縱有任何出資，亦不足以證明借名登記之合意，若其未舉證證明「其與受登記者間確實有令出資者保有財產實質所有權之意思合致」，即應認定借名登記關係不存在。
　⑵本件被告與其胞兄翁武彬原於96年1月20日分別向系爭不動產建物建商竣業公司及基地所有人陳淑敏共以1460萬元買受系爭不動產，約定被告及翁武彬分別取得系爭不動產應有部分3分之2及3分之1，嗣因翁武彬不願負擔貸款，遂於96年5月23日簽訂同意書，約定就系爭買賣契約一切權利義務均移轉予被告承擔，並由被告取得系爭不動產全部所有權，故被告於96年6月1日買受取得系爭不動產全部所有權。
　⑶被告於96年6月交屋即居住於系爭不動產三樓，另同意原告及被告養父武盛德(即原告配偶，於104年間過世)居住二樓，嗣於112年2月間兩造發生爭執，被告憤而離家，原告於112年4月佯稱兩造間就系爭不動產存在借名登記關係，故本件係因原告情緒勒索及報復被告，始佯稱有借名登記合意提起本件訴訟。
　㈡系爭不動產之管理使用收益權均為被告所有，顯見被告為系爭不動產真正所有人：
　⑴兩造發生衝突、被告離開系爭不動產後，被告於112年1月31日在原告被告及被告胞兄翁武彬組成之名稱為「家人」之Line群組向原告表示：「因為我要搬出去住，化成路這邊的房貸一個月是25000，請你支付給我一個月25000的房錢」、「我給你帳號，麻煩你去繳」，要求原告每月給付25,000元作為使用系爭不動產之對價，原告並以「我會自己去繳化成路的房貸」、「我們已經達成協議」等語同意被告要求，即可證實兩造均認知系爭不動產管理使用收益權均為被告所有，原告因此須給付使用對價，否則若為原告所有又何需因使用而答應給付對價？原告自斯時迄今均持續依兩造約定給付被告每月25,000元房租。
　⑵原告雖辯稱：被告於離家後要求原告按月繳納25,000元係因被告認知房貸應由原告支付、被告並非實際所有人等語，然原告始終無法回應為何被告要求「請你支付給我一個月25000的房錢」後，原告係以「我們已經達成協議」回復，實則依照對話已可證實原告按月給付被告25,000元，並非基於所有權人身分而給付，而係向系爭不動產真正所有人即被告租賃系爭不動產而給付之「租金」。
　㈢原證3、5、18號之「所有權狀正本」、「被告名下合作金庫銀行帳戶存摺正本」、「房屋稅及地價稅繳款書」原為被告單獨持有管領，被告因爭執離家後，原告才侵入被告房間取得，不得因其取得該文書而認定借名登記關係存在：
　⑴按因同住之家屬極易取得其他家屬之文件，尚不得因同住之一方持有他方名下不動產所有權狀、稅費繳納資料或帳戶資料即認定借名關係存在。而該文件於112年2月前自始係由被告持有管領，於112年2月離家時放置三樓被告房間。而原告竟於被告離家後侵入被告房間取得該文件，被告發現後立即於群組表明「峻業登峰是我的房子，任何人不許做變動，沒經過我同意的，全部都是違法」、「我只是不配合你，被迫搬走，你居然擅自沒收我的權狀和保險箱」、「你自己先偷拿我的化成路房屋權狀還有保險箱鑰匙，你作賊喊抓賊啊，偷偷摸摸拿走我的東西，還懷疑我拿你的，請你歸還」、「你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰匙是不對的」等語要求原告返還，並重申系爭不動產為被告所有，原告無權保有系爭不動產所有權狀及系爭合作金庫帳戶存摺等文件；而遭被告以未經同意擅自取走被告所有系爭不動產權狀斥責後，原告也聲明「長沙街/大埔街2樓/中和的房子是我個人的財產」等語，亦即陳明位於長沙街、大埔街2樓、中和之房屋(以上非系爭不動產)為原告所有並要求被告交付相關文件，由此足見原告上述所稱所有不動產中，並不包含系爭不動產，且原告及訴外人翁武彬對於被告前段所示言論「均無異議」，可證實原告稱「其保管系爭不動產之所有權狀、被告之系爭合作金庫帳戶存摺、房屋稅及地價稅繳款書」等語，均屬不實。
　⑵原告雖辯稱「係因系爭不動產所有權狀本即由原告保管，所以才沒有於對話中另外向被告主張」等語，然此僅為原告臨訟牽強辯解，因由其等於被證2號之言論，兩造當時就各自所有不動產為激烈爭執，並互相要求返還各自所有不動產之相關文件，若系爭不動產為原告所有(假設語氣，被告否認)，原告豈有對於被告多次斥責，卻未曾爭執表示異議，而系爭不動產買賣契約最初簽約者之翁武彬，又豈可能沒有任何反應異議，可證實原告所辯違反經驗法則，足見原告及翁武彬係因不爭執系爭不動產為被告所有，始無任何異議。
　⑶且同住家人間持有他人所有權狀、房屋稅及地價稅繳款書或帳戶資料並主張借名登記存在卻遭駁回之案件所在多有，蓋同住家人間本可輕易取得他人之文件，實務因此認為尚不得因同住之一方持有他方名下不動產所有權狀、稅費繳納資料或帳戶資料即認定借名關係存在，顯見原告並未舉證證明兩造間存在任何借名登記之合意。
　㈣系爭不動產之房屋貸款火險保費房屋稅地價稅係被告負擔，並由被告合作金庫帳戶扣繳，且原告直到112年2月2日，仍未知悉房貸扣繳帳戶，可證實兩造並無借名登記合意：
　⑴原告係基於贈與而資助被告給付購買系爭不動產頭期款，並非基於借名登記關係而出資，此亦符合臺灣現今社會常見「父母基於贈與之意而就子女購屋之頭期款出資」之情形。
　⑵系爭不動產房屋貸款係由被告向合作金庫銀行申貸，於系爭不動產交屋前，被告更於96年3月10日簽發本票予建商竣業建築公司，以擔保系爭不動產之價金債務。
　⑶原告於112年2月2日前匯款至合作金庫帳戶款項，均非用於給付房屋貸款，此由原告於112年2月2日，尚不知房貸扣繳帳戶及每月扣款日等情，即可證實，故原告主張其持續給付房屋貸款並非真實：
　附表2、2-1號大埔街1樓房屋係被告所有，於102-105年間，原告每月將35,000~40,000元匯款至被告合作金庫帳戶之款項，均係用於給付大埔街1樓租金，並非給付房屋貸款：
　①被告於95年12月15日取得門牌號碼臺北市○○區○○街00巷000號1樓房屋所有權，而大埔街1樓房屋坐落基地原為被告養父武盛德(即原告配偶)所有，被告於104年11月因武盛德過世後繼承取得坐落基地。
　②於102年8月19日，武盛德欲將大埔街1樓房屋出租並將租金贈與被告，為避免被告所得稅額增加，遂以原告名義出租訴外人林資育(租金每月37,000元，租期102年9月24日至105年9月25日，由原告帳戶受領租金)，武盛德並要求原告每月須將租金匯款予被告，又自102年迄今大埔街一樓房屋承租人林資育、顏瑩瑩，目前顏瑩瑩仍按月給付租金至被告台北富邦銀行蘆洲分行帳戶，可證大埔街一樓房租為被告所有。
　③而原告非大埔街一樓房屋所有權人，亦無法說明大埔街一樓房租最終均係匯款至被告帳戶，原告更於112年1月31日向被告表示「一樓的房錢麻煩通知房客直接匯款到你的帳號」，原告稱「105年以前之大埔街一樓房租均為原告所有」顯非真實。
　④因此，於102-105年間原告每月將35,000或40,000元匯款至被告合作金庫帳戶，均係用以給付大埔街1樓房屋租金，並非用於給付房屋貸款，此觀該期間每期應償還貸款金額約為44,000至46,000元而高於原告匯款數額，且給付期間也與系爭房屋貸款期間不同，即可證實。
　附表2、2-1號之大埔街二樓房租(江顯華、江顯成匯款至被告合作金庫帳戶)亦為被告所有，原告稱「全部之大埔街二樓房租均為原告所有」均非真實：
　①被告養父武盛德於69年取得大埔街二樓房屋所有權，於96年起先後出租予江顯華、江顯成等人，武盛德及兩造已約定大埔街二樓房租收入均由被告取得，故96年至106年期間大埔街二樓房租均係匯入被告名下系爭合作金庫帳戶。
　②原告係於104年繼承取得大埔街二樓，雖其佯稱「大埔街二樓房租均為原告所有」，卻無法說明為何「96年至106年期間大埔街二樓房租均係匯入被告名下系爭合作金庫帳戶」，故被告附表2-1號之大埔街二樓房租亦為被告所有，原告稱「全部之大埔街二樓房租均為原告所有」等語，均非真實。
　原告迄至112年2月2日均不知悉房貸扣繳帳戶、每月何日扣款為何，豈有借名人連房貸扣繳帳戶均不知悉之可能？可證兩造間絕無借名登記關係，原告雖宣稱曾將款項匯款至系爭合作金庫帳戶「用以支付系爭不動產之貸款」，然而依照系爭群組對話紀錄，被告與原告發生爭執、離家後要求原告給付每月25,000予被告作為使用系爭不動產之對價，嗣於112年2月1日被告為了與原告就與本案無涉之款項對帳，而傳送「與系爭不動產或系爭合作金庫帳戶毫無關連之匯款明細」至系爭群組，然而原告竟詢問被告「這是化成路房貸的戶頭嗎？每月幾號繳款日？」，原告甚至於112年2月2日欲依被告指示給付25,000元至合作金庫帳戶之時，竟「匯錯」到被告名下其他合作金庫銀行帳戶，顯見原告直到112年2月2日就系爭不動產之房貸扣繳帳戶為何均一無所知，可證實原告於112年2月2日前匯款至系爭合作金庫帳戶款項，均非用於給付系爭不動產之房屋貸款，否則身為真正所有權人之原告豈有連房貸扣繳帳戶、每月何日扣款均一無所知之可能？可證實原告非系爭不動產所有人。
　⑷綜上所述，系爭不動產之房屋貸款均為被告所繳納，此有附表2、2-1號及被證6號可稽。
　㈤兩造為減少被告之婚後財產，始於99年於系爭不動產設定最高限額抵押權，且並未擔保任何法律關係所生債權，最高限額抵押權設定不足以證明借名登記合意存在：
　⑴被告與其前妻陳冰慧約於99年開始協議離婚，被告考量離婚後可能衍生夫妻剩餘財產分配訴訟，為減少被告之婚後財產始於99年兩造商議由原告就被告名下之三件不動產均設定最高限額抵押權，並非基於借名登記關係而為之，被告稱「兩造係為保障原告權益而設立最高限額抵押權」並非真實，遑論抵押權之設定亦無法證實兩造間存在借名登記之合意。
　⑵原告稱「被告於99年間結婚，不可能剛結婚就開始協議離婚」，惟此僅為原告作為非婚姻關係當事人恣意之臆測，現代社會中結婚後才知悉夫妻個性、觀念不合、不適合共營婚姻關係之情形所在多有，原告所辯顯非可採。
　⑶若兩造於購買系爭不動產時即成立借名登記關係(假設語，被告否認)，亦應於被告96年取得所有權後立即設定抵押權，而非於多年後才設定抵押權，故最高限額抵押權之設定亦不足以證明兩造間於取得系爭不動產所有權之始即存在借名登記之合意，原告之主張顯非真實。
　⑷綜上所述，兩造就系爭不動產並無借名登記之合意，原告就兩造係於何時何地以何種方式達成借名登記契約之意思表示合致，均無從舉證說明，故原告借名登記之主張顯非真實，實則被告即為系爭不動產之真正所有人。
　㈥又金錢往來之原因多端，或為贈與、借貸、支應家庭生活費用、清償債務…皆為可能原因，非必出於借名登記契約，出資與否與借名登記之合意係屬二事，原告既然無法證明兩造間存在任何借名登記之意思表示合致，即應認定兩造間並無借名登記關係並駁回原告之訴。惟被告仍就系爭不動產價金繳納情形說明如下：
　⑴原告準備書㈤狀第2-3頁提前還款表編號1-16「原告金流」欄，均與系爭不動產貸款本金無任何關聯，被告否認系爭提前還款表「提前還款金額」欄所載本金係由原告清償：
　①提前還款表編號1、8、9、10、11、16中原告宣稱以「現金」還款共107萬元(310,000+100,000*3+60,000+400,000) 部分，原告均未舉證說明，被告否認之。且原告提領現金抑或轉帳匯款之原因用途多端，故原告提領現金或轉帳匯款不僅不足以證實原告是否有提前清償貸款之事實，更無法證明兩造間借名登記之合意。
　②提前還款表之多項「提前還款時間」欄與「原告金流欄之提款或匯款時間」相距甚遠，甚至有提款時間與還款時間相差長達4個月之情形，系爭提前還款表之「還款金額」亦與「提款或匯款之金額」有所齟齬，原告提款或匯款之目的顯非用於提前償還系爭房屋之貸款。
　③此外，提前還款表編號13即105年3月9日翁武彬匯款888,000元部分，實係被告賣出股票之投資收入，並非用於給付系爭不動產貸款，此有被證10之105年3月8日電子郵件可資證實；原告雖佯稱「被證10號之員工認股事宜僅有原告及翁武彬參與、被告未出資分文」等語，惟自被證11號所示匯款單即可知悉被告曾於105年2月2日由自己名下富邦銀行帳戶匯款64萬元投資款至翁武彬所任職之儒鴻企業股份有限公司之帳戶作為出資，原告所言不實，遑論888,000元之款項係由翁武彬匯款而非原告匯款，原告竟連「翁武彬匯款予武名中之投資收入」均佯稱係其提前清償房貸之款項，原告所言之可信性顯屬低落，其主張自非可採。
　㈦並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 
三、得心證之理由：
　㈠經查，原告主張上開事實，業據其提出戶籍謄本、買賣契約書、土地及建物所有權狀、原告支付頭款單據、被告合作金庫銀行帳戶影本、台大醫院診斷證明書、台大醫院預約單、LINE對話紀錄、土地及建物登記第三類謄本、內政部不動產交易實價查詢、買賣價金拆款表、刷卡單、支票影本、匯款單、第一銀行存摺影本、交屋結算清單、合作金庫銀行放款收入傳票、放款繳款存根、原告第一銀行雙園分行帳戶交易明細、原告郵局帳戶交易明細、原告支付合作金庫銀行帳號貸款明細及匯款單、原告匯款至被告其他帳戶明細及匯款單、房屋稅及地價稅繳款書等文件為證(112年度北司補字第1458號卷第19-97、113-131頁，本院卷第97-109、157-159、223-281、329-351頁)；被告則否認原告之主張，而以前詞茲為抗辯，並提出被告承擔翁武彬就系爭房地買賣契約權利義務之同意書、LINE群組對話紀錄、系爭房地房屋貸款借款契約書、被告於96年3月10日簽發之本票影本、大埔街1樓土地及建物所有權狀、大埔街1樓房屋租賃契約、合作金庫帳戶歷史交易明細、被告台北富邦蘆洲分行帳戶存摺節本、被告台新銀行帳戶交易明細、翁武彬106年3月9日電子郵件、被告出資購買股票匯款單等文件為證(本院卷第53-81、115-145、191-195、305、391-393頁)；是本件所應審究者為：系爭不動產之實際所有權人為何？原告主張兩造間就系爭不動產存在借名登記關係，並以起訴狀作為終止借名登記關係之意思表示，有無理由？原告以借名登記契約終止為由，依不當得利規定請求被告返還系爭不動產，有無理由？以下分別論述之。
　㈡就系爭不動產實際所有權人與借名登記之關係部分：
　⑴按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理使用處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定(最高法院99年度台上字第1662號)。又借名登記者，既是當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理使用處分，他方允就該財產為出名登記之契約。惟土地登記名義人即為土地之所有權人，乃社會通念之常態事實，登記名義人非土地之實際所有權人，則為變態事實，主張借名登記者，自應就何時何地與何人以何方式及有無為借名之要約承諾與意思表示是否合致等攸關借名登記契約成立要件之事實負舉證責任(最高法院96年度台上字第2329號)。次按主張有借名委任關係存在事實之一方，於他方未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證責任。又就上開利己之待證事實，苟能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，即無不可，非以直接證明該待證事實為必要(民事訴訟法第282條)。此時原不負舉證責任之他方，可就與上開事實不能併存之他項事實，為相當於本證(等同民事訴訟法第281條反證)之舉證活動而予以推翻，例如證明借名委任關係之事實存在於其與第三人間；亦可另證明在經驗法則或論理法則上，足以動搖法院原已形成確信心證之他項間接事實，使借名委任關係是否存在，回復至真偽不明之狀態，此際主張該事實存在之一方自應再為舉證，否則該待證事實尚難認為真正(最高法院103年度台上字第1637號)。
　⑵經查，依照系爭不動產登記謄本記載，被告係於96年6月1日以買賣為登記原因登記為所有權人(登記原因發生日期為96年5月25日)，有土地及建物登記第三類謄本在卷可按(112年度北司補字第1458號卷第113-127頁)，且兩造就不動產登記謄本之記載均不予爭執，自堪信為真實；而本件原告主張：其於96年1月20日借用被告及長子翁武彬名義購買系爭不動產，復於於96年5月23日翁武彬出具同意書改以被告一人名義登記，且系爭不動產價金均由原告支付，房屋及土地權狀正本亦由原告保管，系爭不動產交屋後原告即裝潢房屋並居住迄今，原告確為系爭不動產之實際所有權人，並以本件起訴狀繕本送達被告作為終止借名登記契約之意思表示，並請求被告將系爭不動產所有權移轉登記予原告等語，而為被告否認，則即應由原告就主張兩造間存在借名登記關係之有利事實負擔舉證責任，可以確定，則被告主張：原告主張借名登記則須先舉證證明當事人間有借名登記之意思表示合致，若原告先不能舉證出名人與借名人間於何時何地以何方式就借名登記契約達成合意，即應認定借名登記關係不存在等語，即非無據，應可採信。
　㈢就兩造間LINE群組對話內容而認定有無借名登記關係：
　⑴雙方於LINE群組之對話紀錄略以：「(被告)因為我要搬出去住，化成路這邊的房貸一個月是25,000，請你支付給我一個月25,000的房錢，所以大埔街二樓的房錢我以後不會再給你一萬了。你同意，我就在二月底以前搬走，小孩的費用你可以不用出，但是你也不用去陪小孩了，我會自己去探視小孩。不行給錢，那我就繼續住化成路，你可以把我當空氣」、「(原告)大埔街2樓是我的房子/我會自己去繳化成路的房貸，1樓的房錢麻煩通知放客直接匯款到你的帳號(被告)好，我給你帳號，麻煩你去繳」、「(被告)我同意，請直接跟一樓房客換貨，我們已經達成協議」、「(原告)麻煩你依照約定二月底搬出去，化成路的房貸我會繳」、「(原告)小名早上出門時夾帶了金莊悅泉9/12樓，二兄弟共有的權狀/購買資料出去了」、「(被告)你先把我的峻業權狀拿走，保險箱也拿走」、「(原告)那二間是二兄弟共同持有，且設定給我了，任何未經當時人同意的更改均屬偽造文書」、「(被告)峻業登峰是我的房子，任何人不許做變動，沒經過我同意的，全部都是違法。你當初的設定也是違法的，那是我信任你，沒想到你居然這樣對付你兒子，別忘記我隨時可以取消…我只是不配合你，被迫搬走，你居然擅自沒收我的權狀和保險箱，這些都是我的資產，你無權扣押和變動」、「(原告)武名中長沙街/大埔街2樓/中和的房子是我個人的財產，你私自取走我的購買資料請立刻歸還」、「(被告)長沙街在你自己那邊，中和也在你那邊，大埔街二樓也在你那邊」、「(原告)102/2/3早上發現購買的資料檔案夾被你私自拿走了，檔案夾被你清空了。(被告)沒有」、「(被告)你自己先偷拿我的化成路房屋權狀還有保險箱鑰匙…偷偷摸摸拿走我的東西，還懷疑我拿你的，很抱歉，我只拿走屬於我的」、「(原告)長沙街郭台榮/與建商的合約，金流都在郭台榮不知情下被你私自拿走，這是不正確的做法」、「(被告)我沒有拿，但是你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰匙是不對的」、「(被告)我們是家人，沒必要搞成諜對諜，是我的我會據理力爭，不是我的我也不會去要，我高中畢業後就沒拿過家裡一分錢，大學也都是靠我自己做家教和領獎學金來支付。整件事情是媽媽先偷我的權狀和鑰匙在先，這兩天我根本不想回家也沒回家，我自己花錢住飯店，有家歸不得，自掏腰包。這個家讓我感受不到一點溫暖，她只是利用我來看小孩，我為了要讓她心安高興能看到孫子，我去打了一場官司，搞得我自己要負擔教養費，這些我本來都不需要支付的，畢竟我放棄了監護權。現在我只要不照她的意思，她就情緒勒索我，我們分家吧，各過各的生活」等語，有LINE群組對話紀錄在卷可按(本院卷第58-71頁)，兩造對此部分亦不予爭執，堪予確定。
　⑵上揭對話紀錄雖均為雙方就系爭不動產以及「長沙街/大埔街2樓/中和」3筆不動產間事項，互相指責對方取走不動產資料，但是，兩造於該對話紀錄脈絡，顯有本質上之差異：
　①審酌對話中「(被告)因為我要搬出去住，化成路這邊的房貸一個月是25,000，請你支付給我一個月25,000的房錢，所以大埔街二樓的房錢我以後不會再給你一萬了。你同意，我就在二月底以前搬走…」、「(原告)大埔街2樓是我的房子/我會自己去繳化成路的房貸，1樓的房錢麻煩通知放客直接匯款到你的帳號」、「(被告)好，我給你帳號，麻煩你去繳」、「(被告)我同意，請直接跟一樓房客換貨，我們已經達成協議」、「(原告)麻煩你依照約定二月底搬出去，化成路的房貸我會繳」之部分，足見兩造就系爭不動產與3筆不動產之間，係有不同稱謂與對應方式，而若均為原告不動產，原告於陳述「大埔街2樓是我的房子」之時，應會表明系爭不動產亦為其所有，但原告並未為此陳述，因此，被告主張系爭不動產為其所有，即非無據。
　②而且，倘若系爭不動產為原告所有，則被告主張其為系爭不動產所有權人，並要求於其遷出系爭不動產後，原告應支付系爭不動產之租金25,000元，並以之作為貸款費用，原告乃同意於被告於2月底遷出後，其將繳納貸款等語，但是，原告卻未主張其為所有權人之立場，更未主張其為不動產所有權人，不需要支付租金，顯然與常理相違背；其次，若系爭不動產為原告所有，原告繳納貸款之事，即與被告是否居住該址毫無關連，但原告卻反而與被告達成「(原告)麻煩你依照約定二月底搬出去，化成路的房貸我會繳」之協議，顯與常情不符，則原告是否為系爭不動產之實際所有權人，並與被告間存在借名登記關係，即非無疑，而係以被告主張其為系爭不動產所有權人，更堪採據，應可確定。
　③另審酌「(原告)小名早上出門時夾帶了金莊悅泉9/12樓，二兄弟共有的權狀/購買資料出去了」、「(被告)你先把我的峻業權狀拿走，保險箱也拿走」、「(原告)那二間是二兄弟共同持有，且設定給我了，任何未經當時人同意的更改均屬偽造文書」、「(被告)峻業登峰是我的房子，任何人不許做變動，沒經過我同意的，全部都是違法。你當初的設定也是違法的，那是我信任你，沒想到你居然這樣對付你兒子，別忘記我隨時可以取消…我只是不配合你，被迫搬走，你居然擅自沒收我的權狀和保險箱，這些都是我的資產，你無權扣押和變動」之對話內容，原告並未表示系爭不動產係為其所有，而係陳稱「那二間是二兄弟共同持有，且設定給我了」等語，而對話中原告主張其僅為設定抵押權之權利人，而非所有權人，則其於本件訴訟主張為系爭不動產之所有權人，即非無疑。
　④又審酌「(原告)武名中長沙街/大埔街2樓/中和的房子是我個人的財產，你私自取走我的購買資料請立刻歸還」、「(被告)長沙街在你自己那邊，中和也在你那邊，大埔街二樓也在你那邊」、「(原告)102/2/3早上發現購買的資料檔案夾被你私自拿走了，檔案夾被你清空了。(被告)沒有」、「(被告)你自己先偷拿我的化成路房屋權狀還有保險箱鑰匙…偷偷摸摸拿走我的東西，還懷疑我拿你的，很抱歉，我只拿走屬於我的」、「(原告)長沙街郭台榮/與建商的合約，金流都在郭台榮不知情下被你私自拿走，這是不正確的做法」、「(被告)我沒有拿，但是你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰匙是不對的」之對話內容，亦足認原告主張其所有者為3筆不動產，並未包括系爭不動產，亦足作為認定，而原告就此雖以：該對話係要索討文件，而因系爭不動產文件均在原告處，因此對話中並未將此部分列入對話內容中，而不是因為非屬原告所有之不動產等語，然而，兩造間於此之前之對話中，原告並未陳明其為系爭不動產之所有權人，而僅陳稱「那二間是二兄弟共同持有，且設定給我了」等語，已如前述，而原告就此部分之對話，與前述對話之立論一致，則原告對話中，僅僅陳明擁有3筆不動產權利，並未陳明擁有系爭不動產權利，已堪認定；況且，被告於原告主張擁有3筆不動產權利後，先後陳稱「(被告)你自己先偷拿我的化成路房屋權狀還有保險箱鑰匙…」、「(被告)我沒有拿(按指長沙街合約)，但是你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰匙是不對的」等語，但是原告並未就此部分為爭執或駁斥，顯然與常理相違背，是原告上揭主張，顯不足採。
　⑶因此，綜合兩造對話內容，就原告擁有3筆不動產、被告擁有系爭不動產之立場，兩造間並未提出不同立場之對話論述，而且，就被告主張其為所有權人之對話時，原告更未曾提出任何爭執或駁斥，因此，原告於本件訴訟才主張其為系爭不動產所有權人，雙方有借名登記法律關係存在，即非無疑，不足採信。
　㈣就兩造間共同生活之母子關係(被告已搬離)而認定有無借名登記關係：
　⑴衡諸現今社會，為避免鉅額遺產稅或避免繼承紛爭，父母於生前預為財產規劃將財產預先分配，出資者於生前仍統籌該財產之管理處分收益，多所常見，因此，父母出資為子女購買不動產，並以子女名義簽訂買賣契約，或指定登記子女為所有權人之情形，均所在多有，有時係因父母有一定積蓄，負責出頭期款，貸款則由子女負責繳納，某一方面可能出於父母節稅考量、遺產規劃、生前贈與，或可能出於避免孩子日後亂花錢、讓子女按月按期繳納房貸，或出於強迫子女儲蓄之思考，或出於疼愛子女等原因，屢見不鮮，不一而足，非可一概視為父母子女間存在借名登記關係。於此之際，若父母有支付部分頭期款，其原因與動機多元，難逕認出資購買系爭不動產而為真正權利人，不得僅以父母單純出資、支付貸款或有裝潢房屋等事實推認父母子女間存有借名登記關係。況且，金錢往來之原因多端，或為贈與、借貸、支應家庭生活費用、清償債務等皆為可能原因，非必出於借名登記契約，父母將款項匯款至子女帳戶亦符合一般家庭親子間對於財產管理收益之常情，因此，出資購買不動產與否與借名登記合意係屬二事，尚難執此遽認其等間確有借名登記關係存在，亦可確定。
　⑵其次，就原告主張借名登記關係部分，其係以系爭不動產頭期款係由原告支付、原告提前清償貸款本金、繳付貸款、支付房屋稅及地價稅、僱工裝潢、支付房屋水電瓦斯等費用，以及持有系爭不動產權狀正本等語以為主張，並提出匯款單據、買賣價金拆款表、被告合作金庫存款存摺及交易明細、原告第一銀行雙園分行帳戶交易明細、原告郵局帳戶交易明細、原告匯款至被告帳戶交易明細、房屋稅及地價稅繳款書等文件以為佐證，但是：
　①就兩造間帳戶交易往來明細，雙方自96年起以迄112年間有多筆交易，惟此部分交易目的為何，尚乏其據，而以雙方多年來同居母子關係，衡諸常情亦有可能為贈與、支付生活費用、借貸、墊付款項等原因，自無從以雙方存有帳戶往來之金錢交易事實，即謂該部分匯款之目的即為給付系爭不動產之房貸、裝潢等費用，自可確定。
　②原告提出其第一銀行及郵局帳戶交易明細作為其支付系爭不動產頭期款及各期分期款項之佐證，惟上開交易明細記載金額與系爭不動產頭期款及各期分期款項金額不同，則系爭不動產頭期款及各期分期款項是否為原告支出，亦非無疑。
　③原告雖稱其有保存現金在保險箱習慣，因此有些款項是從保險箱拿現金支付等語，但是，被告就此部分已有爭執，即應由原告提出證據以為佐證，然原告就此部分並未提出證據以為佐證，自無從僅以原告陳述，即為其主張有據之認定。
　④況且，兩造數十年來均共同居住於系爭不動產，對於取得稅捐單據、家用水電費用憑單及裝潢單據並非難事，自亦無從以原告現持有稅捐、家用水電費用及裝潢等單據為由，即謂原告為系爭不動產實際所有權人，且縱使費用均為原告支付，然其是否因為血緣親屬而為負擔、體恤共居家人、或為無因管理、或受被告委任繳納費用等原因而為支付，均為常見，而原告並未提出其支付上開費用之佐證，亦未提出其支付目的與借名登記間具有牽連關係之依據，自難以其持有上揭單據即遽以認定其確實支付上開費用以及有借名登記之關係，自無從逕認其為系爭不動產真正權利人，而與被告間存在借名登記關係，亦可確定。　　
　⑶再者，縱使原告確曾出資購買系爭不動產，並支付頭期款及分期款項或房屋裝潢費用，然依本件兩造數十年間均共同居住在系爭不動產、雙方間於LINE群組對話之情形，以及系爭不動產登記為被告所有，長沙街、大埔街2樓、中和等3筆不動產登記為被告與翁武彬共有等情形以觀，足認係將系爭不動產預先規劃與分配，而直接登記歸於被告所有，可以確定；況縱使認為原告曾給付系爭不動產之頭期款項及分期款項或房屋裝潢費用，但是就其給付之原因為何，究為贈與、財產規劃或其他原因，並未見原告提出證據以為佐證，自無從認為其所主張：乃因基於借名登記契約或所有人身分而為給付，更無從僅以原告單純出資之事實推認兩造間就系爭不動產存有借名登記關係，均可確定；是故，原告既然未提出其他證據證明兩造間存在任何借名登記之意思表示合致，則其主張兩造間有借名登記關係存在，即非有據，亦可確定。
　㈤就原告主張系爭不動產上設定20,000,000元之最高限額抵押權，足以證明與被告間存在借名登記關係部分：
　⑴查兩造固然於99年10月1日於系爭不動產上設定2000萬元最高限額抵押權，擔保被告對原告在抵押權設定期間(擔保債權為124年9月28日)內所生借款、票據、保證所生債務，而原告雖然就此部分主張乃係因為保障權益，始為設定最高限額抵押權，但是，被告質疑略以：若以原告主張，依一般常情理應在系爭不動產於96年5月25日登記為被告所有時，即應隨同設定最高限額抵押權，而非遲至99年10月1日始為之等語，即與常理相符，應堪採據；因此，原告以系爭不動產設定20,000,000元最高限額抵押權，主張其為系爭不動產實際所有權人，並與被告間存在借名登記關係等語，即非有據，亦足確定。
　⑵其次，最高限額抵押權係提供其不動產為擔保，就抵押權人對債務人一定範圍內之債權，而在抵押權確定日期屆至，或有債權未清償時，抵押權人得以聲請拍賣抵押物取償，民法第881條之1第1項定有明文，其目的係以擔保債權，並非擔保借名登記關係，次就原告「為保障權益，始為設定最高限額抵押權」主張以觀，必須雙方在最高限額抵押權存續期間所生之債權債務，始受最高限額抵押權之保障，且最高限額抵押權所擔保債權，以由一定法律關係所生債權或基於票據所生權利為限，亦為民法第881條之1第2項所明定，若雙方間未有債權債務關係，則最高限額抵押權即無從發生其擔保之效果，抵押權人亦無從實行抵押權；而本件原告並未提出其對被告究有何項債權存在之證據以為佐據，更未提出借名登記關係之證據，設定抵押權即無任何保障，更無從以此作為借名登記關係存在之證明；因此，即便原告主張雙方係合意於99年10月1日設定2000萬元之最高限額抵押權屬實，對被告而言亦無從發生以系爭不動產為擔保債務之效果，就原告而言，亦無從聲請拍賣抵押物即系爭不動產取償，是即與借名登記關係並無牽連關係存在，可以確定；是原告以系爭不動產設定2000萬元之最高限額抵押權，主張其與被告間存有借名登記關係等語，亦非有據，足堪確定。
　⑶再者，設定最高限額抵押權之目的既為擔保存續期間所發生之債權債務關係，即與兩造間就系爭不動產是否有借名登記關係並無交集，自無從以雙方曾設定最高限額抵押權，即逕謂有借名登記關係存在，自無從為有利原告之認定，是故，原告此部分之主張，自非可採，亦足以確定。
五、綜上所述，原告主張兩造間就系爭不動產存在借名登記關係，並以起訴狀作為終止借名登記關係之意思表示，復以借名登記契約終止為由，依不當得利規定請求被告返還系爭不動產等，均無理由，應予以駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行聲請亦乏所據，爰併予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭



臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重訴字第818號

原      告  郭台榮  

訴訟代理人  古宏彬律師

複代理人    吳仁華律師

            楊素盆律師

被      告  武名中  

訴訟代理人  陳郁婷律師

複代理人    林奇賢律師

上列當事人間返還借名登記物事件，本院於民國114年2月11日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告為被告母親，原告於96年1月20日借用被告及長子翁武彬

    名義與建商竣業建築股份有限公司(下稱竣業公司)簽訂買賣

    契約，購買「座落新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分

    之1)及新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分之1)之土地

    ，及其新北市○○區○○段○○○○號建物(權利範圍全部)即門牌號

    碼為新北市○○區○○路000○0號之房屋，及新北市○○區○○段地0

    00○號(權利範圍22分之1)停車位編號地下一層39(權利範圍1

    0000分之87)停車位編號地下一層40(權利範圍10000分之87)

    」(下稱系爭不動產)，系爭不動產原以被告及長子翁武彬名

    義登記，但翁武彬在國外工作，銀行用印及對保均不方便，

    故於96年5月23日出具同意書改以被告一人名義登記，之後

    以被告名義向銀行辦理貸款，原告全程參與，且擔任貸款連

    帶保證人，系爭不動產於96年7月18日交屋結算，原告出面

    與建商點交，原告為保障權益，於99年10月1日在系爭不動

    產上設定20,000,000元最高限額抵押權。

　㈡原告於96年購買系爭不動產時，被告才剛出社會工作，每月

    薪資約5-6萬元，無能力支付頭期款及每月5萬元房貸，頭期

    款及每月房屋貸款均是由原告支付，且原告為減少房貸利息

    支出，亦會至銀行提前清償本金，就原告支付系爭不動產頭

    期款、提前清償貸款及支付貸款之情形，整理如下：

　⑴系爭不動產頭期款係由原告支付：不動產總價1460萬元，銀

    行貸款1168萬元，頭款292萬元係原告支付，明細及金流：

 時間 金額  支付方式 1 96.1.14 100,000元 原告刷卡 2 96.1.26 1,310,000元 原告支票 3 96.1.26 780,000元 原告支票 4 96.2.5 360,000元 原告從第一銀行帳戶(帳號00000000000)轉帳到被告帳戶，再由被告匯款 5 96.3.28 260,000元 原告從第一銀行帳戶領現金支付 6 96.3.28 110,000元 原告以現金支付 

　⑵原告提前清償貸款本金之金流：原告有時會提前清償本金，

    因以前遺產稅高達50%，有保存現金在保險箱習慣，想要節

    稅然後身邊有現金也安心，所以原告有些款項是從保險箱拿

    現金支付，被告合作金庫銀行(帳號0000-000-000000)交易

    明細，原告整理提前清償本金期間，在其他帳戶提領款項金

    流彙整如下：

 提前時間 提前金額 原告金流  1 960719 1,400,000 960614提100,000 000000提990,000 原告第一銀行雙園分行00000000000帳號提領現金 2 960726 100,000 960711提195,000 一銀 3 960730 200,000 960717提159,711 一銀 4 960910 90,000 960910提200,000 一銀 5 960928 100,000 960910提200,000 一銀 6 970114 160,000 970103提84,000 000000提56,000 一銀 7 970213 150,000 970130提34,000 000000提74,500 一銀 8 970429 100,000  現金 9 970627 100,000  現金 10 980114 100,000  現金 11 981027 60,000  現金 12 0000000 200,000 0000000提222,025 原告郵局帳號00000000000000帳戶 13 0000000 900,000 翁武彬匯888,000 原告匯75,000 被證6，編號331、332 14 0000000 500,000 0000000提950,000 一銀 15 0000000 400,000 0000000提950,000 一銀 16 0000000 400,000  現金 

　　被告主張編號13翁武彬匯款888,000元係其投資收入，惟其

    提出被證10是家族信件群組中翁武彬跟原告回復賣股票的所

    得分配，翁武彬為儒鴻公司員工，其參與員工認股，股款由

    翁武彬出資50萬元，原告出資270萬元，共計320萬元，被告

    未出資分文，不可能有投資收入。

　⑶原告支付貸款之金流：

　①台北市○○街00巷000號2樓房租為原告所有，係原告請房客(江

    顯華、江顯成)匯款至被告帳戶。

　②依被告提出被證6合作金庫帳號0000000000000帳戶資料，整

    理原告支付明細，共計7,546,888元，因被證6資料只到112

    年4月6日，故一併提出112年4月6日後原告匯款到被告前開

    帳戶之匯款單。

　③原告依被告指示匯款到被告其他帳戶，共計1,803,966元。

　④被告稱105年6月6日清償房貸32,550元係由其帳戶扣款，惟由

    被證六前一筆交易明細編號339，就是原告匯款75,000元之

    紀錄，顯見該筆房貸係由原告匯款清償。

　⑤被告稱其離家後於群組表示，房貸一個月是25,000元，要求

    原告每月支付25,000元房錢，原告回覆會自己去繳納房貸，

    故原告持續支付房貸迄今，此亦可證被告認知房貸應係由原

    告支付，被告並非實際所有權人。又被告稱原告直到112年2

    月2日尚不知系爭房貸之扣款帳戶，惟原告請房客匯款、親

    自匯款、現金存款至系爭房貸之扣款帳戶已整理如原證16，

    並無不知扣款帳戶為何之情事。

　⑥大埔街二樓房租(江顯華匯款)為原告所有，原告為大埔街二

    樓房屋之所有權人，係原告請房客匯款至被告帳戶。

　㈢系爭不動產價金均由原告支付，房屋及土地權狀正本亦由原

    告保管，系爭不動產交屋後原告即裝潢房屋並居住迄今，且

    期間原告尚有出租房屋予他人並收取租金，系爭不動產之房

    屋稅及地價稅亦係原告繳納，或給被告現金去繳納，被告離

    家時有帶走部分但原告仍有保存部分稅單，足證原告確為系

    爭不動產之實際所有權人。

　㈣原告並未贈與系爭不動產或任何金錢與被告，被告於112年1

    月31日與原告發生爭吵後離家，原告被氣到頭疼痛異常，走

    路一直往左偏，左手左腳無力，原告至台大醫院掛急診，醫

    生說原告有小中風狀況，醫生聽聞原告狀況幫原告轉介至臨

    床心理中心自費心理諮詢，詎料，被告仍繼續忤逆原告，傳

    訊息表示要去做房子二胎，讓原告只有空殼子，原告決定收

    回借名登記之系爭不動產，故以本件起訴狀繕本送達被告作

    為終止借名登記契約之意思表示，並請求被告將系爭不動產

    所有權移轉登記予原告。

　㈤主張借名登記的證據：

　①系爭不動產頭期款係由原告支付(原證4、11)、原告提前清償

    貸款本金(原證5、14、15)、原告繳付貸款(原證5、16、17)

    。

　②原告持有系爭不動產權狀正本(原證3)。

　③原告於系爭不動產上設定20,000,000元之最高限額抵押權(原

    證9)。

　④原告支付房屋稅及地價稅(原證18)。

　⑤購入系爭房屋後，原告僱工裝潢、支付房屋水電瓦斯等一切

    費用並居住迄今。

　㈥原告否認贈與金錢或系爭不動產予被告。

　㈦被告稱系爭不動產是因為與配偶於99年開始協議離婚，擔心

    離婚剩餘財產分配，才會設定抵押予原告，惟被告係於99年

    4月19日結婚，102年12月11日離婚，系爭抵押權係於99年10

    月1日登記，被告才剛結婚，不可能就預料到往後會離婚，

    況系爭不動產係於96年借名登記於被告名下，非屬婚後財產

    ，亦無須擔心離婚後剩餘財產分配問題。

　㈧被證2第11頁line對話紀錄，原告傳訊「武名中長沙街/大埔

    街2樓/中和的房子是我個人的財產，你私自取走我的購買資

    料請立刻歸還」，被告據以主張原告主張之3處房地不含系

    爭房地，惟原告傳前開訊息之原因，是因為被告離家後，原

    告找不到此3處房地的購買資料，才會傳訊息詢問被告，系

    爭房地的買賣資料如買賣契約、頭款支付資料及權狀正本均

    在原告手中，並無遺失，所以未詢問系爭房地資料，並非表

    示原告僅有訊息上的3筆房地。

　㈨否認被告於96年購屋時年薪有100-250萬元，被告96年剛出社

    會工作，其收入扣除收活費用後，無法支付每月約50,000元

    之貸款。

　㈩否認被告稱原告無故侵入其3樓住處竊取文件，實際上是相反

    ，被告離家時竊取原告文件，甚至將原告其他房屋的資料也

    一起帶走。

　被告稱其離家後於群組表示，房貸一個月是25,000元，要求

    原告每月支付25,000元房錢，原告回覆會自己去繳納房貸，

    故原告持續支付房貸迄今，此亦可證被告認知房貸應係由原

    告支付，被告並非實際所有權人。又被告稱原告直到112年2

    月2日尚不知系爭房貸之扣款帳戶，惟原告請房客匯款、親

    自匯款、現金存款至系爭房貸之扣款帳戶已整理如原證16，

    並無不知扣款帳戶為何之情事。

　為此以起訴狀繕本送達作為終止兩造間借名登記契約，並依

    民法第179條規定請求被告返還系爭不動產，並聲明：

　⑴被告應將坐落新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分之1)

    及新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分之1)之土地，及

    其新北市○○區○○段○000○號建物(權利範圍全部，即門牌號碼

    為新北市○○區○○路000○0號之房屋)，及新北市○○區○○段○000

    ○號(權利範圍22分之1)停車位編號地下一層39(權利範圍100

    00分之87)、停車位編號地下一層40(權利範圍10000分之87)

    之所有權移轉登記予原告。

　⑵並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨略以：　　 

　㈠被告為系爭不動產所有權人，兩造並無借名登記合意，系爭

    不動產均由被告自己為管理使用收益，且房屋貸款火險保費

    房屋稅地價稅均由被告負擔：

　⑴按主張借名登記之原告須先舉證證明當事人間有借名登記之

    意思表示合致，若原告先不能舉證出名人與借名人間於何時

    何地以何方式就借名登記契約達成合意，即應駁回原告之請

    求，且原告縱有任何出資，亦不足以證明借名登記之合意，

    若其未舉證證明「其與受登記者間確實有令出資者保有財產

    實質所有權之意思合致」，即應認定借名登記關係不存在。

　⑵本件被告與其胞兄翁武彬原於96年1月20日分別向系爭不動產

    建物建商竣業公司及基地所有人陳淑敏共以1460萬元買受系

    爭不動產，約定被告及翁武彬分別取得系爭不動產應有部分

    3分之2及3分之1，嗣因翁武彬不願負擔貸款，遂於96年5月2

    3日簽訂同意書，約定就系爭買賣契約一切權利義務均移轉

    予被告承擔，並由被告取得系爭不動產全部所有權，故被告

    於96年6月1日買受取得系爭不動產全部所有權。

　⑶被告於96年6月交屋即居住於系爭不動產三樓，另同意原告及

    被告養父武盛德(即原告配偶，於104年間過世)居住二樓，

    嗣於112年2月間兩造發生爭執，被告憤而離家，原告於112

    年4月佯稱兩造間就系爭不動產存在借名登記關係，故本件

    係因原告情緒勒索及報復被告，始佯稱有借名登記合意提起

    本件訴訟。

　㈡系爭不動產之管理使用收益權均為被告所有，顯見被告為系

    爭不動產真正所有人：

　⑴兩造發生衝突、被告離開系爭不動產後，被告於112年1月31

    日在原告被告及被告胞兄翁武彬組成之名稱為「家人」之Li

    ne群組向原告表示：「因為我要搬出去住，化成路這邊的房

    貸一個月是25000，請你支付給我一個月25000的房錢」、「

    我給你帳號，麻煩你去繳」，要求原告每月給付25,000元作

    為使用系爭不動產之對價，原告並以「我會自己去繳化成路

    的房貸」、「我們已經達成協議」等語同意被告要求，即可

    證實兩造均認知系爭不動產管理使用收益權均為被告所有，

    原告因此須給付使用對價，否則若為原告所有又何需因使用

    而答應給付對價？原告自斯時迄今均持續依兩造約定給付被

    告每月25,000元房租。

　⑵原告雖辯稱：被告於離家後要求原告按月繳納25,000元係因

    被告認知房貸應由原告支付、被告並非實際所有人等語，然

    原告始終無法回應為何被告要求「請你支付給我一個月2500

    0的房錢」後，原告係以「我們已經達成協議」回復，實則

    依照對話已可證實原告按月給付被告25,000元，並非基於所

    有權人身分而給付，而係向系爭不動產真正所有人即被告租

    賃系爭不動產而給付之「租金」。

　㈢原證3、5、18號之「所有權狀正本」、「被告名下合作金庫

    銀行帳戶存摺正本」、「房屋稅及地價稅繳款書」原為被告

    單獨持有管領，被告因爭執離家後，原告才侵入被告房間取

    得，不得因其取得該文書而認定借名登記關係存在：

　⑴按因同住之家屬極易取得其他家屬之文件，尚不得因同住之

    一方持有他方名下不動產所有權狀、稅費繳納資料或帳戶資

    料即認定借名關係存在。而該文件於112年2月前自始係由被

    告持有管領，於112年2月離家時放置三樓被告房間。而原告

    竟於被告離家後侵入被告房間取得該文件，被告發現後立即

    於群組表明「峻業登峰是我的房子，任何人不許做變動，沒

    經過我同意的，全部都是違法」、「我只是不配合你，被迫

    搬走，你居然擅自沒收我的權狀和保險箱」、「你自己先偷

    拿我的化成路房屋權狀還有保險箱鑰匙，你作賊喊抓賊啊，

    偷偷摸摸拿走我的東西，還懷疑我拿你的，請你歸還」、「

    你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰匙是不對的」等語要求原

    告返還，並重申系爭不動產為被告所有，原告無權保有系爭

    不動產所有權狀及系爭合作金庫帳戶存摺等文件；而遭被告

    以未經同意擅自取走被告所有系爭不動產權狀斥責後，原告

    也聲明「長沙街/大埔街2樓/中和的房子是我個人的財產」

    等語，亦即陳明位於長沙街、大埔街2樓、中和之房屋(以上

    非系爭不動產)為原告所有並要求被告交付相關文件，由此

    足見原告上述所稱所有不動產中，並不包含系爭不動產，且

    原告及訴外人翁武彬對於被告前段所示言論「均無異議」，

    可證實原告稱「其保管系爭不動產之所有權狀、被告之系爭

    合作金庫帳戶存摺、房屋稅及地價稅繳款書」等語，均屬不

    實。

　⑵原告雖辯稱「係因系爭不動產所有權狀本即由原告保管，所

    以才沒有於對話中另外向被告主張」等語，然此僅為原告臨

    訟牽強辯解，因由其等於被證2號之言論，兩造當時就各自

    所有不動產為激烈爭執，並互相要求返還各自所有不動產之

    相關文件，若系爭不動產為原告所有(假設語氣，被告否認)

    ，原告豈有對於被告多次斥責，卻未曾爭執表示異議，而系

    爭不動產買賣契約最初簽約者之翁武彬，又豈可能沒有任何

    反應異議，可證實原告所辯違反經驗法則，足見原告及翁武

    彬係因不爭執系爭不動產為被告所有，始無任何異議。

　⑶且同住家人間持有他人所有權狀、房屋稅及地價稅繳款書或

    帳戶資料並主張借名登記存在卻遭駁回之案件所在多有，蓋

    同住家人間本可輕易取得他人之文件，實務因此認為尚不得

    因同住之一方持有他方名下不動產所有權狀、稅費繳納資料

    或帳戶資料即認定借名關係存在，顯見原告並未舉證證明兩

    造間存在任何借名登記之合意。

　㈣系爭不動產之房屋貸款火險保費房屋稅地價稅係被告負擔，

    並由被告合作金庫帳戶扣繳，且原告直到112年2月2日，仍

    未知悉房貸扣繳帳戶，可證實兩造並無借名登記合意：

　⑴原告係基於贈與而資助被告給付購買系爭不動產頭期款，並

    非基於借名登記關係而出資，此亦符合臺灣現今社會常見「

    父母基於贈與之意而就子女購屋之頭期款出資」之情形。

　⑵系爭不動產房屋貸款係由被告向合作金庫銀行申貸，於系爭

    不動產交屋前，被告更於96年3月10日簽發本票予建商竣業

    建築公司，以擔保系爭不動產之價金債務。

　⑶原告於112年2月2日前匯款至合作金庫帳戶款項，均非用於給

    付房屋貸款，此由原告於112年2月2日，尚不知房貸扣繳帳

    戶及每月扣款日等情，即可證實，故原告主張其持續給付房

    屋貸款並非真實：

　附表2、2-1號大埔街1樓房屋係被告所有，於102-105年間，

    原告每月將35,000~40,000元匯款至被告合作金庫帳戶之款

    項，均係用於給付大埔街1樓租金，並非給付房屋貸款：

　①被告於95年12月15日取得門牌號碼臺北市○○區○○街00巷000號

    1樓房屋所有權，而大埔街1樓房屋坐落基地原為被告養父武

    盛德(即原告配偶)所有，被告於104年11月因武盛德過世後

    繼承取得坐落基地。

　②於102年8月19日，武盛德欲將大埔街1樓房屋出租並將租金贈

    與被告，為避免被告所得稅額增加，遂以原告名義出租訴外

    人林資育(租金每月37,000元，租期102年9月24日至105年9

    月25日，由原告帳戶受領租金)，武盛德並要求原告每月須

    將租金匯款予被告，又自102年迄今大埔街一樓房屋承租人

    林資育、顏瑩瑩，目前顏瑩瑩仍按月給付租金至被告台北富

    邦銀行蘆洲分行帳戶，可證大埔街一樓房租為被告所有。

　③而原告非大埔街一樓房屋所有權人，亦無法說明大埔街一樓

    房租最終均係匯款至被告帳戶，原告更於112年1月31日向被

    告表示「一樓的房錢麻煩通知房客直接匯款到你的帳號」，

    原告稱「105年以前之大埔街一樓房租均為原告所有」顯非

    真實。

　④因此，於102-105年間原告每月將35,000或40,000元匯款至被

    告合作金庫帳戶，均係用以給付大埔街1樓房屋租金，並非

    用於給付房屋貸款，此觀該期間每期應償還貸款金額約為44

    ,000至46,000元而高於原告匯款數額，且給付期間也與系爭

    房屋貸款期間不同，即可證實。

　附表2、2-1號之大埔街二樓房租(江顯華、江顯成匯款至被告

    合作金庫帳戶)亦為被告所有，原告稱「全部之大埔街二樓

    房租均為原告所有」均非真實：

　①被告養父武盛德於69年取得大埔街二樓房屋所有權，於96年

    起先後出租予江顯華、江顯成等人，武盛德及兩造已約定大

    埔街二樓房租收入均由被告取得，故96年至106年期間大埔

    街二樓房租均係匯入被告名下系爭合作金庫帳戶。

　②原告係於104年繼承取得大埔街二樓，雖其佯稱「大埔街二樓

    房租均為原告所有」，卻無法說明為何「96年至106年期間

    大埔街二樓房租均係匯入被告名下系爭合作金庫帳戶」，故

    被告附表2-1號之大埔街二樓房租亦為被告所有，原告稱「

    全部之大埔街二樓房租均為原告所有」等語，均非真實。

　原告迄至112年2月2日均不知悉房貸扣繳帳戶、每月何日扣款

    為何，豈有借名人連房貸扣繳帳戶均不知悉之可能？可證兩

    造間絕無借名登記關係，原告雖宣稱曾將款項匯款至系爭合

    作金庫帳戶「用以支付系爭不動產之貸款」，然而依照系爭

    群組對話紀錄，被告與原告發生爭執、離家後要求原告給付

    每月25,000予被告作為使用系爭不動產之對價，嗣於112年2

    月1日被告為了與原告就與本案無涉之款項對帳，而傳送「

    與系爭不動產或系爭合作金庫帳戶毫無關連之匯款明細」至

    系爭群組，然而原告竟詢問被告「這是化成路房貸的戶頭嗎

    ？每月幾號繳款日？」，原告甚至於112年2月2日欲依被告

    指示給付25,000元至合作金庫帳戶之時，竟「匯錯」到被告

    名下其他合作金庫銀行帳戶，顯見原告直到112年2月2日就

    系爭不動產之房貸扣繳帳戶為何均一無所知，可證實原告於

    112年2月2日前匯款至系爭合作金庫帳戶款項，均非用於給

    付系爭不動產之房屋貸款，否則身為真正所有權人之原告豈

    有連房貸扣繳帳戶、每月何日扣款均一無所知之可能？可證

    實原告非系爭不動產所有人。

　⑷綜上所述，系爭不動產之房屋貸款均為被告所繳納，此有附

    表2、2-1號及被證6號可稽。

　㈤兩造為減少被告之婚後財產，始於99年於系爭不動產設定最

    高限額抵押權，且並未擔保任何法律關係所生債權，最高限

    額抵押權設定不足以證明借名登記合意存在：

　⑴被告與其前妻陳冰慧約於99年開始協議離婚，被告考量離婚

    後可能衍生夫妻剩餘財產分配訴訟，為減少被告之婚後財產

    始於99年兩造商議由原告就被告名下之三件不動產均設定最

    高限額抵押權，並非基於借名登記關係而為之，被告稱「兩

    造係為保障原告權益而設立最高限額抵押權」並非真實，遑

    論抵押權之設定亦無法證實兩造間存在借名登記之合意。

　⑵原告稱「被告於99年間結婚，不可能剛結婚就開始協議離婚

    」，惟此僅為原告作為非婚姻關係當事人恣意之臆測，現代

    社會中結婚後才知悉夫妻個性、觀念不合、不適合共營婚姻

    關係之情形所在多有，原告所辯顯非可採。

　⑶若兩造於購買系爭不動產時即成立借名登記關係(假設語，被

    告否認)，亦應於被告96年取得所有權後立即設定抵押權，

    而非於多年後才設定抵押權，故最高限額抵押權之設定亦不

    足以證明兩造間於取得系爭不動產所有權之始即存在借名登

    記之合意，原告之主張顯非真實。

　⑷綜上所述，兩造就系爭不動產並無借名登記之合意，原告就

    兩造係於何時何地以何種方式達成借名登記契約之意思表示

    合致，均無從舉證說明，故原告借名登記之主張顯非真實，

    實則被告即為系爭不動產之真正所有人。

　㈥又金錢往來之原因多端，或為贈與、借貸、支應家庭生活費

    用、清償債務…皆為可能原因，非必出於借名登記契約，出

    資與否與借名登記之合意係屬二事，原告既然無法證明兩造

    間存在任何借名登記之意思表示合致，即應認定兩造間並無

    借名登記關係並駁回原告之訴。惟被告仍就系爭不動產價金

    繳納情形說明如下：

　⑴原告準備書㈤狀第2-3頁提前還款表編號1-16「原告金流」欄

    ，均與系爭不動產貸款本金無任何關聯，被告否認系爭提前

    還款表「提前還款金額」欄所載本金係由原告清償：

　①提前還款表編號1、8、9、10、11、16中原告宣稱以「現金」

    還款共107萬元(310,000+100,000*3+60,000+400,000) 部分

    ，原告均未舉證說明，被告否認之。且原告提領現金抑或轉

    帳匯款之原因用途多端，故原告提領現金或轉帳匯款不僅不

    足以證實原告是否有提前清償貸款之事實，更無法證明兩造

    間借名登記之合意。

　②提前還款表之多項「提前還款時間」欄與「原告金流欄之提

    款或匯款時間」相距甚遠，甚至有提款時間與還款時間相差

    長達4個月之情形，系爭提前還款表之「還款金額」亦與「

    提款或匯款之金額」有所齟齬，原告提款或匯款之目的顯非

    用於提前償還系爭房屋之貸款。

　③此外，提前還款表編號13即105年3月9日翁武彬匯款888,000

    元部分，實係被告賣出股票之投資收入，並非用於給付系爭

    不動產貸款，此有被證10之105年3月8日電子郵件可資證實

    ；原告雖佯稱「被證10號之員工認股事宜僅有原告及翁武彬

    參與、被告未出資分文」等語，惟自被證11號所示匯款單即

    可知悉被告曾於105年2月2日由自己名下富邦銀行帳戶匯款6

    4萬元投資款至翁武彬所任職之儒鴻企業股份有限公司之帳

    戶作為出資，原告所言不實，遑論888,000元之款項係由翁

    武彬匯款而非原告匯款，原告竟連「翁武彬匯款予武名中之

    投資收入」均佯稱係其提前清償房貸之款項，原告所言之可

    信性顯屬低落，其主張自非可採。

　㈦並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。 

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張上開事實，業據其提出戶籍謄本、買賣契約

    書、土地及建物所有權狀、原告支付頭款單據、被告合作金

    庫銀行帳戶影本、台大醫院診斷證明書、台大醫院預約單、

    LINE對話紀錄、土地及建物登記第三類謄本、內政部不動產

    交易實價查詢、買賣價金拆款表、刷卡單、支票影本、匯款

    單、第一銀行存摺影本、交屋結算清單、合作金庫銀行放款

    收入傳票、放款繳款存根、原告第一銀行雙園分行帳戶交易

    明細、原告郵局帳戶交易明細、原告支付合作金庫銀行帳號

    貸款明細及匯款單、原告匯款至被告其他帳戶明細及匯款單

    、房屋稅及地價稅繳款書等文件為證(112年度北司補字第14

    58號卷第19-97、113-131頁，本院卷第97-109、157-159、2

    23-281、329-351頁)；被告則否認原告之主張，而以前詞茲

    為抗辯，並提出被告承擔翁武彬就系爭房地買賣契約權利義

    務之同意書、LINE群組對話紀錄、系爭房地房屋貸款借款契

    約書、被告於96年3月10日簽發之本票影本、大埔街1樓土地

    及建物所有權狀、大埔街1樓房屋租賃契約、合作金庫帳戶

    歷史交易明細、被告台北富邦蘆洲分行帳戶存摺節本、被告

    台新銀行帳戶交易明細、翁武彬106年3月9日電子郵件、被

    告出資購買股票匯款單等文件為證(本院卷第53-81、115-14

    5、191-195、305、391-393頁)；是本件所應審究者為：系

    爭不動產之實際所有權人為何？原告主張兩造間就系爭不動

    產存在借名登記關係，並以起訴狀作為終止借名登記關係之

    意思表示，有無理由？原告以借名登記契約終止為由，依不

    當得利規定請求被告返還系爭不動產，有無理由？以下分別

    論述之。

　㈡就系爭不動產實際所有權人與借名登記之關係部分：

　⑴按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名

    義登記，而仍由自己管理使用處分，他方允就該財產為出名

    登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，

    及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定

    其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘

    其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契

    約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定(最高法

    院99年度台上字第1662號)。又借名登記者，既是當事人約

    定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理使用

    處分，他方允就該財產為出名登記之契約。惟土地登記名義

    人即為土地之所有權人，乃社會通念之常態事實，登記名義

    人非土地之實際所有權人，則為變態事實，主張借名登記者

    ，自應就何時何地與何人以何方式及有無為借名之要約承諾

    與意思表示是否合致等攸關借名登記契約成立要件之事實負

    舉證責任(最高法院96年度台上字第2329號)。次按主張有借

    名委任關係存在事實之一方，於他方未自認下，須就此項利

    己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡

    其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證責任。又就上開利

    己之待證事實，苟能證明在經驗法則或論理法則上，足以推

    認該待證事實存在之間接事實，即無不可，非以直接證明該

    待證事實為必要(民事訴訟法第282條)。此時原不負舉證責

    任之他方，可就與上開事實不能併存之他項事實，為相當於

    本證(等同民事訴訟法第281條反證)之舉證活動而予以推翻

    ，例如證明借名委任關係之事實存在於其與第三人間；亦可

    另證明在經驗法則或論理法則上，足以動搖法院原已形成確

    信心證之他項間接事實，使借名委任關係是否存在，回復至

    真偽不明之狀態，此際主張該事實存在之一方自應再為舉證

    ，否則該待證事實尚難認為真正(最高法院103年度台上字第

    1637號)。

　⑵經查，依照系爭不動產登記謄本記載，被告係於96年6月1日

    以買賣為登記原因登記為所有權人(登記原因發生日期為96

    年5月25日)，有土地及建物登記第三類謄本在卷可按(112年

    度北司補字第1458號卷第113-127頁)，且兩造就不動產登記

    謄本之記載均不予爭執，自堪信為真實；而本件原告主張：

    其於96年1月20日借用被告及長子翁武彬名義購買系爭不動

    產，復於於96年5月23日翁武彬出具同意書改以被告一人名

    義登記，且系爭不動產價金均由原告支付，房屋及土地權狀

    正本亦由原告保管，系爭不動產交屋後原告即裝潢房屋並居

    住迄今，原告確為系爭不動產之實際所有權人，並以本件起

    訴狀繕本送達被告作為終止借名登記契約之意思表示，並請

    求被告將系爭不動產所有權移轉登記予原告等語，而為被告

    否認，則即應由原告就主張兩造間存在借名登記關係之有利

    事實負擔舉證責任，可以確定，則被告主張：原告主張借名

    登記則須先舉證證明當事人間有借名登記之意思表示合致，

    若原告先不能舉證出名人與借名人間於何時何地以何方式就

    借名登記契約達成合意，即應認定借名登記關係不存在等語

    ，即非無據，應可採信。

　㈢就兩造間LINE群組對話內容而認定有無借名登記關係：

　⑴雙方於LINE群組之對話紀錄略以：「(被告)因為我要搬出去

    住，化成路這邊的房貸一個月是25,000，請你支付給我一個

    月25,000的房錢，所以大埔街二樓的房錢我以後不會再給你

    一萬了。你同意，我就在二月底以前搬走，小孩的費用你可

    以不用出，但是你也不用去陪小孩了，我會自己去探視小孩

    。不行給錢，那我就繼續住化成路，你可以把我當空氣」、

    「(原告)大埔街2樓是我的房子/我會自己去繳化成路的房貸

    ，1樓的房錢麻煩通知放客直接匯款到你的帳號(被告)好，

    我給你帳號，麻煩你去繳」、「(被告)我同意，請直接跟一

    樓房客換貨，我們已經達成協議」、「(原告)麻煩你依照約

    定二月底搬出去，化成路的房貸我會繳」、「(原告)小名早

    上出門時夾帶了金莊悅泉9/12樓，二兄弟共有的權狀/購買

    資料出去了」、「(被告)你先把我的峻業權狀拿走，保險箱

    也拿走」、「(原告)那二間是二兄弟共同持有，且設定給我

    了，任何未經當時人同意的更改均屬偽造文書」、「(被告)

    峻業登峰是我的房子，任何人不許做變動，沒經過我同意的

    ，全部都是違法。你當初的設定也是違法的，那是我信任你

    ，沒想到你居然這樣對付你兒子，別忘記我隨時可以取消…

    我只是不配合你，被迫搬走，你居然擅自沒收我的權狀和保

    險箱，這些都是我的資產，你無權扣押和變動」、「(原告)

    武名中長沙街/大埔街2樓/中和的房子是我個人的財產，你

    私自取走我的購買資料請立刻歸還」、「(被告)長沙街在你

    自己那邊，中和也在你那邊，大埔街二樓也在你那邊」、「

    (原告)102/2/3早上發現購買的資料檔案夾被你私自拿走了

    ，檔案夾被你清空了。(被告)沒有」、「(被告)你自己先偷

    拿我的化成路房屋權狀還有保險箱鑰匙…偷偷摸摸拿走我的

    東西，還懷疑我拿你的，很抱歉，我只拿走屬於我的」、「

    (原告)長沙街郭台榮/與建商的合約，金流都在郭台榮不知

    情下被你私自拿走，這是不正確的做法」、「(被告)我沒有

    拿，但是你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰匙是不對的」、

    「(被告)我們是家人，沒必要搞成諜對諜，是我的我會據理

    力爭，不是我的我也不會去要，我高中畢業後就沒拿過家裡

    一分錢，大學也都是靠我自己做家教和領獎學金來支付。整

    件事情是媽媽先偷我的權狀和鑰匙在先，這兩天我根本不想

    回家也沒回家，我自己花錢住飯店，有家歸不得，自掏腰包

    。這個家讓我感受不到一點溫暖，她只是利用我來看小孩，

    我為了要讓她心安高興能看到孫子，我去打了一場官司，搞

    得我自己要負擔教養費，這些我本來都不需要支付的，畢竟

    我放棄了監護權。現在我只要不照她的意思，她就情緒勒索

    我，我們分家吧，各過各的生活」等語，有LINE群組對話紀

    錄在卷可按(本院卷第58-71頁)，兩造對此部分亦不予爭執

    ，堪予確定。

　⑵上揭對話紀錄雖均為雙方就系爭不動產以及「長沙街/大埔街

    2樓/中和」3筆不動產間事項，互相指責對方取走不動產資

    料，但是，兩造於該對話紀錄脈絡，顯有本質上之差異：

　①審酌對話中「(被告)因為我要搬出去住，化成路這邊的房貸

    一個月是25,000，請你支付給我一個月25,000的房錢，所以

    大埔街二樓的房錢我以後不會再給你一萬了。你同意，我就

    在二月底以前搬走…」、「(原告)大埔街2樓是我的房子/我

    會自己去繳化成路的房貸，1樓的房錢麻煩通知放客直接匯

    款到你的帳號」、「(被告)好，我給你帳號，麻煩你去繳」

    、「(被告)我同意，請直接跟一樓房客換貨，我們已經達成

    協議」、「(原告)麻煩你依照約定二月底搬出去，化成路的

    房貸我會繳」之部分，足見兩造就系爭不動產與3筆不動產

    之間，係有不同稱謂與對應方式，而若均為原告不動產，原

    告於陳述「大埔街2樓是我的房子」之時，應會表明系爭不

    動產亦為其所有，但原告並未為此陳述，因此，被告主張系

    爭不動產為其所有，即非無據。

　②而且，倘若系爭不動產為原告所有，則被告主張其為系爭不

    動產所有權人，並要求於其遷出系爭不動產後，原告應支付

    系爭不動產之租金25,000元，並以之作為貸款費用，原告乃

    同意於被告於2月底遷出後，其將繳納貸款等語，但是，原

    告卻未主張其為所有權人之立場，更未主張其為不動產所有

    權人，不需要支付租金，顯然與常理相違背；其次，若系爭

    不動產為原告所有，原告繳納貸款之事，即與被告是否居住

    該址毫無關連，但原告卻反而與被告達成「(原告)麻煩你依

    照約定二月底搬出去，化成路的房貸我會繳」之協議，顯與

    常情不符，則原告是否為系爭不動產之實際所有權人，並與

    被告間存在借名登記關係，即非無疑，而係以被告主張其為

    系爭不動產所有權人，更堪採據，應可確定。

　③另審酌「(原告)小名早上出門時夾帶了金莊悅泉9/12樓，二

    兄弟共有的權狀/購買資料出去了」、「(被告)你先把我的

    峻業權狀拿走，保險箱也拿走」、「(原告)那二間是二兄弟

    共同持有，且設定給我了，任何未經當時人同意的更改均屬

    偽造文書」、「(被告)峻業登峰是我的房子，任何人不許做

    變動，沒經過我同意的，全部都是違法。你當初的設定也是

    違法的，那是我信任你，沒想到你居然這樣對付你兒子，別

    忘記我隨時可以取消…我只是不配合你，被迫搬走，你居然

    擅自沒收我的權狀和保險箱，這些都是我的資產，你無權扣

    押和變動」之對話內容，原告並未表示系爭不動產係為其所

    有，而係陳稱「那二間是二兄弟共同持有，且設定給我了」

    等語，而對話中原告主張其僅為設定抵押權之權利人，而非

    所有權人，則其於本件訴訟主張為系爭不動產之所有權人，

    即非無疑。

　④又審酌「(原告)武名中長沙街/大埔街2樓/中和的房子是我個

    人的財產，你私自取走我的購買資料請立刻歸還」、「(被

    告)長沙街在你自己那邊，中和也在你那邊，大埔街二樓也

    在你那邊」、「(原告)102/2/3早上發現購買的資料檔案夾

    被你私自拿走了，檔案夾被你清空了。(被告)沒有」、「(

    被告)你自己先偷拿我的化成路房屋權狀還有保險箱鑰匙…偷

    偷摸摸拿走我的東西，還懷疑我拿你的，很抱歉，我只拿走

    屬於我的」、「(原告)長沙街郭台榮/與建商的合約，金流

    都在郭台榮不知情下被你私自拿走，這是不正確的做法」、

    「(被告)我沒有拿，但是你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰

    匙是不對的」之對話內容，亦足認原告主張其所有者為3筆

    不動產，並未包括系爭不動產，亦足作為認定，而原告就此

    雖以：該對話係要索討文件，而因系爭不動產文件均在原告

    處，因此對話中並未將此部分列入對話內容中，而不是因為

    非屬原告所有之不動產等語，然而，兩造間於此之前之對話

    中，原告並未陳明其為系爭不動產之所有權人，而僅陳稱「

    那二間是二兄弟共同持有，且設定給我了」等語，已如前述

    ，而原告就此部分之對話，與前述對話之立論一致，則原告

    對話中，僅僅陳明擁有3筆不動產權利，並未陳明擁有系爭

    不動產權利，已堪認定；況且，被告於原告主張擁有3筆不

    動產權利後，先後陳稱「(被告)你自己先偷拿我的化成路房

    屋權狀還有保險箱鑰匙…」、「(被告)我沒有拿(按指長沙街

    合約)，但是你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰匙是不對的

    」等語，但是原告並未就此部分為爭執或駁斥，顯然與常理

    相違背，是原告上揭主張，顯不足採。

　⑶因此，綜合兩造對話內容，就原告擁有3筆不動產、被告擁有

    系爭不動產之立場，兩造間並未提出不同立場之對話論述，

    而且，就被告主張其為所有權人之對話時，原告更未曾提出

    任何爭執或駁斥，因此，原告於本件訴訟才主張其為系爭不

    動產所有權人，雙方有借名登記法律關係存在，即非無疑，

    不足採信。

　㈣就兩造間共同生活之母子關係(被告已搬離)而認定有無借名

    登記關係：

　⑴衡諸現今社會，為避免鉅額遺產稅或避免繼承紛爭，父母於

    生前預為財產規劃將財產預先分配，出資者於生前仍統籌該

    財產之管理處分收益，多所常見，因此，父母出資為子女購

    買不動產，並以子女名義簽訂買賣契約，或指定登記子女為

    所有權人之情形，均所在多有，有時係因父母有一定積蓄，

    負責出頭期款，貸款則由子女負責繳納，某一方面可能出於

    父母節稅考量、遺產規劃、生前贈與，或可能出於避免孩子

    日後亂花錢、讓子女按月按期繳納房貸，或出於強迫子女儲

    蓄之思考，或出於疼愛子女等原因，屢見不鮮，不一而足，

    非可一概視為父母子女間存在借名登記關係。於此之際，若

    父母有支付部分頭期款，其原因與動機多元，難逕認出資購

    買系爭不動產而為真正權利人，不得僅以父母單純出資、支

    付貸款或有裝潢房屋等事實推認父母子女間存有借名登記關

    係。況且，金錢往來之原因多端，或為贈與、借貸、支應家

    庭生活費用、清償債務等皆為可能原因，非必出於借名登記

    契約，父母將款項匯款至子女帳戶亦符合一般家庭親子間對

    於財產管理收益之常情，因此，出資購買不動產與否與借名

    登記合意係屬二事，尚難執此遽認其等間確有借名登記關係

    存在，亦可確定。

　⑵其次，就原告主張借名登記關係部分，其係以系爭不動產頭

    期款係由原告支付、原告提前清償貸款本金、繳付貸款、支

    付房屋稅及地價稅、僱工裝潢、支付房屋水電瓦斯等費用，

    以及持有系爭不動產權狀正本等語以為主張，並提出匯款單

    據、買賣價金拆款表、被告合作金庫存款存摺及交易明細、

    原告第一銀行雙園分行帳戶交易明細、原告郵局帳戶交易明

    細、原告匯款至被告帳戶交易明細、房屋稅及地價稅繳款書

    等文件以為佐證，但是：

　①就兩造間帳戶交易往來明細，雙方自96年起以迄112年間有多

    筆交易，惟此部分交易目的為何，尚乏其據，而以雙方多年

    來同居母子關係，衡諸常情亦有可能為贈與、支付生活費用

    、借貸、墊付款項等原因，自無從以雙方存有帳戶往來之金

    錢交易事實，即謂該部分匯款之目的即為給付系爭不動產之

    房貸、裝潢等費用，自可確定。

　②原告提出其第一銀行及郵局帳戶交易明細作為其支付系爭不

    動產頭期款及各期分期款項之佐證，惟上開交易明細記載金

    額與系爭不動產頭期款及各期分期款項金額不同，則系爭不

    動產頭期款及各期分期款項是否為原告支出，亦非無疑。

　③原告雖稱其有保存現金在保險箱習慣，因此有些款項是從保

    險箱拿現金支付等語，但是，被告就此部分已有爭執，即應

    由原告提出證據以為佐證，然原告就此部分並未提出證據以

    為佐證，自無從僅以原告陳述，即為其主張有據之認定。

　④況且，兩造數十年來均共同居住於系爭不動產，對於取得稅

    捐單據、家用水電費用憑單及裝潢單據並非難事，自亦無從

    以原告現持有稅捐、家用水電費用及裝潢等單據為由，即謂

    原告為系爭不動產實際所有權人，且縱使費用均為原告支付

    ，然其是否因為血緣親屬而為負擔、體恤共居家人、或為無

    因管理、或受被告委任繳納費用等原因而為支付，均為常見

    ，而原告並未提出其支付上開費用之佐證，亦未提出其支付

    目的與借名登記間具有牽連關係之依據，自難以其持有上揭

    單據即遽以認定其確實支付上開費用以及有借名登記之關係

    ，自無從逕認其為系爭不動產真正權利人，而與被告間存在

    借名登記關係，亦可確定。　　

　⑶再者，縱使原告確曾出資購買系爭不動產，並支付頭期款及

    分期款項或房屋裝潢費用，然依本件兩造數十年間均共同居

    住在系爭不動產、雙方間於LINE群組對話之情形，以及系爭

    不動產登記為被告所有，長沙街、大埔街2樓、中和等3筆不

    動產登記為被告與翁武彬共有等情形以觀，足認係將系爭不

    動產預先規劃與分配，而直接登記歸於被告所有，可以確定

    ；況縱使認為原告曾給付系爭不動產之頭期款項及分期款項

    或房屋裝潢費用，但是就其給付之原因為何，究為贈與、財

    產規劃或其他原因，並未見原告提出證據以為佐證，自無從

    認為其所主張：乃因基於借名登記契約或所有人身分而為給

    付，更無從僅以原告單純出資之事實推認兩造間就系爭不動

    產存有借名登記關係，均可確定；是故，原告既然未提出其

    他證據證明兩造間存在任何借名登記之意思表示合致，則其

    主張兩造間有借名登記關係存在，即非有據，亦可確定。

　㈤就原告主張系爭不動產上設定20,000,000元之最高限額抵押

    權，足以證明與被告間存在借名登記關係部分：

　⑴查兩造固然於99年10月1日於系爭不動產上設定2000萬元最高

    限額抵押權，擔保被告對原告在抵押權設定期間(擔保債權

    為124年9月28日)內所生借款、票據、保證所生債務，而原

    告雖然就此部分主張乃係因為保障權益，始為設定最高限額

    抵押權，但是，被告質疑略以：若以原告主張，依一般常情

    理應在系爭不動產於96年5月25日登記為被告所有時，即應

    隨同設定最高限額抵押權，而非遲至99年10月1日始為之等

    語，即與常理相符，應堪採據；因此，原告以系爭不動產設

    定20,000,000元最高限額抵押權，主張其為系爭不動產實際

    所有權人，並與被告間存在借名登記關係等語，即非有據，

    亦足確定。

　⑵其次，最高限額抵押權係提供其不動產為擔保，就抵押權人

    對債務人一定範圍內之債權，而在抵押權確定日期屆至，或

    有債權未清償時，抵押權人得以聲請拍賣抵押物取償，民法

    第881條之1第1項定有明文，其目的係以擔保債權，並非擔

    保借名登記關係，次就原告「為保障權益，始為設定最高限

    額抵押權」主張以觀，必須雙方在最高限額抵押權存續期間

    所生之債權債務，始受最高限額抵押權之保障，且最高限額

    抵押權所擔保債權，以由一定法律關係所生債權或基於票據

    所生權利為限，亦為民法第881條之1第2項所明定，若雙方

    間未有債權債務關係，則最高限額抵押權即無從發生其擔保

    之效果，抵押權人亦無從實行抵押權；而本件原告並未提出

    其對被告究有何項債權存在之證據以為佐據，更未提出借名

    登記關係之證據，設定抵押權即無任何保障，更無從以此作

    為借名登記關係存在之證明；因此，即便原告主張雙方係合

    意於99年10月1日設定2000萬元之最高限額抵押權屬實，對

    被告而言亦無從發生以系爭不動產為擔保債務之效果，就原

    告而言，亦無從聲請拍賣抵押物即系爭不動產取償，是即與

    借名登記關係並無牽連關係存在，可以確定；是原告以系爭

    不動產設定2000萬元之最高限額抵押權，主張其與被告間存

    有借名登記關係等語，亦非有據，足堪確定。

　⑶再者，設定最高限額抵押權之目的既為擔保存續期間所發生

    之債權債務關係，即與兩造間就系爭不動產是否有借名登記

    關係並無交集，自無從以雙方曾設定最高限額抵押權，即逕

    謂有借名登記關係存在，自無從為有利原告之認定，是故，

    原告此部分之主張，自非可採，亦足以確定。

五、綜上所述，原告主張兩造間就系爭不動產存在借名登記關係

    ，並以起訴狀作為終止借名登記關係之意思表示，復以借名

    登記契約終止為由，依不當得利規定請求被告返還系爭不動

    產等，均無理由，應予以駁回。又原告之訴既經駁回，其假

    執行聲請亦乏所據，爰併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，

    附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判

    決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭






臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重訴字第818號
原      告  郭台榮  
訴訟代理人  古宏彬律師
複代理人    吳仁華律師
            楊素盆律師
被      告  武名中  
訴訟代理人  陳郁婷律師
複代理人    林奇賢律師
上列當事人間返還借名登記物事件，本院於民國114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠原告為被告母親，原告於96年1月20日借用被告及長子翁武彬名義與建商竣業建築股份有限公司(下稱竣業公司)簽訂買賣契約，購買「座落新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分之1)及新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分之1)之土地，及其新北市○○區○○段○○○○號建物(權利範圍全部)即門牌號碼為新北市○○區○○路000○0號之房屋，及新北市○○區○○段地000○號(權利範圍22分之1)停車位編號地下一層39(權利範圍10000分之87)停車位編號地下一層40(權利範圍10000分之87)」(下稱系爭不動產)，系爭不動產原以被告及長子翁武彬名義登記，但翁武彬在國外工作，銀行用印及對保均不方便，故於96年5月23日出具同意書改以被告一人名義登記，之後以被告名義向銀行辦理貸款，原告全程參與，且擔任貸款連帶保證人，系爭不動產於96年7月18日交屋結算，原告出面與建商點交，原告為保障權益，於99年10月1日在系爭不動產上設定20,000,000元最高限額抵押權。
　㈡原告於96年購買系爭不動產時，被告才剛出社會工作，每月薪資約5-6萬元，無能力支付頭期款及每月5萬元房貸，頭期款及每月房屋貸款均是由原告支付，且原告為減少房貸利息支出，亦會至銀行提前清償本金，就原告支付系爭不動產頭期款、提前清償貸款及支付貸款之情形，整理如下：
　⑴系爭不動產頭期款係由原告支付：不動產總價1460萬元，銀行貸款1168萬元，頭款292萬元係原告支付，明細及金流：
		


		時間

		金額 

		支付方式



		1

		96.1.14

		100,000元

		原告刷卡



		2

		96.1.26

		1,310,000元

		原告支票



		3

		96.1.26

		780,000元

		原告支票



		4

		96.2.5

		360,000元

		原告從第一銀行帳戶(帳號00000000000)轉帳到被告帳戶，再由被告匯款



		5

		96.3.28

		260,000元

		原告從第一銀行帳戶領現金支付



		6

		96.3.28

		110,000元

		原告以現金支付







　⑵原告提前清償貸款本金之金流：原告有時會提前清償本金，因以前遺產稅高達50%，有保存現金在保險箱習慣，想要節稅然後身邊有現金也安心，所以原告有些款項是從保險箱拿現金支付，被告合作金庫銀行(帳號0000-000-000000)交易明細，原告整理提前清償本金期間，在其他帳戶提領款項金流彙整如下：
		


		提前時間

		提前金額

		原告金流

		




		1

		960719

		1,400,000

		960614提100,000
000000提990,000

		原告第一銀行雙園分行00000000000帳號提領現金



		2

		960726

		100,000

		960711提195,000

		一銀



		3

		960730

		200,000

		960717提159,711

		一銀



		4

		960910

		90,000

		960910提200,000

		一銀



		5

		960928

		100,000

		960910提200,000

		一銀



		6

		970114

		160,000

		970103提84,000
000000提56,000

		一銀



		7

		970213

		150,000

		970130提34,000
000000提74,500

		一銀



		8

		970429

		100,000

		


		現金



		9

		970627

		100,000

		


		現金



		10

		980114

		100,000

		


		現金



		11

		981027

		60,000

		


		現金



		12

		0000000

		200,000

		0000000提222,025

		原告郵局帳號00000000000000帳戶



		13

		0000000

		900,000

		翁武彬匯888,000
原告匯75,000

		被證6，編號331、332



		14

		0000000

		500,000

		0000000提950,000

		一銀



		15

		0000000

		400,000

		0000000提950,000

		一銀



		16

		0000000

		400,000

		


		現金







　　被告主張編號13翁武彬匯款888,000元係其投資收入，惟其提出被證10是家族信件群組中翁武彬跟原告回復賣股票的所得分配，翁武彬為儒鴻公司員工，其參與員工認股，股款由翁武彬出資50萬元，原告出資270萬元，共計320萬元，被告未出資分文，不可能有投資收入。
　⑶原告支付貸款之金流：
　①台北市○○街00巷000號2樓房租為原告所有，係原告請房客(江顯華、江顯成)匯款至被告帳戶。
　②依被告提出被證6合作金庫帳號0000000000000帳戶資料，整理原告支付明細，共計7,546,888元，因被證6資料只到112年4月6日，故一併提出112年4月6日後原告匯款到被告前開帳戶之匯款單。
　③原告依被告指示匯款到被告其他帳戶，共計1,803,966元。
　④被告稱105年6月6日清償房貸32,550元係由其帳戶扣款，惟由被證六前一筆交易明細編號339，就是原告匯款75,000元之紀錄，顯見該筆房貸係由原告匯款清償。
　⑤被告稱其離家後於群組表示，房貸一個月是25,000元，要求原告每月支付25,000元房錢，原告回覆會自己去繳納房貸，故原告持續支付房貸迄今，此亦可證被告認知房貸應係由原告支付，被告並非實際所有權人。又被告稱原告直到112年2月2日尚不知系爭房貸之扣款帳戶，惟原告請房客匯款、親自匯款、現金存款至系爭房貸之扣款帳戶已整理如原證16，並無不知扣款帳戶為何之情事。
　⑥大埔街二樓房租(江顯華匯款)為原告所有，原告為大埔街二樓房屋之所有權人，係原告請房客匯款至被告帳戶。
　㈢系爭不動產價金均由原告支付，房屋及土地權狀正本亦由原告保管，系爭不動產交屋後原告即裝潢房屋並居住迄今，且期間原告尚有出租房屋予他人並收取租金，系爭不動產之房屋稅及地價稅亦係原告繳納，或給被告現金去繳納，被告離家時有帶走部分但原告仍有保存部分稅單，足證原告確為系爭不動產之實際所有權人。
　㈣原告並未贈與系爭不動產或任何金錢與被告，被告於112年1月31日與原告發生爭吵後離家，原告被氣到頭疼痛異常，走路一直往左偏，左手左腳無力，原告至台大醫院掛急診，醫生說原告有小中風狀況，醫生聽聞原告狀況幫原告轉介至臨床心理中心自費心理諮詢，詎料，被告仍繼續忤逆原告，傳訊息表示要去做房子二胎，讓原告只有空殼子，原告決定收回借名登記之系爭不動產，故以本件起訴狀繕本送達被告作為終止借名登記契約之意思表示，並請求被告將系爭不動產所有權移轉登記予原告。
　㈤主張借名登記的證據：
　①系爭不動產頭期款係由原告支付(原證4、11)、原告提前清償貸款本金(原證5、14、15)、原告繳付貸款(原證5、16、17)。
　②原告持有系爭不動產權狀正本(原證3)。
　③原告於系爭不動產上設定20,000,000元之最高限額抵押權(原證9)。
　④原告支付房屋稅及地價稅(原證18)。
　⑤購入系爭房屋後，原告僱工裝潢、支付房屋水電瓦斯等一切費用並居住迄今。
　㈥原告否認贈與金錢或系爭不動產予被告。
　㈦被告稱系爭不動產是因為與配偶於99年開始協議離婚，擔心離婚剩餘財產分配，才會設定抵押予原告，惟被告係於99年4月19日結婚，102年12月11日離婚，系爭抵押權係於99年10月1日登記，被告才剛結婚，不可能就預料到往後會離婚，況系爭不動產係於96年借名登記於被告名下，非屬婚後財產，亦無須擔心離婚後剩餘財產分配問題。
　㈧被證2第11頁line對話紀錄，原告傳訊「武名中長沙街/大埔街2樓/中和的房子是我個人的財產，你私自取走我的購買資料請立刻歸還」，被告據以主張原告主張之3處房地不含系爭房地，惟原告傳前開訊息之原因，是因為被告離家後，原告找不到此3處房地的購買資料，才會傳訊息詢問被告，系爭房地的買賣資料如買賣契約、頭款支付資料及權狀正本均在原告手中，並無遺失，所以未詢問系爭房地資料，並非表示原告僅有訊息上的3筆房地。
　㈨否認被告於96年購屋時年薪有100-250萬元，被告96年剛出社會工作，其收入扣除收活費用後，無法支付每月約50,000元之貸款。
　㈩否認被告稱原告無故侵入其3樓住處竊取文件，實際上是相反，被告離家時竊取原告文件，甚至將原告其他房屋的資料也一起帶走。
　被告稱其離家後於群組表示，房貸一個月是25,000元，要求原告每月支付25,000元房錢，原告回覆會自己去繳納房貸，故原告持續支付房貸迄今，此亦可證被告認知房貸應係由原告支付，被告並非實際所有權人。又被告稱原告直到112年2月2日尚不知系爭房貸之扣款帳戶，惟原告請房客匯款、親自匯款、現金存款至系爭房貸之扣款帳戶已整理如原證16，並無不知扣款帳戶為何之情事。
　為此以起訴狀繕本送達作為終止兩造間借名登記契約，並依民法第179條規定請求被告返還系爭不動產，並聲明：
　⑴被告應將坐落新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分之1)及新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分之1)之土地，及其新北市○○區○○段○000○號建物(權利範圍全部，即門牌號碼為新北市○○區○○路000○0號之房屋)，及新北市○○區○○段○000○號(權利範圍22分之1)停車位編號地下一層39(權利範圍10000分之87)、停車位編號地下一層40(權利範圍10000分之87)之所有權移轉登記予原告。
　⑵並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯意旨略以：　　 
　㈠被告為系爭不動產所有權人，兩造並無借名登記合意，系爭不動產均由被告自己為管理使用收益，且房屋貸款火險保費房屋稅地價稅均由被告負擔：
　⑴按主張借名登記之原告須先舉證證明當事人間有借名登記之意思表示合致，若原告先不能舉證出名人與借名人間於何時何地以何方式就借名登記契約達成合意，即應駁回原告之請求，且原告縱有任何出資，亦不足以證明借名登記之合意，若其未舉證證明「其與受登記者間確實有令出資者保有財產實質所有權之意思合致」，即應認定借名登記關係不存在。
　⑵本件被告與其胞兄翁武彬原於96年1月20日分別向系爭不動產建物建商竣業公司及基地所有人陳淑敏共以1460萬元買受系爭不動產，約定被告及翁武彬分別取得系爭不動產應有部分3分之2及3分之1，嗣因翁武彬不願負擔貸款，遂於96年5月23日簽訂同意書，約定就系爭買賣契約一切權利義務均移轉予被告承擔，並由被告取得系爭不動產全部所有權，故被告於96年6月1日買受取得系爭不動產全部所有權。
　⑶被告於96年6月交屋即居住於系爭不動產三樓，另同意原告及被告養父武盛德(即原告配偶，於104年間過世)居住二樓，嗣於112年2月間兩造發生爭執，被告憤而離家，原告於112年4月佯稱兩造間就系爭不動產存在借名登記關係，故本件係因原告情緒勒索及報復被告，始佯稱有借名登記合意提起本件訴訟。
　㈡系爭不動產之管理使用收益權均為被告所有，顯見被告為系爭不動產真正所有人：
　⑴兩造發生衝突、被告離開系爭不動產後，被告於112年1月31日在原告被告及被告胞兄翁武彬組成之名稱為「家人」之Line群組向原告表示：「因為我要搬出去住，化成路這邊的房貸一個月是25000，請你支付給我一個月25000的房錢」、「我給你帳號，麻煩你去繳」，要求原告每月給付25,000元作為使用系爭不動產之對價，原告並以「我會自己去繳化成路的房貸」、「我們已經達成協議」等語同意被告要求，即可證實兩造均認知系爭不動產管理使用收益權均為被告所有，原告因此須給付使用對價，否則若為原告所有又何需因使用而答應給付對價？原告自斯時迄今均持續依兩造約定給付被告每月25,000元房租。
　⑵原告雖辯稱：被告於離家後要求原告按月繳納25,000元係因被告認知房貸應由原告支付、被告並非實際所有人等語，然原告始終無法回應為何被告要求「請你支付給我一個月25000的房錢」後，原告係以「我們已經達成協議」回復，實則依照對話已可證實原告按月給付被告25,000元，並非基於所有權人身分而給付，而係向系爭不動產真正所有人即被告租賃系爭不動產而給付之「租金」。
　㈢原證3、5、18號之「所有權狀正本」、「被告名下合作金庫銀行帳戶存摺正本」、「房屋稅及地價稅繳款書」原為被告單獨持有管領，被告因爭執離家後，原告才侵入被告房間取得，不得因其取得該文書而認定借名登記關係存在：
　⑴按因同住之家屬極易取得其他家屬之文件，尚不得因同住之一方持有他方名下不動產所有權狀、稅費繳納資料或帳戶資料即認定借名關係存在。而該文件於112年2月前自始係由被告持有管領，於112年2月離家時放置三樓被告房間。而原告竟於被告離家後侵入被告房間取得該文件，被告發現後立即於群組表明「峻業登峰是我的房子，任何人不許做變動，沒經過我同意的，全部都是違法」、「我只是不配合你，被迫搬走，你居然擅自沒收我的權狀和保險箱」、「你自己先偷拿我的化成路房屋權狀還有保險箱鑰匙，你作賊喊抓賊啊，偷偷摸摸拿走我的東西，還懷疑我拿你的，請你歸還」、「你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰匙是不對的」等語要求原告返還，並重申系爭不動產為被告所有，原告無權保有系爭不動產所有權狀及系爭合作金庫帳戶存摺等文件；而遭被告以未經同意擅自取走被告所有系爭不動產權狀斥責後，原告也聲明「長沙街/大埔街2樓/中和的房子是我個人的財產」等語，亦即陳明位於長沙街、大埔街2樓、中和之房屋(以上非系爭不動產)為原告所有並要求被告交付相關文件，由此足見原告上述所稱所有不動產中，並不包含系爭不動產，且原告及訴外人翁武彬對於被告前段所示言論「均無異議」，可證實原告稱「其保管系爭不動產之所有權狀、被告之系爭合作金庫帳戶存摺、房屋稅及地價稅繳款書」等語，均屬不實。
　⑵原告雖辯稱「係因系爭不動產所有權狀本即由原告保管，所以才沒有於對話中另外向被告主張」等語，然此僅為原告臨訟牽強辯解，因由其等於被證2號之言論，兩造當時就各自所有不動產為激烈爭執，並互相要求返還各自所有不動產之相關文件，若系爭不動產為原告所有(假設語氣，被告否認)，原告豈有對於被告多次斥責，卻未曾爭執表示異議，而系爭不動產買賣契約最初簽約者之翁武彬，又豈可能沒有任何反應異議，可證實原告所辯違反經驗法則，足見原告及翁武彬係因不爭執系爭不動產為被告所有，始無任何異議。
　⑶且同住家人間持有他人所有權狀、房屋稅及地價稅繳款書或帳戶資料並主張借名登記存在卻遭駁回之案件所在多有，蓋同住家人間本可輕易取得他人之文件，實務因此認為尚不得因同住之一方持有他方名下不動產所有權狀、稅費繳納資料或帳戶資料即認定借名關係存在，顯見原告並未舉證證明兩造間存在任何借名登記之合意。
　㈣系爭不動產之房屋貸款火險保費房屋稅地價稅係被告負擔，並由被告合作金庫帳戶扣繳，且原告直到112年2月2日，仍未知悉房貸扣繳帳戶，可證實兩造並無借名登記合意：
　⑴原告係基於贈與而資助被告給付購買系爭不動產頭期款，並非基於借名登記關係而出資，此亦符合臺灣現今社會常見「父母基於贈與之意而就子女購屋之頭期款出資」之情形。
　⑵系爭不動產房屋貸款係由被告向合作金庫銀行申貸，於系爭不動產交屋前，被告更於96年3月10日簽發本票予建商竣業建築公司，以擔保系爭不動產之價金債務。
　⑶原告於112年2月2日前匯款至合作金庫帳戶款項，均非用於給付房屋貸款，此由原告於112年2月2日，尚不知房貸扣繳帳戶及每月扣款日等情，即可證實，故原告主張其持續給付房屋貸款並非真實：
　附表2、2-1號大埔街1樓房屋係被告所有，於102-105年間，原告每月將35,000~40,000元匯款至被告合作金庫帳戶之款項，均係用於給付大埔街1樓租金，並非給付房屋貸款：
　①被告於95年12月15日取得門牌號碼臺北市○○區○○街00巷000號1樓房屋所有權，而大埔街1樓房屋坐落基地原為被告養父武盛德(即原告配偶)所有，被告於104年11月因武盛德過世後繼承取得坐落基地。
　②於102年8月19日，武盛德欲將大埔街1樓房屋出租並將租金贈與被告，為避免被告所得稅額增加，遂以原告名義出租訴外人林資育(租金每月37,000元，租期102年9月24日至105年9月25日，由原告帳戶受領租金)，武盛德並要求原告每月須將租金匯款予被告，又自102年迄今大埔街一樓房屋承租人林資育、顏瑩瑩，目前顏瑩瑩仍按月給付租金至被告台北富邦銀行蘆洲分行帳戶，可證大埔街一樓房租為被告所有。
　③而原告非大埔街一樓房屋所有權人，亦無法說明大埔街一樓房租最終均係匯款至被告帳戶，原告更於112年1月31日向被告表示「一樓的房錢麻煩通知房客直接匯款到你的帳號」，原告稱「105年以前之大埔街一樓房租均為原告所有」顯非真實。
　④因此，於102-105年間原告每月將35,000或40,000元匯款至被告合作金庫帳戶，均係用以給付大埔街1樓房屋租金，並非用於給付房屋貸款，此觀該期間每期應償還貸款金額約為44,000至46,000元而高於原告匯款數額，且給付期間也與系爭房屋貸款期間不同，即可證實。
　附表2、2-1號之大埔街二樓房租(江顯華、江顯成匯款至被告合作金庫帳戶)亦為被告所有，原告稱「全部之大埔街二樓房租均為原告所有」均非真實：
　①被告養父武盛德於69年取得大埔街二樓房屋所有權，於96年起先後出租予江顯華、江顯成等人，武盛德及兩造已約定大埔街二樓房租收入均由被告取得，故96年至106年期間大埔街二樓房租均係匯入被告名下系爭合作金庫帳戶。
　②原告係於104年繼承取得大埔街二樓，雖其佯稱「大埔街二樓房租均為原告所有」，卻無法說明為何「96年至106年期間大埔街二樓房租均係匯入被告名下系爭合作金庫帳戶」，故被告附表2-1號之大埔街二樓房租亦為被告所有，原告稱「全部之大埔街二樓房租均為原告所有」等語，均非真實。
　原告迄至112年2月2日均不知悉房貸扣繳帳戶、每月何日扣款為何，豈有借名人連房貸扣繳帳戶均不知悉之可能？可證兩造間絕無借名登記關係，原告雖宣稱曾將款項匯款至系爭合作金庫帳戶「用以支付系爭不動產之貸款」，然而依照系爭群組對話紀錄，被告與原告發生爭執、離家後要求原告給付每月25,000予被告作為使用系爭不動產之對價，嗣於112年2月1日被告為了與原告就與本案無涉之款項對帳，而傳送「與系爭不動產或系爭合作金庫帳戶毫無關連之匯款明細」至系爭群組，然而原告竟詢問被告「這是化成路房貸的戶頭嗎？每月幾號繳款日？」，原告甚至於112年2月2日欲依被告指示給付25,000元至合作金庫帳戶之時，竟「匯錯」到被告名下其他合作金庫銀行帳戶，顯見原告直到112年2月2日就系爭不動產之房貸扣繳帳戶為何均一無所知，可證實原告於112年2月2日前匯款至系爭合作金庫帳戶款項，均非用於給付系爭不動產之房屋貸款，否則身為真正所有權人之原告豈有連房貸扣繳帳戶、每月何日扣款均一無所知之可能？可證實原告非系爭不動產所有人。
　⑷綜上所述，系爭不動產之房屋貸款均為被告所繳納，此有附表2、2-1號及被證6號可稽。
　㈤兩造為減少被告之婚後財產，始於99年於系爭不動產設定最高限額抵押權，且並未擔保任何法律關係所生債權，最高限額抵押權設定不足以證明借名登記合意存在：
　⑴被告與其前妻陳冰慧約於99年開始協議離婚，被告考量離婚後可能衍生夫妻剩餘財產分配訴訟，為減少被告之婚後財產始於99年兩造商議由原告就被告名下之三件不動產均設定最高限額抵押權，並非基於借名登記關係而為之，被告稱「兩造係為保障原告權益而設立最高限額抵押權」並非真實，遑論抵押權之設定亦無法證實兩造間存在借名登記之合意。
　⑵原告稱「被告於99年間結婚，不可能剛結婚就開始協議離婚」，惟此僅為原告作為非婚姻關係當事人恣意之臆測，現代社會中結婚後才知悉夫妻個性、觀念不合、不適合共營婚姻關係之情形所在多有，原告所辯顯非可採。
　⑶若兩造於購買系爭不動產時即成立借名登記關係(假設語，被告否認)，亦應於被告96年取得所有權後立即設定抵押權，而非於多年後才設定抵押權，故最高限額抵押權之設定亦不足以證明兩造間於取得系爭不動產所有權之始即存在借名登記之合意，原告之主張顯非真實。
　⑷綜上所述，兩造就系爭不動產並無借名登記之合意，原告就兩造係於何時何地以何種方式達成借名登記契約之意思表示合致，均無從舉證說明，故原告借名登記之主張顯非真實，實則被告即為系爭不動產之真正所有人。
　㈥又金錢往來之原因多端，或為贈與、借貸、支應家庭生活費用、清償債務…皆為可能原因，非必出於借名登記契約，出資與否與借名登記之合意係屬二事，原告既然無法證明兩造間存在任何借名登記之意思表示合致，即應認定兩造間並無借名登記關係並駁回原告之訴。惟被告仍就系爭不動產價金繳納情形說明如下：
　⑴原告準備書㈤狀第2-3頁提前還款表編號1-16「原告金流」欄，均與系爭不動產貸款本金無任何關聯，被告否認系爭提前還款表「提前還款金額」欄所載本金係由原告清償：
　①提前還款表編號1、8、9、10、11、16中原告宣稱以「現金」還款共107萬元(310,000+100,000*3+60,000+400,000) 部分，原告均未舉證說明，被告否認之。且原告提領現金抑或轉帳匯款之原因用途多端，故原告提領現金或轉帳匯款不僅不足以證實原告是否有提前清償貸款之事實，更無法證明兩造間借名登記之合意。
　②提前還款表之多項「提前還款時間」欄與「原告金流欄之提款或匯款時間」相距甚遠，甚至有提款時間與還款時間相差長達4個月之情形，系爭提前還款表之「還款金額」亦與「提款或匯款之金額」有所齟齬，原告提款或匯款之目的顯非用於提前償還系爭房屋之貸款。
　③此外，提前還款表編號13即105年3月9日翁武彬匯款888,000元部分，實係被告賣出股票之投資收入，並非用於給付系爭不動產貸款，此有被證10之105年3月8日電子郵件可資證實；原告雖佯稱「被證10號之員工認股事宜僅有原告及翁武彬參與、被告未出資分文」等語，惟自被證11號所示匯款單即可知悉被告曾於105年2月2日由自己名下富邦銀行帳戶匯款64萬元投資款至翁武彬所任職之儒鴻企業股份有限公司之帳戶作為出資，原告所言不實，遑論888,000元之款項係由翁武彬匯款而非原告匯款，原告竟連「翁武彬匯款予武名中之投資收入」均佯稱係其提前清償房貸之款項，原告所言之可信性顯屬低落，其主張自非可採。
　㈦並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 
三、得心證之理由：
　㈠經查，原告主張上開事實，業據其提出戶籍謄本、買賣契約書、土地及建物所有權狀、原告支付頭款單據、被告合作金庫銀行帳戶影本、台大醫院診斷證明書、台大醫院預約單、LINE對話紀錄、土地及建物登記第三類謄本、內政部不動產交易實價查詢、買賣價金拆款表、刷卡單、支票影本、匯款單、第一銀行存摺影本、交屋結算清單、合作金庫銀行放款收入傳票、放款繳款存根、原告第一銀行雙園分行帳戶交易明細、原告郵局帳戶交易明細、原告支付合作金庫銀行帳號貸款明細及匯款單、原告匯款至被告其他帳戶明細及匯款單、房屋稅及地價稅繳款書等文件為證(112年度北司補字第1458號卷第19-97、113-131頁，本院卷第97-109、157-159、223-281、329-351頁)；被告則否認原告之主張，而以前詞茲為抗辯，並提出被告承擔翁武彬就系爭房地買賣契約權利義務之同意書、LINE群組對話紀錄、系爭房地房屋貸款借款契約書、被告於96年3月10日簽發之本票影本、大埔街1樓土地及建物所有權狀、大埔街1樓房屋租賃契約、合作金庫帳戶歷史交易明細、被告台北富邦蘆洲分行帳戶存摺節本、被告台新銀行帳戶交易明細、翁武彬106年3月9日電子郵件、被告出資購買股票匯款單等文件為證(本院卷第53-81、115-145、191-195、305、391-393頁)；是本件所應審究者為：系爭不動產之實際所有權人為何？原告主張兩造間就系爭不動產存在借名登記關係，並以起訴狀作為終止借名登記關係之意思表示，有無理由？原告以借名登記契約終止為由，依不當得利規定請求被告返還系爭不動產，有無理由？以下分別論述之。
　㈡就系爭不動產實際所有權人與借名登記之關係部分：
　⑴按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理使用處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定(最高法院99年度台上字第1662號)。又借名登記者，既是當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理使用處分，他方允就該財產為出名登記之契約。惟土地登記名義人即為土地之所有權人，乃社會通念之常態事實，登記名義人非土地之實際所有權人，則為變態事實，主張借名登記者，自應就何時何地與何人以何方式及有無為借名之要約承諾與意思表示是否合致等攸關借名登記契約成立要件之事實負舉證責任(最高法院96年度台上字第2329號)。次按主張有借名委任關係存在事實之一方，於他方未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證責任。又就上開利己之待證事實，苟能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，即無不可，非以直接證明該待證事實為必要(民事訴訟法第282條)。此時原不負舉證責任之他方，可就與上開事實不能併存之他項事實，為相當於本證(等同民事訴訟法第281條反證)之舉證活動而予以推翻，例如證明借名委任關係之事實存在於其與第三人間；亦可另證明在經驗法則或論理法則上，足以動搖法院原已形成確信心證之他項間接事實，使借名委任關係是否存在，回復至真偽不明之狀態，此際主張該事實存在之一方自應再為舉證，否則該待證事實尚難認為真正(最高法院103年度台上字第1637號)。
　⑵經查，依照系爭不動產登記謄本記載，被告係於96年6月1日以買賣為登記原因登記為所有權人(登記原因發生日期為96年5月25日)，有土地及建物登記第三類謄本在卷可按(112年度北司補字第1458號卷第113-127頁)，且兩造就不動產登記謄本之記載均不予爭執，自堪信為真實；而本件原告主張：其於96年1月20日借用被告及長子翁武彬名義購買系爭不動產，復於於96年5月23日翁武彬出具同意書改以被告一人名義登記，且系爭不動產價金均由原告支付，房屋及土地權狀正本亦由原告保管，系爭不動產交屋後原告即裝潢房屋並居住迄今，原告確為系爭不動產之實際所有權人，並以本件起訴狀繕本送達被告作為終止借名登記契約之意思表示，並請求被告將系爭不動產所有權移轉登記予原告等語，而為被告否認，則即應由原告就主張兩造間存在借名登記關係之有利事實負擔舉證責任，可以確定，則被告主張：原告主張借名登記則須先舉證證明當事人間有借名登記之意思表示合致，若原告先不能舉證出名人與借名人間於何時何地以何方式就借名登記契約達成合意，即應認定借名登記關係不存在等語，即非無據，應可採信。
　㈢就兩造間LINE群組對話內容而認定有無借名登記關係：
　⑴雙方於LINE群組之對話紀錄略以：「(被告)因為我要搬出去住，化成路這邊的房貸一個月是25,000，請你支付給我一個月25,000的房錢，所以大埔街二樓的房錢我以後不會再給你一萬了。你同意，我就在二月底以前搬走，小孩的費用你可以不用出，但是你也不用去陪小孩了，我會自己去探視小孩。不行給錢，那我就繼續住化成路，你可以把我當空氣」、「(原告)大埔街2樓是我的房子/我會自己去繳化成路的房貸，1樓的房錢麻煩通知放客直接匯款到你的帳號(被告)好，我給你帳號，麻煩你去繳」、「(被告)我同意，請直接跟一樓房客換貨，我們已經達成協議」、「(原告)麻煩你依照約定二月底搬出去，化成路的房貸我會繳」、「(原告)小名早上出門時夾帶了金莊悅泉9/12樓，二兄弟共有的權狀/購買資料出去了」、「(被告)你先把我的峻業權狀拿走，保險箱也拿走」、「(原告)那二間是二兄弟共同持有，且設定給我了，任何未經當時人同意的更改均屬偽造文書」、「(被告)峻業登峰是我的房子，任何人不許做變動，沒經過我同意的，全部都是違法。你當初的設定也是違法的，那是我信任你，沒想到你居然這樣對付你兒子，別忘記我隨時可以取消…我只是不配合你，被迫搬走，你居然擅自沒收我的權狀和保險箱，這些都是我的資產，你無權扣押和變動」、「(原告)武名中長沙街/大埔街2樓/中和的房子是我個人的財產，你私自取走我的購買資料請立刻歸還」、「(被告)長沙街在你自己那邊，中和也在你那邊，大埔街二樓也在你那邊」、「(原告)102/2/3早上發現購買的資料檔案夾被你私自拿走了，檔案夾被你清空了。(被告)沒有」、「(被告)你自己先偷拿我的化成路房屋權狀還有保險箱鑰匙…偷偷摸摸拿走我的東西，還懷疑我拿你的，很抱歉，我只拿走屬於我的」、「(原告)長沙街郭台榮/與建商的合約，金流都在郭台榮不知情下被你私自拿走，這是不正確的做法」、「(被告)我沒有拿，但是你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰匙是不對的」、「(被告)我們是家人，沒必要搞成諜對諜，是我的我會據理力爭，不是我的我也不會去要，我高中畢業後就沒拿過家裡一分錢，大學也都是靠我自己做家教和領獎學金來支付。整件事情是媽媽先偷我的權狀和鑰匙在先，這兩天我根本不想回家也沒回家，我自己花錢住飯店，有家歸不得，自掏腰包。這個家讓我感受不到一點溫暖，她只是利用我來看小孩，我為了要讓她心安高興能看到孫子，我去打了一場官司，搞得我自己要負擔教養費，這些我本來都不需要支付的，畢竟我放棄了監護權。現在我只要不照她的意思，她就情緒勒索我，我們分家吧，各過各的生活」等語，有LINE群組對話紀錄在卷可按(本院卷第58-71頁)，兩造對此部分亦不予爭執，堪予確定。
　⑵上揭對話紀錄雖均為雙方就系爭不動產以及「長沙街/大埔街2樓/中和」3筆不動產間事項，互相指責對方取走不動產資料，但是，兩造於該對話紀錄脈絡，顯有本質上之差異：
　①審酌對話中「(被告)因為我要搬出去住，化成路這邊的房貸一個月是25,000，請你支付給我一個月25,000的房錢，所以大埔街二樓的房錢我以後不會再給你一萬了。你同意，我就在二月底以前搬走…」、「(原告)大埔街2樓是我的房子/我會自己去繳化成路的房貸，1樓的房錢麻煩通知放客直接匯款到你的帳號」、「(被告)好，我給你帳號，麻煩你去繳」、「(被告)我同意，請直接跟一樓房客換貨，我們已經達成協議」、「(原告)麻煩你依照約定二月底搬出去，化成路的房貸我會繳」之部分，足見兩造就系爭不動產與3筆不動產之間，係有不同稱謂與對應方式，而若均為原告不動產，原告於陳述「大埔街2樓是我的房子」之時，應會表明系爭不動產亦為其所有，但原告並未為此陳述，因此，被告主張系爭不動產為其所有，即非無據。
　②而且，倘若系爭不動產為原告所有，則被告主張其為系爭不動產所有權人，並要求於其遷出系爭不動產後，原告應支付系爭不動產之租金25,000元，並以之作為貸款費用，原告乃同意於被告於2月底遷出後，其將繳納貸款等語，但是，原告卻未主張其為所有權人之立場，更未主張其為不動產所有權人，不需要支付租金，顯然與常理相違背；其次，若系爭不動產為原告所有，原告繳納貸款之事，即與被告是否居住該址毫無關連，但原告卻反而與被告達成「(原告)麻煩你依照約定二月底搬出去，化成路的房貸我會繳」之協議，顯與常情不符，則原告是否為系爭不動產之實際所有權人，並與被告間存在借名登記關係，即非無疑，而係以被告主張其為系爭不動產所有權人，更堪採據，應可確定。
　③另審酌「(原告)小名早上出門時夾帶了金莊悅泉9/12樓，二兄弟共有的權狀/購買資料出去了」、「(被告)你先把我的峻業權狀拿走，保險箱也拿走」、「(原告)那二間是二兄弟共同持有，且設定給我了，任何未經當時人同意的更改均屬偽造文書」、「(被告)峻業登峰是我的房子，任何人不許做變動，沒經過我同意的，全部都是違法。你當初的設定也是違法的，那是我信任你，沒想到你居然這樣對付你兒子，別忘記我隨時可以取消…我只是不配合你，被迫搬走，你居然擅自沒收我的權狀和保險箱，這些都是我的資產，你無權扣押和變動」之對話內容，原告並未表示系爭不動產係為其所有，而係陳稱「那二間是二兄弟共同持有，且設定給我了」等語，而對話中原告主張其僅為設定抵押權之權利人，而非所有權人，則其於本件訴訟主張為系爭不動產之所有權人，即非無疑。
　④又審酌「(原告)武名中長沙街/大埔街2樓/中和的房子是我個人的財產，你私自取走我的購買資料請立刻歸還」、「(被告)長沙街在你自己那邊，中和也在你那邊，大埔街二樓也在你那邊」、「(原告)102/2/3早上發現購買的資料檔案夾被你私自拿走了，檔案夾被你清空了。(被告)沒有」、「(被告)你自己先偷拿我的化成路房屋權狀還有保險箱鑰匙…偷偷摸摸拿走我的東西，還懷疑我拿你的，很抱歉，我只拿走屬於我的」、「(原告)長沙街郭台榮/與建商的合約，金流都在郭台榮不知情下被你私自拿走，這是不正確的做法」、「(被告)我沒有拿，但是你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰匙是不對的」之對話內容，亦足認原告主張其所有者為3筆不動產，並未包括系爭不動產，亦足作為認定，而原告就此雖以：該對話係要索討文件，而因系爭不動產文件均在原告處，因此對話中並未將此部分列入對話內容中，而不是因為非屬原告所有之不動產等語，然而，兩造間於此之前之對話中，原告並未陳明其為系爭不動產之所有權人，而僅陳稱「那二間是二兄弟共同持有，且設定給我了」等語，已如前述，而原告就此部分之對話，與前述對話之立論一致，則原告對話中，僅僅陳明擁有3筆不動產權利，並未陳明擁有系爭不動產權利，已堪認定；況且，被告於原告主張擁有3筆不動產權利後，先後陳稱「(被告)你自己先偷拿我的化成路房屋權狀還有保險箱鑰匙…」、「(被告)我沒有拿(按指長沙街合約)，但是你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰匙是不對的」等語，但是原告並未就此部分為爭執或駁斥，顯然與常理相違背，是原告上揭主張，顯不足採。
　⑶因此，綜合兩造對話內容，就原告擁有3筆不動產、被告擁有系爭不動產之立場，兩造間並未提出不同立場之對話論述，而且，就被告主張其為所有權人之對話時，原告更未曾提出任何爭執或駁斥，因此，原告於本件訴訟才主張其為系爭不動產所有權人，雙方有借名登記法律關係存在，即非無疑，不足採信。
　㈣就兩造間共同生活之母子關係(被告已搬離)而認定有無借名登記關係：
　⑴衡諸現今社會，為避免鉅額遺產稅或避免繼承紛爭，父母於生前預為財產規劃將財產預先分配，出資者於生前仍統籌該財產之管理處分收益，多所常見，因此，父母出資為子女購買不動產，並以子女名義簽訂買賣契約，或指定登記子女為所有權人之情形，均所在多有，有時係因父母有一定積蓄，負責出頭期款，貸款則由子女負責繳納，某一方面可能出於父母節稅考量、遺產規劃、生前贈與，或可能出於避免孩子日後亂花錢、讓子女按月按期繳納房貸，或出於強迫子女儲蓄之思考，或出於疼愛子女等原因，屢見不鮮，不一而足，非可一概視為父母子女間存在借名登記關係。於此之際，若父母有支付部分頭期款，其原因與動機多元，難逕認出資購買系爭不動產而為真正權利人，不得僅以父母單純出資、支付貸款或有裝潢房屋等事實推認父母子女間存有借名登記關係。況且，金錢往來之原因多端，或為贈與、借貸、支應家庭生活費用、清償債務等皆為可能原因，非必出於借名登記契約，父母將款項匯款至子女帳戶亦符合一般家庭親子間對於財產管理收益之常情，因此，出資購買不動產與否與借名登記合意係屬二事，尚難執此遽認其等間確有借名登記關係存在，亦可確定。
　⑵其次，就原告主張借名登記關係部分，其係以系爭不動產頭期款係由原告支付、原告提前清償貸款本金、繳付貸款、支付房屋稅及地價稅、僱工裝潢、支付房屋水電瓦斯等費用，以及持有系爭不動產權狀正本等語以為主張，並提出匯款單據、買賣價金拆款表、被告合作金庫存款存摺及交易明細、原告第一銀行雙園分行帳戶交易明細、原告郵局帳戶交易明細、原告匯款至被告帳戶交易明細、房屋稅及地價稅繳款書等文件以為佐證，但是：
　①就兩造間帳戶交易往來明細，雙方自96年起以迄112年間有多筆交易，惟此部分交易目的為何，尚乏其據，而以雙方多年來同居母子關係，衡諸常情亦有可能為贈與、支付生活費用、借貸、墊付款項等原因，自無從以雙方存有帳戶往來之金錢交易事實，即謂該部分匯款之目的即為給付系爭不動產之房貸、裝潢等費用，自可確定。
　②原告提出其第一銀行及郵局帳戶交易明細作為其支付系爭不動產頭期款及各期分期款項之佐證，惟上開交易明細記載金額與系爭不動產頭期款及各期分期款項金額不同，則系爭不動產頭期款及各期分期款項是否為原告支出，亦非無疑。
　③原告雖稱其有保存現金在保險箱習慣，因此有些款項是從保險箱拿現金支付等語，但是，被告就此部分已有爭執，即應由原告提出證據以為佐證，然原告就此部分並未提出證據以為佐證，自無從僅以原告陳述，即為其主張有據之認定。
　④況且，兩造數十年來均共同居住於系爭不動產，對於取得稅捐單據、家用水電費用憑單及裝潢單據並非難事，自亦無從以原告現持有稅捐、家用水電費用及裝潢等單據為由，即謂原告為系爭不動產實際所有權人，且縱使費用均為原告支付，然其是否因為血緣親屬而為負擔、體恤共居家人、或為無因管理、或受被告委任繳納費用等原因而為支付，均為常見，而原告並未提出其支付上開費用之佐證，亦未提出其支付目的與借名登記間具有牽連關係之依據，自難以其持有上揭單據即遽以認定其確實支付上開費用以及有借名登記之關係，自無從逕認其為系爭不動產真正權利人，而與被告間存在借名登記關係，亦可確定。　　
　⑶再者，縱使原告確曾出資購買系爭不動產，並支付頭期款及分期款項或房屋裝潢費用，然依本件兩造數十年間均共同居住在系爭不動產、雙方間於LINE群組對話之情形，以及系爭不動產登記為被告所有，長沙街、大埔街2樓、中和等3筆不動產登記為被告與翁武彬共有等情形以觀，足認係將系爭不動產預先規劃與分配，而直接登記歸於被告所有，可以確定；況縱使認為原告曾給付系爭不動產之頭期款項及分期款項或房屋裝潢費用，但是就其給付之原因為何，究為贈與、財產規劃或其他原因，並未見原告提出證據以為佐證，自無從認為其所主張：乃因基於借名登記契約或所有人身分而為給付，更無從僅以原告單純出資之事實推認兩造間就系爭不動產存有借名登記關係，均可確定；是故，原告既然未提出其他證據證明兩造間存在任何借名登記之意思表示合致，則其主張兩造間有借名登記關係存在，即非有據，亦可確定。
　㈤就原告主張系爭不動產上設定20,000,000元之最高限額抵押權，足以證明與被告間存在借名登記關係部分：
　⑴查兩造固然於99年10月1日於系爭不動產上設定2000萬元最高限額抵押權，擔保被告對原告在抵押權設定期間(擔保債權為124年9月28日)內所生借款、票據、保證所生債務，而原告雖然就此部分主張乃係因為保障權益，始為設定最高限額抵押權，但是，被告質疑略以：若以原告主張，依一般常情理應在系爭不動產於96年5月25日登記為被告所有時，即應隨同設定最高限額抵押權，而非遲至99年10月1日始為之等語，即與常理相符，應堪採據；因此，原告以系爭不動產設定20,000,000元最高限額抵押權，主張其為系爭不動產實際所有權人，並與被告間存在借名登記關係等語，即非有據，亦足確定。
　⑵其次，最高限額抵押權係提供其不動產為擔保，就抵押權人對債務人一定範圍內之債權，而在抵押權確定日期屆至，或有債權未清償時，抵押權人得以聲請拍賣抵押物取償，民法第881條之1第1項定有明文，其目的係以擔保債權，並非擔保借名登記關係，次就原告「為保障權益，始為設定最高限額抵押權」主張以觀，必須雙方在最高限額抵押權存續期間所生之債權債務，始受最高限額抵押權之保障，且最高限額抵押權所擔保債權，以由一定法律關係所生債權或基於票據所生權利為限，亦為民法第881條之1第2項所明定，若雙方間未有債權債務關係，則最高限額抵押權即無從發生其擔保之效果，抵押權人亦無從實行抵押權；而本件原告並未提出其對被告究有何項債權存在之證據以為佐據，更未提出借名登記關係之證據，設定抵押權即無任何保障，更無從以此作為借名登記關係存在之證明；因此，即便原告主張雙方係合意於99年10月1日設定2000萬元之最高限額抵押權屬實，對被告而言亦無從發生以系爭不動產為擔保債務之效果，就原告而言，亦無從聲請拍賣抵押物即系爭不動產取償，是即與借名登記關係並無牽連關係存在，可以確定；是原告以系爭不動產設定2000萬元之最高限額抵押權，主張其與被告間存有借名登記關係等語，亦非有據，足堪確定。
　⑶再者，設定最高限額抵押權之目的既為擔保存續期間所發生之債權債務關係，即與兩造間就系爭不動產是否有借名登記關係並無交集，自無從以雙方曾設定最高限額抵押權，即逕謂有借名登記關係存在，自無從為有利原告之認定，是故，原告此部分之主張，自非可採，亦足以確定。
五、綜上所述，原告主張兩造間就系爭不動產存在借名登記關係，並以起訴狀作為終止借名登記關係之意思表示，復以借名登記契約終止為由，依不當得利規定請求被告返還系爭不動產等，均無理由，應予以駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行聲請亦乏所據，爰併予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭



臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重訴字第818號

原      告  郭台榮  

訴訟代理人  古宏彬律師

複代理人    吳仁華律師

            楊素盆律師

被      告  武名中  

訴訟代理人  陳郁婷律師

複代理人    林奇賢律師

上列當事人間返還借名登記物事件，本院於民國114年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告為被告母親，原告於96年1月20日借用被告及長子翁武彬名義與建商竣業建築股份有限公司(下稱竣業公司)簽訂買賣契約，購買「座落新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分之1)及新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分之1)之土地，及其新北市○○區○○段○○○○號建物(權利範圍全部)即門牌號碼為新北市○○區○○路000○0號之房屋，及新北市○○區○○段地000○號(權利範圍22分之1)停車位編號地下一層39(權利範圍10000分之87)停車位編號地下一層40(權利範圍10000分之87)」(下稱系爭不動產)，系爭不動產原以被告及長子翁武彬名義登記，但翁武彬在國外工作，銀行用印及對保均不方便，故於96年5月23日出具同意書改以被告一人名義登記，之後以被告名義向銀行辦理貸款，原告全程參與，且擔任貸款連帶保證人，系爭不動產於96年7月18日交屋結算，原告出面與建商點交，原告為保障權益，於99年10月1日在系爭不動產上設定20,000,000元最高限額抵押權。

　㈡原告於96年購買系爭不動產時，被告才剛出社會工作，每月薪資約5-6萬元，無能力支付頭期款及每月5萬元房貸，頭期款及每月房屋貸款均是由原告支付，且原告為減少房貸利息支出，亦會至銀行提前清償本金，就原告支付系爭不動產頭期款、提前清償貸款及支付貸款之情形，整理如下：

　⑴系爭不動產頭期款係由原告支付：不動產總價1460萬元，銀行貸款1168萬元，頭款292萬元係原告支付，明細及金流：

 時間 金額  支付方式 1 96.1.14 100,000元 原告刷卡 2 96.1.26 1,310,000元 原告支票 3 96.1.26 780,000元 原告支票 4 96.2.5 360,000元 原告從第一銀行帳戶(帳號00000000000)轉帳到被告帳戶，再由被告匯款 5 96.3.28 260,000元 原告從第一銀行帳戶領現金支付 6 96.3.28 110,000元 原告以現金支付 

　⑵原告提前清償貸款本金之金流：原告有時會提前清償本金，因以前遺產稅高達50%，有保存現金在保險箱習慣，想要節稅然後身邊有現金也安心，所以原告有些款項是從保險箱拿現金支付，被告合作金庫銀行(帳號0000-000-000000)交易明細，原告整理提前清償本金期間，在其他帳戶提領款項金流彙整如下：

 提前時間 提前金額 原告金流  1 960719 1,400,000 960614提100,000 000000提990,000 原告第一銀行雙園分行00000000000帳號提領現金 2 960726 100,000 960711提195,000 一銀 3 960730 200,000 960717提159,711 一銀 4 960910 90,000 960910提200,000 一銀 5 960928 100,000 960910提200,000 一銀 6 970114 160,000 970103提84,000 000000提56,000 一銀 7 970213 150,000 970130提34,000 000000提74,500 一銀 8 970429 100,000  現金 9 970627 100,000  現金 10 980114 100,000  現金 11 981027 60,000  現金 12 0000000 200,000 0000000提222,025 原告郵局帳號00000000000000帳戶 13 0000000 900,000 翁武彬匯888,000 原告匯75,000 被證6，編號331、332 14 0000000 500,000 0000000提950,000 一銀 15 0000000 400,000 0000000提950,000 一銀 16 0000000 400,000  現金 

　　被告主張編號13翁武彬匯款888,000元係其投資收入，惟其提出被證10是家族信件群組中翁武彬跟原告回復賣股票的所得分配，翁武彬為儒鴻公司員工，其參與員工認股，股款由翁武彬出資50萬元，原告出資270萬元，共計320萬元，被告未出資分文，不可能有投資收入。

　⑶原告支付貸款之金流：

　①台北市○○街00巷000號2樓房租為原告所有，係原告請房客(江顯華、江顯成)匯款至被告帳戶。

　②依被告提出被證6合作金庫帳號0000000000000帳戶資料，整理原告支付明細，共計7,546,888元，因被證6資料只到112年4月6日，故一併提出112年4月6日後原告匯款到被告前開帳戶之匯款單。

　③原告依被告指示匯款到被告其他帳戶，共計1,803,966元。

　④被告稱105年6月6日清償房貸32,550元係由其帳戶扣款，惟由被證六前一筆交易明細編號339，就是原告匯款75,000元之紀錄，顯見該筆房貸係由原告匯款清償。

　⑤被告稱其離家後於群組表示，房貸一個月是25,000元，要求原告每月支付25,000元房錢，原告回覆會自己去繳納房貸，故原告持續支付房貸迄今，此亦可證被告認知房貸應係由原告支付，被告並非實際所有權人。又被告稱原告直到112年2月2日尚不知系爭房貸之扣款帳戶，惟原告請房客匯款、親自匯款、現金存款至系爭房貸之扣款帳戶已整理如原證16，並無不知扣款帳戶為何之情事。

　⑥大埔街二樓房租(江顯華匯款)為原告所有，原告為大埔街二樓房屋之所有權人，係原告請房客匯款至被告帳戶。

　㈢系爭不動產價金均由原告支付，房屋及土地權狀正本亦由原告保管，系爭不動產交屋後原告即裝潢房屋並居住迄今，且期間原告尚有出租房屋予他人並收取租金，系爭不動產之房屋稅及地價稅亦係原告繳納，或給被告現金去繳納，被告離家時有帶走部分但原告仍有保存部分稅單，足證原告確為系爭不動產之實際所有權人。

　㈣原告並未贈與系爭不動產或任何金錢與被告，被告於112年1月31日與原告發生爭吵後離家，原告被氣到頭疼痛異常，走路一直往左偏，左手左腳無力，原告至台大醫院掛急診，醫生說原告有小中風狀況，醫生聽聞原告狀況幫原告轉介至臨床心理中心自費心理諮詢，詎料，被告仍繼續忤逆原告，傳訊息表示要去做房子二胎，讓原告只有空殼子，原告決定收回借名登記之系爭不動產，故以本件起訴狀繕本送達被告作為終止借名登記契約之意思表示，並請求被告將系爭不動產所有權移轉登記予原告。

　㈤主張借名登記的證據：

　①系爭不動產頭期款係由原告支付(原證4、11)、原告提前清償貸款本金(原證5、14、15)、原告繳付貸款(原證5、16、17)。

　②原告持有系爭不動產權狀正本(原證3)。

　③原告於系爭不動產上設定20,000,000元之最高限額抵押權(原證9)。

　④原告支付房屋稅及地價稅(原證18)。

　⑤購入系爭房屋後，原告僱工裝潢、支付房屋水電瓦斯等一切費用並居住迄今。

　㈥原告否認贈與金錢或系爭不動產予被告。

　㈦被告稱系爭不動產是因為與配偶於99年開始協議離婚，擔心離婚剩餘財產分配，才會設定抵押予原告，惟被告係於99年4月19日結婚，102年12月11日離婚，系爭抵押權係於99年10月1日登記，被告才剛結婚，不可能就預料到往後會離婚，況系爭不動產係於96年借名登記於被告名下，非屬婚後財產，亦無須擔心離婚後剩餘財產分配問題。

　㈧被證2第11頁line對話紀錄，原告傳訊「武名中長沙街/大埔街2樓/中和的房子是我個人的財產，你私自取走我的購買資料請立刻歸還」，被告據以主張原告主張之3處房地不含系爭房地，惟原告傳前開訊息之原因，是因為被告離家後，原告找不到此3處房地的購買資料，才會傳訊息詢問被告，系爭房地的買賣資料如買賣契約、頭款支付資料及權狀正本均在原告手中，並無遺失，所以未詢問系爭房地資料，並非表示原告僅有訊息上的3筆房地。

　㈨否認被告於96年購屋時年薪有100-250萬元，被告96年剛出社會工作，其收入扣除收活費用後，無法支付每月約50,000元之貸款。

　㈩否認被告稱原告無故侵入其3樓住處竊取文件，實際上是相反，被告離家時竊取原告文件，甚至將原告其他房屋的資料也一起帶走。

　被告稱其離家後於群組表示，房貸一個月是25,000元，要求原告每月支付25,000元房錢，原告回覆會自己去繳納房貸，故原告持續支付房貸迄今，此亦可證被告認知房貸應係由原告支付，被告並非實際所有權人。又被告稱原告直到112年2月2日尚不知系爭房貸之扣款帳戶，惟原告請房客匯款、親自匯款、現金存款至系爭房貸之扣款帳戶已整理如原證16，並無不知扣款帳戶為何之情事。

　為此以起訴狀繕本送達作為終止兩造間借名登記契約，並依民法第179條規定請求被告返還系爭不動產，並聲明：

　⑴被告應將坐落新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分之1)及新北市○○區○○段00000地號(權利範圍22分之1)之土地，及其新北市○○區○○段○000○號建物(權利範圍全部，即門牌號碼為新北市○○區○○路000○0號之房屋)，及新北市○○區○○段○000○號(權利範圍22分之1)停車位編號地下一層39(權利範圍10000分之87)、停車位編號地下一層40(權利範圍10000分之87)之所有權移轉登記予原告。

　⑵並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨略以：　　 

　㈠被告為系爭不動產所有權人，兩造並無借名登記合意，系爭不動產均由被告自己為管理使用收益，且房屋貸款火險保費房屋稅地價稅均由被告負擔：

　⑴按主張借名登記之原告須先舉證證明當事人間有借名登記之意思表示合致，若原告先不能舉證出名人與借名人間於何時何地以何方式就借名登記契約達成合意，即應駁回原告之請求，且原告縱有任何出資，亦不足以證明借名登記之合意，若其未舉證證明「其與受登記者間確實有令出資者保有財產實質所有權之意思合致」，即應認定借名登記關係不存在。

　⑵本件被告與其胞兄翁武彬原於96年1月20日分別向系爭不動產建物建商竣業公司及基地所有人陳淑敏共以1460萬元買受系爭不動產，約定被告及翁武彬分別取得系爭不動產應有部分3分之2及3分之1，嗣因翁武彬不願負擔貸款，遂於96年5月23日簽訂同意書，約定就系爭買賣契約一切權利義務均移轉予被告承擔，並由被告取得系爭不動產全部所有權，故被告於96年6月1日買受取得系爭不動產全部所有權。

　⑶被告於96年6月交屋即居住於系爭不動產三樓，另同意原告及被告養父武盛德(即原告配偶，於104年間過世)居住二樓，嗣於112年2月間兩造發生爭執，被告憤而離家，原告於112年4月佯稱兩造間就系爭不動產存在借名登記關係，故本件係因原告情緒勒索及報復被告，始佯稱有借名登記合意提起本件訴訟。

　㈡系爭不動產之管理使用收益權均為被告所有，顯見被告為系爭不動產真正所有人：

　⑴兩造發生衝突、被告離開系爭不動產後，被告於112年1月31日在原告被告及被告胞兄翁武彬組成之名稱為「家人」之Line群組向原告表示：「因為我要搬出去住，化成路這邊的房貸一個月是25000，請你支付給我一個月25000的房錢」、「我給你帳號，麻煩你去繳」，要求原告每月給付25,000元作為使用系爭不動產之對價，原告並以「我會自己去繳化成路的房貸」、「我們已經達成協議」等語同意被告要求，即可證實兩造均認知系爭不動產管理使用收益權均為被告所有，原告因此須給付使用對價，否則若為原告所有又何需因使用而答應給付對價？原告自斯時迄今均持續依兩造約定給付被告每月25,000元房租。

　⑵原告雖辯稱：被告於離家後要求原告按月繳納25,000元係因被告認知房貸應由原告支付、被告並非實際所有人等語，然原告始終無法回應為何被告要求「請你支付給我一個月25000的房錢」後，原告係以「我們已經達成協議」回復，實則依照對話已可證實原告按月給付被告25,000元，並非基於所有權人身分而給付，而係向系爭不動產真正所有人即被告租賃系爭不動產而給付之「租金」。

　㈢原證3、5、18號之「所有權狀正本」、「被告名下合作金庫銀行帳戶存摺正本」、「房屋稅及地價稅繳款書」原為被告單獨持有管領，被告因爭執離家後，原告才侵入被告房間取得，不得因其取得該文書而認定借名登記關係存在：

　⑴按因同住之家屬極易取得其他家屬之文件，尚不得因同住之一方持有他方名下不動產所有權狀、稅費繳納資料或帳戶資料即認定借名關係存在。而該文件於112年2月前自始係由被告持有管領，於112年2月離家時放置三樓被告房間。而原告竟於被告離家後侵入被告房間取得該文件，被告發現後立即於群組表明「峻業登峰是我的房子，任何人不許做變動，沒經過我同意的，全部都是違法」、「我只是不配合你，被迫搬走，你居然擅自沒收我的權狀和保險箱」、「你自己先偷拿我的化成路房屋權狀還有保險箱鑰匙，你作賊喊抓賊啊，偷偷摸摸拿走我的東西，還懷疑我拿你的，請你歸還」、「你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰匙是不對的」等語要求原告返還，並重申系爭不動產為被告所有，原告無權保有系爭不動產所有權狀及系爭合作金庫帳戶存摺等文件；而遭被告以未經同意擅自取走被告所有系爭不動產權狀斥責後，原告也聲明「長沙街/大埔街2樓/中和的房子是我個人的財產」等語，亦即陳明位於長沙街、大埔街2樓、中和之房屋(以上非系爭不動產)為原告所有並要求被告交付相關文件，由此足見原告上述所稱所有不動產中，並不包含系爭不動產，且原告及訴外人翁武彬對於被告前段所示言論「均無異議」，可證實原告稱「其保管系爭不動產之所有權狀、被告之系爭合作金庫帳戶存摺、房屋稅及地價稅繳款書」等語，均屬不實。

　⑵原告雖辯稱「係因系爭不動產所有權狀本即由原告保管，所以才沒有於對話中另外向被告主張」等語，然此僅為原告臨訟牽強辯解，因由其等於被證2號之言論，兩造當時就各自所有不動產為激烈爭執，並互相要求返還各自所有不動產之相關文件，若系爭不動產為原告所有(假設語氣，被告否認)，原告豈有對於被告多次斥責，卻未曾爭執表示異議，而系爭不動產買賣契約最初簽約者之翁武彬，又豈可能沒有任何反應異議，可證實原告所辯違反經驗法則，足見原告及翁武彬係因不爭執系爭不動產為被告所有，始無任何異議。

　⑶且同住家人間持有他人所有權狀、房屋稅及地價稅繳款書或帳戶資料並主張借名登記存在卻遭駁回之案件所在多有，蓋同住家人間本可輕易取得他人之文件，實務因此認為尚不得因同住之一方持有他方名下不動產所有權狀、稅費繳納資料或帳戶資料即認定借名關係存在，顯見原告並未舉證證明兩造間存在任何借名登記之合意。

　㈣系爭不動產之房屋貸款火險保費房屋稅地價稅係被告負擔，並由被告合作金庫帳戶扣繳，且原告直到112年2月2日，仍未知悉房貸扣繳帳戶，可證實兩造並無借名登記合意：

　⑴原告係基於贈與而資助被告給付購買系爭不動產頭期款，並非基於借名登記關係而出資，此亦符合臺灣現今社會常見「父母基於贈與之意而就子女購屋之頭期款出資」之情形。

　⑵系爭不動產房屋貸款係由被告向合作金庫銀行申貸，於系爭不動產交屋前，被告更於96年3月10日簽發本票予建商竣業建築公司，以擔保系爭不動產之價金債務。

　⑶原告於112年2月2日前匯款至合作金庫帳戶款項，均非用於給付房屋貸款，此由原告於112年2月2日，尚不知房貸扣繳帳戶及每月扣款日等情，即可證實，故原告主張其持續給付房屋貸款並非真實：

　附表2、2-1號大埔街1樓房屋係被告所有，於102-105年間，原告每月將35,000~40,000元匯款至被告合作金庫帳戶之款項，均係用於給付大埔街1樓租金，並非給付房屋貸款：

　①被告於95年12月15日取得門牌號碼臺北市○○區○○街00巷000號1樓房屋所有權，而大埔街1樓房屋坐落基地原為被告養父武盛德(即原告配偶)所有，被告於104年11月因武盛德過世後繼承取得坐落基地。

　②於102年8月19日，武盛德欲將大埔街1樓房屋出租並將租金贈與被告，為避免被告所得稅額增加，遂以原告名義出租訴外人林資育(租金每月37,000元，租期102年9月24日至105年9月25日，由原告帳戶受領租金)，武盛德並要求原告每月須將租金匯款予被告，又自102年迄今大埔街一樓房屋承租人林資育、顏瑩瑩，目前顏瑩瑩仍按月給付租金至被告台北富邦銀行蘆洲分行帳戶，可證大埔街一樓房租為被告所有。

　③而原告非大埔街一樓房屋所有權人，亦無法說明大埔街一樓房租最終均係匯款至被告帳戶，原告更於112年1月31日向被告表示「一樓的房錢麻煩通知房客直接匯款到你的帳號」，原告稱「105年以前之大埔街一樓房租均為原告所有」顯非真實。

　④因此，於102-105年間原告每月將35,000或40,000元匯款至被告合作金庫帳戶，均係用以給付大埔街1樓房屋租金，並非用於給付房屋貸款，此觀該期間每期應償還貸款金額約為44,000至46,000元而高於原告匯款數額，且給付期間也與系爭房屋貸款期間不同，即可證實。

　附表2、2-1號之大埔街二樓房租(江顯華、江顯成匯款至被告合作金庫帳戶)亦為被告所有，原告稱「全部之大埔街二樓房租均為原告所有」均非真實：

　①被告養父武盛德於69年取得大埔街二樓房屋所有權，於96年起先後出租予江顯華、江顯成等人，武盛德及兩造已約定大埔街二樓房租收入均由被告取得，故96年至106年期間大埔街二樓房租均係匯入被告名下系爭合作金庫帳戶。

　②原告係於104年繼承取得大埔街二樓，雖其佯稱「大埔街二樓房租均為原告所有」，卻無法說明為何「96年至106年期間大埔街二樓房租均係匯入被告名下系爭合作金庫帳戶」，故被告附表2-1號之大埔街二樓房租亦為被告所有，原告稱「全部之大埔街二樓房租均為原告所有」等語，均非真實。

　原告迄至112年2月2日均不知悉房貸扣繳帳戶、每月何日扣款為何，豈有借名人連房貸扣繳帳戶均不知悉之可能？可證兩造間絕無借名登記關係，原告雖宣稱曾將款項匯款至系爭合作金庫帳戶「用以支付系爭不動產之貸款」，然而依照系爭群組對話紀錄，被告與原告發生爭執、離家後要求原告給付每月25,000予被告作為使用系爭不動產之對價，嗣於112年2月1日被告為了與原告就與本案無涉之款項對帳，而傳送「與系爭不動產或系爭合作金庫帳戶毫無關連之匯款明細」至系爭群組，然而原告竟詢問被告「這是化成路房貸的戶頭嗎？每月幾號繳款日？」，原告甚至於112年2月2日欲依被告指示給付25,000元至合作金庫帳戶之時，竟「匯錯」到被告名下其他合作金庫銀行帳戶，顯見原告直到112年2月2日就系爭不動產之房貸扣繳帳戶為何均一無所知，可證實原告於112年2月2日前匯款至系爭合作金庫帳戶款項，均非用於給付系爭不動產之房屋貸款，否則身為真正所有權人之原告豈有連房貸扣繳帳戶、每月何日扣款均一無所知之可能？可證實原告非系爭不動產所有人。

　⑷綜上所述，系爭不動產之房屋貸款均為被告所繳納，此有附表2、2-1號及被證6號可稽。

　㈤兩造為減少被告之婚後財產，始於99年於系爭不動產設定最高限額抵押權，且並未擔保任何法律關係所生債權，最高限額抵押權設定不足以證明借名登記合意存在：

　⑴被告與其前妻陳冰慧約於99年開始協議離婚，被告考量離婚後可能衍生夫妻剩餘財產分配訴訟，為減少被告之婚後財產始於99年兩造商議由原告就被告名下之三件不動產均設定最高限額抵押權，並非基於借名登記關係而為之，被告稱「兩造係為保障原告權益而設立最高限額抵押權」並非真實，遑論抵押權之設定亦無法證實兩造間存在借名登記之合意。

　⑵原告稱「被告於99年間結婚，不可能剛結婚就開始協議離婚」，惟此僅為原告作為非婚姻關係當事人恣意之臆測，現代社會中結婚後才知悉夫妻個性、觀念不合、不適合共營婚姻關係之情形所在多有，原告所辯顯非可採。

　⑶若兩造於購買系爭不動產時即成立借名登記關係(假設語，被告否認)，亦應於被告96年取得所有權後立即設定抵押權，而非於多年後才設定抵押權，故最高限額抵押權之設定亦不足以證明兩造間於取得系爭不動產所有權之始即存在借名登記之合意，原告之主張顯非真實。

　⑷綜上所述，兩造就系爭不動產並無借名登記之合意，原告就兩造係於何時何地以何種方式達成借名登記契約之意思表示合致，均無從舉證說明，故原告借名登記之主張顯非真實，實則被告即為系爭不動產之真正所有人。

　㈥又金錢往來之原因多端，或為贈與、借貸、支應家庭生活費用、清償債務…皆為可能原因，非必出於借名登記契約，出資與否與借名登記之合意係屬二事，原告既然無法證明兩造間存在任何借名登記之意思表示合致，即應認定兩造間並無借名登記關係並駁回原告之訴。惟被告仍就系爭不動產價金繳納情形說明如下：

　⑴原告準備書㈤狀第2-3頁提前還款表編號1-16「原告金流」欄，均與系爭不動產貸款本金無任何關聯，被告否認系爭提前還款表「提前還款金額」欄所載本金係由原告清償：

　①提前還款表編號1、8、9、10、11、16中原告宣稱以「現金」還款共107萬元(310,000+100,000*3+60,000+400,000) 部分，原告均未舉證說明，被告否認之。且原告提領現金抑或轉帳匯款之原因用途多端，故原告提領現金或轉帳匯款不僅不足以證實原告是否有提前清償貸款之事實，更無法證明兩造間借名登記之合意。

　②提前還款表之多項「提前還款時間」欄與「原告金流欄之提款或匯款時間」相距甚遠，甚至有提款時間與還款時間相差長達4個月之情形，系爭提前還款表之「還款金額」亦與「提款或匯款之金額」有所齟齬，原告提款或匯款之目的顯非用於提前償還系爭房屋之貸款。

　③此外，提前還款表編號13即105年3月9日翁武彬匯款888,000元部分，實係被告賣出股票之投資收入，並非用於給付系爭不動產貸款，此有被證10之105年3月8日電子郵件可資證實；原告雖佯稱「被證10號之員工認股事宜僅有原告及翁武彬參與、被告未出資分文」等語，惟自被證11號所示匯款單即可知悉被告曾於105年2月2日由自己名下富邦銀行帳戶匯款64萬元投資款至翁武彬所任職之儒鴻企業股份有限公司之帳戶作為出資，原告所言不實，遑論888,000元之款項係由翁武彬匯款而非原告匯款，原告竟連「翁武彬匯款予武名中之投資收入」均佯稱係其提前清償房貸之款項，原告所言之可信性顯屬低落，其主張自非可採。

　㈦並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張上開事實，業據其提出戶籍謄本、買賣契約書、土地及建物所有權狀、原告支付頭款單據、被告合作金庫銀行帳戶影本、台大醫院診斷證明書、台大醫院預約單、LINE對話紀錄、土地及建物登記第三類謄本、內政部不動產交易實價查詢、買賣價金拆款表、刷卡單、支票影本、匯款單、第一銀行存摺影本、交屋結算清單、合作金庫銀行放款收入傳票、放款繳款存根、原告第一銀行雙園分行帳戶交易明細、原告郵局帳戶交易明細、原告支付合作金庫銀行帳號貸款明細及匯款單、原告匯款至被告其他帳戶明細及匯款單、房屋稅及地價稅繳款書等文件為證(112年度北司補字第1458號卷第19-97、113-131頁，本院卷第97-109、157-159、223-281、329-351頁)；被告則否認原告之主張，而以前詞茲為抗辯，並提出被告承擔翁武彬就系爭房地買賣契約權利義務之同意書、LINE群組對話紀錄、系爭房地房屋貸款借款契約書、被告於96年3月10日簽發之本票影本、大埔街1樓土地及建物所有權狀、大埔街1樓房屋租賃契約、合作金庫帳戶歷史交易明細、被告台北富邦蘆洲分行帳戶存摺節本、被告台新銀行帳戶交易明細、翁武彬106年3月9日電子郵件、被告出資購買股票匯款單等文件為證(本院卷第53-81、115-145、191-195、305、391-393頁)；是本件所應審究者為：系爭不動產之實際所有權人為何？原告主張兩造間就系爭不動產存在借名登記關係，並以起訴狀作為終止借名登記關係之意思表示，有無理由？原告以借名登記契約終止為由，依不當得利規定請求被告返還系爭不動產，有無理由？以下分別論述之。

　㈡就系爭不動產實際所有權人與借名登記之關係部分：

　⑴按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理使用處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定(最高法院99年度台上字第1662號)。又借名登記者，既是當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理使用處分，他方允就該財產為出名登記之契約。惟土地登記名義人即為土地之所有權人，乃社會通念之常態事實，登記名義人非土地之實際所有權人，則為變態事實，主張借名登記者，自應就何時何地與何人以何方式及有無為借名之要約承諾與意思表示是否合致等攸關借名登記契約成立要件之事實負舉證責任(最高法院96年度台上字第2329號)。次按主張有借名委任關係存在事實之一方，於他方未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證責任。又就上開利己之待證事實，苟能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，即無不可，非以直接證明該待證事實為必要(民事訴訟法第282條)。此時原不負舉證責任之他方，可就與上開事實不能併存之他項事實，為相當於本證(等同民事訴訟法第281條反證)之舉證活動而予以推翻，例如證明借名委任關係之事實存在於其與第三人間；亦可另證明在經驗法則或論理法則上，足以動搖法院原已形成確信心證之他項間接事實，使借名委任關係是否存在，回復至真偽不明之狀態，此際主張該事實存在之一方自應再為舉證，否則該待證事實尚難認為真正(最高法院103年度台上字第1637號)。

　⑵經查，依照系爭不動產登記謄本記載，被告係於96年6月1日以買賣為登記原因登記為所有權人(登記原因發生日期為96年5月25日)，有土地及建物登記第三類謄本在卷可按(112年度北司補字第1458號卷第113-127頁)，且兩造就不動產登記謄本之記載均不予爭執，自堪信為真實；而本件原告主張：其於96年1月20日借用被告及長子翁武彬名義購買系爭不動產，復於於96年5月23日翁武彬出具同意書改以被告一人名義登記，且系爭不動產價金均由原告支付，房屋及土地權狀正本亦由原告保管，系爭不動產交屋後原告即裝潢房屋並居住迄今，原告確為系爭不動產之實際所有權人，並以本件起訴狀繕本送達被告作為終止借名登記契約之意思表示，並請求被告將系爭不動產所有權移轉登記予原告等語，而為被告否認，則即應由原告就主張兩造間存在借名登記關係之有利事實負擔舉證責任，可以確定，則被告主張：原告主張借名登記則須先舉證證明當事人間有借名登記之意思表示合致，若原告先不能舉證出名人與借名人間於何時何地以何方式就借名登記契約達成合意，即應認定借名登記關係不存在等語，即非無據，應可採信。

　㈢就兩造間LINE群組對話內容而認定有無借名登記關係：

　⑴雙方於LINE群組之對話紀錄略以：「(被告)因為我要搬出去住，化成路這邊的房貸一個月是25,000，請你支付給我一個月25,000的房錢，所以大埔街二樓的房錢我以後不會再給你一萬了。你同意，我就在二月底以前搬走，小孩的費用你可以不用出，但是你也不用去陪小孩了，我會自己去探視小孩。不行給錢，那我就繼續住化成路，你可以把我當空氣」、「(原告)大埔街2樓是我的房子/我會自己去繳化成路的房貸，1樓的房錢麻煩通知放客直接匯款到你的帳號(被告)好，我給你帳號，麻煩你去繳」、「(被告)我同意，請直接跟一樓房客換貨，我們已經達成協議」、「(原告)麻煩你依照約定二月底搬出去，化成路的房貸我會繳」、「(原告)小名早上出門時夾帶了金莊悅泉9/12樓，二兄弟共有的權狀/購買資料出去了」、「(被告)你先把我的峻業權狀拿走，保險箱也拿走」、「(原告)那二間是二兄弟共同持有，且設定給我了，任何未經當時人同意的更改均屬偽造文書」、「(被告)峻業登峰是我的房子，任何人不許做變動，沒經過我同意的，全部都是違法。你當初的設定也是違法的，那是我信任你，沒想到你居然這樣對付你兒子，別忘記我隨時可以取消…我只是不配合你，被迫搬走，你居然擅自沒收我的權狀和保險箱，這些都是我的資產，你無權扣押和變動」、「(原告)武名中長沙街/大埔街2樓/中和的房子是我個人的財產，你私自取走我的購買資料請立刻歸還」、「(被告)長沙街在你自己那邊，中和也在你那邊，大埔街二樓也在你那邊」、「(原告)102/2/3早上發現購買的資料檔案夾被你私自拿走了，檔案夾被你清空了。(被告)沒有」、「(被告)你自己先偷拿我的化成路房屋權狀還有保險箱鑰匙…偷偷摸摸拿走我的東西，還懷疑我拿你的，很抱歉，我只拿走屬於我的」、「(原告)長沙街郭台榮/與建商的合約，金流都在郭台榮不知情下被你私自拿走，這是不正確的做法」、「(被告)我沒有拿，但是你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰匙是不對的」、「(被告)我們是家人，沒必要搞成諜對諜，是我的我會據理力爭，不是我的我也不會去要，我高中畢業後就沒拿過家裡一分錢，大學也都是靠我自己做家教和領獎學金來支付。整件事情是媽媽先偷我的權狀和鑰匙在先，這兩天我根本不想回家也沒回家，我自己花錢住飯店，有家歸不得，自掏腰包。這個家讓我感受不到一點溫暖，她只是利用我來看小孩，我為了要讓她心安高興能看到孫子，我去打了一場官司，搞得我自己要負擔教養費，這些我本來都不需要支付的，畢竟我放棄了監護權。現在我只要不照她的意思，她就情緒勒索我，我們分家吧，各過各的生活」等語，有LINE群組對話紀錄在卷可按(本院卷第58-71頁)，兩造對此部分亦不予爭執，堪予確定。

　⑵上揭對話紀錄雖均為雙方就系爭不動產以及「長沙街/大埔街2樓/中和」3筆不動產間事項，互相指責對方取走不動產資料，但是，兩造於該對話紀錄脈絡，顯有本質上之差異：

　①審酌對話中「(被告)因為我要搬出去住，化成路這邊的房貸一個月是25,000，請你支付給我一個月25,000的房錢，所以大埔街二樓的房錢我以後不會再給你一萬了。你同意，我就在二月底以前搬走…」、「(原告)大埔街2樓是我的房子/我會自己去繳化成路的房貸，1樓的房錢麻煩通知放客直接匯款到你的帳號」、「(被告)好，我給你帳號，麻煩你去繳」、「(被告)我同意，請直接跟一樓房客換貨，我們已經達成協議」、「(原告)麻煩你依照約定二月底搬出去，化成路的房貸我會繳」之部分，足見兩造就系爭不動產與3筆不動產之間，係有不同稱謂與對應方式，而若均為原告不動產，原告於陳述「大埔街2樓是我的房子」之時，應會表明系爭不動產亦為其所有，但原告並未為此陳述，因此，被告主張系爭不動產為其所有，即非無據。

　②而且，倘若系爭不動產為原告所有，則被告主張其為系爭不動產所有權人，並要求於其遷出系爭不動產後，原告應支付系爭不動產之租金25,000元，並以之作為貸款費用，原告乃同意於被告於2月底遷出後，其將繳納貸款等語，但是，原告卻未主張其為所有權人之立場，更未主張其為不動產所有權人，不需要支付租金，顯然與常理相違背；其次，若系爭不動產為原告所有，原告繳納貸款之事，即與被告是否居住該址毫無關連，但原告卻反而與被告達成「(原告)麻煩你依照約定二月底搬出去，化成路的房貸我會繳」之協議，顯與常情不符，則原告是否為系爭不動產之實際所有權人，並與被告間存在借名登記關係，即非無疑，而係以被告主張其為系爭不動產所有權人，更堪採據，應可確定。

　③另審酌「(原告)小名早上出門時夾帶了金莊悅泉9/12樓，二兄弟共有的權狀/購買資料出去了」、「(被告)你先把我的峻業權狀拿走，保險箱也拿走」、「(原告)那二間是二兄弟共同持有，且設定給我了，任何未經當時人同意的更改均屬偽造文書」、「(被告)峻業登峰是我的房子，任何人不許做變動，沒經過我同意的，全部都是違法。你當初的設定也是違法的，那是我信任你，沒想到你居然這樣對付你兒子，別忘記我隨時可以取消…我只是不配合你，被迫搬走，你居然擅自沒收我的權狀和保險箱，這些都是我的資產，你無權扣押和變動」之對話內容，原告並未表示系爭不動產係為其所有，而係陳稱「那二間是二兄弟共同持有，且設定給我了」等語，而對話中原告主張其僅為設定抵押權之權利人，而非所有權人，則其於本件訴訟主張為系爭不動產之所有權人，即非無疑。

　④又審酌「(原告)武名中長沙街/大埔街2樓/中和的房子是我個人的財產，你私自取走我的購買資料請立刻歸還」、「(被告)長沙街在你自己那邊，中和也在你那邊，大埔街二樓也在你那邊」、「(原告)102/2/3早上發現購買的資料檔案夾被你私自拿走了，檔案夾被你清空了。(被告)沒有」、「(被告)你自己先偷拿我的化成路房屋權狀還有保險箱鑰匙…偷偷摸摸拿走我的東西，還懷疑我拿你的，很抱歉，我只拿走屬於我的」、「(原告)長沙街郭台榮/與建商的合約，金流都在郭台榮不知情下被你私自拿走，這是不正確的做法」、「(被告)我沒有拿，但是你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰匙是不對的」之對話內容，亦足認原告主張其所有者為3筆不動產，並未包括系爭不動產，亦足作為認定，而原告就此雖以：該對話係要索討文件，而因系爭不動產文件均在原告處，因此對話中並未將此部分列入對話內容中，而不是因為非屬原告所有之不動產等語，然而，兩造間於此之前之對話中，原告並未陳明其為系爭不動產之所有權人，而僅陳稱「那二間是二兄弟共同持有，且設定給我了」等語，已如前述，而原告就此部分之對話，與前述對話之立論一致，則原告對話中，僅僅陳明擁有3筆不動產權利，並未陳明擁有系爭不動產權利，已堪認定；況且，被告於原告主張擁有3筆不動產權利後，先後陳稱「(被告)你自己先偷拿我的化成路房屋權狀還有保險箱鑰匙…」、「(被告)我沒有拿(按指長沙街合約)，但是你拿走我的化成路權狀和保險箱鑰匙是不對的」等語，但是原告並未就此部分為爭執或駁斥，顯然與常理相違背，是原告上揭主張，顯不足採。

　⑶因此，綜合兩造對話內容，就原告擁有3筆不動產、被告擁有系爭不動產之立場，兩造間並未提出不同立場之對話論述，而且，就被告主張其為所有權人之對話時，原告更未曾提出任何爭執或駁斥，因此，原告於本件訴訟才主張其為系爭不動產所有權人，雙方有借名登記法律關係存在，即非無疑，不足採信。

　㈣就兩造間共同生活之母子關係(被告已搬離)而認定有無借名登記關係：

　⑴衡諸現今社會，為避免鉅額遺產稅或避免繼承紛爭，父母於生前預為財產規劃將財產預先分配，出資者於生前仍統籌該財產之管理處分收益，多所常見，因此，父母出資為子女購買不動產，並以子女名義簽訂買賣契約，或指定登記子女為所有權人之情形，均所在多有，有時係因父母有一定積蓄，負責出頭期款，貸款則由子女負責繳納，某一方面可能出於父母節稅考量、遺產規劃、生前贈與，或可能出於避免孩子日後亂花錢、讓子女按月按期繳納房貸，或出於強迫子女儲蓄之思考，或出於疼愛子女等原因，屢見不鮮，不一而足，非可一概視為父母子女間存在借名登記關係。於此之際，若父母有支付部分頭期款，其原因與動機多元，難逕認出資購買系爭不動產而為真正權利人，不得僅以父母單純出資、支付貸款或有裝潢房屋等事實推認父母子女間存有借名登記關係。況且，金錢往來之原因多端，或為贈與、借貸、支應家庭生活費用、清償債務等皆為可能原因，非必出於借名登記契約，父母將款項匯款至子女帳戶亦符合一般家庭親子間對於財產管理收益之常情，因此，出資購買不動產與否與借名登記合意係屬二事，尚難執此遽認其等間確有借名登記關係存在，亦可確定。

　⑵其次，就原告主張借名登記關係部分，其係以系爭不動產頭期款係由原告支付、原告提前清償貸款本金、繳付貸款、支付房屋稅及地價稅、僱工裝潢、支付房屋水電瓦斯等費用，以及持有系爭不動產權狀正本等語以為主張，並提出匯款單據、買賣價金拆款表、被告合作金庫存款存摺及交易明細、原告第一銀行雙園分行帳戶交易明細、原告郵局帳戶交易明細、原告匯款至被告帳戶交易明細、房屋稅及地價稅繳款書等文件以為佐證，但是：

　①就兩造間帳戶交易往來明細，雙方自96年起以迄112年間有多筆交易，惟此部分交易目的為何，尚乏其據，而以雙方多年來同居母子關係，衡諸常情亦有可能為贈與、支付生活費用、借貸、墊付款項等原因，自無從以雙方存有帳戶往來之金錢交易事實，即謂該部分匯款之目的即為給付系爭不動產之房貸、裝潢等費用，自可確定。

　②原告提出其第一銀行及郵局帳戶交易明細作為其支付系爭不動產頭期款及各期分期款項之佐證，惟上開交易明細記載金額與系爭不動產頭期款及各期分期款項金額不同，則系爭不動產頭期款及各期分期款項是否為原告支出，亦非無疑。

　③原告雖稱其有保存現金在保險箱習慣，因此有些款項是從保險箱拿現金支付等語，但是，被告就此部分已有爭執，即應由原告提出證據以為佐證，然原告就此部分並未提出證據以為佐證，自無從僅以原告陳述，即為其主張有據之認定。

　④況且，兩造數十年來均共同居住於系爭不動產，對於取得稅捐單據、家用水電費用憑單及裝潢單據並非難事，自亦無從以原告現持有稅捐、家用水電費用及裝潢等單據為由，即謂原告為系爭不動產實際所有權人，且縱使費用均為原告支付，然其是否因為血緣親屬而為負擔、體恤共居家人、或為無因管理、或受被告委任繳納費用等原因而為支付，均為常見，而原告並未提出其支付上開費用之佐證，亦未提出其支付目的與借名登記間具有牽連關係之依據，自難以其持有上揭單據即遽以認定其確實支付上開費用以及有借名登記之關係，自無從逕認其為系爭不動產真正權利人，而與被告間存在借名登記關係，亦可確定。　　

　⑶再者，縱使原告確曾出資購買系爭不動產，並支付頭期款及分期款項或房屋裝潢費用，然依本件兩造數十年間均共同居住在系爭不動產、雙方間於LINE群組對話之情形，以及系爭不動產登記為被告所有，長沙街、大埔街2樓、中和等3筆不動產登記為被告與翁武彬共有等情形以觀，足認係將系爭不動產預先規劃與分配，而直接登記歸於被告所有，可以確定；況縱使認為原告曾給付系爭不動產之頭期款項及分期款項或房屋裝潢費用，但是就其給付之原因為何，究為贈與、財產規劃或其他原因，並未見原告提出證據以為佐證，自無從認為其所主張：乃因基於借名登記契約或所有人身分而為給付，更無從僅以原告單純出資之事實推認兩造間就系爭不動產存有借名登記關係，均可確定；是故，原告既然未提出其他證據證明兩造間存在任何借名登記之意思表示合致，則其主張兩造間有借名登記關係存在，即非有據，亦可確定。

　㈤就原告主張系爭不動產上設定20,000,000元之最高限額抵押權，足以證明與被告間存在借名登記關係部分：

　⑴查兩造固然於99年10月1日於系爭不動產上設定2000萬元最高限額抵押權，擔保被告對原告在抵押權設定期間(擔保債權為124年9月28日)內所生借款、票據、保證所生債務，而原告雖然就此部分主張乃係因為保障權益，始為設定最高限額抵押權，但是，被告質疑略以：若以原告主張，依一般常情理應在系爭不動產於96年5月25日登記為被告所有時，即應隨同設定最高限額抵押權，而非遲至99年10月1日始為之等語，即與常理相符，應堪採據；因此，原告以系爭不動產設定20,000,000元最高限額抵押權，主張其為系爭不動產實際所有權人，並與被告間存在借名登記關係等語，即非有據，亦足確定。

　⑵其次，最高限額抵押權係提供其不動產為擔保，就抵押權人對債務人一定範圍內之債權，而在抵押權確定日期屆至，或有債權未清償時，抵押權人得以聲請拍賣抵押物取償，民法第881條之1第1項定有明文，其目的係以擔保債權，並非擔保借名登記關係，次就原告「為保障權益，始為設定最高限額抵押權」主張以觀，必須雙方在最高限額抵押權存續期間所生之債權債務，始受最高限額抵押權之保障，且最高限額抵押權所擔保債權，以由一定法律關係所生債權或基於票據所生權利為限，亦為民法第881條之1第2項所明定，若雙方間未有債權債務關係，則最高限額抵押權即無從發生其擔保之效果，抵押權人亦無從實行抵押權；而本件原告並未提出其對被告究有何項債權存在之證據以為佐據，更未提出借名登記關係之證據，設定抵押權即無任何保障，更無從以此作為借名登記關係存在之證明；因此，即便原告主張雙方係合意於99年10月1日設定2000萬元之最高限額抵押權屬實，對被告而言亦無從發生以系爭不動產為擔保債務之效果，就原告而言，亦無從聲請拍賣抵押物即系爭不動產取償，是即與借名登記關係並無牽連關係存在，可以確定；是原告以系爭不動產設定2000萬元之最高限額抵押權，主張其與被告間存有借名登記關係等語，亦非有據，足堪確定。

　⑶再者，設定最高限額抵押權之目的既為擔保存續期間所發生之債權債務關係，即與兩造間就系爭不動產是否有借名登記關係並無交集，自無從以雙方曾設定最高限額抵押權，即逕謂有借名登記關係存在，自無從為有利原告之認定，是故，原告此部分之主張，自非可採，亦足以確定。

五、綜上所述，原告主張兩造間就系爭不動產存在借名登記關係，並以起訴狀作為終止借名登記關係之意思表示，復以借名登記契約終止為由，依不當得利規定請求被告返還系爭不動產等，均無理由，應予以駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行聲請亦乏所據，爰併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，爰依民事訴訟法第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭





