
 

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重訴字第826號

原      告  築康建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳銘勇 

訴訟代理人  黃昭仁律師

            王郁晶律師

被      告  張盛華 

法定代理人  張伯偉 

訴訟代理人  周建才律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國113年2月29日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按監護人於監護權限內，為受監護人之法定代理人，民法第

1098條第1項定有明文。又當事人喪失訴訟能力或法定代理

人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得

訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得

為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175

條第1項分別定有明文。被告乙○○於本院審理期間經本院

民國112年11月17日112年度監宣字第670號民事裁定受監護

宣告，選定甲○○為監護人，是由其聲明承受訴訟，核與前

開規定相符，應予准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

2款定有明文。經查，原告起訴時主張依兩造間協議書（下

稱系爭協議）第4條約定，聲明請求：被告應將新北市○○
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區○○段000地號土地（下稱系爭土地）辦妥繼承登記後，

將所有權應有部分2/5移轉與原告，有民事起訴狀附卷可參

（見卷第7頁），嗣於112年11月28日變更聲明為：被告應將

系爭土地所有權應有部分2/5塗銷信託登記後，移轉登記與

原告，復於113年1月18日追加請求權基礎即信託契約書第3

條第6項第2款，有本院112年11月28日、113年1月18日言詞

辯論筆錄在卷可憑（見卷第93頁、第157頁），核原告所為

上開變更及追加，為基於其主張被告之被繼承人張寶鳳就系

爭土地簽訂有合作興建契約書、信託契約之同一基礎事實，

揆諸上開規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告為被繼承人張寶鳳之繼承人，於張寶鳳111

年6月19日死亡後，與訴外人邵芳國、邵馨慧、邵美蓉共同

繼承系爭土地所有權。張寶鳳前於107年11月9日與訴外人旭

普國際開發股份有限公司（下稱旭普公司）簽訂合作興建契

約書（下稱系爭合建契約），再與旭普公司、訴外人僑馥建

築經理股份有限公司（下稱僑馥公司）簽訂信託契約書（下

稱系爭信託契約），張寶鳳於107年11月22日將系爭土地信

託登記予受託人僑馥公司，依系爭信託契約第3條第4項約

定，信託關係至108年12月31日屆滿。然被告於繼承系爭土

地所有權後，拒絕辦理塗銷信託登記等手續，僅同意將信託

契約受益人及信託財產歸屬人變更為張寶鳳之全體繼承人，

依系爭信託契約第3條第6項第2款約定，信託關係視為存

續，並仍登記為僑馥公司所有。旭普公司依系爭合建契約第

13條第3項，將合作興建案權利均讓與原告，並以口頭通知

張寶鳳之繼承人含被告，嗣由原告與被告於112年5月23日簽

訂系爭協議，是原告受讓合作興建案權利，已通知被告並對

被告發生效力，被告依信託法第63條第1項規定得終止信託

關係，並依兩造間系爭協議將土地移轉登記與原告，且依系

爭信託契約第3條第4項至第6項約定，信託關係至108年12月

31日已屆滿而消滅，除被告以外之委託人即張寶鳳其他繼承
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人邵芳國、邵馨慧、邵美蓉及旭普公司、亞業營造有限公司

均已出具塗銷信託同意書及信託塗銷指示書。又依系爭協議

約定，被告分得33.7坪店面附平面車位及現金新台幣（下

同）500萬元（扣除借款後餘額300萬元），由訴外人朱永順

簽發保證票2,000萬元由被告收執，被告依系爭協議第4條應

將系爭土地應有部分2/5過戶給原告，原告已依上述約定開

立面額為300萬元支票1紙，並由朱永順開立保證本票1紙，

通知被告領取及辦理土地過戶，然被告迄未履行約定將土地

移轉登記與原告。原告與旭普公司之董事有半數均相同，法

定代理人、監察人亦相同，依公司法第369條之3規定係推定

為控制與從屬關係之關係契約，旭普公司自得依系爭協議地

13條第3項規定將系爭合建契約權益讓與原告。爰依系爭協

議第4條、信託契約第3條第6項第2款約定，請求被告將系爭

土地之信託登記塗銷，並移轉登記其應有部分2/5與原告等

語。並聲明：被告應將系爭土地所有權應有部分2/5塗銷信

託登記後，移轉登記與原告。

二、被告答辯略以：

　㈠被告自109年5月20日已領有中度身心障礙手冊，嗣經鑑定為

因老年期及初老年期器質性精神病（失智症）致不能為、受

意思表示及辨識其意思表示之效果，經本院112年度監宣字

第670號民事裁定受監護宣告在案，被告於112年5月23日簽

署系爭協議時，其身心識別能力更低於109年5月20日，衡情

無法認識簽署系爭協議之效果，縱簽署亦不生法律上效力。

再被告簽署系爭協議時，原告代理人趙千勛僅以代理原告立

場要求被告簽署，並未提出原告已受讓旭普公司合建案權利

之證明，且故意隱匿系爭合建契約內已約定應分配被告的坪

數及住家位置，被告係受原告詐欺簽署系爭協議，已依民法

第92條第1項前段規定，於112年6月1日以存證信函撤銷系爭

協議之意思表示，復以本件民事答辯狀再為撤銷系爭協議之

意思表示。又趙千勛與被告商談系爭協議時，僅告知係為分

配張寶鳳與建商間的合建契約權益，並未提出原告已受讓旭
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普公司合建案權利，致被告誤認合建案興建公司仍為旭普公

司，被告於收受起訴狀時才知悉由原告受讓合建案權益，然

原告於112年5月13日方設立完成，實收資本額僅2,800萬

元，與工程造價5,800餘萬元相距甚大，原告資力關係其是

否有能力履行合建約定，屬當事人履行合建案重要契約資格

條件，被告就系爭協議有意思表示錯誤情事，依民法第88條

第1項、第2項，撤銷系爭協議之意思表示。

　㈡系爭合建契約第13條第3項約定，旭普公司非經同意或轉讓

相關企業，不得讓與合作興建案權利，然契約並未約定「相

關企業」係依據公司法「關係企業」之要件。況被告未曾接

獲權利移轉的通知，原告未曾向被告指出是受讓旭普公司何

部分權利。而系爭信託契約之當事人為張寶鳳、旭普公司、

訴外人亞業營造有限公司及僑馥公司，張寶鳳死亡後，其契

約地位由其全體繼承人繼受，如欲終止信託、塗銷信託登

記，應由全體繼承人同意後共同為之，且原告非信託契約之

當事人，無從基於信託契約當事人地位向被告為任何請求。

　㈢退步言之，由系爭協議第5條約定「詳細條文依正式契約訂

立」可知，系爭協議非正式契約，僅為預約性質，兩造對於

系爭合建契約受讓與否，及合建分屋的主要條件均未達成共

識，原告僅得依系爭協議要求再訂正式契約，不能以系爭協

議請求被告履行。縱認被告應依系爭協議移轉土地應有部分

予原告，原告亦應依系爭協議第1條至第3條所定同時履行交

易條件等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執之事項：

  ㈠張寶鳳與旭普公司簽訂系爭合建契約（見卷第15-41頁），

張寶鳳、旭普公司、亞業營造有限公司及僑馥公司簽訂系爭

信託契約（見卷第163-172頁），張寶鳳於107年11月22日將

系爭土地信託登記予僑馥公司。

  ㈡張寶鳳所有繼承人於112年10月12日至僑馥公司及地政機關

將受益人及信託財產歸屬人變更為張寶鳳所有之繼承人。

  ㈢原告與被告於112年5月23日簽訂原證4之系爭協議（見卷第
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45頁）。

四、本件之爭點為：㈠被告簽署系爭協議，是否生效？㈡被告以

112年6月1日存證信函為撤銷被詐欺意思表示，有無理由？

㈢被告主張撤銷錯誤之意思表示，有無理由？㈣原告依系爭

協議第4條、信託契約第3條第6項第2款，請求被告塗銷系爭

土地之信託登記，並移轉登記其應有部分2/5與原告，有無

理由？茲分別論述如下：

　㈠按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受

意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本

人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親

屬、檢察官、主管機關、社會福利機構、輔助人、意定監護

受任人或其他利害關係人之聲請，為監護之宣告；受監護宣

告之人，無行為能力，民法第14條、第15條分別定有明文。

次按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，

而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法

第75條亦有明定。在受監護宣告裁定確定前，其意思表示是

否有效，端視其有無心神喪失或精神耗弱至不能處理自己事

務，或意思表示時是否在無意識或精神錯亂中所為之具體情

事而定（最高法院99年度台抗字第189號民事裁判參照）。

查被告於112年11月17日始經本院以112年度監宣字第670號

民事裁定為監護之宣告，並於000年00月00日生效，有該裁

定、確定證明書在卷可憑（見卷第199-203頁），是依前開

法條意旨，其自112年11月25日始為無行為能力，被告簽署

系爭協議時間為112年5月23日，自非無行為能力。又被告僅

以其中度身心障礙手冊欲證明其簽署系爭協議時為無意識或

精神錯亂，而無其他證據佐證其簽署系爭協議時之精神狀

態，難認其簽署系爭協議時無識別能力。再被告自109年2月

12日起至台北市立聯合醫院（忠孝院區）精神科就診，診斷

病名為失智症、持續性憂鬱症，醫師囑言其自109年5月20日

已領有身心障礙手冊，等級為中等，最近一次鑑定日期為

112年6月21日，效期至115年6月30日。目前診斷為失智症等
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語，有台北市立聯合醫院（忠孝院區）診斷證明書在卷可查

（見卷第211頁），依上開診斷證明書亦無從證明被告於112

年5月23日簽訂系爭協議時無意識或精神錯亂。是被告抗辯

其簽署系爭協議時，無辨識能力，簽署不生法律上效力云

云，無足採信。

　㈡因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表

示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得

而知者為限，始得撤銷之。被詐欺而為之意思表示，其撤銷

不得以之對抗善意第三人，民法第92條定有明文。被告抗辯

被告簽署系爭協議時，原告代理人趙千勛僅表示為原告代

理，未提出原告已受讓旭普公司合建案權利之證明，且故意

隱匿系爭合建契約內已約定應分配被告的坪數及住家位置，

被告已以112年6月1日存證信函為撤銷之意思表示等語。惟

被告於112年6月1日寄發之新店五城郵局第26號存證信函

（見卷第51-52頁），全無一字提及「撤銷被詐欺之意思表

示」，無從依該函認被告撤銷被詐欺之意思表示。再系爭協

議明載：「繼承人乙○○（甲方）與築康建設股份有限公司

今（乙方）達成協議如下：1）張勝華分得…」等語，有系

爭協議在卷可憑（見卷第45頁），足見被告簽署系爭協議時

知悉簽署之對象為原告，被告簽署時既明知簽署協議書之對

象為原告，仍與原告約定系爭合建案分屋之詳細方式，原告

即無詐欺被告可言，旭普公司事後亦從未對被告稱未將合建

契約之權利義務轉讓與原告，亦足佐證原告無詐欺被告情

事。被告抗辯原告代理人趙千勛未提出原告已受讓旭普公司

合建案權利之證明，並不影響上開事實之認定。又系爭合建

契約第3條房地分配與找補原則，並未約定坪數及住家位

置，僅約定房地及地上層分配原則為依照張寶鳳提供土地可

申請之建物容積面積計算，張寶鳳分得45%（見卷第17-18

頁），被告抗辯原告故意隱匿系爭合建契約已約定應分配被

告之坪數及住家位置云云，亦不可採。從而，被告抗辯系爭

協議因被告撤銷被詐欺而為之意思表示而不生效力，為無理
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由。

　㈢按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思

表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知

事情，非由表意人自己之過失者為限。當事人之資格或物之

性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之

錯誤，民法第88條有明文規定。所謂「錯誤」係指表意人為

意思表示時，因認識不正確或欠缺認識，以致內心之效果意

思與外部之表示行為不一致之謂，惟表意人於其意思形成過

程中，對於其決定為某特定內容意思表示具有重要性之事實

認識不正確之動機錯誤，不視為錯誤（台灣高等法院87年度

抗字第630號民事裁判參照）。當事人資格，或物之性質，

若交易上認為重要者，其錯誤視為意思表示內容之錯誤。又

所謂當事人資格之錯誤，係指對於相對人之年齡、性別、學

經歷、職業、專長、才能、資格等有所誤認之動機錯誤而

言。被告簽署系爭協議時，已明知簽約當事人為原告，業如

前述，並無其意思表示內容有錯誤可言，再簽署系爭協議之

時，原告並未對其資力有何不實陳述，被告亦未對於原告之

資力有何爭執，自不能認被告就原告資力有何誤認，且系爭

協議之簽訂未就原告資力有何商議，無從認原告資力對於該

交易係屬重要。從而被告依民法第88條第1項、第2項規定主

張撤銷錯誤之意思表示，亦無理由。

　㈣原告與被告於102年5月23日簽署系爭協議，協議內容為被告

分得33.7坪店面附一平面車位B2-12號停車位（土地坐落於

安城段817地號），另分得現金由原告給付被告500萬元（扣

除200萬借款後餘額300萬元），另由第三人朱永順開出保證

票2,000萬元交由被告收執，被告將安城段817地號過戶2/5

給原告，詳細條文依正式契約訂立等語，系爭協議並由蕭福

龍地政士擔任見證人，有系爭協議在卷足憑（見卷第45

頁），原告主張其已口頭通知被告其受讓旭普公司關於系爭

合建案之權利，被告始與原告簽署系爭協議，符合一般社會

經驗法則，堪可採信。再系爭協議之見證人蕭福龍係被告所
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指定，經原告陳述在卷（見卷第97頁），被告從未爭執，堪

認為真。況系爭協議第2條明文約定被告分得現金500萬元，

扣除借款200萬元餘額為300萬元，足見被告並非第一次與原

告交易往來，先前已與原告有借款契約關係，自無從錯認契

約簽署之當事人為原告而非旭普公司。從而，被告於蕭福龍

在場見證情況下，就張寶鳳簽訂系爭合建契約之系爭土地成

立系爭協議，可資認定。再按債權人得將債權讓與於第三

人。但左列債權，不在此限：一、依債權之性質，不得讓與

者。二、依當事人之特約，不得讓與者。三、債權禁止扣押

者，民法第294條第1項定有明文。查系爭合建契約第13條第

3項約定：「本契約書簽訂後非經乙方同意，甲方不得將本

契約書權益之一部份或全部讓與第三人；但甲方相關企業不

在此限。」（見卷第29頁），是系爭合建契約固不得由旭普

公司讓與第三人，但如係旭普公司相關企業則不受該條項限

制，原告陳稱其與旭普公司係公司法上關係企業關係，並提

出經濟部商工登記公示資料為憑（見卷第105-107頁），堪

認原告依系爭合建契約第13條第3項但書約定得受讓系爭合

建契約。被告於112年5月23日與原告簽訂系爭協議，載明達

成協議，被告分得安城段817地號土地上之店面並附停車

位，以及現金500萬元，被告則負有將安城段817地號過戶

2/5與原告之義務，有系爭協議在卷可參，足認被告係同意

系爭合建契約關於新北市○○區○○段000地號土地之合建

案由原告承受。

　㈤按契約有預約與本約之分，兩者異其性質及效力，所謂預約

係約定將來訂立一定契約(即本約)之契約，預約權利人僅得

請求對方履行訂立本約之義務，不得逕依預定之本約內容請

求履行（最高法院61年台上字第964號、82年度台上字第415

號民事裁判參照）。預約係約定將來訂立一定契約（本約）

之契約，倘將來係依所訂之契約履行而無須另訂本約者，即

非預約（最高法院91年度台上字第100號民事裁判參照）。

又當事人訂立之契約，究為本約或係預約，應就當事人之意
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思定之，當事人之意思不明或有爭執時，應通觀契約全體內

容是否包含契約之要素，及得否依所訂之契約即可履行而無

須另訂本約等情形決定之（最高法院85年度台上字第2396號

民事裁判）。經查系爭協議第5條約定：「詳細條文依正式

契約訂立。」有系爭協議在卷可查（見卷第45頁），是依該

條文意，當事人將就渠等協議再簽訂詳細條文之本約，系爭

協議當屬預約而非本約。另觀諸系爭合建契約詳細約定當事

人係合建關係、合建規劃設計原則、房地分配及找補原則、

開工交屋等各項期限、土地建物之信託等等，有系爭合建契

約在卷可查（見卷第15-33頁），而系爭協議僅約定被告應

將系爭土地所有權應有部分2/3移轉登記與原告，被告分得1

樓店面、停車位、現金等，就是否信託並無約定，與系爭合

建契約約定土地產權及合建契約之權利義務信託予依法得辦

理信託業務之人並不相同，且原告自承張寶鳳之其他繼承人

邵芳國、邵馨慧、邵美蓉及亞業營造有限公司均已出具塗銷

信託同意書及信託塗銷指示書，則系爭協議是否係原告承受

旭普公司於系爭合建契約全部之契約地位，或系爭合建契約

業經當事人合意已變更為毋庸信託，尚有不明，被告抗辯系

爭協議僅係預約，堪以採信。則原告持預約主張被告應依系

爭協議塗銷系爭土地信託登記、移轉所有權登記與原告，即

無可採。

五、從而，原告依系爭協議第4條、信託契約第3條第6項第2款約

定，請求被告將系爭土地之信託登記塗銷，並移轉登記其應

有部分2/5與原告，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此

敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第七庭    法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林思辰
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重訴字第826號
原      告  築康建設股份有限公司


法定代理人  陳銘勇  
訴訟代理人  黃昭仁律師
            王郁晶律師
被      告  張盛華  
法定代理人  張伯偉  
訴訟代理人  周建才律師
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國113年2月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按監護人於監護權限內，為受監護人之法定代理人，民法第1098條第1項定有明文。又當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。被告乙○○於本院審理期間經本院民國112年11月17日112年度監宣字第670號民事裁定受監護宣告，選定甲○○為監護人，是由其聲明承受訴訟，核與前開規定相符，應予准許。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。經查，原告起訴時主張依兩造間協議書（下稱系爭協議）第4條約定，聲明請求：被告應將新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）辦妥繼承登記後，將所有權應有部分2/5移轉與原告，有民事起訴狀附卷可參（見卷第7頁），嗣於112年11月28日變更聲明為：被告應將系爭土地所有權應有部分2/5塗銷信託登記後，移轉登記與原告，復於113年1月18日追加請求權基礎即信託契約書第3條第6項第2款，有本院112年11月28日、113年1月18日言詞辯論筆錄在卷可憑（見卷第93頁、第157頁），核原告所為上開變更及追加，為基於其主張被告之被繼承人張寶鳳就系爭土地簽訂有合作興建契約書、信託契約之同一基礎事實，揆諸上開規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：被告為被繼承人張寶鳳之繼承人，於張寶鳳111年6月19日死亡後，與訴外人邵芳國、邵馨慧、邵美蓉共同繼承系爭土地所有權。張寶鳳前於107年11月9日與訴外人旭普國際開發股份有限公司（下稱旭普公司）簽訂合作興建契約書（下稱系爭合建契約），再與旭普公司、訴外人僑馥建築經理股份有限公司（下稱僑馥公司）簽訂信託契約書（下稱系爭信託契約），張寶鳳於107年11月22日將系爭土地信託登記予受託人僑馥公司，依系爭信託契約第3條第4項約定，信託關係至108年12月31日屆滿。然被告於繼承系爭土地所有權後，拒絕辦理塗銷信託登記等手續，僅同意將信託契約受益人及信託財產歸屬人變更為張寶鳳之全體繼承人，依系爭信託契約第3條第6項第2款約定，信託關係視為存續，並仍登記為僑馥公司所有。旭普公司依系爭合建契約第13條第3項，將合作興建案權利均讓與原告，並以口頭通知張寶鳳之繼承人含被告，嗣由原告與被告於112年5月23日簽訂系爭協議，是原告受讓合作興建案權利，已通知被告並對被告發生效力，被告依信託法第63條第1項規定得終止信託關係，並依兩造間系爭協議將土地移轉登記與原告，且依系爭信託契約第3條第4項至第6項約定，信託關係至108年12月31日已屆滿而消滅，除被告以外之委託人即張寶鳳其他繼承人邵芳國、邵馨慧、邵美蓉及旭普公司、亞業營造有限公司均已出具塗銷信託同意書及信託塗銷指示書。又依系爭協議約定，被告分得33.7坪店面附平面車位及現金新台幣（下同）500萬元（扣除借款後餘額300萬元），由訴外人朱永順簽發保證票2,000萬元由被告收執，被告依系爭協議第4條應將系爭土地應有部分2/5過戶給原告，原告已依上述約定開立面額為300萬元支票1紙，並由朱永順開立保證本票1紙，通知被告領取及辦理土地過戶，然被告迄未履行約定將土地移轉登記與原告。原告與旭普公司之董事有半數均相同，法定代理人、監察人亦相同，依公司法第369條之3規定係推定為控制與從屬關係之關係契約，旭普公司自得依系爭協議地13條第3項規定將系爭合建契約權益讓與原告。爰依系爭協議第4條、信託契約第3條第6項第2款約定，請求被告將系爭土地之信託登記塗銷，並移轉登記其應有部分2/5與原告等語。並聲明：被告應將系爭土地所有權應有部分2/5塗銷信託登記後，移轉登記與原告。
二、被告答辯略以：
　㈠被告自109年5月20日已領有中度身心障礙手冊，嗣經鑑定為因老年期及初老年期器質性精神病（失智症）致不能為、受意思表示及辨識其意思表示之效果，經本院112年度監宣字第670號民事裁定受監護宣告在案，被告於112年5月23日簽署系爭協議時，其身心識別能力更低於109年5月20日，衡情無法認識簽署系爭協議之效果，縱簽署亦不生法律上效力。再被告簽署系爭協議時，原告代理人趙千勛僅以代理原告立場要求被告簽署，並未提出原告已受讓旭普公司合建案權利之證明，且故意隱匿系爭合建契約內已約定應分配被告的坪數及住家位置，被告係受原告詐欺簽署系爭協議，已依民法第92條第1項前段規定，於112年6月1日以存證信函撤銷系爭協議之意思表示，復以本件民事答辯狀再為撤銷系爭協議之意思表示。又趙千勛與被告商談系爭協議時，僅告知係為分配張寶鳳與建商間的合建契約權益，並未提出原告已受讓旭普公司合建案權利，致被告誤認合建案興建公司仍為旭普公司，被告於收受起訴狀時才知悉由原告受讓合建案權益，然原告於112年5月13日方設立完成，實收資本額僅2,800萬元，與工程造價5,800餘萬元相距甚大，原告資力關係其是否有能力履行合建約定，屬當事人履行合建案重要契約資格條件，被告就系爭協議有意思表示錯誤情事，依民法第88條第1項、第2項，撤銷系爭協議之意思表示。
　㈡系爭合建契約第13條第3項約定，旭普公司非經同意或轉讓相關企業，不得讓與合作興建案權利，然契約並未約定「相關企業」係依據公司法「關係企業」之要件。況被告未曾接獲權利移轉的通知，原告未曾向被告指出是受讓旭普公司何部分權利。而系爭信託契約之當事人為張寶鳳、旭普公司、訴外人亞業營造有限公司及僑馥公司，張寶鳳死亡後，其契約地位由其全體繼承人繼受，如欲終止信託、塗銷信託登記，應由全體繼承人同意後共同為之，且原告非信託契約之當事人，無從基於信託契約當事人地位向被告為任何請求。
　㈢退步言之，由系爭協議第5條約定「詳細條文依正式契約訂立」可知，系爭協議非正式契約，僅為預約性質，兩造對於系爭合建契約受讓與否，及合建分屋的主要條件均未達成共識，原告僅得依系爭協議要求再訂正式契約，不能以系爭協議請求被告履行。縱認被告應依系爭協議移轉土地應有部分予原告，原告亦應依系爭協議第1條至第3條所定同時履行交易條件等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、不爭執之事項：
  ㈠張寶鳳與旭普公司簽訂系爭合建契約（見卷第15-41頁），張寶鳳、旭普公司、亞業營造有限公司及僑馥公司簽訂系爭信託契約（見卷第163-172頁），張寶鳳於107年11月22日將系爭土地信託登記予僑馥公司。
  ㈡張寶鳳所有繼承人於112年10月12日至僑馥公司及地政機關將受益人及信託財產歸屬人變更為張寶鳳所有之繼承人。
  ㈢原告與被告於112年5月23日簽訂原證4之系爭協議（見卷第45頁）。
四、本件之爭點為：㈠被告簽署系爭協議，是否生效？㈡被告以112年6月1日存證信函為撤銷被詐欺意思表示，有無理由？㈢被告主張撤銷錯誤之意思表示，有無理由？㈣原告依系爭協議第4條、信託契約第3條第6項第2款，請求被告塗銷系爭土地之信託登記，並移轉登記其應有部分2/5與原告，有無理由？茲分別論述如下：
　㈠按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關、社會福利機構、輔助人、意定監護受任人或其他利害關係人之聲請，為監護之宣告；受監護宣告之人，無行為能力，民法第14條、第15條分別定有明文。次按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第75條亦有明定。在受監護宣告裁定確定前，其意思表示是否有效，端視其有無心神喪失或精神耗弱至不能處理自己事務，或意思表示時是否在無意識或精神錯亂中所為之具體情事而定（最高法院99年度台抗字第189號民事裁判參照）。查被告於112年11月17日始經本院以112年度監宣字第670號民事裁定為監護之宣告，並於000年00月00日生效，有該裁定、確定證明書在卷可憑（見卷第199-203頁），是依前開法條意旨，其自112年11月25日始為無行為能力，被告簽署系爭協議時間為112年5月23日，自非無行為能力。又被告僅以其中度身心障礙手冊欲證明其簽署系爭協議時為無意識或精神錯亂，而無其他證據佐證其簽署系爭協議時之精神狀態，難認其簽署系爭協議時無識別能力。再被告自109年2月12日起至台北市立聯合醫院（忠孝院區）精神科就診，診斷病名為失智症、持續性憂鬱症，醫師囑言其自109年5月20日已領有身心障礙手冊，等級為中等，最近一次鑑定日期為112年6月21日，效期至115年6月30日。目前診斷為失智症等語，有台北市立聯合醫院（忠孝院區）診斷證明書在卷可查（見卷第211頁），依上開診斷證明書亦無從證明被告於112年5月23日簽訂系爭協議時無意識或精神錯亂。是被告抗辯其簽署系爭協議時，無辨識能力，簽署不生法律上效力云云，無足採信。
　㈡因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。被詐欺而為之意思表示，其撤銷不得以之對抗善意第三人，民法第92條定有明文。被告抗辯被告簽署系爭協議時，原告代理人趙千勛僅表示為原告代理，未提出原告已受讓旭普公司合建案權利之證明，且故意隱匿系爭合建契約內已約定應分配被告的坪數及住家位置，被告已以112年6月1日存證信函為撤銷之意思表示等語。惟被告於112年6月1日寄發之新店五城郵局第26號存證信函（見卷第51-52頁），全無一字提及「撤銷被詐欺之意思表示」，無從依該函認被告撤銷被詐欺之意思表示。再系爭協議明載：「繼承人乙○○（甲方）與築康建設股份有限公司今（乙方）達成協議如下：1）張勝華分得…」等語，有系爭協議在卷可憑（見卷第45頁），足見被告簽署系爭協議時知悉簽署之對象為原告，被告簽署時既明知簽署協議書之對象為原告，仍與原告約定系爭合建案分屋之詳細方式，原告即無詐欺被告可言，旭普公司事後亦從未對被告稱未將合建契約之權利義務轉讓與原告，亦足佐證原告無詐欺被告情事。被告抗辯原告代理人趙千勛未提出原告已受讓旭普公司合建案權利之證明，並不影響上開事實之認定。又系爭合建契約第3條房地分配與找補原則，並未約定坪數及住家位置，僅約定房地及地上層分配原則為依照張寶鳳提供土地可申請之建物容積面積計算，張寶鳳分得45%（見卷第17-18頁），被告抗辯原告故意隱匿系爭合建契約已約定應分配被告之坪數及住家位置云云，亦不可採。從而，被告抗辯系爭協議因被告撤銷被詐欺而為之意思表示而不生效力，為無理由。
　㈢按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限。當事人之資格或物之性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之錯誤，民法第88條有明文規定。所謂「錯誤」係指表意人為意思表示時，因認識不正確或欠缺認識，以致內心之效果意思與外部之表示行為不一致之謂，惟表意人於其意思形成過程中，對於其決定為某特定內容意思表示具有重要性之事實認識不正確之動機錯誤，不視為錯誤（台灣高等法院87年度抗字第630號民事裁判參照）。當事人資格，或物之性質，若交易上認為重要者，其錯誤視為意思表示內容之錯誤。又所謂當事人資格之錯誤，係指對於相對人之年齡、性別、學經歷、職業、專長、才能、資格等有所誤認之動機錯誤而言。被告簽署系爭協議時，已明知簽約當事人為原告，業如前述，並無其意思表示內容有錯誤可言，再簽署系爭協議之時，原告並未對其資力有何不實陳述，被告亦未對於原告之資力有何爭執，自不能認被告就原告資力有何誤認，且系爭協議之簽訂未就原告資力有何商議，無從認原告資力對於該交易係屬重要。從而被告依民法第88條第1項、第2項規定主張撤銷錯誤之意思表示，亦無理由。
　㈣原告與被告於102年5月23日簽署系爭協議，協議內容為被告分得33.7坪店面附一平面車位B2-12號停車位（土地坐落於安城段817地號），另分得現金由原告給付被告500萬元（扣除200萬借款後餘額300萬元），另由第三人朱永順開出保證票2,000萬元交由被告收執，被告將安城段817地號過戶2/5給原告，詳細條文依正式契約訂立等語，系爭協議並由蕭福龍地政士擔任見證人，有系爭協議在卷足憑（見卷第45頁），原告主張其已口頭通知被告其受讓旭普公司關於系爭合建案之權利，被告始與原告簽署系爭協議，符合一般社會經驗法則，堪可採信。再系爭協議之見證人蕭福龍係被告所指定，經原告陳述在卷（見卷第97頁），被告從未爭執，堪認為真。況系爭協議第2條明文約定被告分得現金500萬元，扣除借款200萬元餘額為300萬元，足見被告並非第一次與原告交易往來，先前已與原告有借款契約關係，自無從錯認契約簽署之當事人為原告而非旭普公司。從而，被告於蕭福龍在場見證情況下，就張寶鳳簽訂系爭合建契約之系爭土地成立系爭協議，可資認定。再按債權人得將債權讓與於第三人。但左列債權，不在此限：一、依債權之性質，不得讓與者。二、依當事人之特約，不得讓與者。三、債權禁止扣押者，民法第294條第1項定有明文。查系爭合建契約第13條第3項約定：「本契約書簽訂後非經乙方同意，甲方不得將本契約書權益之一部份或全部讓與第三人；但甲方相關企業不在此限。」（見卷第29頁），是系爭合建契約固不得由旭普公司讓與第三人，但如係旭普公司相關企業則不受該條項限制，原告陳稱其與旭普公司係公司法上關係企業關係，並提出經濟部商工登記公示資料為憑（見卷第105-107頁），堪認原告依系爭合建契約第13條第3項但書約定得受讓系爭合建契約。被告於112年5月23日與原告簽訂系爭協議，載明達成協議，被告分得安城段817地號土地上之店面並附停車位，以及現金500萬元，被告則負有將安城段817地號過戶2/5與原告之義務，有系爭協議在卷可參，足認被告係同意系爭合建契約關於新北市○○區○○段000地號土地之合建案由原告承受。
　㈤按契約有預約與本約之分，兩者異其性質及效力，所謂預約係約定將來訂立一定契約(即本約)之契約，預約權利人僅得請求對方履行訂立本約之義務，不得逕依預定之本約內容請求履行（最高法院61年台上字第964號、82年度台上字第415號民事裁判參照）。預約係約定將來訂立一定契約（本約）之契約，倘將來係依所訂之契約履行而無須另訂本約者，即非預約（最高法院91年度台上字第100號民事裁判參照）。又當事人訂立之契約，究為本約或係預約，應就當事人之意思定之，當事人之意思不明或有爭執時，應通觀契約全體內容是否包含契約之要素，及得否依所訂之契約即可履行而無須另訂本約等情形決定之（最高法院85年度台上字第2396號民事裁判）。經查系爭協議第5條約定：「詳細條文依正式契約訂立。」有系爭協議在卷可查（見卷第45頁），是依該條文意，當事人將就渠等協議再簽訂詳細條文之本約，系爭協議當屬預約而非本約。另觀諸系爭合建契約詳細約定當事人係合建關係、合建規劃設計原則、房地分配及找補原則、開工交屋等各項期限、土地建物之信託等等，有系爭合建契約在卷可查（見卷第15-33頁），而系爭協議僅約定被告應將系爭土地所有權應有部分2/3移轉登記與原告，被告分得1樓店面、停車位、現金等，就是否信託並無約定，與系爭合建契約約定土地產權及合建契約之權利義務信託予依法得辦理信託業務之人並不相同，且原告自承張寶鳳之其他繼承人邵芳國、邵馨慧、邵美蓉及亞業營造有限公司均已出具塗銷信託同意書及信託塗銷指示書，則系爭協議是否係原告承受旭普公司於系爭合建契約全部之契約地位，或系爭合建契約業經當事人合意已變更為毋庸信託，尚有不明，被告抗辯系爭協議僅係預約，堪以採信。則原告持預約主張被告應依系爭協議塗銷系爭土地信託登記、移轉所有權登記與原告，即無可採。
五、從而，原告依系爭協議第4條、信託契約第3條第6項第2款約定，請求被告將系爭土地之信託登記塗銷，並移轉登記其應有部分2/5與原告，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                  民事第七庭    法　官　林欣苑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林思辰

 

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重訴字第826號

原      告  築康建設股份有限公司



法定代理人  陳銘勇  

訴訟代理人  黃昭仁律師

            王郁晶律師

被      告  張盛華  

法定代理人  張伯偉  

訴訟代理人  周建才律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國113年2月29日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按監護人於監護權限內，為受監護人之法定代理人，民法第

    1098條第1項定有明文。又當事人喪失訴訟能力或法定代理

    人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得

    訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得

    為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175

    條第1項分別定有明文。被告乙○○於本院審理期間經本院民

    國112年11月17日112年度監宣字第670號民事裁定受監護宣

    告，選定甲○○為監護人，是由其聲明承受訴訟，核與前開規

    定相符，應予准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

    2款定有明文。經查，原告起訴時主張依兩造間協議書（下

    稱系爭協議）第4條約定，聲明請求：被告應將新北市○○區○

    ○段000地號土地（下稱系爭土地）辦妥繼承登記後，將所有

    權應有部分2/5移轉與原告，有民事起訴狀附卷可參（見卷

    第7頁），嗣於112年11月28日變更聲明為：被告應將系爭土

    地所有權應有部分2/5塗銷信託登記後，移轉登記與原告，

    復於113年1月18日追加請求權基礎即信託契約書第3條第6項

    第2款，有本院112年11月28日、113年1月18日言詞辯論筆錄

    在卷可憑（見卷第93頁、第157頁），核原告所為上開變更

    及追加，為基於其主張被告之被繼承人張寶鳳就系爭土地簽

    訂有合作興建契約書、信託契約之同一基礎事實，揆諸上開

    規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告為被繼承人張寶鳳之繼承人，於張寶鳳111

    年6月19日死亡後，與訴外人邵芳國、邵馨慧、邵美蓉共同

    繼承系爭土地所有權。張寶鳳前於107年11月9日與訴外人旭

    普國際開發股份有限公司（下稱旭普公司）簽訂合作興建契

    約書（下稱系爭合建契約），再與旭普公司、訴外人僑馥建

    築經理股份有限公司（下稱僑馥公司）簽訂信託契約書（下

    稱系爭信託契約），張寶鳳於107年11月22日將系爭土地信

    託登記予受託人僑馥公司，依系爭信託契約第3條第4項約定

    ，信託關係至108年12月31日屆滿。然被告於繼承系爭土地

    所有權後，拒絕辦理塗銷信託登記等手續，僅同意將信託契

    約受益人及信託財產歸屬人變更為張寶鳳之全體繼承人，依

    系爭信託契約第3條第6項第2款約定，信託關係視為存續，

    並仍登記為僑馥公司所有。旭普公司依系爭合建契約第13條

    第3項，將合作興建案權利均讓與原告，並以口頭通知張寶

    鳳之繼承人含被告，嗣由原告與被告於112年5月23日簽訂系

    爭協議，是原告受讓合作興建案權利，已通知被告並對被告

    發生效力，被告依信託法第63條第1項規定得終止信託關係

    ，並依兩造間系爭協議將土地移轉登記與原告，且依系爭信

    託契約第3條第4項至第6項約定，信託關係至108年12月31日

    已屆滿而消滅，除被告以外之委託人即張寶鳳其他繼承人邵

    芳國、邵馨慧、邵美蓉及旭普公司、亞業營造有限公司均已

    出具塗銷信託同意書及信託塗銷指示書。又依系爭協議約定

    ，被告分得33.7坪店面附平面車位及現金新台幣（下同）50

    0萬元（扣除借款後餘額300萬元），由訴外人朱永順簽發保

    證票2,000萬元由被告收執，被告依系爭協議第4條應將系爭

    土地應有部分2/5過戶給原告，原告已依上述約定開立面額

    為300萬元支票1紙，並由朱永順開立保證本票1紙，通知被

    告領取及辦理土地過戶，然被告迄未履行約定將土地移轉登

    記與原告。原告與旭普公司之董事有半數均相同，法定代理

    人、監察人亦相同，依公司法第369條之3規定係推定為控制

    與從屬關係之關係契約，旭普公司自得依系爭協議地13條第

    3項規定將系爭合建契約權益讓與原告。爰依系爭協議第4條

    、信託契約第3條第6項第2款約定，請求被告將系爭土地之

    信託登記塗銷，並移轉登記其應有部分2/5與原告等語。並

    聲明：被告應將系爭土地所有權應有部分2/5塗銷信託登記

    後，移轉登記與原告。

二、被告答辯略以：

　㈠被告自109年5月20日已領有中度身心障礙手冊，嗣經鑑定為

    因老年期及初老年期器質性精神病（失智症）致不能為、受

    意思表示及辨識其意思表示之效果，經本院112年度監宣字

    第670號民事裁定受監護宣告在案，被告於112年5月23日簽

    署系爭協議時，其身心識別能力更低於109年5月20日，衡情

    無法認識簽署系爭協議之效果，縱簽署亦不生法律上效力。

    再被告簽署系爭協議時，原告代理人趙千勛僅以代理原告立

    場要求被告簽署，並未提出原告已受讓旭普公司合建案權利

    之證明，且故意隱匿系爭合建契約內已約定應分配被告的坪

    數及住家位置，被告係受原告詐欺簽署系爭協議，已依民法

    第92條第1項前段規定，於112年6月1日以存證信函撤銷系爭

    協議之意思表示，復以本件民事答辯狀再為撤銷系爭協議之

    意思表示。又趙千勛與被告商談系爭協議時，僅告知係為分

    配張寶鳳與建商間的合建契約權益，並未提出原告已受讓旭

    普公司合建案權利，致被告誤認合建案興建公司仍為旭普公

    司，被告於收受起訴狀時才知悉由原告受讓合建案權益，然

    原告於112年5月13日方設立完成，實收資本額僅2,800萬元

    ，與工程造價5,800餘萬元相距甚大，原告資力關係其是否

    有能力履行合建約定，屬當事人履行合建案重要契約資格條

    件，被告就系爭協議有意思表示錯誤情事，依民法第88條第

    1項、第2項，撤銷系爭協議之意思表示。

　㈡系爭合建契約第13條第3項約定，旭普公司非經同意或轉讓相

    關企業，不得讓與合作興建案權利，然契約並未約定「相關

    企業」係依據公司法「關係企業」之要件。況被告未曾接獲

    權利移轉的通知，原告未曾向被告指出是受讓旭普公司何部

    分權利。而系爭信託契約之當事人為張寶鳳、旭普公司、訴

    外人亞業營造有限公司及僑馥公司，張寶鳳死亡後，其契約

    地位由其全體繼承人繼受，如欲終止信託、塗銷信託登記，

    應由全體繼承人同意後共同為之，且原告非信託契約之當事

    人，無從基於信託契約當事人地位向被告為任何請求。

　㈢退步言之，由系爭協議第5條約定「詳細條文依正式契約訂立

    」可知，系爭協議非正式契約，僅為預約性質，兩造對於系

    爭合建契約受讓與否，及合建分屋的主要條件均未達成共識

    ，原告僅得依系爭協議要求再訂正式契約，不能以系爭協議

    請求被告履行。縱認被告應依系爭協議移轉土地應有部分予

    原告，原告亦應依系爭協議第1條至第3條所定同時履行交易

    條件等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執之事項：

  ㈠張寶鳳與旭普公司簽訂系爭合建契約（見卷第15-41頁），張

    寶鳳、旭普公司、亞業營造有限公司及僑馥公司簽訂系爭信

    託契約（見卷第163-172頁），張寶鳳於107年11月22日將系

    爭土地信託登記予僑馥公司。

  ㈡張寶鳳所有繼承人於112年10月12日至僑馥公司及地政機關將

    受益人及信託財產歸屬人變更為張寶鳳所有之繼承人。

  ㈢原告與被告於112年5月23日簽訂原證4之系爭協議（見卷第45

    頁）。

四、本件之爭點為：㈠被告簽署系爭協議，是否生效？㈡被告以11

    2年6月1日存證信函為撤銷被詐欺意思表示，有無理由？㈢被

    告主張撤銷錯誤之意思表示，有無理由？㈣原告依系爭協議

    第4條、信託契約第3條第6項第2款，請求被告塗銷系爭土地

    之信託登記，並移轉登記其應有部分2/5與原告，有無理由

    ？茲分別論述如下：

　㈠按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受

    意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人

    、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬

    、檢察官、主管機關、社會福利機構、輔助人、意定監護受

    任人或其他利害關係人之聲請，為監護之宣告；受監護宣告

    之人，無行為能力，民法第14條、第15條分別定有明文。次

    按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而

    其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第

    75條亦有明定。在受監護宣告裁定確定前，其意思表示是否

    有效，端視其有無心神喪失或精神耗弱至不能處理自己事務

    ，或意思表示時是否在無意識或精神錯亂中所為之具體情事

    而定（最高法院99年度台抗字第189號民事裁判參照）。查

    被告於112年11月17日始經本院以112年度監宣字第670號民

    事裁定為監護之宣告，並於000年00月00日生效，有該裁定

    、確定證明書在卷可憑（見卷第199-203頁），是依前開法

    條意旨，其自112年11月25日始為無行為能力，被告簽署系

    爭協議時間為112年5月23日，自非無行為能力。又被告僅以

    其中度身心障礙手冊欲證明其簽署系爭協議時為無意識或精

    神錯亂，而無其他證據佐證其簽署系爭協議時之精神狀態，

    難認其簽署系爭協議時無識別能力。再被告自109年2月12日

    起至台北市立聯合醫院（忠孝院區）精神科就診，診斷病名

    為失智症、持續性憂鬱症，醫師囑言其自109年5月20日已領

    有身心障礙手冊，等級為中等，最近一次鑑定日期為112年6

    月21日，效期至115年6月30日。目前診斷為失智症等語，有

    台北市立聯合醫院（忠孝院區）診斷證明書在卷可查（見卷

    第211頁），依上開診斷證明書亦無從證明被告於112年5月2

    3日簽訂系爭協議時無意識或精神錯亂。是被告抗辯其簽署

    系爭協議時，無辨識能力，簽署不生法律上效力云云，無足

    採信。

　㈡因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表

    示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得

    而知者為限，始得撤銷之。被詐欺而為之意思表示，其撤銷

    不得以之對抗善意第三人，民法第92條定有明文。被告抗辯

    被告簽署系爭協議時，原告代理人趙千勛僅表示為原告代理

    ，未提出原告已受讓旭普公司合建案權利之證明，且故意隱

    匿系爭合建契約內已約定應分配被告的坪數及住家位置，被

    告已以112年6月1日存證信函為撤銷之意思表示等語。惟被

    告於112年6月1日寄發之新店五城郵局第26號存證信函（見

    卷第51-52頁），全無一字提及「撤銷被詐欺之意思表示」

    ，無從依該函認被告撤銷被詐欺之意思表示。再系爭協議明

    載：「繼承人乙○○（甲方）與築康建設股份有限公司今（乙

    方）達成協議如下：1）張勝華分得…」等語，有系爭協議在

    卷可憑（見卷第45頁），足見被告簽署系爭協議時知悉簽署

    之對象為原告，被告簽署時既明知簽署協議書之對象為原告

    ，仍與原告約定系爭合建案分屋之詳細方式，原告即無詐欺

    被告可言，旭普公司事後亦從未對被告稱未將合建契約之權

    利義務轉讓與原告，亦足佐證原告無詐欺被告情事。被告抗

    辯原告代理人趙千勛未提出原告已受讓旭普公司合建案權利

    之證明，並不影響上開事實之認定。又系爭合建契約第3條

    房地分配與找補原則，並未約定坪數及住家位置，僅約定房

    地及地上層分配原則為依照張寶鳳提供土地可申請之建物容

    積面積計算，張寶鳳分得45%（見卷第17-18頁），被告抗辯

    原告故意隱匿系爭合建契約已約定應分配被告之坪數及住家

    位置云云，亦不可採。從而，被告抗辯系爭協議因被告撤銷

    被詐欺而為之意思表示而不生效力，為無理由。

　㈢按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思

    表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知

    事情，非由表意人自己之過失者為限。當事人之資格或物之

    性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之

    錯誤，民法第88條有明文規定。所謂「錯誤」係指表意人為

    意思表示時，因認識不正確或欠缺認識，以致內心之效果意

    思與外部之表示行為不一致之謂，惟表意人於其意思形成過

    程中，對於其決定為某特定內容意思表示具有重要性之事實

    認識不正確之動機錯誤，不視為錯誤（台灣高等法院87年度

    抗字第630號民事裁判參照）。當事人資格，或物之性質，

    若交易上認為重要者，其錯誤視為意思表示內容之錯誤。又

    所謂當事人資格之錯誤，係指對於相對人之年齡、性別、學

    經歷、職業、專長、才能、資格等有所誤認之動機錯誤而言

    。被告簽署系爭協議時，已明知簽約當事人為原告，業如前

    述，並無其意思表示內容有錯誤可言，再簽署系爭協議之時

    ，原告並未對其資力有何不實陳述，被告亦未對於原告之資

    力有何爭執，自不能認被告就原告資力有何誤認，且系爭協

    議之簽訂未就原告資力有何商議，無從認原告資力對於該交

    易係屬重要。從而被告依民法第88條第1項、第2項規定主張

    撤銷錯誤之意思表示，亦無理由。

　㈣原告與被告於102年5月23日簽署系爭協議，協議內容為被告

    分得33.7坪店面附一平面車位B2-12號停車位（土地坐落於

    安城段817地號），另分得現金由原告給付被告500萬元（扣

    除200萬借款後餘額300萬元），另由第三人朱永順開出保證

    票2,000萬元交由被告收執，被告將安城段817地號過戶2/5

    給原告，詳細條文依正式契約訂立等語，系爭協議並由蕭福

    龍地政士擔任見證人，有系爭協議在卷足憑（見卷第45頁）

    ，原告主張其已口頭通知被告其受讓旭普公司關於系爭合建

    案之權利，被告始與原告簽署系爭協議，符合一般社會經驗

    法則，堪可採信。再系爭協議之見證人蕭福龍係被告所指定

    ，經原告陳述在卷（見卷第97頁），被告從未爭執，堪認為

    真。況系爭協議第2條明文約定被告分得現金500萬元，扣除

    借款200萬元餘額為300萬元，足見被告並非第一次與原告交

    易往來，先前已與原告有借款契約關係，自無從錯認契約簽

    署之當事人為原告而非旭普公司。從而，被告於蕭福龍在場

    見證情況下，就張寶鳳簽訂系爭合建契約之系爭土地成立系

    爭協議，可資認定。再按債權人得將債權讓與於第三人。但

    左列債權，不在此限：一、依債權之性質，不得讓與者。二

    、依當事人之特約，不得讓與者。三、債權禁止扣押者，民

    法第294條第1項定有明文。查系爭合建契約第13條第3項約

    定：「本契約書簽訂後非經乙方同意，甲方不得將本契約書

    權益之一部份或全部讓與第三人；但甲方相關企業不在此限

    。」（見卷第29頁），是系爭合建契約固不得由旭普公司讓

    與第三人，但如係旭普公司相關企業則不受該條項限制，原

    告陳稱其與旭普公司係公司法上關係企業關係，並提出經濟

    部商工登記公示資料為憑（見卷第105-107頁），堪認原告

    依系爭合建契約第13條第3項但書約定得受讓系爭合建契約

    。被告於112年5月23日與原告簽訂系爭協議，載明達成協議

    ，被告分得安城段817地號土地上之店面並附停車位，以及

    現金500萬元，被告則負有將安城段817地號過戶2/5與原告

    之義務，有系爭協議在卷可參，足認被告係同意系爭合建契

    約關於新北市○○區○○段000地號土地之合建案由原告承受。

　㈤按契約有預約與本約之分，兩者異其性質及效力，所謂預約

    係約定將來訂立一定契約(即本約)之契約，預約權利人僅得

    請求對方履行訂立本約之義務，不得逕依預定之本約內容請

    求履行（最高法院61年台上字第964號、82年度台上字第415

    號民事裁判參照）。預約係約定將來訂立一定契約（本約）

    之契約，倘將來係依所訂之契約履行而無須另訂本約者，即

    非預約（最高法院91年度台上字第100號民事裁判參照）。

    又當事人訂立之契約，究為本約或係預約，應就當事人之意

    思定之，當事人之意思不明或有爭執時，應通觀契約全體內

    容是否包含契約之要素，及得否依所訂之契約即可履行而無

    須另訂本約等情形決定之（最高法院85年度台上字第2396號

    民事裁判）。經查系爭協議第5條約定：「詳細條文依正式

    契約訂立。」有系爭協議在卷可查（見卷第45頁），是依該

    條文意，當事人將就渠等協議再簽訂詳細條文之本約，系爭

    協議當屬預約而非本約。另觀諸系爭合建契約詳細約定當事

    人係合建關係、合建規劃設計原則、房地分配及找補原則、

    開工交屋等各項期限、土地建物之信託等等，有系爭合建契

    約在卷可查（見卷第15-33頁），而系爭協議僅約定被告應

    將系爭土地所有權應有部分2/3移轉登記與原告，被告分得1

    樓店面、停車位、現金等，就是否信託並無約定，與系爭合

    建契約約定土地產權及合建契約之權利義務信託予依法得辦

    理信託業務之人並不相同，且原告自承張寶鳳之其他繼承人

    邵芳國、邵馨慧、邵美蓉及亞業營造有限公司均已出具塗銷

    信託同意書及信託塗銷指示書，則系爭協議是否係原告承受

    旭普公司於系爭合建契約全部之契約地位，或系爭合建契約

    業經當事人合意已變更為毋庸信託，尚有不明，被告抗辯系

    爭協議僅係預約，堪以採信。則原告持預約主張被告應依系

    爭協議塗銷系爭土地信託登記、移轉所有權登記與原告，即

    無可採。

五、從而，原告依系爭協議第4條、信託契約第3條第6項第2款約

    定，請求被告將系爭土地之信託登記塗銷，並移轉登記其應

    有部分2/5與原告，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

    院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第七庭    法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林思辰




 

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重訴字第826號

原      告  築康建設股份有限公司



法定代理人  陳銘勇  

訴訟代理人  黃昭仁律師

            王郁晶律師

被      告  張盛華  

法定代理人  張伯偉  

訴訟代理人  周建才律師

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國113年2月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按監護人於監護權限內，為受監護人之法定代理人，民法第1098條第1項定有明文。又當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。被告乙○○於本院審理期間經本院民國112年11月17日112年度監宣字第670號民事裁定受監護宣告，選定甲○○為監護人，是由其聲明承受訴訟，核與前開規定相符，應予准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。經查，原告起訴時主張依兩造間協議書（下稱系爭協議）第4條約定，聲明請求：被告應將新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）辦妥繼承登記後，將所有權應有部分2/5移轉與原告，有民事起訴狀附卷可參（見卷第7頁），嗣於112年11月28日變更聲明為：被告應將系爭土地所有權應有部分2/5塗銷信託登記後，移轉登記與原告，復於113年1月18日追加請求權基礎即信託契約書第3條第6項第2款，有本院112年11月28日、113年1月18日言詞辯論筆錄在卷可憑（見卷第93頁、第157頁），核原告所為上開變更及追加，為基於其主張被告之被繼承人張寶鳳就系爭土地簽訂有合作興建契約書、信託契約之同一基礎事實，揆諸上開規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告為被繼承人張寶鳳之繼承人，於張寶鳳111年6月19日死亡後，與訴外人邵芳國、邵馨慧、邵美蓉共同繼承系爭土地所有權。張寶鳳前於107年11月9日與訴外人旭普國際開發股份有限公司（下稱旭普公司）簽訂合作興建契約書（下稱系爭合建契約），再與旭普公司、訴外人僑馥建築經理股份有限公司（下稱僑馥公司）簽訂信託契約書（下稱系爭信託契約），張寶鳳於107年11月22日將系爭土地信託登記予受託人僑馥公司，依系爭信託契約第3條第4項約定，信託關係至108年12月31日屆滿。然被告於繼承系爭土地所有權後，拒絕辦理塗銷信託登記等手續，僅同意將信託契約受益人及信託財產歸屬人變更為張寶鳳之全體繼承人，依系爭信託契約第3條第6項第2款約定，信託關係視為存續，並仍登記為僑馥公司所有。旭普公司依系爭合建契約第13條第3項，將合作興建案權利均讓與原告，並以口頭通知張寶鳳之繼承人含被告，嗣由原告與被告於112年5月23日簽訂系爭協議，是原告受讓合作興建案權利，已通知被告並對被告發生效力，被告依信託法第63條第1項規定得終止信託關係，並依兩造間系爭協議將土地移轉登記與原告，且依系爭信託契約第3條第4項至第6項約定，信託關係至108年12月31日已屆滿而消滅，除被告以外之委託人即張寶鳳其他繼承人邵芳國、邵馨慧、邵美蓉及旭普公司、亞業營造有限公司均已出具塗銷信託同意書及信託塗銷指示書。又依系爭協議約定，被告分得33.7坪店面附平面車位及現金新台幣（下同）500萬元（扣除借款後餘額300萬元），由訴外人朱永順簽發保證票2,000萬元由被告收執，被告依系爭協議第4條應將系爭土地應有部分2/5過戶給原告，原告已依上述約定開立面額為300萬元支票1紙，並由朱永順開立保證本票1紙，通知被告領取及辦理土地過戶，然被告迄未履行約定將土地移轉登記與原告。原告與旭普公司之董事有半數均相同，法定代理人、監察人亦相同，依公司法第369條之3規定係推定為控制與從屬關係之關係契約，旭普公司自得依系爭協議地13條第3項規定將系爭合建契約權益讓與原告。爰依系爭協議第4條、信託契約第3條第6項第2款約定，請求被告將系爭土地之信託登記塗銷，並移轉登記其應有部分2/5與原告等語。並聲明：被告應將系爭土地所有權應有部分2/5塗銷信託登記後，移轉登記與原告。

二、被告答辯略以：

　㈠被告自109年5月20日已領有中度身心障礙手冊，嗣經鑑定為因老年期及初老年期器質性精神病（失智症）致不能為、受意思表示及辨識其意思表示之效果，經本院112年度監宣字第670號民事裁定受監護宣告在案，被告於112年5月23日簽署系爭協議時，其身心識別能力更低於109年5月20日，衡情無法認識簽署系爭協議之效果，縱簽署亦不生法律上效力。再被告簽署系爭協議時，原告代理人趙千勛僅以代理原告立場要求被告簽署，並未提出原告已受讓旭普公司合建案權利之證明，且故意隱匿系爭合建契約內已約定應分配被告的坪數及住家位置，被告係受原告詐欺簽署系爭協議，已依民法第92條第1項前段規定，於112年6月1日以存證信函撤銷系爭協議之意思表示，復以本件民事答辯狀再為撤銷系爭協議之意思表示。又趙千勛與被告商談系爭協議時，僅告知係為分配張寶鳳與建商間的合建契約權益，並未提出原告已受讓旭普公司合建案權利，致被告誤認合建案興建公司仍為旭普公司，被告於收受起訴狀時才知悉由原告受讓合建案權益，然原告於112年5月13日方設立完成，實收資本額僅2,800萬元，與工程造價5,800餘萬元相距甚大，原告資力關係其是否有能力履行合建約定，屬當事人履行合建案重要契約資格條件，被告就系爭協議有意思表示錯誤情事，依民法第88條第1項、第2項，撤銷系爭協議之意思表示。

　㈡系爭合建契約第13條第3項約定，旭普公司非經同意或轉讓相關企業，不得讓與合作興建案權利，然契約並未約定「相關企業」係依據公司法「關係企業」之要件。況被告未曾接獲權利移轉的通知，原告未曾向被告指出是受讓旭普公司何部分權利。而系爭信託契約之當事人為張寶鳳、旭普公司、訴外人亞業營造有限公司及僑馥公司，張寶鳳死亡後，其契約地位由其全體繼承人繼受，如欲終止信託、塗銷信託登記，應由全體繼承人同意後共同為之，且原告非信託契約之當事人，無從基於信託契約當事人地位向被告為任何請求。

　㈢退步言之，由系爭協議第5條約定「詳細條文依正式契約訂立」可知，系爭協議非正式契約，僅為預約性質，兩造對於系爭合建契約受讓與否，及合建分屋的主要條件均未達成共識，原告僅得依系爭協議要求再訂正式契約，不能以系爭協議請求被告履行。縱認被告應依系爭協議移轉土地應有部分予原告，原告亦應依系爭協議第1條至第3條所定同時履行交易條件等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執之事項：

  ㈠張寶鳳與旭普公司簽訂系爭合建契約（見卷第15-41頁），張寶鳳、旭普公司、亞業營造有限公司及僑馥公司簽訂系爭信託契約（見卷第163-172頁），張寶鳳於107年11月22日將系爭土地信託登記予僑馥公司。

  ㈡張寶鳳所有繼承人於112年10月12日至僑馥公司及地政機關將受益人及信託財產歸屬人變更為張寶鳳所有之繼承人。

  ㈢原告與被告於112年5月23日簽訂原證4之系爭協議（見卷第45頁）。

四、本件之爭點為：㈠被告簽署系爭協議，是否生效？㈡被告以112年6月1日存證信函為撤銷被詐欺意思表示，有無理由？㈢被告主張撤銷錯誤之意思表示，有無理由？㈣原告依系爭協議第4條、信託契約第3條第6項第2款，請求被告塗銷系爭土地之信託登記，並移轉登記其應有部分2/5與原告，有無理由？茲分別論述如下：

　㈠按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關、社會福利機構、輔助人、意定監護受任人或其他利害關係人之聲請，為監護之宣告；受監護宣告之人，無行為能力，民法第14條、第15條分別定有明文。次按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第75條亦有明定。在受監護宣告裁定確定前，其意思表示是否有效，端視其有無心神喪失或精神耗弱至不能處理自己事務，或意思表示時是否在無意識或精神錯亂中所為之具體情事而定（最高法院99年度台抗字第189號民事裁判參照）。查被告於112年11月17日始經本院以112年度監宣字第670號民事裁定為監護之宣告，並於000年00月00日生效，有該裁定、確定證明書在卷可憑（見卷第199-203頁），是依前開法條意旨，其自112年11月25日始為無行為能力，被告簽署系爭協議時間為112年5月23日，自非無行為能力。又被告僅以其中度身心障礙手冊欲證明其簽署系爭協議時為無意識或精神錯亂，而無其他證據佐證其簽署系爭協議時之精神狀態，難認其簽署系爭協議時無識別能力。再被告自109年2月12日起至台北市立聯合醫院（忠孝院區）精神科就診，診斷病名為失智症、持續性憂鬱症，醫師囑言其自109年5月20日已領有身心障礙手冊，等級為中等，最近一次鑑定日期為112年6月21日，效期至115年6月30日。目前診斷為失智症等語，有台北市立聯合醫院（忠孝院區）診斷證明書在卷可查（見卷第211頁），依上開診斷證明書亦無從證明被告於112年5月23日簽訂系爭協議時無意識或精神錯亂。是被告抗辯其簽署系爭協議時，無辨識能力，簽署不生法律上效力云云，無足採信。

　㈡因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。但詐欺係由第三人所為者，以相對人明知其事實或可得而知者為限，始得撤銷之。被詐欺而為之意思表示，其撤銷不得以之對抗善意第三人，民法第92條定有明文。被告抗辯被告簽署系爭協議時，原告代理人趙千勛僅表示為原告代理，未提出原告已受讓旭普公司合建案權利之證明，且故意隱匿系爭合建契約內已約定應分配被告的坪數及住家位置，被告已以112年6月1日存證信函為撤銷之意思表示等語。惟被告於112年6月1日寄發之新店五城郵局第26號存證信函（見卷第51-52頁），全無一字提及「撤銷被詐欺之意思表示」，無從依該函認被告撤銷被詐欺之意思表示。再系爭協議明載：「繼承人乙○○（甲方）與築康建設股份有限公司今（乙方）達成協議如下：1）張勝華分得…」等語，有系爭協議在卷可憑（見卷第45頁），足見被告簽署系爭協議時知悉簽署之對象為原告，被告簽署時既明知簽署協議書之對象為原告，仍與原告約定系爭合建案分屋之詳細方式，原告即無詐欺被告可言，旭普公司事後亦從未對被告稱未將合建契約之權利義務轉讓與原告，亦足佐證原告無詐欺被告情事。被告抗辯原告代理人趙千勛未提出原告已受讓旭普公司合建案權利之證明，並不影響上開事實之認定。又系爭合建契約第3條房地分配與找補原則，並未約定坪數及住家位置，僅約定房地及地上層分配原則為依照張寶鳳提供土地可申請之建物容積面積計算，張寶鳳分得45%（見卷第17-18頁），被告抗辯原告故意隱匿系爭合建契約已約定應分配被告之坪數及住家位置云云，亦不可採。從而，被告抗辯系爭協議因被告撤銷被詐欺而為之意思表示而不生效力，為無理由。

　㈢按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其事情即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以其錯誤或不知事情，非由表意人自己之過失者為限。當事人之資格或物之性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之錯誤，民法第88條有明文規定。所謂「錯誤」係指表意人為意思表示時，因認識不正確或欠缺認識，以致內心之效果意思與外部之表示行為不一致之謂，惟表意人於其意思形成過程中，對於其決定為某特定內容意思表示具有重要性之事實認識不正確之動機錯誤，不視為錯誤（台灣高等法院87年度抗字第630號民事裁判參照）。當事人資格，或物之性質，若交易上認為重要者，其錯誤視為意思表示內容之錯誤。又所謂當事人資格之錯誤，係指對於相對人之年齡、性別、學經歷、職業、專長、才能、資格等有所誤認之動機錯誤而言。被告簽署系爭協議時，已明知簽約當事人為原告，業如前述，並無其意思表示內容有錯誤可言，再簽署系爭協議之時，原告並未對其資力有何不實陳述，被告亦未對於原告之資力有何爭執，自不能認被告就原告資力有何誤認，且系爭協議之簽訂未就原告資力有何商議，無從認原告資力對於該交易係屬重要。從而被告依民法第88條第1項、第2項規定主張撤銷錯誤之意思表示，亦無理由。

　㈣原告與被告於102年5月23日簽署系爭協議，協議內容為被告分得33.7坪店面附一平面車位B2-12號停車位（土地坐落於安城段817地號），另分得現金由原告給付被告500萬元（扣除200萬借款後餘額300萬元），另由第三人朱永順開出保證票2,000萬元交由被告收執，被告將安城段817地號過戶2/5給原告，詳細條文依正式契約訂立等語，系爭協議並由蕭福龍地政士擔任見證人，有系爭協議在卷足憑（見卷第45頁），原告主張其已口頭通知被告其受讓旭普公司關於系爭合建案之權利，被告始與原告簽署系爭協議，符合一般社會經驗法則，堪可採信。再系爭協議之見證人蕭福龍係被告所指定，經原告陳述在卷（見卷第97頁），被告從未爭執，堪認為真。況系爭協議第2條明文約定被告分得現金500萬元，扣除借款200萬元餘額為300萬元，足見被告並非第一次與原告交易往來，先前已與原告有借款契約關係，自無從錯認契約簽署之當事人為原告而非旭普公司。從而，被告於蕭福龍在場見證情況下，就張寶鳳簽訂系爭合建契約之系爭土地成立系爭協議，可資認定。再按債權人得將債權讓與於第三人。但左列債權，不在此限：一、依債權之性質，不得讓與者。二、依當事人之特約，不得讓與者。三、債權禁止扣押者，民法第294條第1項定有明文。查系爭合建契約第13條第3項約定：「本契約書簽訂後非經乙方同意，甲方不得將本契約書權益之一部份或全部讓與第三人；但甲方相關企業不在此限。」（見卷第29頁），是系爭合建契約固不得由旭普公司讓與第三人，但如係旭普公司相關企業則不受該條項限制，原告陳稱其與旭普公司係公司法上關係企業關係，並提出經濟部商工登記公示資料為憑（見卷第105-107頁），堪認原告依系爭合建契約第13條第3項但書約定得受讓系爭合建契約。被告於112年5月23日與原告簽訂系爭協議，載明達成協議，被告分得安城段817地號土地上之店面並附停車位，以及現金500萬元，被告則負有將安城段817地號過戶2/5與原告之義務，有系爭協議在卷可參，足認被告係同意系爭合建契約關於新北市○○區○○段000地號土地之合建案由原告承受。

　㈤按契約有預約與本約之分，兩者異其性質及效力，所謂預約係約定將來訂立一定契約(即本約)之契約，預約權利人僅得請求對方履行訂立本約之義務，不得逕依預定之本約內容請求履行（最高法院61年台上字第964號、82年度台上字第415號民事裁判參照）。預約係約定將來訂立一定契約（本約）之契約，倘將來係依所訂之契約履行而無須另訂本約者，即非預約（最高法院91年度台上字第100號民事裁判參照）。又當事人訂立之契約，究為本約或係預約，應就當事人之意思定之，當事人之意思不明或有爭執時，應通觀契約全體內容是否包含契約之要素，及得否依所訂之契約即可履行而無須另訂本約等情形決定之（最高法院85年度台上字第2396號民事裁判）。經查系爭協議第5條約定：「詳細條文依正式契約訂立。」有系爭協議在卷可查（見卷第45頁），是依該條文意，當事人將就渠等協議再簽訂詳細條文之本約，系爭協議當屬預約而非本約。另觀諸系爭合建契約詳細約定當事人係合建關係、合建規劃設計原則、房地分配及找補原則、開工交屋等各項期限、土地建物之信託等等，有系爭合建契約在卷可查（見卷第15-33頁），而系爭協議僅約定被告應將系爭土地所有權應有部分2/3移轉登記與原告，被告分得1樓店面、停車位、現金等，就是否信託並無約定，與系爭合建契約約定土地產權及合建契約之權利義務信託予依法得辦理信託業務之人並不相同，且原告自承張寶鳳之其他繼承人邵芳國、邵馨慧、邵美蓉及亞業營造有限公司均已出具塗銷信託同意書及信託塗銷指示書，則系爭協議是否係原告承受旭普公司於系爭合建契約全部之契約地位，或系爭合建契約業經當事人合意已變更為毋庸信託，尚有不明，被告抗辯系爭協議僅係預約，堪以採信。則原告持預約主張被告應依系爭協議塗銷系爭土地信託登記、移轉所有權登記與原告，即無可採。

五、從而，原告依系爭協議第4條、信託契約第3條第6項第2款約定，請求被告將系爭土地之信託登記塗銷，並移轉登記其應有部分2/5與原告，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第七庭    法　官　林欣苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林思辰



