
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重訴更一字第1號

原      告  林諺鴻 

            林鈺惠 

            林育瑩 

兼上三人

送達代收人  林詩涵 

原      告  林志諺 

            林家宏 

0000000000000000

0000000000000000

                     住○○市○○○路0段000號00樓0000室 

         

上六人共同

訴訟代理人  林永頌律師

            陳怡君律師

原      告  林秀其 

            林淑娥 

            劉立慈 

0000000000000000

            林淑嬌 

被      告  柏美建設股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  蔡啟芳 

訴訟代理人  蔡玫眞律師

            劉力維律師

            周哲宇 

上列當事人間等事件確認房屋所有權存在等事件，經臺灣高等法

院以109年度重上更一字第184號發回更審，本院於民國113年2月

21日言詞辯論終結，判決如下
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    主  文

確認被告對於房屋附表編號1至2所示之房屋無所有權。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本案歷程概述：

　　本案起訴時，原僅由原告林秀其、林淑娥起訴確認如房屋附

表所示之房屋為其所有，聲明詳如原告及聲明表起訴聲明欄

所載，因其所主張如附表1、2之房屋（下稱系爭房屋），屬

於固有共同必要訴訟，經本院於民國106年4月5日以104年度

訴字第3286號裁定追加林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、

劉立慈、林佳芳、林如、林彤群、林佳樺、林志諺、林家

宏、林淑嬌為原告，嗣本院於106年7月31日判決駁回原告之

訴，僅原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、林家宏、林

志諺上訴，而就系爭房屋，林秀其、林淑娥、林淑嬌、劉立

慈、林佳芳、林如、林彤群、林佳樺固未上訴，因就系爭房

屋均為固有必要共同之訴，視同上訴。就附表編號3所示房

屋之確認訴訟，因原告林淑娥未上訴而經確定，劉立慈、林

佳芳、林如、林彤群、林佳樺於臺灣高等法院二審時，具狀

陳明系爭房屋已分割由劉立慈繼承。系爭房屋視同上訴部分

僅有劉立慈。嗣本案經臺灣高等法院以109年度重上更一字

第184號判決廢棄發回本院，依前說明，本案審理範圍，為

系爭房屋，不包含附表編號3之房屋，當事人不包含林佳

芳、林如、林彤群、林佳樺，其各審級卷宗簡稱如下卷宗對

照表所示，核先敘明。

房屋附表

編號        門    牌    號    碼 應有部分 備註

 1 臺北市○○區○○路000號1樓及地下室

（下稱431號房屋）

2分之1 合稱系爭房

屋

 2 臺北市○○區○○街00巷00號3樓

（下稱36號房屋）

全部
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二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款均定有明文。本

件原告林秀其、林淑娥於起訴時原聲明請求如原告聲明表起

訴聲明欄所示，嗣追加原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育

瑩、劉立慈、林志諺、林家宏，聲明變更如原告聲明表追加

 3 臺北市○○區○○街00巷00號3樓 全部 非審理範圍

原告及聲明表

原告 起訴聲明

林秀其、林淑娥 確認原告林秀其、林淑娥及訴外人林諺鴻、林

詩涵、林鈺惠、林育瑩、林家宏、林志諺、劉

立慈、林佳樺、林佳芳、林如、林彤群、林淑

嬌對系爭房屋之所有權存在。

請求確認原告林淑娥對附表編號3所示房屋所

有權存在。

追加及未確定之原告 追加及更正之聲明

原告林秀其、林淑

娥、林諺鴻、林詩

涵、林鈺惠、林育

瑩、劉立慈、林志

諺、林家宏、林淑嬌

先位：

確認左列原告對系爭房屋之所有權存在。

備位：

確認被告對系爭房屋之所有權不存在。

卷宗對照表

法院及案號 卷宗簡稱

本院104年度訴字第3286號 原審卷

臺灣高等法院106年度重上字741號 高院卷

臺灣高等法院109年度重上更一字184號 重上更一卷

本院112年度重訴更一字第1號 本院卷
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及更正聲明欄所示，核其主張均為就系爭房屋所有權之爭執

所生，就系爭房屋是否為被告所有，兩造原提出之證據資料

仍得相互援用，堪認請求之基礎事實同一，核與前開規定相

符，應予准許。被告固抗辯原告於本院發回時始追加備位聲

明，備位聲明之基礎事實並非相同，且前經裁定駁回變更之

訴而應拘束不得再為提起，而有礙訴訟終結云云。惟就前開

備位聲明部分，追加之原告早於臺灣高等法院（下稱高院）

106年度重上字第741號案件107年8月17日之準備程序為變更

訴之聲明，嗣兩造就該變更之訴具體辯論，曾經高院為實體

判決，此部分證據資料均足以相互使用，而無礙被告防禦權

之行使及訴訟終結。嗣最高法院以109年度台上字第2101號

裁定廢棄106年度重上字第741號判決後，經高院於110年11

月10日以109年度重上更一字第184號裁定，認變更之訴依形

式上觀察即可認為不利於其他共同訴訟人，未經全體公同共

有人同意，不生效力而不合法，駁回變更之訴確定，再於

111年11月29日判決廢棄發回本院，追加備位聲明前因變更

之訴形式上不利而遭裁定駁回，固拘束本院，惟原告既改以

備位訴之聲明追加為之，形式上可認對全體共有人有利，即

屬合法，被告仍執前詞認追加備位聲明不合法，並無可採。

三、本件原告林秀其、林淑娥、林淑嬌、劉立慈均經合法通知未

於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情

形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告先位主張：

（一）訴外人林添福(於98年4月26日死亡)、翁猜(於94年7月1日

死亡)為夫妻，兩人育有長子林秀雄(於77年6月8日死

亡)、次子林鼎盛(於99年10月22日死亡)、三子林秀其、

四子林明堂(於98年12月4日死亡)、長女林淑嬌、次女林

淑娥等6名子女。追加原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林

育瑩為林秀雄之子女；追加原告林家宏、林志諺為林鼎盛

之子，劉立慈為林明堂之配偶。
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（二）翁猜、林添福、林明堂、林秀雄死亡後，均無人辦理拋棄

繼承或限定繼承。林鼎盛死亡後，杜秀鳳、林芝怡辦理拋

棄繼承。

（三）翁猜、康世雄等6人於66年5月13日與訴外人林建成訂立土

地合建房屋契約書（下稱系爭合建契約），由林建成提供

其所有坐落臺北市○○段000地號等7筆土地，以林建成及

翁猜等99人之名義向臺北市政府工務局請領建造執照，興

建臺北市○○街00○00號、長春路431至439號雙拼式7層

電梯大樓（含1戶地下室）64戶、慶城街46巷2至42號（不

含4號）5層雙拼式公寓住宅100戶，合計共164戶建物（即

為中泰花園住宅群，下稱系爭社區）。惟當時因林建成要

求以公司名義立約較有信用，方以被告之名義與林建成簽

約，嗣因被告發生財務困難無法承建，翁猜等起造人乃與

林建成達成協議，仍由翁猜出資興建並繼續起造，然系爭

合建房屋契約則未修訂。系爭社區中之431號房屋以翁猜

擔任起造人，為翁猜所有；另36號房屋之起造人為林添

福，即為林添福所有。嗣翁猜、林添福相繼死亡，系爭房

屋為原告所共同繼承，被告猶否認原告之所有權，爰為先

位訴之聲明：確認原告對系爭房屋有所有權。

二、原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、林志諺、林家宏

（下稱林諺鴻6人）備位主張：

（一）系爭社區係66年間由林添福(35％)、林添順(35％)、林秀

雄(5％)、康武朝(15％)、周正輝(10％)等五人共同出資

與原地主林建成合建。礙於合建地主林建成希望以公司組

織為合建相對人，林添福等五位合夥人先在66年5月13日

借用林添福家族經營之被告名義，締結合建契約，再於66

年6月24日補簽共同投資興建房屋合約書，將共同出資合

建房屋之約定明文化。合夥人五人中，康武朝、周正輝兩

人非林添福家族成員，也非被告股東。

（二）66、67年間原地主林建成陸續出具五層樓建物及七層樓建

物之土地使用權同意書予翁猜(林添福之配偶)及康武朝等
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建物起造人，經臺北市政府工務局核發66年建松山崙字第

037號、第035號建築執照。被告非土地同意書所列有權使

用權人，亦無於建造執照上列名起造人，系爭社區實際興

建時，資金來源為5位合夥人自己出資及所收取預售戶價

金發包興建由合夥執行人林添福統籌辦理，以林添福配偶

翁猜等人名義，與建築師簽訂工程委託契約，與營造公司

等簽訂工程合約，暨與其他包商簽訂水道工程、板模工

程、衛生器材買賣等合約，至於被告既無出資也非各項工

程發包者。

（三）68年間系爭建物竣工後，原地主林建成之繼承人不滿系爭

合建契約條件、拒絕履行申辦建物使用執照及移轉土地等

義務，致建物遲未取得使用執照辦理所有權登記，土地亦

無法辦理移轉登記。系爭建物興建期間業以林添福配偶翁

猜名義出售之預售房地計74戶，經林添福等五人先申接水

電，將建物點交予買受人入住使用；其餘未出售之90戶

(含8戶建方保留戶及82戶原地主預定分配戶）則由林添福

統籌管理、出租，再分配租金收益予合夥人，上百戶住

戶、商家在此安居樂業約30年。

（四）林添福等五位合夥人未出售之90戶房屋，依法為實際出資

興建之林添福、林添順、林秀雄、康武朝、周正輝五位合

夥人原始取得所有權。周哲宇僅向林添順(35％)、周正輝

(10%)買受合夥權利，未經全體合夥人同意之合夥出資買

賣，依民法第683條規定為無效，被告卻僭稱為系爭社區

164戶房屋所有權人而申請都市更新，及向臺北市政府都

市發展局申請拆除執照。都更部分，臺北市都市更新審議

委員會自104年至今，仍認都更實施者麗晶公司（下稱麗

晶公司）主張被告有建物產權乙節有爭議而不予通過都

更；拆照部分，都發局因拆除執照申請人麗晶公司主張被

告有建物產權乙節仍有疑義而禁止拆除，嗣後拆除執照已

逾期失效。

（五）由於被告僭稱為系爭房屋之所有權人進而辦理變更系爭房
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屋納稅義務人及推動都市更新，致原告及追加原告對系爭

房屋之權利處於不安定狀態，爰備位聲明：確認被告對系

爭房屋無所有權。　　

三、被告則以：

（一）原告追加之訴請求確認被告所有權不存在，前經臺灣高等

法院、最高法院以該變更對全體公同共有人不利，變更不

合法而駁回確定，已拘束本院、兩造，而不得再主張。

（二）被告不同意追加原告追加備位聲明，原告林諺鴻6人於歷

經本案起訴6年後，第三次提出相同之追加備位聲明，顯

為延滯訴訟之用，當有礙於訴訟之終結，且原訴與追加備

位聲明之訴，兩者基礎事實完全不同，應逕予裁定駁回其

追加備位聲明之訴。

（三）原告林諺鴻6人如先位之訴敗訴無理由，則其即非系爭房

屋所有權人，對於系爭房屋無法律上利益可言，無訴訟實

益。　

（四）原告應就系爭房屋為翁猜出資興建而由其所有之積極事實

負舉證責任，其迄今均未能舉證證明，而原證27至33工程

合約，均經被告否認形式、實質真正，縱形式真正，工程

契約均以權全體起造人之名義或以翁猜為業主代表人名義

與協力廠商簽約，無從確認翁猜為出資興建人。

（五）原告林諺鴻6人以71年9月25日申請書主張因被告財務困難

而改由翁猜興建系爭社區，然該申請書並非真正，自無從

證明系爭房屋為翁猜所有。

（六）再原告林諺鴻6人主張系爭房屋為林添福等5人合夥興建，

然林添福5人之共同投資興建房屋屋合約書（下稱系爭投

資合約），係於系爭合建契約後方簽立，再林添福5人縱

有出資，亦僅為投資被告，而自66年5月13日至70年2月28

日期間之試算表（下稱系爭試算表），係被告公司內帳，

可證被告出資興建系爭社區。

（七）被告於簽立系爭合建契約時，即已當場交付3張支票金額

共計1500萬元予林建成收迄，系爭試算表記載存出保證
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金，被告確實支付押金，縱該支票非由被告帳戶開立，亦

不得否認被告已依照系爭合建契約履行，系爭房屋由被告

出資興建而來。　　　　　　　

（八）系爭房屋由被告興建，爭議已久，屢經行政法院、民事法

院判決確定，原告主張並非可採，爰聲明：原告之訴駁

回。

四、不爭執事項（見本院卷二第278頁，依判決文字修正）：

（一）林添福（於98年4月26日死亡）、翁猜（於94年7月1日死

亡）為夫妻，育有林秀雄（於77年6月8日死亡）、林鼎盛

（於99年10月22日死亡）、林秀其、林明堂（於98年12月

4日死亡）、林淑嬌、林淑娥等6名子女。林秀雄之繼承人

為林諺鴻等4人。林鼎盛之配偶杜秀鳳、長女林芝怡均拋

棄繼承，而由林家宏等2人繼承。林明堂之繼承人為配偶

劉立慈及子女林佳樺等4人，並簽署遺產分割協議書，協

議標的為系爭房屋之應有部分。

（二）被告於66年5月13日與林建成簽訂系爭合建契約，約定由

林建成提供土地（明細如原審卷一第38頁），由被告出資

興建系爭社區。再互分土地房屋。當時被告之董事長為林

添順，常務董事為林添福、林秀雄，董事任期自64年2月5

日起至67年2月4日止。

（三）系爭房屋竣工後，未辦理保存登記。　　

五、本院之判斷　

（一）原告先位之訴確認利益：

　　  按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之

存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀

態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而

言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，

即難認有受確認判決之法律上利益，此有最高法院52年台

上字第1240號判例意旨足參。本件原告先位主張系爭房屋
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由翁猜出資，經繼承後其為系爭房屋所有權人，惟上開情

事則均為被告所否認而有爭執，是原告之私法上地位，確

將因系爭房屋所有權之歸屬而處於不安之狀態，而此等不

安之狀態得以確認判決將之除去。從而，原告提起本件訴

訟，當有確認判決之法律上利益，先予敘明。　

（二）先位之訴舉證責任之分配及認定：

    1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條復有明定。再按因自己出資而建

築之房屋，不待登記即原始取得其所有權；建造執照僅係

行政機關管理建築之方法，並非取得所有權之法定證據，

未辦理建物第一次所有權以前，房屋所有權屬於出資興建

之原始建築人，與起造人及納稅人名義誰屬無涉（最高法

院85年度台上字第100號、85年度台上字第247號、96年度

台上字第2851號判決要旨可資參照）。

    2.查系爭房屋為未辦理保存登記建物，業如前述，依前說

明，系爭建物由出資興建之人所有，原告以起造人名義主

張系爭房屋分別屬於翁猜、林添福所有，已非有據。

 　 3.就系爭房屋因被告資金困難而改由翁猜興建，原告固提出

71年9月25日申請書（下稱系爭申請書）為佐（見原審卷

一第41至42頁），其上所載略以：本公司確曾於民國00

年0月間以『柏美建設股份有限公司』名義與林建成君訂

定合建契約並同時支付建屋押金…惟本公司於訂約後因財

務發生困難，無法承建而轉由翁猜繼續起造，而合建契約

亦未修訂…由翁猜承建後，實際建屋押金也改由翁猜私人

支付等語，其上有形式為被告及時任法定代理人林添順之

印文及林添順之署名，然此已據被告否認系爭申請書形式

真正，更經時任法定代理人之林添順於高院101年度上字

第917號民事事件中證稱：伊忘記有無看過申請書，但好

像不是伊之筆跡，伊根本不會寫「董」這個字，應該不是

伊寫的，伊不記得這件事等語，有該案判決1份附卷可憑

（見原審卷二47頁背面），再原告固以證人康世雄、周正
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輝陳述擬佐系爭申請書之真正，惟證人康世雄係證述：系

爭申請書係林添福過世後始由其子提出，系爭申請書製

作、簽名用印時伊不在現場（見本院卷三第35頁、第40

頁）。證人周正輝亦證述：系爭申請書伊沒見過，僅聽聞

林添福告知此過程為真（見本院卷三第45至46頁）。則其

均未見聞被告或其法定代理人林添順製作系爭申請書之過

程。而原告迄亦未能提出其他積極事證證明系爭申請書之

形式真正，其主張已無可採。

   4.原告復提出工程委託契約、工程合約書、水道工程合約、

馬桶及洗面盆訂購合約、模板工程合約、衛生器材買賣契

約書、電梯購置合約書以佐由翁猜出資興建系爭社區（見

原審卷一第281至337頁），而經被告否認其形式真正。

查，前開契約之文字內容略為：翁猜等49人委託人於66年9

月22日、翁猜等16人委託人於66年9月5日分別簽訂工程委

託契約，系爭社區委由訴外人李石生建築師設計及監造；

以翁猜等為甲方，於66年10月1日、66年12月10日與訴外人

正良泰營造有限公司（下稱正良泰公司）簽訂工程合約

書，由正良泰公司承攬施作新建店鋪辦公室、集合住宅工

程；翁猜為業主代表人於66年11月8日與訴外人林獻章簽訂

水道工程合約書，由林獻章施作中泰花園社區7樓部分水道

工程；翁猜為業主代表人於67年3月24日簽約向訴外人向榮

企業有限公司訂購沖水馬桶、洗面盆160套，約定交貨地點

為「北市長春路中泰花園住宅群工地」；翁猜為業主代表

人於00年00月間與訴外人劉金灶簽訂模板工程合約，委由

劉金灶承包中泰花園住宅群模板工程；翁猜於67年7月27日

與和成牌總經銷即訴外人和泉企業股份有限公司簽約，訂

購衛生設備乙批，約定交貨地點為長春路與慶城街之中泰

住宅；翁猜為業主代表人於66年11月11日與訴外人伸瑞企

業股份有限公司簽訂合約，購置電梯6台。復證人康世雄於

本院證述：伊為系爭社區監工，自66年開工至竣工均在現

場監工，因建築圖說一天到晚要翻而知悉系爭社區建築師
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為李石生，營造係林添福找的小包，由正良泰公司借牌，

但每層水泥打完要跟建管處報備，需跟正良泰公司接洽，

水道工程係林憲章（應為林獻章）跟其弟黑狗承包，電氣

由周正輝承包，模板工程是劉姓小包商，系爭社區有使用

兩套衛浴，一套是用德國IFO ，一套是用和成牌，都有採

購，電梯是伸瑞牌的等語（見本院卷三第35至43頁），證

人周正輝則證述：伊因認識林添福而有承包系爭社區電氣

工程，水道工程係是林獻章和林獻章弟弟綽號黑狗，因為

林獻章做水，伊做電，要配合而有印象等語（見本院卷三

第47至48頁），可徵系爭社區之建造確實由前開李石生建

築師設計，正良泰公司借牌，並分由周正輝、林獻章、劉

金灶等人承包電氣、水道、模版工程，使用前述特定廠牌

之衛浴設備及電梯。而堪認前開契約之真正，被告否認其

形式真正，已無足採。

 　5.然前述契約約定之委託人或購買人均僅由翁猜出名，此由

其契約之一方所載為：「業主代表人」、「翁猜等」，而

難認僅憑契約之締約代表為翁猜，即認系爭社區係全由翁

猜出資興建。復由兩造均不爭執系爭試算表，其上所載正

良泰第一期、模板工資劉先生、和成牌馬桶等支出記載，

其名義與上揭契約大致相符，可徵系爭試算表確實為系爭

社區興建費用之試算表，復觀以系爭試算表上，包含資本

主往來記載非僅有翁猜，於00年0月間明確記載：各股東增

資額：林添福490萬、康武朝105萬、周正輝70萬、林秀雄

35萬（見原審卷二第76頁），於68年5月第二次股東增資額

為1000萬元正，翁猜700萬、康先生150萬、周先生100萬、

林秀雄50萬。（見原審卷二第80至81頁），並於多處記載

「向翁猜借支」、「向翁猜借」、「向翁猜借資」、「欠

翁猜」等字樣（見本院卷二第60至91頁），均可認系爭房

屋非由翁猜獨立出資興建，原告先位主張系爭社區係翁猜

出資興建，而分由翁猜取得431號房屋、林添福取得36號房

屋，已非可採。
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（三）備位之訴確認利益：

　　1.原告主張被告對於系爭房屋之所有權不存在，然為被告所

否認，足見兩造對於系爭房屋之所有權歸屬有所爭執，而

有法律關係存否不明確之狀態。又就原告之法律上利益一

節，原告主張稅捐機關認定之系爭房屋納稅義務人原分別

為翁猜、林添福，其等死亡後則改列為原告等繼承人，然

系爭房屋之納稅義務人於103年3月遭變更為被告，且訴外

人周哲宇（按其為被告公司董事及持有股數最多之股東，

見高院卷三第121頁）擔任法定代理人之麗晶企業股份有

限公司（下稱麗晶公司）將系爭房屋列為被告所有而納入

申請都更範圍，致原告之私法上地位處於不安之狀態，依

系爭社區其他房屋之納稅義務人變更情形，如能提出確認

被告之所有權不存在之民事判決或和解筆錄，稅捐機關即

得據以回復納稅義務人為原告等繼承人，亦得據以向都更

審議單位說明被告無權處分系爭房屋（見高院卷三第418

至419、568至569頁，卷六第13至19頁），業據其提出臺

北市稅捐稽徵處103年3月11日通知變更431號房屋納稅義

務人之函文，以及臺北市稅捐稽徵處松山分處100年至102

年間通知變更36號房屋納稅義務人之函文（見原審卷一第

275頁、高院卷六第63至67頁），暨麗晶公司104年11月10

日都市更新事業計畫申請書、臺北市稅捐稽徵處107年6月

25日函（見高院卷三第424至425、570至588頁）等為證，

堪認系爭房屋確有因被告自居為所有權人而遭變更稅籍或

為配合都更而加以處分之可能，原告主張其私法上地位有

不安之狀態，且此等不安之狀態得以本件確認判決除去，

即屬有據，應認原告有確認利益，而得提起本件消極確認

之訴，被告抗辯原告並無法律上利益，並無足採。　　　

（四）備位之訴舉證責任之分配及事實認定。

　　1.事實為法律關係發生之特別要件者，主張權利存在之當事

人，應就權利發生之事實負舉證責任，主張權利不存在之

人，就權利障礙、權利消滅或權利排除事實負舉證責任，
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是按照舉證責任分配之原則，在消極確認之訴，應由被告

就其存在負舉證之責任，在其他之訴，應由原告就其存在

負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1265號判決、98

年度台上字第1219號判決意旨參照），系爭房屋為未辦保

存登記之建物，依前所述，所有權應歸屬於出資興建人；

兩造對於系爭房屋是否為被告出資興建而原始取得所有

權，既有爭執，則依前揭說明，自應由被告就其確曾出資

興建系爭房屋之事實，先負舉證之責。

　　2.被告固以系爭合建契約簽約名義人為被告，且系爭試算表

起始時間即為系爭合建契約簽約日，並經證人林淑嬌證稱

系爭試算表為被告內帳，由被告公司會計林明堂製作後寄

送給康武朝，抗辯系爭試算表為被告試算表。惟查，林添

福、林添順、康武朝、周正輝、林秀雄於66年6月24日簽

訂共同投資興建房屋合約書（下稱系爭投資合約)，其上

記載該5人合資與地主林建成於上開重測前7筆土地上合建

建物（此即系爭社區），林添福及林添順之出資比例共

70％、康武朝之出資比例為15％、周正輝之出資比例為

10％、林秀雄之出資比例為5％，有該合約書在卷可稽

（見高院卷二第235至236頁），並據被告不否認其形式真

正。可徵其等確實曾約定共同投資興建系爭社區，復系爭

投資合約書僅針對系爭社區，全無被告名義，已難認此為

投資「被告」。另周哲宇為被告董事兼股東，依被告所提

周哲宇於000年0月間與林添順簽訂之確認暨授權書、於99

年8月12日與周正輝簽訂之協議書（見高院卷五第25至

27、63至65頁），周哲宇曾與林添順、周正輝簽約受讓其

等基於系爭投資契約之權利，並約定給付周正輝6480萬

元；而周正輝並非被告之股東，若如被告所述，包含系爭

房屋在內之系爭社區均為被告出資興建而原始取得所有

權，林添福等5人並無任何權利存在，則周哲宇既已陸續

收購被告公司股份，應無再與林添順、周正輝締約受讓其

等基於系爭投資契約之權利，並支付高額對價予周正輝之
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必要，已足認系爭投資合約並非投資被告，而為投資興建

系爭社區，被告抗辯此為投資被告一節，已無可採。

　　3.再比對系爭試算表前開記載之「股東」增資過程，其股東

出資比例與系爭投資合約之比例均大致相符，即00年0月

間增資共700萬元，記載林添福490萬元，對應系爭投資合

約林添福、林添順共同出資比例70％、康武朝105萬對應

為15％、周正輝70萬對應為10％、林秀雄35萬對應為

5％，於68年5月第二次股東增資額為1000萬元正，記載翁

猜（即林添福之配偶）700萬，即對應林添福、林添順之

合計比例70％、記載康先生150萬為康武朝之15％、記載

周先生100萬為周正輝之10％、林秀雄則為5％之50萬，兩

相比較對照，可認系爭試算表即為系爭投資合約所製，另

以系爭試算表所載之模版工程費劉先生、衛浴廠商和成

牌、營造廠正良泰公司之費用，其委託或買賣契約締約名

義人均非被告，已如前述，更見系爭試算表與被告無涉。

　　4.再系爭試算表未見被告之公司名稱，而與被告公司登記卷

附67年6月22日試算表於上方明確記載「柏美建設股份有

限公司試算表」，並於下方分別加蓋公司章及經理、主辦

會計人員、製表人員印章之格式（見高院卷二第242頁）

不符，由形式上難認係屬被告出資興建系爭社區時記載各

項收入、支出之會計帳簿。再原告林淑嬌於高院101年度

重上字第443號案件中僅證稱康武朝、周正輝於被告興建

系爭社區時，類似被告公司的暗股，沒有看過系爭試算表

等語（見高院卷四第461頁），未曾稱系爭試算表為公司

內帳，而系爭試算表之製作人雖署名為林明堂、譚美玲而

均為被告公司人員，然林明堂同時亦為系爭投資投資合約

參與人林添福之子，而參與人包含被告當時被告之常務董

事林添福、董事長林添順，則以被告職員為林添福5人製

作系爭投資合約之試算表，亦非悖於常情，被告純以製作

人推論系爭試算表為何人帳目，已無足採。
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　  5.再被告固以系爭合建契約為其出資興建之證據，然此僅能

證明被告曾與林建成締約，約定於林建成所有之土地上興

建系爭社區，無從證明被告實際上確有履約而有出資興建

之事實。而依照系爭合建契約第2、3條之約定，被告應提

出1500萬元押金予林建成，俟合建房屋興建完竣，建物使

用執照核發，將林建成抽得之房屋點交予林建成時，再將

上開押金無息返還被告。系爭合建契約並記載被告簽發台

北市第二信用合作社中山分社NO042506號、NO050151、

NO050152面額各500萬元之支票予林建成（見原審卷一第

40頁）。而稽之系爭試算表已載其於66年5月13日至9月30

日間之出保證金1500萬元，可徵實際支出系爭合建契約押

金者為系爭投資合約之5人，並非被告。被告固抗辯其係

以他人支票支付押金，惟該他人不明，被告亦未能提出確

實支付押金之證據，難認抗辯可採。

　  6.被告另提出相關判決一覽表，抗辯有諸多判決均認定系爭

社區為被告所有（見本院卷三第175至517頁）；然該等判

決所涉當事人及爭執之房屋，與本件並不相同，且相關當

事人於各該案件審理中提出之證據資料亦不盡相同，所為

認定自不生拘束本件之效力，附此敘明，綜此，依被告所

舉證據，尚難認系爭房屋係由被告出資興建而原始取得所

有權。

六、綜上所述，原告先位主張系爭房屋為翁猜興建由翁猜、林添

福原始取得由原告繼承，為無理由，應予駁回，其備位主張

系爭房屋非被告出資興建，因被告未能舉證證明系爭房屋為

其出資興建原始取得，從而，原告依民事訴訟法第247條第1

項規定，備位請求確認被告對系爭房屋之所有權不存在，為

有理由，應予准許　　

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及

證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦

與本案爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第九庭  法  官  曾育祺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                              書記官  林祐均
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重訴更一字第1號
原      告  林諺鴻  
            林鈺惠  
            林育瑩  
兼上三人
送達代收人  林詩涵  
原      告  林志諺  
            林家宏  




                     住○○市○○○路0段000號00樓0000室           
上六人共同
訴訟代理人  林永頌律師
            陳怡君律師
原      告  林秀其  
            林淑娥  
            劉立慈  


            林淑嬌  
被      告  柏美建設股份有限公司




法定代理人  蔡啟芳  
訴訟代理人  蔡玫眞律師
            劉力維律師
            周哲宇  
上列當事人間等事件確認房屋所有權存在等事件，經臺灣高等法院以109年度重上更一字第184號發回更審，本院於民國113年2月21日言詞辯論終結，判決如下
    主  文
確認被告對於房屋附表編號1至2所示之房屋無所有權。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本案歷程概述：
　　本案起訴時，原僅由原告林秀其、林淑娥起訴確認如房屋附表所示之房屋為其所有，聲明詳如原告及聲明表起訴聲明欄所載，因其所主張如附表1、2之房屋（下稱系爭房屋），屬於固有共同必要訴訟，經本院於民國106年4月5日以104年度訴字第3286號裁定追加林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、劉立慈、林佳芳、林如、林彤群、林佳樺、林志諺、林家宏、林淑嬌為原告，嗣本院於106年7月31日判決駁回原告之訴，僅原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、林家宏、林志諺上訴，而就系爭房屋，林秀其、林淑娥、林淑嬌、劉立慈、林佳芳、林如、林彤群、林佳樺固未上訴，因就系爭房屋均為固有必要共同之訴，視同上訴。就附表編號3所示房屋之確認訴訟，因原告林淑娥未上訴而經確定，劉立慈、林佳芳、林如、林彤群、林佳樺於臺灣高等法院二審時，具狀陳明系爭房屋已分割由劉立慈繼承。系爭房屋視同上訴部分僅有劉立慈。嗣本案經臺灣高等法院以109年度重上更一字第184號判決廢棄發回本院，依前說明，本案審理範圍，為系爭房屋，不包含附表編號3之房屋，當事人不包含林佳芳、林如、林彤群、林佳樺，其各審級卷宗簡稱如下卷宗對照表所示，核先敘明。
		房屋附表

		


		


		




		編號

		       門    牌    號    碼

		應有部分

		備註



		 1

		臺北市○○區○○路000號1樓及地下室
（下稱431號房屋）

		2分之1

		合稱系爭房屋



		 2

		臺北市○○區○○街00巷00號3樓
（下稱36號房屋）

		全部

		




		 3

		臺北市○○區○○街00巷00號3樓

		全部

		非審理範圍







　　　　　
		原告及聲明表

		




		原告

		起訴聲明



		林秀其、林淑娥

		確認原告林秀其、林淑娥及訴外人林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、林家宏、林志諺、劉立慈、林佳樺、林佳芳、林如、林彤群、林淑嬌對系爭房屋之所有權存在。
請求確認原告林淑娥對附表編號3所示房屋所有權存在。





		追加及未確定之原告

		追加及更正之聲明



		原告林秀其、林淑娥、林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、劉立慈、林志諺、林家宏、林淑嬌

		先位：
確認左列原告對系爭房屋之所有權存在。
備位：
確認被告對系爭房屋之所有權不存在。







　　
		卷宗對照表

		




		法院及案號

		卷宗簡稱



		本院104年度訴字第3286號

		原審卷



		臺灣高等法院106年度重上字741號

		高院卷



		臺灣高等法院109年度重上更一字184號

		重上更一卷



		本院112年度重訴更一字第1號

		本院卷







二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款均定有明文。本件原告林秀其、林淑娥於起訴時原聲明請求如原告聲明表起訴聲明欄所示，嗣追加原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、劉立慈、林志諺、林家宏，聲明變更如原告聲明表追加及更正聲明欄所示，核其主張均為就系爭房屋所有權之爭執所生，就系爭房屋是否為被告所有，兩造原提出之證據資料仍得相互援用，堪認請求之基礎事實同一，核與前開規定相符，應予准許。被告固抗辯原告於本院發回時始追加備位聲明，備位聲明之基礎事實並非相同，且前經裁定駁回變更之訴而應拘束不得再為提起，而有礙訴訟終結云云。惟就前開備位聲明部分，追加之原告早於臺灣高等法院（下稱高院）106年度重上字第741號案件107年8月17日之準備程序為變更訴之聲明，嗣兩造就該變更之訴具體辯論，曾經高院為實體判決，此部分證據資料均足以相互使用，而無礙被告防禦權之行使及訴訟終結。嗣最高法院以109年度台上字第2101號裁定廢棄106年度重上字第741號判決後，經高院於110年11月10日以109年度重上更一字第184號裁定，認變更之訴依形式上觀察即可認為不利於其他共同訴訟人，未經全體公同共有人同意，不生效力而不合法，駁回變更之訴確定，再於111年11月29日判決廢棄發回本院，追加備位聲明前因變更之訴形式上不利而遭裁定駁回，固拘束本院，惟原告既改以備位訴之聲明追加為之，形式上可認對全體共有人有利，即屬合法，被告仍執前詞認追加備位聲明不合法，並無可採。
三、本件原告林秀其、林淑娥、林淑嬌、劉立慈均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告先位主張：
（一）訴外人林添福(於98年4月26日死亡)、翁猜(於94年7月1日死亡)為夫妻，兩人育有長子林秀雄(於77年6月8日死亡)、次子林鼎盛(於99年10月22日死亡)、三子林秀其、四子林明堂(於98年12月4日死亡)、長女林淑嬌、次女林淑娥等6名子女。追加原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩為林秀雄之子女；追加原告林家宏、林志諺為林鼎盛之子，劉立慈為林明堂之配偶。
（二）翁猜、林添福、林明堂、林秀雄死亡後，均無人辦理拋棄繼承或限定繼承。林鼎盛死亡後，杜秀鳳、林芝怡辦理拋棄繼承。
（三）翁猜、康世雄等6人於66年5月13日與訴外人林建成訂立土地合建房屋契約書（下稱系爭合建契約），由林建成提供其所有坐落臺北市○○段000地號等7筆土地，以林建成及翁猜等99人之名義向臺北市政府工務局請領建造執照，興建臺北市○○街00○00號、長春路431至439號雙拼式7層電梯大樓（含1戶地下室）64戶、慶城街46巷2至42號（不含4號）5層雙拼式公寓住宅100戶，合計共164戶建物（即為中泰花園住宅群，下稱系爭社區）。惟當時因林建成要求以公司名義立約較有信用，方以被告之名義與林建成簽約，嗣因被告發生財務困難無法承建，翁猜等起造人乃與林建成達成協議，仍由翁猜出資興建並繼續起造，然系爭合建房屋契約則未修訂。系爭社區中之431號房屋以翁猜擔任起造人，為翁猜所有；另36號房屋之起造人為林添福，即為林添福所有。嗣翁猜、林添福相繼死亡，系爭房屋為原告所共同繼承，被告猶否認原告之所有權，爰為先位訴之聲明：確認原告對系爭房屋有所有權。
二、原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、林志諺、林家宏（下稱林諺鴻6人）備位主張：
（一）系爭社區係66年間由林添福(35％)、林添順(35％)、林秀雄(5％)、康武朝(15％)、周正輝(10％)等五人共同出資與原地主林建成合建。礙於合建地主林建成希望以公司組織為合建相對人，林添福等五位合夥人先在66年5月13日借用林添福家族經營之被告名義，締結合建契約，再於66年6月24日補簽共同投資興建房屋合約書，將共同出資合建房屋之約定明文化。合夥人五人中，康武朝、周正輝兩人非林添福家族成員，也非被告股東。
（二）66、67年間原地主林建成陸續出具五層樓建物及七層樓建物之土地使用權同意書予翁猜(林添福之配偶)及康武朝等建物起造人，經臺北市政府工務局核發66年建松山崙字第037號、第035號建築執照。被告非土地同意書所列有權使用權人，亦無於建造執照上列名起造人，系爭社區實際興建時，資金來源為5位合夥人自己出資及所收取預售戶價金發包興建由合夥執行人林添福統籌辦理，以林添福配偶翁猜等人名義，與建築師簽訂工程委託契約，與營造公司等簽訂工程合約，暨與其他包商簽訂水道工程、板模工程、衛生器材買賣等合約，至於被告既無出資也非各項工程發包者。
（三）68年間系爭建物竣工後，原地主林建成之繼承人不滿系爭合建契約條件、拒絕履行申辦建物使用執照及移轉土地等義務，致建物遲未取得使用執照辦理所有權登記，土地亦無法辦理移轉登記。系爭建物興建期間業以林添福配偶翁猜名義出售之預售房地計74戶，經林添福等五人先申接水電，將建物點交予買受人入住使用；其餘未出售之90戶(含8戶建方保留戶及82戶原地主預定分配戶）則由林添福統籌管理、出租，再分配租金收益予合夥人，上百戶住戶、商家在此安居樂業約30年。
（四）林添福等五位合夥人未出售之90戶房屋，依法為實際出資興建之林添福、林添順、林秀雄、康武朝、周正輝五位合夥人原始取得所有權。周哲宇僅向林添順(35％)、周正輝(10%)買受合夥權利，未經全體合夥人同意之合夥出資買賣，依民法第683條規定為無效，被告卻僭稱為系爭社區164戶房屋所有權人而申請都市更新，及向臺北市政府都市發展局申請拆除執照。都更部分，臺北市都市更新審議委員會自104年至今，仍認都更實施者麗晶公司（下稱麗晶公司）主張被告有建物產權乙節有爭議而不予通過都更；拆照部分，都發局因拆除執照申請人麗晶公司主張被告有建物產權乙節仍有疑義而禁止拆除，嗣後拆除執照已逾期失效。
（五）由於被告僭稱為系爭房屋之所有權人進而辦理變更系爭房屋納稅義務人及推動都市更新，致原告及追加原告對系爭房屋之權利處於不安定狀態，爰備位聲明：確認被告對系爭房屋無所有權。　　
三、被告則以：
（一）原告追加之訴請求確認被告所有權不存在，前經臺灣高等法院、最高法院以該變更對全體公同共有人不利，變更不合法而駁回確定，已拘束本院、兩造，而不得再主張。
（二）被告不同意追加原告追加備位聲明，原告林諺鴻6人於歷經本案起訴6年後，第三次提出相同之追加備位聲明，顯為延滯訴訟之用，當有礙於訴訟之終結，且原訴與追加備位聲明之訴，兩者基礎事實完全不同，應逕予裁定駁回其追加備位聲明之訴。
（三）原告林諺鴻6人如先位之訴敗訴無理由，則其即非系爭房屋所有權人，對於系爭房屋無法律上利益可言，無訴訟實益。　
（四）原告應就系爭房屋為翁猜出資興建而由其所有之積極事實負舉證責任，其迄今均未能舉證證明，而原證27至33工程合約，均經被告否認形式、實質真正，縱形式真正，工程契約均以權全體起造人之名義或以翁猜為業主代表人名義與協力廠商簽約，無從確認翁猜為出資興建人。
（五）原告林諺鴻6人以71年9月25日申請書主張因被告財務困難而改由翁猜興建系爭社區，然該申請書並非真正，自無從證明系爭房屋為翁猜所有。
（六）再原告林諺鴻6人主張系爭房屋為林添福等5人合夥興建，然林添福5人之共同投資興建房屋屋合約書（下稱系爭投資合約），係於系爭合建契約後方簽立，再林添福5人縱有出資，亦僅為投資被告，而自66年5月13日至70年2月28日期間之試算表（下稱系爭試算表），係被告公司內帳，可證被告出資興建系爭社區。
（七）被告於簽立系爭合建契約時，即已當場交付3張支票金額共計1500萬元予林建成收迄，系爭試算表記載存出保證金，被告確實支付押金，縱該支票非由被告帳戶開立，亦不得否認被告已依照系爭合建契約履行，系爭房屋由被告出資興建而來。　　　　　　　
（八）系爭房屋由被告興建，爭議已久，屢經行政法院、民事法院判決確定，原告主張並非可採，爰聲明：原告之訴駁回。
四、不爭執事項（見本院卷二第278頁，依判決文字修正）：
（一）林添福（於98年4月26日死亡）、翁猜（於94年7月1日死亡）為夫妻，育有林秀雄（於77年6月8日死亡）、林鼎盛（於99年10月22日死亡）、林秀其、林明堂（於98年12月4日死亡）、林淑嬌、林淑娥等6名子女。林秀雄之繼承人為林諺鴻等4人。林鼎盛之配偶杜秀鳳、長女林芝怡均拋棄繼承，而由林家宏等2人繼承。林明堂之繼承人為配偶劉立慈及子女林佳樺等4人，並簽署遺產分割協議書，協議標的為系爭房屋之應有部分。
（二）被告於66年5月13日與林建成簽訂系爭合建契約，約定由林建成提供土地（明細如原審卷一第38頁），由被告出資興建系爭社區。再互分土地房屋。當時被告之董事長為林添順，常務董事為林添福、林秀雄，董事任期自64年2月5日起至67年2月4日止。
（三）系爭房屋竣工後，未辦理保存登記。　　
五、本院之判斷　
（一）原告先位之訴確認利益：
　　  按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益，此有最高法院52年台上字第1240號判例意旨足參。本件原告先位主張系爭房屋由翁猜出資，經繼承後其為系爭房屋所有權人，惟上開情事則均為被告所否認而有爭執，是原告之私法上地位，確將因系爭房屋所有權之歸屬而處於不安之狀態，而此等不安之狀態得以確認判決將之除去。從而，原告提起本件訴訟，當有確認判決之法律上利益，先予敘明。　
（二）先位之訴舉證責任之分配及認定：
    1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條復有明定。再按因自己出資而建築之房屋，不待登記即原始取得其所有權；建造執照僅係行政機關管理建築之方法，並非取得所有權之法定證據，未辦理建物第一次所有權以前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人，與起造人及納稅人名義誰屬無涉（最高法院85年度台上字第100號、85年度台上字第247號、96年度台上字第2851號判決要旨可資參照）。
    2.查系爭房屋為未辦理保存登記建物，業如前述，依前說明，系爭建物由出資興建之人所有，原告以起造人名義主張系爭房屋分別屬於翁猜、林添福所有，已非有據。
 　 3.就系爭房屋因被告資金困難而改由翁猜興建，原告固提出71年9月25日申請書（下稱系爭申請書）為佐（見原審卷一第41至42頁），其上所載略以：本公司確曾於民國00 年0月間以『柏美建設股份有限公司』名義與林建成君訂定合建契約並同時支付建屋押金…惟本公司於訂約後因財務發生困難，無法承建而轉由翁猜繼續起造，而合建契約亦未修訂…由翁猜承建後，實際建屋押金也改由翁猜私人支付等語，其上有形式為被告及時任法定代理人林添順之印文及林添順之署名，然此已據被告否認系爭申請書形式真正，更經時任法定代理人之林添順於高院101年度上字第917號民事事件中證稱：伊忘記有無看過申請書，但好像不是伊之筆跡，伊根本不會寫「董」這個字，應該不是伊寫的，伊不記得這件事等語，有該案判決1份附卷可憑（見原審卷二47頁背面），再原告固以證人康世雄、周正輝陳述擬佐系爭申請書之真正，惟證人康世雄係證述：系爭申請書係林添福過世後始由其子提出，系爭申請書製作、簽名用印時伊不在現場（見本院卷三第35頁、第40頁）。證人周正輝亦證述：系爭申請書伊沒見過，僅聽聞林添福告知此過程為真（見本院卷三第45至46頁）。則其均未見聞被告或其法定代理人林添順製作系爭申請書之過程。而原告迄亦未能提出其他積極事證證明系爭申請書之形式真正，其主張已無可採。
   4.原告復提出工程委託契約、工程合約書、水道工程合約、馬桶及洗面盆訂購合約、模板工程合約、衛生器材買賣契約書、電梯購置合約書以佐由翁猜出資興建系爭社區（見原審卷一第281至337頁），而經被告否認其形式真正。查，前開契約之文字內容略為：翁猜等49人委託人於66年9月22日、翁猜等16人委託人於66年9月5日分別簽訂工程委託契約，系爭社區委由訴外人李石生建築師設計及監造；以翁猜等為甲方，於66年10月1日、66年12月10日與訴外人正良泰營造有限公司（下稱正良泰公司）簽訂工程合約書，由正良泰公司承攬施作新建店鋪辦公室、集合住宅工程；翁猜為業主代表人於66年11月8日與訴外人林獻章簽訂水道工程合約書，由林獻章施作中泰花園社區7樓部分水道工程；翁猜為業主代表人於67年3月24日簽約向訴外人向榮企業有限公司訂購沖水馬桶、洗面盆160套，約定交貨地點為「北市長春路中泰花園住宅群工地」；翁猜為業主代表人於00年00月間與訴外人劉金灶簽訂模板工程合約，委由劉金灶承包中泰花園住宅群模板工程；翁猜於67年7月27日與和成牌總經銷即訴外人和泉企業股份有限公司簽約，訂購衛生設備乙批，約定交貨地點為長春路與慶城街之中泰住宅；翁猜為業主代表人於66年11月11日與訴外人伸瑞企業股份有限公司簽訂合約，購置電梯6台。復證人康世雄於本院證述：伊為系爭社區監工，自66年開工至竣工均在現場監工，因建築圖說一天到晚要翻而知悉系爭社區建築師為李石生，營造係林添福找的小包，由正良泰公司借牌，但每層水泥打完要跟建管處報備，需跟正良泰公司接洽，水道工程係林憲章（應為林獻章）跟其弟黑狗承包，電氣由周正輝承包，模板工程是劉姓小包商，系爭社區有使用兩套衛浴，一套是用德國IFO ，一套是用和成牌，都有採購，電梯是伸瑞牌的等語（見本院卷三第35至43頁），證人周正輝則證述：伊因認識林添福而有承包系爭社區電氣工程，水道工程係是林獻章和林獻章弟弟綽號黑狗，因為林獻章做水，伊做電，要配合而有印象等語（見本院卷三第47至48頁），可徵系爭社區之建造確實由前開李石生建築師設計，正良泰公司借牌，並分由周正輝、林獻章、劉金灶等人承包電氣、水道、模版工程，使用前述特定廠牌之衛浴設備及電梯。而堪認前開契約之真正，被告否認其形式真正，已無足採。
 　5.然前述契約約定之委託人或購買人均僅由翁猜出名，此由其契約之一方所載為：「業主代表人」、「翁猜等」，而難認僅憑契約之締約代表為翁猜，即認系爭社區係全由翁猜出資興建。復由兩造均不爭執系爭試算表，其上所載正良泰第一期、模板工資劉先生、和成牌馬桶等支出記載，其名義與上揭契約大致相符，可徵系爭試算表確實為系爭社區興建費用之試算表，復觀以系爭試算表上，包含資本主往來記載非僅有翁猜，於00年0月間明確記載：各股東增資額：林添福490萬、康武朝105萬、周正輝70萬、林秀雄35萬（見原審卷二第76頁），於68年5月第二次股東增資額為1000萬元正，翁猜700萬、康先生150萬、周先生100萬、林秀雄50萬。（見原審卷二第80至81頁），並於多處記載「向翁猜借支」、「向翁猜借」、「向翁猜借資」、「欠翁猜」等字樣（見本院卷二第60至91頁），均可認系爭房屋非由翁猜獨立出資興建，原告先位主張系爭社區係翁猜出資興建，而分由翁猜取得431號房屋、林添福取得36號房屋，已非可採。
（三）備位之訴確認利益：
　　1.原告主張被告對於系爭房屋之所有權不存在，然為被告所否認，足見兩造對於系爭房屋之所有權歸屬有所爭執，而有法律關係存否不明確之狀態。又就原告之法律上利益一節，原告主張稅捐機關認定之系爭房屋納稅義務人原分別為翁猜、林添福，其等死亡後則改列為原告等繼承人，然系爭房屋之納稅義務人於103年3月遭變更為被告，且訴外人周哲宇（按其為被告公司董事及持有股數最多之股東，見高院卷三第121頁）擔任法定代理人之麗晶企業股份有限公司（下稱麗晶公司）將系爭房屋列為被告所有而納入申請都更範圍，致原告之私法上地位處於不安之狀態，依系爭社區其他房屋之納稅義務人變更情形，如能提出確認被告之所有權不存在之民事判決或和解筆錄，稅捐機關即得據以回復納稅義務人為原告等繼承人，亦得據以向都更審議單位說明被告無權處分系爭房屋（見高院卷三第418至419、568至569頁，卷六第13至19頁），業據其提出臺北市稅捐稽徵處103年3月11日通知變更431號房屋納稅義務人之函文，以及臺北市稅捐稽徵處松山分處100年至102年間通知變更36號房屋納稅義務人之函文（見原審卷一第275頁、高院卷六第63至67頁），暨麗晶公司104年11月10日都市更新事業計畫申請書、臺北市稅捐稽徵處107年6月25日函（見高院卷三第424至425、570至588頁）等為證，堪認系爭房屋確有因被告自居為所有權人而遭變更稅籍或為配合都更而加以處分之可能，原告主張其私法上地位有不安之狀態，且此等不安之狀態得以本件確認判決除去，即屬有據，應認原告有確認利益，而得提起本件消極確認之訴，被告抗辯原告並無法律上利益，並無足採。　　　
（四）備位之訴舉證責任之分配及事實認定。
　　1.事實為法律關係發生之特別要件者，主張權利存在之當事人，應就權利發生之事實負舉證責任，主張權利不存在之人，就權利障礙、權利消滅或權利排除事實負舉證責任，是按照舉證責任分配之原則，在消極確認之訴，應由被告就其存在負舉證之責任，在其他之訴，應由原告就其存在負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1265號判決、98年度台上字第1219號判決意旨參照），系爭房屋為未辦保存登記之建物，依前所述，所有權應歸屬於出資興建人；兩造對於系爭房屋是否為被告出資興建而原始取得所有權，既有爭執，則依前揭說明，自應由被告就其確曾出資興建系爭房屋之事實，先負舉證之責。
　　2.被告固以系爭合建契約簽約名義人為被告，且系爭試算表起始時間即為系爭合建契約簽約日，並經證人林淑嬌證稱系爭試算表為被告內帳，由被告公司會計林明堂製作後寄送給康武朝，抗辯系爭試算表為被告試算表。惟查，林添福、林添順、康武朝、周正輝、林秀雄於66年6月24日簽訂共同投資興建房屋合約書（下稱系爭投資合約)，其上記載該5人合資與地主林建成於上開重測前7筆土地上合建建物（此即系爭社區），林添福及林添順之出資比例共70％、康武朝之出資比例為15％、周正輝之出資比例為10％、林秀雄之出資比例為5％，有該合約書在卷可稽（見高院卷二第235至236頁），並據被告不否認其形式真正。可徵其等確實曾約定共同投資興建系爭社區，復系爭投資合約書僅針對系爭社區，全無被告名義，已難認此為投資「被告」。另周哲宇為被告董事兼股東，依被告所提周哲宇於000年0月間與林添順簽訂之確認暨授權書、於99年8月12日與周正輝簽訂之協議書（見高院卷五第25至27、63至65頁），周哲宇曾與林添順、周正輝簽約受讓其等基於系爭投資契約之權利，並約定給付周正輝6480萬元；而周正輝並非被告之股東，若如被告所述，包含系爭房屋在內之系爭社區均為被告出資興建而原始取得所有權，林添福等5人並無任何權利存在，則周哲宇既已陸續收購被告公司股份，應無再與林添順、周正輝締約受讓其等基於系爭投資契約之權利，並支付高額對價予周正輝之必要，已足認系爭投資合約並非投資被告，而為投資興建系爭社區，被告抗辯此為投資被告一節，已無可採。
　　3.再比對系爭試算表前開記載之「股東」增資過程，其股東出資比例與系爭投資合約之比例均大致相符，即00年0月間增資共700萬元，記載林添福490萬元，對應系爭投資合約林添福、林添順共同出資比例70％、康武朝105萬對應為15％、周正輝70萬對應為10％、林秀雄35萬對應為5％，於68年5月第二次股東增資額為1000萬元正，記載翁猜（即林添福之配偶）700萬，即對應林添福、林添順之合計比例70％、記載康先生150萬為康武朝之15％、記載周先生100萬為周正輝之10％、林秀雄則為5％之50萬，兩相比較對照，可認系爭試算表即為系爭投資合約所製，另以系爭試算表所載之模版工程費劉先生、衛浴廠商和成牌、營造廠正良泰公司之費用，其委託或買賣契約締約名義人均非被告，已如前述，更見系爭試算表與被告無涉。
　　4.再系爭試算表未見被告之公司名稱，而與被告公司登記卷附67年6月22日試算表於上方明確記載「柏美建設股份有限公司試算表」，並於下方分別加蓋公司章及經理、主辦會計人員、製表人員印章之格式（見高院卷二第242頁）不符，由形式上難認係屬被告出資興建系爭社區時記載各項收入、支出之會計帳簿。再原告林淑嬌於高院101年度重上字第443號案件中僅證稱康武朝、周正輝於被告興建系爭社區時，類似被告公司的暗股，沒有看過系爭試算表等語（見高院卷四第461頁），未曾稱系爭試算表為公司內帳，而系爭試算表之製作人雖署名為林明堂、譚美玲而均為被告公司人員，然林明堂同時亦為系爭投資投資合約參與人林添福之子，而參與人包含被告當時被告之常務董事林添福、董事長林添順，則以被告職員為林添福5人製作系爭投資合約之試算表，亦非悖於常情，被告純以製作人推論系爭試算表為何人帳目，已無足採。
　  5.再被告固以系爭合建契約為其出資興建之證據，然此僅能證明被告曾與林建成締約，約定於林建成所有之土地上興建系爭社區，無從證明被告實際上確有履約而有出資興建之事實。而依照系爭合建契約第2、3條之約定，被告應提出1500萬元押金予林建成，俟合建房屋興建完竣，建物使用執照核發，將林建成抽得之房屋點交予林建成時，再將上開押金無息返還被告。系爭合建契約並記載被告簽發台北市第二信用合作社中山分社NO042506號、NO050151、NO050152面額各500萬元之支票予林建成（見原審卷一第40頁）。而稽之系爭試算表已載其於66年5月13日至9月30日間之出保證金1500萬元，可徵實際支出系爭合建契約押金者為系爭投資合約之5人，並非被告。被告固抗辯其係以他人支票支付押金，惟該他人不明，被告亦未能提出確實支付押金之證據，難認抗辯可採。
　  6.被告另提出相關判決一覽表，抗辯有諸多判決均認定系爭社區為被告所有（見本院卷三第175至517頁）；然該等判決所涉當事人及爭執之房屋，與本件並不相同，且相關當事人於各該案件審理中提出之證據資料亦不盡相同，所為認定自不生拘束本件之效力，附此敘明，綜此，依被告所舉證據，尚難認系爭房屋係由被告出資興建而原始取得所有權。
六、綜上所述，原告先位主張系爭房屋為翁猜興建由翁猜、林添福原始取得由原告繼承，為無理由，應予駁回，其備位主張系爭房屋非被告出資興建，因被告未能舉證證明系爭房屋為其出資興建原始取得，從而，原告依民事訴訟法第247條第1項規定，備位請求確認被告對系爭房屋之所有權不存在，為有理由，應予准許　　
七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦與本案爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                  民事第九庭  法  官  曾育祺
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                              書記官  林祐均

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重訴更一字第1號

原      告  林諺鴻  

            林鈺惠  

            林育瑩  

兼上三人

送達代收人  林詩涵  

原      告  林志諺  

            林家宏  





                     住○○市○○○路0段000號00樓0000室           

上六人共同

訴訟代理人  林永頌律師

            陳怡君律師

原      告  林秀其  

            林淑娥  

            劉立慈  



            林淑嬌  

被      告  柏美建設股份有限公司





法定代理人  蔡啟芳  

訴訟代理人  蔡玫眞律師

            劉力維律師

            周哲宇  

上列當事人間等事件確認房屋所有權存在等事件，經臺灣高等法

院以109年度重上更一字第184號發回更審，本院於民國113年2月

21日言詞辯論終結，判決如下

    主  文

確認被告對於房屋附表編號1至2所示之房屋無所有權。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本案歷程概述：

　　本案起訴時，原僅由原告林秀其、林淑娥起訴確認如房屋附

    表所示之房屋為其所有，聲明詳如原告及聲明表起訴聲明欄

    所載，因其所主張如附表1、2之房屋（下稱系爭房屋），屬

    於固有共同必要訴訟，經本院於民國106年4月5日以104年度

    訴字第3286號裁定追加林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、

    劉立慈、林佳芳、林如、林彤群、林佳樺、林志諺、林家宏

    、林淑嬌為原告，嗣本院於106年7月31日判決駁回原告之訴

    ，僅原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、林家宏、林志

    諺上訴，而就系爭房屋，林秀其、林淑娥、林淑嬌、劉立慈

    、林佳芳、林如、林彤群、林佳樺固未上訴，因就系爭房屋

    均為固有必要共同之訴，視同上訴。就附表編號3所示房屋

    之確認訴訟，因原告林淑娥未上訴而經確定，劉立慈、林佳

    芳、林如、林彤群、林佳樺於臺灣高等法院二審時，具狀陳

    明系爭房屋已分割由劉立慈繼承。系爭房屋視同上訴部分僅

    有劉立慈。嗣本案經臺灣高等法院以109年度重上更一字第1

    84號判決廢棄發回本院，依前說明，本案審理範圍，為系爭

    房屋，不包含附表編號3之房屋，當事人不包含林佳芳、林

    如、林彤群、林佳樺，其各審級卷宗簡稱如下卷宗對照表所

    示，核先敘明。

房屋附表    編號        門    牌    號    碼 應有部分 備註  1 臺北市○○區○○路000號1樓及地下室 （下稱431號房屋） 2分之1 合稱系爭房屋  2 臺北市○○區○○街00巷00號3樓 （下稱36號房屋） 全部   3 臺北市○○區○○街00巷00號3樓 全部 非審理範圍 

　　　　　

原告及聲明表  原告 起訴聲明 林秀其、林淑娥 確認原告林秀其、林淑娥及訴外人林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、林家宏、林志諺、劉立慈、林佳樺、林佳芳、林如、林彤群、林淑嬌對系爭房屋之所有權存在。 請求確認原告林淑娥對附表編號3所示房屋所有權存在。  追加及未確定之原告 追加及更正之聲明 原告林秀其、林淑娥、林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、劉立慈、林志諺、林家宏、林淑嬌 先位： 確認左列原告對系爭房屋之所有權存在。 備位： 確認被告對系爭房屋之所有權不存在。 

　　

卷宗對照表  法院及案號 卷宗簡稱 本院104年度訴字第3286號 原審卷 臺灣高等法院106年度重上字741號 高院卷 臺灣高等法院109年度重上更一字184號 重上更一卷 本院112年度重訴更一字第1號 本院卷 

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款均定有明文。本

    件原告林秀其、林淑娥於起訴時原聲明請求如原告聲明表起

    訴聲明欄所示，嗣追加原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育

    瑩、劉立慈、林志諺、林家宏，聲明變更如原告聲明表追加

    及更正聲明欄所示，核其主張均為就系爭房屋所有權之爭執

    所生，就系爭房屋是否為被告所有，兩造原提出之證據資料

    仍得相互援用，堪認請求之基礎事實同一，核與前開規定相

    符，應予准許。被告固抗辯原告於本院發回時始追加備位聲

    明，備位聲明之基礎事實並非相同，且前經裁定駁回變更之

    訴而應拘束不得再為提起，而有礙訴訟終結云云。惟就前開

    備位聲明部分，追加之原告早於臺灣高等法院（下稱高院）

    106年度重上字第741號案件107年8月17日之準備程序為變更

    訴之聲明，嗣兩造就該變更之訴具體辯論，曾經高院為實體

    判決，此部分證據資料均足以相互使用，而無礙被告防禦權

    之行使及訴訟終結。嗣最高法院以109年度台上字第2101號

    裁定廢棄106年度重上字第741號判決後，經高院於110年11

    月10日以109年度重上更一字第184號裁定，認變更之訴依形

    式上觀察即可認為不利於其他共同訴訟人，未經全體公同共

    有人同意，不生效力而不合法，駁回變更之訴確定，再於11

    1年11月29日判決廢棄發回本院，追加備位聲明前因變更之

    訴形式上不利而遭裁定駁回，固拘束本院，惟原告既改以備

    位訴之聲明追加為之，形式上可認對全體共有人有利，即屬

    合法，被告仍執前詞認追加備位聲明不合法，並無可採。

三、本件原告林秀其、林淑娥、林淑嬌、劉立慈均經合法通知未

    於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情

    形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告先位主張：

（一）訴外人林添福(於98年4月26日死亡)、翁猜(於94年7月1日

      死亡)為夫妻，兩人育有長子林秀雄(於77年6月8日死亡)

      、次子林鼎盛(於99年10月22日死亡)、三子林秀其、四子

      林明堂(於98年12月4日死亡)、長女林淑嬌、次女林淑娥

      等6名子女。追加原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩

      為林秀雄之子女；追加原告林家宏、林志諺為林鼎盛之子

      ，劉立慈為林明堂之配偶。

（二）翁猜、林添福、林明堂、林秀雄死亡後，均無人辦理拋棄

      繼承或限定繼承。林鼎盛死亡後，杜秀鳳、林芝怡辦理拋

      棄繼承。

（三）翁猜、康世雄等6人於66年5月13日與訴外人林建成訂立土

      地合建房屋契約書（下稱系爭合建契約），由林建成提供

      其所有坐落臺北市○○段000地號等7筆土地，以林建成及翁

      猜等99人之名義向臺北市政府工務局請領建造執照，興建

      臺北市○○街00○00號、長春路431至439號雙拼式7層電梯大

      樓（含1戶地下室）64戶、慶城街46巷2至42號（不含4號

      ）5層雙拼式公寓住宅100戶，合計共164戶建物（即為中

      泰花園住宅群，下稱系爭社區）。惟當時因林建成要求以

      公司名義立約較有信用，方以被告之名義與林建成簽約，

      嗣因被告發生財務困難無法承建，翁猜等起造人乃與林建

      成達成協議，仍由翁猜出資興建並繼續起造，然系爭合建

      房屋契約則未修訂。系爭社區中之431號房屋以翁猜擔任

      起造人，為翁猜所有；另36號房屋之起造人為林添福，即

      為林添福所有。嗣翁猜、林添福相繼死亡，系爭房屋為原

      告所共同繼承，被告猶否認原告之所有權，爰為先位訴之

      聲明：確認原告對系爭房屋有所有權。

二、原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、林志諺、林家宏（

    下稱林諺鴻6人）備位主張：

（一）系爭社區係66年間由林添福(35％)、林添順(35％)、林秀雄

      (5％)、康武朝(15％)、周正輝(10％)等五人共同出資與原地

      主林建成合建。礙於合建地主林建成希望以公司組織為合

      建相對人，林添福等五位合夥人先在66年5月13日借用林

      添福家族經營之被告名義，締結合建契約，再於66年6月2

      4日補簽共同投資興建房屋合約書，將共同出資合建房屋

      之約定明文化。合夥人五人中，康武朝、周正輝兩人非林

      添福家族成員，也非被告股東。

（二）66、67年間原地主林建成陸續出具五層樓建物及七層樓建

      物之土地使用權同意書予翁猜(林添福之配偶)及康武朝等

      建物起造人，經臺北市政府工務局核發66年建松山崙字第

      037號、第035號建築執照。被告非土地同意書所列有權使

      用權人，亦無於建造執照上列名起造人，系爭社區實際興

      建時，資金來源為5位合夥人自己出資及所收取預售戶價

      金發包興建由合夥執行人林添福統籌辦理，以林添福配偶

      翁猜等人名義，與建築師簽訂工程委託契約，與營造公司

      等簽訂工程合約，暨與其他包商簽訂水道工程、板模工程

      、衛生器材買賣等合約，至於被告既無出資也非各項工程

      發包者。

（三）68年間系爭建物竣工後，原地主林建成之繼承人不滿系爭

      合建契約條件、拒絕履行申辦建物使用執照及移轉土地等

      義務，致建物遲未取得使用執照辦理所有權登記，土地亦

      無法辦理移轉登記。系爭建物興建期間業以林添福配偶翁

      猜名義出售之預售房地計74戶，經林添福等五人先申接水

      電，將建物點交予買受人入住使用；其餘未出售之90戶(

      含8戶建方保留戶及82戶原地主預定分配戶）則由林添福

      統籌管理、出租，再分配租金收益予合夥人，上百戶住戶

      、商家在此安居樂業約30年。

（四）林添福等五位合夥人未出售之90戶房屋，依法為實際出資

      興建之林添福、林添順、林秀雄、康武朝、周正輝五位合

      夥人原始取得所有權。周哲宇僅向林添順(35％)、周正輝(

      10%)買受合夥權利，未經全體合夥人同意之合夥出資買賣

      ，依民法第683條規定為無效，被告卻僭稱為系爭社區164

      戶房屋所有權人而申請都市更新，及向臺北市政府都市發

      展局申請拆除執照。都更部分，臺北市都市更新審議委員

      會自104年至今，仍認都更實施者麗晶公司（下稱麗晶公

      司）主張被告有建物產權乙節有爭議而不予通過都更；拆

      照部分，都發局因拆除執照申請人麗晶公司主張被告有建

      物產權乙節仍有疑義而禁止拆除，嗣後拆除執照已逾期失

      效。

（五）由於被告僭稱為系爭房屋之所有權人進而辦理變更系爭房

      屋納稅義務人及推動都市更新，致原告及追加原告對系爭

      房屋之權利處於不安定狀態，爰備位聲明：確認被告對系

      爭房屋無所有權。　　

三、被告則以：

（一）原告追加之訴請求確認被告所有權不存在，前經臺灣高等

      法院、最高法院以該變更對全體公同共有人不利，變更不

      合法而駁回確定，已拘束本院、兩造，而不得再主張。

（二）被告不同意追加原告追加備位聲明，原告林諺鴻6人於歷

      經本案起訴6年後，第三次提出相同之追加備位聲明，顯

      為延滯訴訟之用，當有礙於訴訟之終結，且原訴與追加備

      位聲明之訴，兩者基礎事實完全不同，應逕予裁定駁回其

      追加備位聲明之訴。

（三）原告林諺鴻6人如先位之訴敗訴無理由，則其即非系爭房

      屋所有權人，對於系爭房屋無法律上利益可言，無訴訟實

      益。　

（四）原告應就系爭房屋為翁猜出資興建而由其所有之積極事實

      負舉證責任，其迄今均未能舉證證明，而原證27至33工程

      合約，均經被告否認形式、實質真正，縱形式真正，工程

      契約均以權全體起造人之名義或以翁猜為業主代表人名義

      與協力廠商簽約，無從確認翁猜為出資興建人。

（五）原告林諺鴻6人以71年9月25日申請書主張因被告財務困難

      而改由翁猜興建系爭社區，然該申請書並非真正，自無從

      證明系爭房屋為翁猜所有。

（六）再原告林諺鴻6人主張系爭房屋為林添福等5人合夥興建，

      然林添福5人之共同投資興建房屋屋合約書（下稱系爭投

      資合約），係於系爭合建契約後方簽立，再林添福5人縱

      有出資，亦僅為投資被告，而自66年5月13日至70年2月28

      日期間之試算表（下稱系爭試算表），係被告公司內帳，

      可證被告出資興建系爭社區。

（七）被告於簽立系爭合建契約時，即已當場交付3張支票金額

      共計1500萬元予林建成收迄，系爭試算表記載存出保證金

      ，被告確實支付押金，縱該支票非由被告帳戶開立，亦不

      得否認被告已依照系爭合建契約履行，系爭房屋由被告出

      資興建而來。　　　　　　　

（八）系爭房屋由被告興建，爭議已久，屢經行政法院、民事法

      院判決確定，原告主張並非可採，爰聲明：原告之訴駁回

      。

四、不爭執事項（見本院卷二第278頁，依判決文字修正）：

（一）林添福（於98年4月26日死亡）、翁猜（於94年7月1日死

      亡）為夫妻，育有林秀雄（於77年6月8日死亡）、林鼎盛

      （於99年10月22日死亡）、林秀其、林明堂（於98年12月

      4日死亡）、林淑嬌、林淑娥等6名子女。林秀雄之繼承人

      為林諺鴻等4人。林鼎盛之配偶杜秀鳳、長女林芝怡均拋

      棄繼承，而由林家宏等2人繼承。林明堂之繼承人為配偶

      劉立慈及子女林佳樺等4人，並簽署遺產分割協議書，協

      議標的為系爭房屋之應有部分。

（二）被告於66年5月13日與林建成簽訂系爭合建契約，約定由

      林建成提供土地（明細如原審卷一第38頁），由被告出資

      興建系爭社區。再互分土地房屋。當時被告之董事長為林

      添順，常務董事為林添福、林秀雄，董事任期自64年2月5

      日起至67年2月4日止。

（三）系爭房屋竣工後，未辦理保存登記。　　

五、本院之判斷　

（一）原告先位之訴確認利益：

　　  按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

      益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

      文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之

      存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀

      態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而

      言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，

      即難認有受確認判決之法律上利益，此有最高法院52年台

      上字第1240號判例意旨足參。本件原告先位主張系爭房屋

      由翁猜出資，經繼承後其為系爭房屋所有權人，惟上開情

      事則均為被告所否認而有爭執，是原告之私法上地位，確

      將因系爭房屋所有權之歸屬而處於不安之狀態，而此等不

      安之狀態得以確認判決將之除去。從而，原告提起本件訴

      訟，當有確認判決之法律上利益，先予敘明。　

（二）先位之訴舉證責任之分配及認定：

    1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條復有明定。再按因自己出資而建築

      之房屋，不待登記即原始取得其所有權；建造執照僅係行

      政機關管理建築之方法，並非取得所有權之法定證據，未

      辦理建物第一次所有權以前，房屋所有權屬於出資興建之

      原始建築人，與起造人及納稅人名義誰屬無涉（最高法院

      85年度台上字第100號、85年度台上字第247號、96年度台

      上字第2851號判決要旨可資參照）。

    2.查系爭房屋為未辦理保存登記建物，業如前述，依前說明

      ，系爭建物由出資興建之人所有，原告以起造人名義主張

      系爭房屋分別屬於翁猜、林添福所有，已非有據。

 　 3.就系爭房屋因被告資金困難而改由翁猜興建，原告固提出

      71年9月25日申請書（下稱系爭申請書）為佐（見原審卷

      一第41至42頁），其上所載略以：本公司確曾於民國00 

      年0月間以『柏美建設股份有限公司』名義與林建成君訂定

      合建契約並同時支付建屋押金…惟本公司於訂約後因財務

      發生困難，無法承建而轉由翁猜繼續起造，而合建契約亦

      未修訂…由翁猜承建後，實際建屋押金也改由翁猜私人支

      付等語，其上有形式為被告及時任法定代理人林添順之印

      文及林添順之署名，然此已據被告否認系爭申請書形式真

      正，更經時任法定代理人之林添順於高院101年度上字第9

      17號民事事件中證稱：伊忘記有無看過申請書，但好像不

      是伊之筆跡，伊根本不會寫「董」這個字，應該不是伊寫

      的，伊不記得這件事等語，有該案判決1份附卷可憑（見

      原審卷二47頁背面），再原告固以證人康世雄、周正輝陳

      述擬佐系爭申請書之真正，惟證人康世雄係證述：系爭申

      請書係林添福過世後始由其子提出，系爭申請書製作、簽

      名用印時伊不在現場（見本院卷三第35頁、第40頁）。證

      人周正輝亦證述：系爭申請書伊沒見過，僅聽聞林添福告

      知此過程為真（見本院卷三第45至46頁）。則其均未見聞

      被告或其法定代理人林添順製作系爭申請書之過程。而原

      告迄亦未能提出其他積極事證證明系爭申請書之形式真正

      ，其主張已無可採。

   4.原告復提出工程委託契約、工程合約書、水道工程合約、

     馬桶及洗面盆訂購合約、模板工程合約、衛生器材買賣契

     約書、電梯購置合約書以佐由翁猜出資興建系爭社區（見

     原審卷一第281至337頁），而經被告否認其形式真正。查

     ，前開契約之文字內容略為：翁猜等49人委託人於66年9月

     22日、翁猜等16人委託人於66年9月5日分別簽訂工程委託

     契約，系爭社區委由訴外人李石生建築師設計及監造；以

     翁猜等為甲方，於66年10月1日、66年12月10日與訴外人正

     良泰營造有限公司（下稱正良泰公司）簽訂工程合約書，

     由正良泰公司承攬施作新建店鋪辦公室、集合住宅工程；

     翁猜為業主代表人於66年11月8日與訴外人林獻章簽訂水道

     工程合約書，由林獻章施作中泰花園社區7樓部分水道工程

     ；翁猜為業主代表人於67年3月24日簽約向訴外人向榮企業

     有限公司訂購沖水馬桶、洗面盆160套，約定交貨地點為「

     北市長春路中泰花園住宅群工地」；翁猜為業主代表人於0

     0年00月間與訴外人劉金灶簽訂模板工程合約，委由劉金灶

     承包中泰花園住宅群模板工程；翁猜於67年7月27日與和成

     牌總經銷即訴外人和泉企業股份有限公司簽約，訂購衛生

     設備乙批，約定交貨地點為長春路與慶城街之中泰住宅；

     翁猜為業主代表人於66年11月11日與訴外人伸瑞企業股份

     有限公司簽訂合約，購置電梯6台。復證人康世雄於本院證

     述：伊為系爭社區監工，自66年開工至竣工均在現場監工

     ，因建築圖說一天到晚要翻而知悉系爭社區建築師為李石

     生，營造係林添福找的小包，由正良泰公司借牌，但每層

     水泥打完要跟建管處報備，需跟正良泰公司接洽，水道工

     程係林憲章（應為林獻章）跟其弟黑狗承包，電氣由周正

     輝承包，模板工程是劉姓小包商，系爭社區有使用兩套衛

     浴，一套是用德國IFO ，一套是用和成牌，都有採購，電

     梯是伸瑞牌的等語（見本院卷三第35至43頁），證人周正

     輝則證述：伊因認識林添福而有承包系爭社區電氣工程，

     水道工程係是林獻章和林獻章弟弟綽號黑狗，因為林獻章

     做水，伊做電，要配合而有印象等語（見本院卷三第47至4

     8頁），可徵系爭社區之建造確實由前開李石生建築師設計

     ，正良泰公司借牌，並分由周正輝、林獻章、劉金灶等人

     承包電氣、水道、模版工程，使用前述特定廠牌之衛浴設

     備及電梯。而堪認前開契約之真正，被告否認其形式真正

     ，已無足採。

 　5.然前述契約約定之委託人或購買人均僅由翁猜出名，此由

     其契約之一方所載為：「業主代表人」、「翁猜等」，而

     難認僅憑契約之締約代表為翁猜，即認系爭社區係全由翁

     猜出資興建。復由兩造均不爭執系爭試算表，其上所載正

     良泰第一期、模板工資劉先生、和成牌馬桶等支出記載，

     其名義與上揭契約大致相符，可徵系爭試算表確實為系爭

     社區興建費用之試算表，復觀以系爭試算表上，包含資本

     主往來記載非僅有翁猜，於00年0月間明確記載：各股東增

     資額：林添福490萬、康武朝105萬、周正輝70萬、林秀雄3

     5萬（見原審卷二第76頁），於68年5月第二次股東增資額

     為1000萬元正，翁猜700萬、康先生150萬、周先生100萬、

     林秀雄50萬。（見原審卷二第80至81頁），並於多處記載

     「向翁猜借支」、「向翁猜借」、「向翁猜借資」、「欠

     翁猜」等字樣（見本院卷二第60至91頁），均可認系爭房

     屋非由翁猜獨立出資興建，原告先位主張系爭社區係翁猜

     出資興建，而分由翁猜取得431號房屋、林添福取得36號房

     屋，已非可採。

（三）備位之訴確認利益：

　　1.原告主張被告對於系爭房屋之所有權不存在，然為被告所

      否認，足見兩造對於系爭房屋之所有權歸屬有所爭執，而

      有法律關係存否不明確之狀態。又就原告之法律上利益一

      節，原告主張稅捐機關認定之系爭房屋納稅義務人原分別

      為翁猜、林添福，其等死亡後則改列為原告等繼承人，然

      系爭房屋之納稅義務人於103年3月遭變更為被告，且訴外

      人周哲宇（按其為被告公司董事及持有股數最多之股東，

      見高院卷三第121頁）擔任法定代理人之麗晶企業股份有

      限公司（下稱麗晶公司）將系爭房屋列為被告所有而納入

      申請都更範圍，致原告之私法上地位處於不安之狀態，依

      系爭社區其他房屋之納稅義務人變更情形，如能提出確認

      被告之所有權不存在之民事判決或和解筆錄，稅捐機關即

      得據以回復納稅義務人為原告等繼承人，亦得據以向都更

      審議單位說明被告無權處分系爭房屋（見高院卷三第418

      至419、568至569頁，卷六第13至19頁），業據其提出臺

      北市稅捐稽徵處103年3月11日通知變更431號房屋納稅義

      務人之函文，以及臺北市稅捐稽徵處松山分處100年至102

      年間通知變更36號房屋納稅義務人之函文（見原審卷一第

      275頁、高院卷六第63至67頁），暨麗晶公司104年11月10

      日都市更新事業計畫申請書、臺北市稅捐稽徵處107年6月

      25日函（見高院卷三第424至425、570至588頁）等為證，

      堪認系爭房屋確有因被告自居為所有權人而遭變更稅籍或

      為配合都更而加以處分之可能，原告主張其私法上地位有

      不安之狀態，且此等不安之狀態得以本件確認判決除去，

      即屬有據，應認原告有確認利益，而得提起本件消極確認

      之訴，被告抗辯原告並無法律上利益，並無足採。　　　

（四）備位之訴舉證責任之分配及事實認定。

　　1.事實為法律關係發生之特別要件者，主張權利存在之當事

      人，應就權利發生之事實負舉證責任，主張權利不存在之

      人，就權利障礙、權利消滅或權利排除事實負舉證責任，

      是按照舉證責任分配之原則，在消極確認之訴，應由被告

      就其存在負舉證之責任，在其他之訴，應由原告就其存在

      負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1265號判決、98

      年度台上字第1219號判決意旨參照），系爭房屋為未辦保

      存登記之建物，依前所述，所有權應歸屬於出資興建人；

      兩造對於系爭房屋是否為被告出資興建而原始取得所有權

      ，既有爭執，則依前揭說明，自應由被告就其確曾出資興

      建系爭房屋之事實，先負舉證之責。

　　2.被告固以系爭合建契約簽約名義人為被告，且系爭試算表

      起始時間即為系爭合建契約簽約日，並經證人林淑嬌證稱

      系爭試算表為被告內帳，由被告公司會計林明堂製作後寄

      送給康武朝，抗辯系爭試算表為被告試算表。惟查，林添

      福、林添順、康武朝、周正輝、林秀雄於66年6月24日簽

      訂共同投資興建房屋合約書（下稱系爭投資合約)，其上

      記載該5人合資與地主林建成於上開重測前7筆土地上合建

      建物（此即系爭社區），林添福及林添順之出資比例共70

      ％、康武朝之出資比例為15％、周正輝之出資比例為10％、

      林秀雄之出資比例為5％，有該合約書在卷可稽（見高院卷

      二第235至236頁），並據被告不否認其形式真正。可徵其

      等確實曾約定共同投資興建系爭社區，復系爭投資合約書

      僅針對系爭社區，全無被告名義，已難認此為投資「被告

      」。另周哲宇為被告董事兼股東，依被告所提周哲宇於00

      0年0月間與林添順簽訂之確認暨授權書、於99年8月12日

      與周正輝簽訂之協議書（見高院卷五第25至27、63至65頁

      ），周哲宇曾與林添順、周正輝簽約受讓其等基於系爭投

      資契約之權利，並約定給付周正輝6480萬元；而周正輝並

      非被告之股東，若如被告所述，包含系爭房屋在內之系爭

      社區均為被告出資興建而原始取得所有權，林添福等5人

      並無任何權利存在，則周哲宇既已陸續收購被告公司股份

      ，應無再與林添順、周正輝締約受讓其等基於系爭投資契

      約之權利，並支付高額對價予周正輝之必要，已足認系爭

      投資合約並非投資被告，而為投資興建系爭社區，被告抗

      辯此為投資被告一節，已無可採。

　　3.再比對系爭試算表前開記載之「股東」增資過程，其股東

      出資比例與系爭投資合約之比例均大致相符，即00年0月

      間增資共700萬元，記載林添福490萬元，對應系爭投資合

      約林添福、林添順共同出資比例70％、康武朝105萬對應為

      15％、周正輝70萬對應為10％、林秀雄35萬對應為5％，於68

      年5月第二次股東增資額為1000萬元正，記載翁猜（即林

      添福之配偶）700萬，即對應林添福、林添順之合計比例7

      0％、記載康先生150萬為康武朝之15％、記載周先生100萬

      為周正輝之10％、林秀雄則為5％之50萬，兩相比較對照，

      可認系爭試算表即為系爭投資合約所製，另以系爭試算表

      所載之模版工程費劉先生、衛浴廠商和成牌、營造廠正良

      泰公司之費用，其委託或買賣契約締約名義人均非被告，

      已如前述，更見系爭試算表與被告無涉。

　　4.再系爭試算表未見被告之公司名稱，而與被告公司登記卷

      附67年6月22日試算表於上方明確記載「柏美建設股份有

      限公司試算表」，並於下方分別加蓋公司章及經理、主辦

      會計人員、製表人員印章之格式（見高院卷二第242頁）

      不符，由形式上難認係屬被告出資興建系爭社區時記載各

      項收入、支出之會計帳簿。再原告林淑嬌於高院101年度

      重上字第443號案件中僅證稱康武朝、周正輝於被告興建

      系爭社區時，類似被告公司的暗股，沒有看過系爭試算表

      等語（見高院卷四第461頁），未曾稱系爭試算表為公司

      內帳，而系爭試算表之製作人雖署名為林明堂、譚美玲而

      均為被告公司人員，然林明堂同時亦為系爭投資投資合約

      參與人林添福之子，而參與人包含被告當時被告之常務董

      事林添福、董事長林添順，則以被告職員為林添福5人製

      作系爭投資合約之試算表，亦非悖於常情，被告純以製作

      人推論系爭試算表為何人帳目，已無足採。

　  5.再被告固以系爭合建契約為其出資興建之證據，然此僅能

      證明被告曾與林建成締約，約定於林建成所有之土地上興

      建系爭社區，無從證明被告實際上確有履約而有出資興建

      之事實。而依照系爭合建契約第2、3條之約定，被告應提

      出1500萬元押金予林建成，俟合建房屋興建完竣，建物使

      用執照核發，將林建成抽得之房屋點交予林建成時，再將

      上開押金無息返還被告。系爭合建契約並記載被告簽發台

      北市第二信用合作社中山分社NO042506號、NO050151、NO

      050152面額各500萬元之支票予林建成（見原審卷一第40

      頁）。而稽之系爭試算表已載其於66年5月13日至9月30日

      間之出保證金1500萬元，可徵實際支出系爭合建契約押金

      者為系爭投資合約之5人，並非被告。被告固抗辯其係以

      他人支票支付押金，惟該他人不明，被告亦未能提出確實

      支付押金之證據，難認抗辯可採。

　  6.被告另提出相關判決一覽表，抗辯有諸多判決均認定系爭

      社區為被告所有（見本院卷三第175至517頁）；然該等判

      決所涉當事人及爭執之房屋，與本件並不相同，且相關當

      事人於各該案件審理中提出之證據資料亦不盡相同，所為

      認定自不生拘束本件之效力，附此敘明，綜此，依被告所

      舉證據，尚難認系爭房屋係由被告出資興建而原始取得所

      有權。

六、綜上所述，原告先位主張系爭房屋為翁猜興建由翁猜、林添

    福原始取得由原告繼承，為無理由，應予駁回，其備位主張

    系爭房屋非被告出資興建，因被告未能舉證證明系爭房屋為

    其出資興建原始取得，從而，原告依民事訴訟法第247條第1

    項規定，備位請求確認被告對系爭房屋之所有權不存在，為

    有理由，應予准許　　

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦

    與本案爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第九庭  法  官  曾育祺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                              書記官  林祐均




臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重訴更一字第1號
原      告  林諺鴻  
            林鈺惠  
            林育瑩  
兼上三人
送達代收人  林詩涵  
原      告  林志諺  
            林家宏  




                     住○○市○○○路0段000號00樓0000室           
上六人共同
訴訟代理人  林永頌律師
            陳怡君律師
原      告  林秀其  
            林淑娥  
            劉立慈  


            林淑嬌  
被      告  柏美建設股份有限公司




法定代理人  蔡啟芳  
訴訟代理人  蔡玫眞律師
            劉力維律師
            周哲宇  
上列當事人間等事件確認房屋所有權存在等事件，經臺灣高等法院以109年度重上更一字第184號發回更審，本院於民國113年2月21日言詞辯論終結，判決如下
    主  文
確認被告對於房屋附表編號1至2所示之房屋無所有權。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本案歷程概述：
　　本案起訴時，原僅由原告林秀其、林淑娥起訴確認如房屋附表所示之房屋為其所有，聲明詳如原告及聲明表起訴聲明欄所載，因其所主張如附表1、2之房屋（下稱系爭房屋），屬於固有共同必要訴訟，經本院於民國106年4月5日以104年度訴字第3286號裁定追加林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、劉立慈、林佳芳、林如、林彤群、林佳樺、林志諺、林家宏、林淑嬌為原告，嗣本院於106年7月31日判決駁回原告之訴，僅原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、林家宏、林志諺上訴，而就系爭房屋，林秀其、林淑娥、林淑嬌、劉立慈、林佳芳、林如、林彤群、林佳樺固未上訴，因就系爭房屋均為固有必要共同之訴，視同上訴。就附表編號3所示房屋之確認訴訟，因原告林淑娥未上訴而經確定，劉立慈、林佳芳、林如、林彤群、林佳樺於臺灣高等法院二審時，具狀陳明系爭房屋已分割由劉立慈繼承。系爭房屋視同上訴部分僅有劉立慈。嗣本案經臺灣高等法院以109年度重上更一字第184號判決廢棄發回本院，依前說明，本案審理範圍，為系爭房屋，不包含附表編號3之房屋，當事人不包含林佳芳、林如、林彤群、林佳樺，其各審級卷宗簡稱如下卷宗對照表所示，核先敘明。
		房屋附表

		


		


		




		編號

		       門    牌    號    碼

		應有部分

		備註



		 1

		臺北市○○區○○路000號1樓及地下室
（下稱431號房屋）

		2分之1

		合稱系爭房屋



		 2

		臺北市○○區○○街00巷00號3樓
（下稱36號房屋）

		全部

		




		 3

		臺北市○○區○○街00巷00號3樓

		全部

		非審理範圍







　　　　　
		原告及聲明表

		




		原告

		起訴聲明



		林秀其、林淑娥

		確認原告林秀其、林淑娥及訴外人林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、林家宏、林志諺、劉立慈、林佳樺、林佳芳、林如、林彤群、林淑嬌對系爭房屋之所有權存在。
請求確認原告林淑娥對附表編號3所示房屋所有權存在。





		追加及未確定之原告

		追加及更正之聲明



		原告林秀其、林淑娥、林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、劉立慈、林志諺、林家宏、林淑嬌

		先位：
確認左列原告對系爭房屋之所有權存在。
備位：
確認被告對系爭房屋之所有權不存在。







　　
		卷宗對照表

		




		法院及案號

		卷宗簡稱



		本院104年度訴字第3286號

		原審卷



		臺灣高等法院106年度重上字741號

		高院卷



		臺灣高等法院109年度重上更一字184號

		重上更一卷



		本院112年度重訴更一字第1號

		本院卷







二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款均定有明文。本件原告林秀其、林淑娥於起訴時原聲明請求如原告聲明表起訴聲明欄所示，嗣追加原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、劉立慈、林志諺、林家宏，聲明變更如原告聲明表追加及更正聲明欄所示，核其主張均為就系爭房屋所有權之爭執所生，就系爭房屋是否為被告所有，兩造原提出之證據資料仍得相互援用，堪認請求之基礎事實同一，核與前開規定相符，應予准許。被告固抗辯原告於本院發回時始追加備位聲明，備位聲明之基礎事實並非相同，且前經裁定駁回變更之訴而應拘束不得再為提起，而有礙訴訟終結云云。惟就前開備位聲明部分，追加之原告早於臺灣高等法院（下稱高院）106年度重上字第741號案件107年8月17日之準備程序為變更訴之聲明，嗣兩造就該變更之訴具體辯論，曾經高院為實體判決，此部分證據資料均足以相互使用，而無礙被告防禦權之行使及訴訟終結。嗣最高法院以109年度台上字第2101號裁定廢棄106年度重上字第741號判決後，經高院於110年11月10日以109年度重上更一字第184號裁定，認變更之訴依形式上觀察即可認為不利於其他共同訴訟人，未經全體公同共有人同意，不生效力而不合法，駁回變更之訴確定，再於111年11月29日判決廢棄發回本院，追加備位聲明前因變更之訴形式上不利而遭裁定駁回，固拘束本院，惟原告既改以備位訴之聲明追加為之，形式上可認對全體共有人有利，即屬合法，被告仍執前詞認追加備位聲明不合法，並無可採。
三、本件原告林秀其、林淑娥、林淑嬌、劉立慈均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告先位主張：
（一）訴外人林添福(於98年4月26日死亡)、翁猜(於94年7月1日死亡)為夫妻，兩人育有長子林秀雄(於77年6月8日死亡)、次子林鼎盛(於99年10月22日死亡)、三子林秀其、四子林明堂(於98年12月4日死亡)、長女林淑嬌、次女林淑娥等6名子女。追加原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩為林秀雄之子女；追加原告林家宏、林志諺為林鼎盛之子，劉立慈為林明堂之配偶。
（二）翁猜、林添福、林明堂、林秀雄死亡後，均無人辦理拋棄繼承或限定繼承。林鼎盛死亡後，杜秀鳳、林芝怡辦理拋棄繼承。
（三）翁猜、康世雄等6人於66年5月13日與訴外人林建成訂立土地合建房屋契約書（下稱系爭合建契約），由林建成提供其所有坐落臺北市○○段000地號等7筆土地，以林建成及翁猜等99人之名義向臺北市政府工務局請領建造執照，興建臺北市○○街00○00號、長春路431至439號雙拼式7層電梯大樓（含1戶地下室）64戶、慶城街46巷2至42號（不含4號）5層雙拼式公寓住宅100戶，合計共164戶建物（即為中泰花園住宅群，下稱系爭社區）。惟當時因林建成要求以公司名義立約較有信用，方以被告之名義與林建成簽約，嗣因被告發生財務困難無法承建，翁猜等起造人乃與林建成達成協議，仍由翁猜出資興建並繼續起造，然系爭合建房屋契約則未修訂。系爭社區中之431號房屋以翁猜擔任起造人，為翁猜所有；另36號房屋之起造人為林添福，即為林添福所有。嗣翁猜、林添福相繼死亡，系爭房屋為原告所共同繼承，被告猶否認原告之所有權，爰為先位訴之聲明：確認原告對系爭房屋有所有權。
二、原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、林志諺、林家宏（下稱林諺鴻6人）備位主張：
（一）系爭社區係66年間由林添福(35％)、林添順(35％)、林秀雄(5％)、康武朝(15％)、周正輝(10％)等五人共同出資與原地主林建成合建。礙於合建地主林建成希望以公司組織為合建相對人，林添福等五位合夥人先在66年5月13日借用林添福家族經營之被告名義，締結合建契約，再於66年6月24日補簽共同投資興建房屋合約書，將共同出資合建房屋之約定明文化。合夥人五人中，康武朝、周正輝兩人非林添福家族成員，也非被告股東。
（二）66、67年間原地主林建成陸續出具五層樓建物及七層樓建物之土地使用權同意書予翁猜(林添福之配偶)及康武朝等建物起造人，經臺北市政府工務局核發66年建松山崙字第037號、第035號建築執照。被告非土地同意書所列有權使用權人，亦無於建造執照上列名起造人，系爭社區實際興建時，資金來源為5位合夥人自己出資及所收取預售戶價金發包興建由合夥執行人林添福統籌辦理，以林添福配偶翁猜等人名義，與建築師簽訂工程委託契約，與營造公司等簽訂工程合約，暨與其他包商簽訂水道工程、板模工程、衛生器材買賣等合約，至於被告既無出資也非各項工程發包者。
（三）68年間系爭建物竣工後，原地主林建成之繼承人不滿系爭合建契約條件、拒絕履行申辦建物使用執照及移轉土地等義務，致建物遲未取得使用執照辦理所有權登記，土地亦無法辦理移轉登記。系爭建物興建期間業以林添福配偶翁猜名義出售之預售房地計74戶，經林添福等五人先申接水電，將建物點交予買受人入住使用；其餘未出售之90戶(含8戶建方保留戶及82戶原地主預定分配戶）則由林添福統籌管理、出租，再分配租金收益予合夥人，上百戶住戶、商家在此安居樂業約30年。
（四）林添福等五位合夥人未出售之90戶房屋，依法為實際出資興建之林添福、林添順、林秀雄、康武朝、周正輝五位合夥人原始取得所有權。周哲宇僅向林添順(35％)、周正輝(10%)買受合夥權利，未經全體合夥人同意之合夥出資買賣，依民法第683條規定為無效，被告卻僭稱為系爭社區164戶房屋所有權人而申請都市更新，及向臺北市政府都市發展局申請拆除執照。都更部分，臺北市都市更新審議委員會自104年至今，仍認都更實施者麗晶公司（下稱麗晶公司）主張被告有建物產權乙節有爭議而不予通過都更；拆照部分，都發局因拆除執照申請人麗晶公司主張被告有建物產權乙節仍有疑義而禁止拆除，嗣後拆除執照已逾期失效。
（五）由於被告僭稱為系爭房屋之所有權人進而辦理變更系爭房屋納稅義務人及推動都市更新，致原告及追加原告對系爭房屋之權利處於不安定狀態，爰備位聲明：確認被告對系爭房屋無所有權。　　
三、被告則以：
（一）原告追加之訴請求確認被告所有權不存在，前經臺灣高等法院、最高法院以該變更對全體公同共有人不利，變更不合法而駁回確定，已拘束本院、兩造，而不得再主張。
（二）被告不同意追加原告追加備位聲明，原告林諺鴻6人於歷經本案起訴6年後，第三次提出相同之追加備位聲明，顯為延滯訴訟之用，當有礙於訴訟之終結，且原訴與追加備位聲明之訴，兩者基礎事實完全不同，應逕予裁定駁回其追加備位聲明之訴。
（三）原告林諺鴻6人如先位之訴敗訴無理由，則其即非系爭房屋所有權人，對於系爭房屋無法律上利益可言，無訴訟實益。　
（四）原告應就系爭房屋為翁猜出資興建而由其所有之積極事實負舉證責任，其迄今均未能舉證證明，而原證27至33工程合約，均經被告否認形式、實質真正，縱形式真正，工程契約均以權全體起造人之名義或以翁猜為業主代表人名義與協力廠商簽約，無從確認翁猜為出資興建人。
（五）原告林諺鴻6人以71年9月25日申請書主張因被告財務困難而改由翁猜興建系爭社區，然該申請書並非真正，自無從證明系爭房屋為翁猜所有。
（六）再原告林諺鴻6人主張系爭房屋為林添福等5人合夥興建，然林添福5人之共同投資興建房屋屋合約書（下稱系爭投資合約），係於系爭合建契約後方簽立，再林添福5人縱有出資，亦僅為投資被告，而自66年5月13日至70年2月28日期間之試算表（下稱系爭試算表），係被告公司內帳，可證被告出資興建系爭社區。
（七）被告於簽立系爭合建契約時，即已當場交付3張支票金額共計1500萬元予林建成收迄，系爭試算表記載存出保證金，被告確實支付押金，縱該支票非由被告帳戶開立，亦不得否認被告已依照系爭合建契約履行，系爭房屋由被告出資興建而來。　　　　　　　
（八）系爭房屋由被告興建，爭議已久，屢經行政法院、民事法院判決確定，原告主張並非可採，爰聲明：原告之訴駁回。
四、不爭執事項（見本院卷二第278頁，依判決文字修正）：
（一）林添福（於98年4月26日死亡）、翁猜（於94年7月1日死亡）為夫妻，育有林秀雄（於77年6月8日死亡）、林鼎盛（於99年10月22日死亡）、林秀其、林明堂（於98年12月4日死亡）、林淑嬌、林淑娥等6名子女。林秀雄之繼承人為林諺鴻等4人。林鼎盛之配偶杜秀鳳、長女林芝怡均拋棄繼承，而由林家宏等2人繼承。林明堂之繼承人為配偶劉立慈及子女林佳樺等4人，並簽署遺產分割協議書，協議標的為系爭房屋之應有部分。
（二）被告於66年5月13日與林建成簽訂系爭合建契約，約定由林建成提供土地（明細如原審卷一第38頁），由被告出資興建系爭社區。再互分土地房屋。當時被告之董事長為林添順，常務董事為林添福、林秀雄，董事任期自64年2月5日起至67年2月4日止。
（三）系爭房屋竣工後，未辦理保存登記。　　
五、本院之判斷　
（一）原告先位之訴確認利益：
　　  按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益，此有最高法院52年台上字第1240號判例意旨足參。本件原告先位主張系爭房屋由翁猜出資，經繼承後其為系爭房屋所有權人，惟上開情事則均為被告所否認而有爭執，是原告之私法上地位，確將因系爭房屋所有權之歸屬而處於不安之狀態，而此等不安之狀態得以確認判決將之除去。從而，原告提起本件訴訟，當有確認判決之法律上利益，先予敘明。　
（二）先位之訴舉證責任之分配及認定：
    1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條復有明定。再按因自己出資而建築之房屋，不待登記即原始取得其所有權；建造執照僅係行政機關管理建築之方法，並非取得所有權之法定證據，未辦理建物第一次所有權以前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人，與起造人及納稅人名義誰屬無涉（最高法院85年度台上字第100號、85年度台上字第247號、96年度台上字第2851號判決要旨可資參照）。
    2.查系爭房屋為未辦理保存登記建物，業如前述，依前說明，系爭建物由出資興建之人所有，原告以起造人名義主張系爭房屋分別屬於翁猜、林添福所有，已非有據。
 　 3.就系爭房屋因被告資金困難而改由翁猜興建，原告固提出71年9月25日申請書（下稱系爭申請書）為佐（見原審卷一第41至42頁），其上所載略以：本公司確曾於民國00 年0月間以『柏美建設股份有限公司』名義與林建成君訂定合建契約並同時支付建屋押金…惟本公司於訂約後因財務發生困難，無法承建而轉由翁猜繼續起造，而合建契約亦未修訂…由翁猜承建後，實際建屋押金也改由翁猜私人支付等語，其上有形式為被告及時任法定代理人林添順之印文及林添順之署名，然此已據被告否認系爭申請書形式真正，更經時任法定代理人之林添順於高院101年度上字第917號民事事件中證稱：伊忘記有無看過申請書，但好像不是伊之筆跡，伊根本不會寫「董」這個字，應該不是伊寫的，伊不記得這件事等語，有該案判決1份附卷可憑（見原審卷二47頁背面），再原告固以證人康世雄、周正輝陳述擬佐系爭申請書之真正，惟證人康世雄係證述：系爭申請書係林添福過世後始由其子提出，系爭申請書製作、簽名用印時伊不在現場（見本院卷三第35頁、第40頁）。證人周正輝亦證述：系爭申請書伊沒見過，僅聽聞林添福告知此過程為真（見本院卷三第45至46頁）。則其均未見聞被告或其法定代理人林添順製作系爭申請書之過程。而原告迄亦未能提出其他積極事證證明系爭申請書之形式真正，其主張已無可採。
   4.原告復提出工程委託契約、工程合約書、水道工程合約、馬桶及洗面盆訂購合約、模板工程合約、衛生器材買賣契約書、電梯購置合約書以佐由翁猜出資興建系爭社區（見原審卷一第281至337頁），而經被告否認其形式真正。查，前開契約之文字內容略為：翁猜等49人委託人於66年9月22日、翁猜等16人委託人於66年9月5日分別簽訂工程委託契約，系爭社區委由訴外人李石生建築師設計及監造；以翁猜等為甲方，於66年10月1日、66年12月10日與訴外人正良泰營造有限公司（下稱正良泰公司）簽訂工程合約書，由正良泰公司承攬施作新建店鋪辦公室、集合住宅工程；翁猜為業主代表人於66年11月8日與訴外人林獻章簽訂水道工程合約書，由林獻章施作中泰花園社區7樓部分水道工程；翁猜為業主代表人於67年3月24日簽約向訴外人向榮企業有限公司訂購沖水馬桶、洗面盆160套，約定交貨地點為「北市長春路中泰花園住宅群工地」；翁猜為業主代表人於00年00月間與訴外人劉金灶簽訂模板工程合約，委由劉金灶承包中泰花園住宅群模板工程；翁猜於67年7月27日與和成牌總經銷即訴外人和泉企業股份有限公司簽約，訂購衛生設備乙批，約定交貨地點為長春路與慶城街之中泰住宅；翁猜為業主代表人於66年11月11日與訴外人伸瑞企業股份有限公司簽訂合約，購置電梯6台。復證人康世雄於本院證述：伊為系爭社區監工，自66年開工至竣工均在現場監工，因建築圖說一天到晚要翻而知悉系爭社區建築師為李石生，營造係林添福找的小包，由正良泰公司借牌，但每層水泥打完要跟建管處報備，需跟正良泰公司接洽，水道工程係林憲章（應為林獻章）跟其弟黑狗承包，電氣由周正輝承包，模板工程是劉姓小包商，系爭社區有使用兩套衛浴，一套是用德國IFO ，一套是用和成牌，都有採購，電梯是伸瑞牌的等語（見本院卷三第35至43頁），證人周正輝則證述：伊因認識林添福而有承包系爭社區電氣工程，水道工程係是林獻章和林獻章弟弟綽號黑狗，因為林獻章做水，伊做電，要配合而有印象等語（見本院卷三第47至48頁），可徵系爭社區之建造確實由前開李石生建築師設計，正良泰公司借牌，並分由周正輝、林獻章、劉金灶等人承包電氣、水道、模版工程，使用前述特定廠牌之衛浴設備及電梯。而堪認前開契約之真正，被告否認其形式真正，已無足採。
 　5.然前述契約約定之委託人或購買人均僅由翁猜出名，此由其契約之一方所載為：「業主代表人」、「翁猜等」，而難認僅憑契約之締約代表為翁猜，即認系爭社區係全由翁猜出資興建。復由兩造均不爭執系爭試算表，其上所載正良泰第一期、模板工資劉先生、和成牌馬桶等支出記載，其名義與上揭契約大致相符，可徵系爭試算表確實為系爭社區興建費用之試算表，復觀以系爭試算表上，包含資本主往來記載非僅有翁猜，於00年0月間明確記載：各股東增資額：林添福490萬、康武朝105萬、周正輝70萬、林秀雄35萬（見原審卷二第76頁），於68年5月第二次股東增資額為1000萬元正，翁猜700萬、康先生150萬、周先生100萬、林秀雄50萬。（見原審卷二第80至81頁），並於多處記載「向翁猜借支」、「向翁猜借」、「向翁猜借資」、「欠翁猜」等字樣（見本院卷二第60至91頁），均可認系爭房屋非由翁猜獨立出資興建，原告先位主張系爭社區係翁猜出資興建，而分由翁猜取得431號房屋、林添福取得36號房屋，已非可採。
（三）備位之訴確認利益：
　　1.原告主張被告對於系爭房屋之所有權不存在，然為被告所否認，足見兩造對於系爭房屋之所有權歸屬有所爭執，而有法律關係存否不明確之狀態。又就原告之法律上利益一節，原告主張稅捐機關認定之系爭房屋納稅義務人原分別為翁猜、林添福，其等死亡後則改列為原告等繼承人，然系爭房屋之納稅義務人於103年3月遭變更為被告，且訴外人周哲宇（按其為被告公司董事及持有股數最多之股東，見高院卷三第121頁）擔任法定代理人之麗晶企業股份有限公司（下稱麗晶公司）將系爭房屋列為被告所有而納入申請都更範圍，致原告之私法上地位處於不安之狀態，依系爭社區其他房屋之納稅義務人變更情形，如能提出確認被告之所有權不存在之民事判決或和解筆錄，稅捐機關即得據以回復納稅義務人為原告等繼承人，亦得據以向都更審議單位說明被告無權處分系爭房屋（見高院卷三第418至419、568至569頁，卷六第13至19頁），業據其提出臺北市稅捐稽徵處103年3月11日通知變更431號房屋納稅義務人之函文，以及臺北市稅捐稽徵處松山分處100年至102年間通知變更36號房屋納稅義務人之函文（見原審卷一第275頁、高院卷六第63至67頁），暨麗晶公司104年11月10日都市更新事業計畫申請書、臺北市稅捐稽徵處107年6月25日函（見高院卷三第424至425、570至588頁）等為證，堪認系爭房屋確有因被告自居為所有權人而遭變更稅籍或為配合都更而加以處分之可能，原告主張其私法上地位有不安之狀態，且此等不安之狀態得以本件確認判決除去，即屬有據，應認原告有確認利益，而得提起本件消極確認之訴，被告抗辯原告並無法律上利益，並無足採。　　　
（四）備位之訴舉證責任之分配及事實認定。
　　1.事實為法律關係發生之特別要件者，主張權利存在之當事人，應就權利發生之事實負舉證責任，主張權利不存在之人，就權利障礙、權利消滅或權利排除事實負舉證責任，是按照舉證責任分配之原則，在消極確認之訴，應由被告就其存在負舉證之責任，在其他之訴，應由原告就其存在負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1265號判決、98年度台上字第1219號判決意旨參照），系爭房屋為未辦保存登記之建物，依前所述，所有權應歸屬於出資興建人；兩造對於系爭房屋是否為被告出資興建而原始取得所有權，既有爭執，則依前揭說明，自應由被告就其確曾出資興建系爭房屋之事實，先負舉證之責。
　　2.被告固以系爭合建契約簽約名義人為被告，且系爭試算表起始時間即為系爭合建契約簽約日，並經證人林淑嬌證稱系爭試算表為被告內帳，由被告公司會計林明堂製作後寄送給康武朝，抗辯系爭試算表為被告試算表。惟查，林添福、林添順、康武朝、周正輝、林秀雄於66年6月24日簽訂共同投資興建房屋合約書（下稱系爭投資合約)，其上記載該5人合資與地主林建成於上開重測前7筆土地上合建建物（此即系爭社區），林添福及林添順之出資比例共70％、康武朝之出資比例為15％、周正輝之出資比例為10％、林秀雄之出資比例為5％，有該合約書在卷可稽（見高院卷二第235至236頁），並據被告不否認其形式真正。可徵其等確實曾約定共同投資興建系爭社區，復系爭投資合約書僅針對系爭社區，全無被告名義，已難認此為投資「被告」。另周哲宇為被告董事兼股東，依被告所提周哲宇於000年0月間與林添順簽訂之確認暨授權書、於99年8月12日與周正輝簽訂之協議書（見高院卷五第25至27、63至65頁），周哲宇曾與林添順、周正輝簽約受讓其等基於系爭投資契約之權利，並約定給付周正輝6480萬元；而周正輝並非被告之股東，若如被告所述，包含系爭房屋在內之系爭社區均為被告出資興建而原始取得所有權，林添福等5人並無任何權利存在，則周哲宇既已陸續收購被告公司股份，應無再與林添順、周正輝締約受讓其等基於系爭投資契約之權利，並支付高額對價予周正輝之必要，已足認系爭投資合約並非投資被告，而為投資興建系爭社區，被告抗辯此為投資被告一節，已無可採。
　　3.再比對系爭試算表前開記載之「股東」增資過程，其股東出資比例與系爭投資合約之比例均大致相符，即00年0月間增資共700萬元，記載林添福490萬元，對應系爭投資合約林添福、林添順共同出資比例70％、康武朝105萬對應為15％、周正輝70萬對應為10％、林秀雄35萬對應為5％，於68年5月第二次股東增資額為1000萬元正，記載翁猜（即林添福之配偶）700萬，即對應林添福、林添順之合計比例70％、記載康先生150萬為康武朝之15％、記載周先生100萬為周正輝之10％、林秀雄則為5％之50萬，兩相比較對照，可認系爭試算表即為系爭投資合約所製，另以系爭試算表所載之模版工程費劉先生、衛浴廠商和成牌、營造廠正良泰公司之費用，其委託或買賣契約締約名義人均非被告，已如前述，更見系爭試算表與被告無涉。
　　4.再系爭試算表未見被告之公司名稱，而與被告公司登記卷附67年6月22日試算表於上方明確記載「柏美建設股份有限公司試算表」，並於下方分別加蓋公司章及經理、主辦會計人員、製表人員印章之格式（見高院卷二第242頁）不符，由形式上難認係屬被告出資興建系爭社區時記載各項收入、支出之會計帳簿。再原告林淑嬌於高院101年度重上字第443號案件中僅證稱康武朝、周正輝於被告興建系爭社區時，類似被告公司的暗股，沒有看過系爭試算表等語（見高院卷四第461頁），未曾稱系爭試算表為公司內帳，而系爭試算表之製作人雖署名為林明堂、譚美玲而均為被告公司人員，然林明堂同時亦為系爭投資投資合約參與人林添福之子，而參與人包含被告當時被告之常務董事林添福、董事長林添順，則以被告職員為林添福5人製作系爭投資合約之試算表，亦非悖於常情，被告純以製作人推論系爭試算表為何人帳目，已無足採。
　  5.再被告固以系爭合建契約為其出資興建之證據，然此僅能證明被告曾與林建成締約，約定於林建成所有之土地上興建系爭社區，無從證明被告實際上確有履約而有出資興建之事實。而依照系爭合建契約第2、3條之約定，被告應提出1500萬元押金予林建成，俟合建房屋興建完竣，建物使用執照核發，將林建成抽得之房屋點交予林建成時，再將上開押金無息返還被告。系爭合建契約並記載被告簽發台北市第二信用合作社中山分社NO042506號、NO050151、NO050152面額各500萬元之支票予林建成（見原審卷一第40頁）。而稽之系爭試算表已載其於66年5月13日至9月30日間之出保證金1500萬元，可徵實際支出系爭合建契約押金者為系爭投資合約之5人，並非被告。被告固抗辯其係以他人支票支付押金，惟該他人不明，被告亦未能提出確實支付押金之證據，難認抗辯可採。
　  6.被告另提出相關判決一覽表，抗辯有諸多判決均認定系爭社區為被告所有（見本院卷三第175至517頁）；然該等判決所涉當事人及爭執之房屋，與本件並不相同，且相關當事人於各該案件審理中提出之證據資料亦不盡相同，所為認定自不生拘束本件之效力，附此敘明，綜此，依被告所舉證據，尚難認系爭房屋係由被告出資興建而原始取得所有權。
六、綜上所述，原告先位主張系爭房屋為翁猜興建由翁猜、林添福原始取得由原告繼承，為無理由，應予駁回，其備位主張系爭房屋非被告出資興建，因被告未能舉證證明系爭房屋為其出資興建原始取得，從而，原告依民事訴訟法第247條第1項規定，備位請求確認被告對系爭房屋之所有權不存在，為有理由，應予准許　　
七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦與本案爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                  民事第九庭  法  官  曾育祺
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                              書記官  林祐均
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原      告  林諺鴻  

            林鈺惠  

            林育瑩  

兼上三人

送達代收人  林詩涵  

原      告  林志諺  

            林家宏  





                     住○○市○○○路0段000號00樓0000室           

上六人共同

訴訟代理人  林永頌律師

            陳怡君律師

原      告  林秀其  

            林淑娥  

            劉立慈  



            林淑嬌  

被      告  柏美建設股份有限公司





法定代理人  蔡啟芳  

訴訟代理人  蔡玫眞律師

            劉力維律師

            周哲宇  

上列當事人間等事件確認房屋所有權存在等事件，經臺灣高等法院以109年度重上更一字第184號發回更審，本院於民國113年2月21日言詞辯論終結，判決如下

    主  文

確認被告對於房屋附表編號1至2所示之房屋無所有權。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本案歷程概述：

　　本案起訴時，原僅由原告林秀其、林淑娥起訴確認如房屋附表所示之房屋為其所有，聲明詳如原告及聲明表起訴聲明欄所載，因其所主張如附表1、2之房屋（下稱系爭房屋），屬於固有共同必要訴訟，經本院於民國106年4月5日以104年度訴字第3286號裁定追加林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、劉立慈、林佳芳、林如、林彤群、林佳樺、林志諺、林家宏、林淑嬌為原告，嗣本院於106年7月31日判決駁回原告之訴，僅原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、林家宏、林志諺上訴，而就系爭房屋，林秀其、林淑娥、林淑嬌、劉立慈、林佳芳、林如、林彤群、林佳樺固未上訴，因就系爭房屋均為固有必要共同之訴，視同上訴。就附表編號3所示房屋之確認訴訟，因原告林淑娥未上訴而經確定，劉立慈、林佳芳、林如、林彤群、林佳樺於臺灣高等法院二審時，具狀陳明系爭房屋已分割由劉立慈繼承。系爭房屋視同上訴部分僅有劉立慈。嗣本案經臺灣高等法院以109年度重上更一字第184號判決廢棄發回本院，依前說明，本案審理範圍，為系爭房屋，不包含附表編號3之房屋，當事人不包含林佳芳、林如、林彤群、林佳樺，其各審級卷宗簡稱如下卷宗對照表所示，核先敘明。

房屋附表    編號        門    牌    號    碼 應有部分 備註  1 臺北市○○區○○路000號1樓及地下室 （下稱431號房屋） 2分之1 合稱系爭房屋  2 臺北市○○區○○街00巷00號3樓 （下稱36號房屋） 全部   3 臺北市○○區○○街00巷00號3樓 全部 非審理範圍 

　　　　　

原告及聲明表  原告 起訴聲明 林秀其、林淑娥 確認原告林秀其、林淑娥及訴外人林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、林家宏、林志諺、劉立慈、林佳樺、林佳芳、林如、林彤群、林淑嬌對系爭房屋之所有權存在。 請求確認原告林淑娥對附表編號3所示房屋所有權存在。  追加及未確定之原告 追加及更正之聲明 原告林秀其、林淑娥、林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、劉立慈、林志諺、林家宏、林淑嬌 先位： 確認左列原告對系爭房屋之所有權存在。 備位： 確認被告對系爭房屋之所有權不存在。 

　　

卷宗對照表  法院及案號 卷宗簡稱 本院104年度訴字第3286號 原審卷 臺灣高等法院106年度重上字741號 高院卷 臺灣高等法院109年度重上更一字184號 重上更一卷 本院112年度重訴更一字第1號 本院卷 

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款均定有明文。本件原告林秀其、林淑娥於起訴時原聲明請求如原告聲明表起訴聲明欄所示，嗣追加原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、劉立慈、林志諺、林家宏，聲明變更如原告聲明表追加及更正聲明欄所示，核其主張均為就系爭房屋所有權之爭執所生，就系爭房屋是否為被告所有，兩造原提出之證據資料仍得相互援用，堪認請求之基礎事實同一，核與前開規定相符，應予准許。被告固抗辯原告於本院發回時始追加備位聲明，備位聲明之基礎事實並非相同，且前經裁定駁回變更之訴而應拘束不得再為提起，而有礙訴訟終結云云。惟就前開備位聲明部分，追加之原告早於臺灣高等法院（下稱高院）106年度重上字第741號案件107年8月17日之準備程序為變更訴之聲明，嗣兩造就該變更之訴具體辯論，曾經高院為實體判決，此部分證據資料均足以相互使用，而無礙被告防禦權之行使及訴訟終結。嗣最高法院以109年度台上字第2101號裁定廢棄106年度重上字第741號判決後，經高院於110年11月10日以109年度重上更一字第184號裁定，認變更之訴依形式上觀察即可認為不利於其他共同訴訟人，未經全體公同共有人同意，不生效力而不合法，駁回變更之訴確定，再於111年11月29日判決廢棄發回本院，追加備位聲明前因變更之訴形式上不利而遭裁定駁回，固拘束本院，惟原告既改以備位訴之聲明追加為之，形式上可認對全體共有人有利，即屬合法，被告仍執前詞認追加備位聲明不合法，並無可採。

三、本件原告林秀其、林淑娥、林淑嬌、劉立慈均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告先位主張：

（一）訴外人林添福(於98年4月26日死亡)、翁猜(於94年7月1日死亡)為夫妻，兩人育有長子林秀雄(於77年6月8日死亡)、次子林鼎盛(於99年10月22日死亡)、三子林秀其、四子林明堂(於98年12月4日死亡)、長女林淑嬌、次女林淑娥等6名子女。追加原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩為林秀雄之子女；追加原告林家宏、林志諺為林鼎盛之子，劉立慈為林明堂之配偶。

（二）翁猜、林添福、林明堂、林秀雄死亡後，均無人辦理拋棄繼承或限定繼承。林鼎盛死亡後，杜秀鳳、林芝怡辦理拋棄繼承。

（三）翁猜、康世雄等6人於66年5月13日與訴外人林建成訂立土地合建房屋契約書（下稱系爭合建契約），由林建成提供其所有坐落臺北市○○段000地號等7筆土地，以林建成及翁猜等99人之名義向臺北市政府工務局請領建造執照，興建臺北市○○街00○00號、長春路431至439號雙拼式7層電梯大樓（含1戶地下室）64戶、慶城街46巷2至42號（不含4號）5層雙拼式公寓住宅100戶，合計共164戶建物（即為中泰花園住宅群，下稱系爭社區）。惟當時因林建成要求以公司名義立約較有信用，方以被告之名義與林建成簽約，嗣因被告發生財務困難無法承建，翁猜等起造人乃與林建成達成協議，仍由翁猜出資興建並繼續起造，然系爭合建房屋契約則未修訂。系爭社區中之431號房屋以翁猜擔任起造人，為翁猜所有；另36號房屋之起造人為林添福，即為林添福所有。嗣翁猜、林添福相繼死亡，系爭房屋為原告所共同繼承，被告猶否認原告之所有權，爰為先位訴之聲明：確認原告對系爭房屋有所有權。

二、原告林諺鴻、林詩涵、林鈺惠、林育瑩、林志諺、林家宏（下稱林諺鴻6人）備位主張：

（一）系爭社區係66年間由林添福(35％)、林添順(35％)、林秀雄(5％)、康武朝(15％)、周正輝(10％)等五人共同出資與原地主林建成合建。礙於合建地主林建成希望以公司組織為合建相對人，林添福等五位合夥人先在66年5月13日借用林添福家族經營之被告名義，締結合建契約，再於66年6月24日補簽共同投資興建房屋合約書，將共同出資合建房屋之約定明文化。合夥人五人中，康武朝、周正輝兩人非林添福家族成員，也非被告股東。

（二）66、67年間原地主林建成陸續出具五層樓建物及七層樓建物之土地使用權同意書予翁猜(林添福之配偶)及康武朝等建物起造人，經臺北市政府工務局核發66年建松山崙字第037號、第035號建築執照。被告非土地同意書所列有權使用權人，亦無於建造執照上列名起造人，系爭社區實際興建時，資金來源為5位合夥人自己出資及所收取預售戶價金發包興建由合夥執行人林添福統籌辦理，以林添福配偶翁猜等人名義，與建築師簽訂工程委託契約，與營造公司等簽訂工程合約，暨與其他包商簽訂水道工程、板模工程、衛生器材買賣等合約，至於被告既無出資也非各項工程發包者。

（三）68年間系爭建物竣工後，原地主林建成之繼承人不滿系爭合建契約條件、拒絕履行申辦建物使用執照及移轉土地等義務，致建物遲未取得使用執照辦理所有權登記，土地亦無法辦理移轉登記。系爭建物興建期間業以林添福配偶翁猜名義出售之預售房地計74戶，經林添福等五人先申接水電，將建物點交予買受人入住使用；其餘未出售之90戶(含8戶建方保留戶及82戶原地主預定分配戶）則由林添福統籌管理、出租，再分配租金收益予合夥人，上百戶住戶、商家在此安居樂業約30年。

（四）林添福等五位合夥人未出售之90戶房屋，依法為實際出資興建之林添福、林添順、林秀雄、康武朝、周正輝五位合夥人原始取得所有權。周哲宇僅向林添順(35％)、周正輝(10%)買受合夥權利，未經全體合夥人同意之合夥出資買賣，依民法第683條規定為無效，被告卻僭稱為系爭社區164戶房屋所有權人而申請都市更新，及向臺北市政府都市發展局申請拆除執照。都更部分，臺北市都市更新審議委員會自104年至今，仍認都更實施者麗晶公司（下稱麗晶公司）主張被告有建物產權乙節有爭議而不予通過都更；拆照部分，都發局因拆除執照申請人麗晶公司主張被告有建物產權乙節仍有疑義而禁止拆除，嗣後拆除執照已逾期失效。

（五）由於被告僭稱為系爭房屋之所有權人進而辦理變更系爭房屋納稅義務人及推動都市更新，致原告及追加原告對系爭房屋之權利處於不安定狀態，爰備位聲明：確認被告對系爭房屋無所有權。　　

三、被告則以：

（一）原告追加之訴請求確認被告所有權不存在，前經臺灣高等法院、最高法院以該變更對全體公同共有人不利，變更不合法而駁回確定，已拘束本院、兩造，而不得再主張。

（二）被告不同意追加原告追加備位聲明，原告林諺鴻6人於歷經本案起訴6年後，第三次提出相同之追加備位聲明，顯為延滯訴訟之用，當有礙於訴訟之終結，且原訴與追加備位聲明之訴，兩者基礎事實完全不同，應逕予裁定駁回其追加備位聲明之訴。

（三）原告林諺鴻6人如先位之訴敗訴無理由，則其即非系爭房屋所有權人，對於系爭房屋無法律上利益可言，無訴訟實益。　

（四）原告應就系爭房屋為翁猜出資興建而由其所有之積極事實負舉證責任，其迄今均未能舉證證明，而原證27至33工程合約，均經被告否認形式、實質真正，縱形式真正，工程契約均以權全體起造人之名義或以翁猜為業主代表人名義與協力廠商簽約，無從確認翁猜為出資興建人。

（五）原告林諺鴻6人以71年9月25日申請書主張因被告財務困難而改由翁猜興建系爭社區，然該申請書並非真正，自無從證明系爭房屋為翁猜所有。

（六）再原告林諺鴻6人主張系爭房屋為林添福等5人合夥興建，然林添福5人之共同投資興建房屋屋合約書（下稱系爭投資合約），係於系爭合建契約後方簽立，再林添福5人縱有出資，亦僅為投資被告，而自66年5月13日至70年2月28日期間之試算表（下稱系爭試算表），係被告公司內帳，可證被告出資興建系爭社區。

（七）被告於簽立系爭合建契約時，即已當場交付3張支票金額共計1500萬元予林建成收迄，系爭試算表記載存出保證金，被告確實支付押金，縱該支票非由被告帳戶開立，亦不得否認被告已依照系爭合建契約履行，系爭房屋由被告出資興建而來。　　　　　　　

（八）系爭房屋由被告興建，爭議已久，屢經行政法院、民事法院判決確定，原告主張並非可採，爰聲明：原告之訴駁回。

四、不爭執事項（見本院卷二第278頁，依判決文字修正）：

（一）林添福（於98年4月26日死亡）、翁猜（於94年7月1日死亡）為夫妻，育有林秀雄（於77年6月8日死亡）、林鼎盛（於99年10月22日死亡）、林秀其、林明堂（於98年12月4日死亡）、林淑嬌、林淑娥等6名子女。林秀雄之繼承人為林諺鴻等4人。林鼎盛之配偶杜秀鳳、長女林芝怡均拋棄繼承，而由林家宏等2人繼承。林明堂之繼承人為配偶劉立慈及子女林佳樺等4人，並簽署遺產分割協議書，協議標的為系爭房屋之應有部分。

（二）被告於66年5月13日與林建成簽訂系爭合建契約，約定由林建成提供土地（明細如原審卷一第38頁），由被告出資興建系爭社區。再互分土地房屋。當時被告之董事長為林添順，常務董事為林添福、林秀雄，董事任期自64年2月5日起至67年2月4日止。

（三）系爭房屋竣工後，未辦理保存登記。　　

五、本院之判斷　

（一）原告先位之訴確認利益：

　　  按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益，此有最高法院52年台上字第1240號判例意旨足參。本件原告先位主張系爭房屋由翁猜出資，經繼承後其為系爭房屋所有權人，惟上開情事則均為被告所否認而有爭執，是原告之私法上地位，確將因系爭房屋所有權之歸屬而處於不安之狀態，而此等不安之狀態得以確認判決將之除去。從而，原告提起本件訴訟，當有確認判決之法律上利益，先予敘明。　

（二）先位之訴舉證責任之分配及認定：

    1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條復有明定。再按因自己出資而建築之房屋，不待登記即原始取得其所有權；建造執照僅係行政機關管理建築之方法，並非取得所有權之法定證據，未辦理建物第一次所有權以前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人，與起造人及納稅人名義誰屬無涉（最高法院85年度台上字第100號、85年度台上字第247號、96年度台上字第2851號判決要旨可資參照）。

    2.查系爭房屋為未辦理保存登記建物，業如前述，依前說明，系爭建物由出資興建之人所有，原告以起造人名義主張系爭房屋分別屬於翁猜、林添福所有，已非有據。

 　 3.就系爭房屋因被告資金困難而改由翁猜興建，原告固提出71年9月25日申請書（下稱系爭申請書）為佐（見原審卷一第41至42頁），其上所載略以：本公司確曾於民國00 年0月間以『柏美建設股份有限公司』名義與林建成君訂定合建契約並同時支付建屋押金…惟本公司於訂約後因財務發生困難，無法承建而轉由翁猜繼續起造，而合建契約亦未修訂…由翁猜承建後，實際建屋押金也改由翁猜私人支付等語，其上有形式為被告及時任法定代理人林添順之印文及林添順之署名，然此已據被告否認系爭申請書形式真正，更經時任法定代理人之林添順於高院101年度上字第917號民事事件中證稱：伊忘記有無看過申請書，但好像不是伊之筆跡，伊根本不會寫「董」這個字，應該不是伊寫的，伊不記得這件事等語，有該案判決1份附卷可憑（見原審卷二47頁背面），再原告固以證人康世雄、周正輝陳述擬佐系爭申請書之真正，惟證人康世雄係證述：系爭申請書係林添福過世後始由其子提出，系爭申請書製作、簽名用印時伊不在現場（見本院卷三第35頁、第40頁）。證人周正輝亦證述：系爭申請書伊沒見過，僅聽聞林添福告知此過程為真（見本院卷三第45至46頁）。則其均未見聞被告或其法定代理人林添順製作系爭申請書之過程。而原告迄亦未能提出其他積極事證證明系爭申請書之形式真正，其主張已無可採。

   4.原告復提出工程委託契約、工程合約書、水道工程合約、馬桶及洗面盆訂購合約、模板工程合約、衛生器材買賣契約書、電梯購置合約書以佐由翁猜出資興建系爭社區（見原審卷一第281至337頁），而經被告否認其形式真正。查，前開契約之文字內容略為：翁猜等49人委託人於66年9月22日、翁猜等16人委託人於66年9月5日分別簽訂工程委託契約，系爭社區委由訴外人李石生建築師設計及監造；以翁猜等為甲方，於66年10月1日、66年12月10日與訴外人正良泰營造有限公司（下稱正良泰公司）簽訂工程合約書，由正良泰公司承攬施作新建店鋪辦公室、集合住宅工程；翁猜為業主代表人於66年11月8日與訴外人林獻章簽訂水道工程合約書，由林獻章施作中泰花園社區7樓部分水道工程；翁猜為業主代表人於67年3月24日簽約向訴外人向榮企業有限公司訂購沖水馬桶、洗面盆160套，約定交貨地點為「北市長春路中泰花園住宅群工地」；翁猜為業主代表人於00年00月間與訴外人劉金灶簽訂模板工程合約，委由劉金灶承包中泰花園住宅群模板工程；翁猜於67年7月27日與和成牌總經銷即訴外人和泉企業股份有限公司簽約，訂購衛生設備乙批，約定交貨地點為長春路與慶城街之中泰住宅；翁猜為業主代表人於66年11月11日與訴外人伸瑞企業股份有限公司簽訂合約，購置電梯6台。復證人康世雄於本院證述：伊為系爭社區監工，自66年開工至竣工均在現場監工，因建築圖說一天到晚要翻而知悉系爭社區建築師為李石生，營造係林添福找的小包，由正良泰公司借牌，但每層水泥打完要跟建管處報備，需跟正良泰公司接洽，水道工程係林憲章（應為林獻章）跟其弟黑狗承包，電氣由周正輝承包，模板工程是劉姓小包商，系爭社區有使用兩套衛浴，一套是用德國IFO ，一套是用和成牌，都有採購，電梯是伸瑞牌的等語（見本院卷三第35至43頁），證人周正輝則證述：伊因認識林添福而有承包系爭社區電氣工程，水道工程係是林獻章和林獻章弟弟綽號黑狗，因為林獻章做水，伊做電，要配合而有印象等語（見本院卷三第47至48頁），可徵系爭社區之建造確實由前開李石生建築師設計，正良泰公司借牌，並分由周正輝、林獻章、劉金灶等人承包電氣、水道、模版工程，使用前述特定廠牌之衛浴設備及電梯。而堪認前開契約之真正，被告否認其形式真正，已無足採。

 　5.然前述契約約定之委託人或購買人均僅由翁猜出名，此由其契約之一方所載為：「業主代表人」、「翁猜等」，而難認僅憑契約之締約代表為翁猜，即認系爭社區係全由翁猜出資興建。復由兩造均不爭執系爭試算表，其上所載正良泰第一期、模板工資劉先生、和成牌馬桶等支出記載，其名義與上揭契約大致相符，可徵系爭試算表確實為系爭社區興建費用之試算表，復觀以系爭試算表上，包含資本主往來記載非僅有翁猜，於00年0月間明確記載：各股東增資額：林添福490萬、康武朝105萬、周正輝70萬、林秀雄35萬（見原審卷二第76頁），於68年5月第二次股東增資額為1000萬元正，翁猜700萬、康先生150萬、周先生100萬、林秀雄50萬。（見原審卷二第80至81頁），並於多處記載「向翁猜借支」、「向翁猜借」、「向翁猜借資」、「欠翁猜」等字樣（見本院卷二第60至91頁），均可認系爭房屋非由翁猜獨立出資興建，原告先位主張系爭社區係翁猜出資興建，而分由翁猜取得431號房屋、林添福取得36號房屋，已非可採。

（三）備位之訴確認利益：

　　1.原告主張被告對於系爭房屋之所有權不存在，然為被告所否認，足見兩造對於系爭房屋之所有權歸屬有所爭執，而有法律關係存否不明確之狀態。又就原告之法律上利益一節，原告主張稅捐機關認定之系爭房屋納稅義務人原分別為翁猜、林添福，其等死亡後則改列為原告等繼承人，然系爭房屋之納稅義務人於103年3月遭變更為被告，且訴外人周哲宇（按其為被告公司董事及持有股數最多之股東，見高院卷三第121頁）擔任法定代理人之麗晶企業股份有限公司（下稱麗晶公司）將系爭房屋列為被告所有而納入申請都更範圍，致原告之私法上地位處於不安之狀態，依系爭社區其他房屋之納稅義務人變更情形，如能提出確認被告之所有權不存在之民事判決或和解筆錄，稅捐機關即得據以回復納稅義務人為原告等繼承人，亦得據以向都更審議單位說明被告無權處分系爭房屋（見高院卷三第418至419、568至569頁，卷六第13至19頁），業據其提出臺北市稅捐稽徵處103年3月11日通知變更431號房屋納稅義務人之函文，以及臺北市稅捐稽徵處松山分處100年至102年間通知變更36號房屋納稅義務人之函文（見原審卷一第275頁、高院卷六第63至67頁），暨麗晶公司104年11月10日都市更新事業計畫申請書、臺北市稅捐稽徵處107年6月25日函（見高院卷三第424至425、570至588頁）等為證，堪認系爭房屋確有因被告自居為所有權人而遭變更稅籍或為配合都更而加以處分之可能，原告主張其私法上地位有不安之狀態，且此等不安之狀態得以本件確認判決除去，即屬有據，應認原告有確認利益，而得提起本件消極確認之訴，被告抗辯原告並無法律上利益，並無足採。　　　

（四）備位之訴舉證責任之分配及事實認定。

　　1.事實為法律關係發生之特別要件者，主張權利存在之當事人，應就權利發生之事實負舉證責任，主張權利不存在之人，就權利障礙、權利消滅或權利排除事實負舉證責任，是按照舉證責任分配之原則，在消極確認之訴，應由被告就其存在負舉證之責任，在其他之訴，應由原告就其存在負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1265號判決、98年度台上字第1219號判決意旨參照），系爭房屋為未辦保存登記之建物，依前所述，所有權應歸屬於出資興建人；兩造對於系爭房屋是否為被告出資興建而原始取得所有權，既有爭執，則依前揭說明，自應由被告就其確曾出資興建系爭房屋之事實，先負舉證之責。

　　2.被告固以系爭合建契約簽約名義人為被告，且系爭試算表起始時間即為系爭合建契約簽約日，並經證人林淑嬌證稱系爭試算表為被告內帳，由被告公司會計林明堂製作後寄送給康武朝，抗辯系爭試算表為被告試算表。惟查，林添福、林添順、康武朝、周正輝、林秀雄於66年6月24日簽訂共同投資興建房屋合約書（下稱系爭投資合約)，其上記載該5人合資與地主林建成於上開重測前7筆土地上合建建物（此即系爭社區），林添福及林添順之出資比例共70％、康武朝之出資比例為15％、周正輝之出資比例為10％、林秀雄之出資比例為5％，有該合約書在卷可稽（見高院卷二第235至236頁），並據被告不否認其形式真正。可徵其等確實曾約定共同投資興建系爭社區，復系爭投資合約書僅針對系爭社區，全無被告名義，已難認此為投資「被告」。另周哲宇為被告董事兼股東，依被告所提周哲宇於000年0月間與林添順簽訂之確認暨授權書、於99年8月12日與周正輝簽訂之協議書（見高院卷五第25至27、63至65頁），周哲宇曾與林添順、周正輝簽約受讓其等基於系爭投資契約之權利，並約定給付周正輝6480萬元；而周正輝並非被告之股東，若如被告所述，包含系爭房屋在內之系爭社區均為被告出資興建而原始取得所有權，林添福等5人並無任何權利存在，則周哲宇既已陸續收購被告公司股份，應無再與林添順、周正輝締約受讓其等基於系爭投資契約之權利，並支付高額對價予周正輝之必要，已足認系爭投資合約並非投資被告，而為投資興建系爭社區，被告抗辯此為投資被告一節，已無可採。

　　3.再比對系爭試算表前開記載之「股東」增資過程，其股東出資比例與系爭投資合約之比例均大致相符，即00年0月間增資共700萬元，記載林添福490萬元，對應系爭投資合約林添福、林添順共同出資比例70％、康武朝105萬對應為15％、周正輝70萬對應為10％、林秀雄35萬對應為5％，於68年5月第二次股東增資額為1000萬元正，記載翁猜（即林添福之配偶）700萬，即對應林添福、林添順之合計比例70％、記載康先生150萬為康武朝之15％、記載周先生100萬為周正輝之10％、林秀雄則為5％之50萬，兩相比較對照，可認系爭試算表即為系爭投資合約所製，另以系爭試算表所載之模版工程費劉先生、衛浴廠商和成牌、營造廠正良泰公司之費用，其委託或買賣契約締約名義人均非被告，已如前述，更見系爭試算表與被告無涉。

　　4.再系爭試算表未見被告之公司名稱，而與被告公司登記卷附67年6月22日試算表於上方明確記載「柏美建設股份有限公司試算表」，並於下方分別加蓋公司章及經理、主辦會計人員、製表人員印章之格式（見高院卷二第242頁）不符，由形式上難認係屬被告出資興建系爭社區時記載各項收入、支出之會計帳簿。再原告林淑嬌於高院101年度重上字第443號案件中僅證稱康武朝、周正輝於被告興建系爭社區時，類似被告公司的暗股，沒有看過系爭試算表等語（見高院卷四第461頁），未曾稱系爭試算表為公司內帳，而系爭試算表之製作人雖署名為林明堂、譚美玲而均為被告公司人員，然林明堂同時亦為系爭投資投資合約參與人林添福之子，而參與人包含被告當時被告之常務董事林添福、董事長林添順，則以被告職員為林添福5人製作系爭投資合約之試算表，亦非悖於常情，被告純以製作人推論系爭試算表為何人帳目，已無足採。

　  5.再被告固以系爭合建契約為其出資興建之證據，然此僅能證明被告曾與林建成締約，約定於林建成所有之土地上興建系爭社區，無從證明被告實際上確有履約而有出資興建之事實。而依照系爭合建契約第2、3條之約定，被告應提出1500萬元押金予林建成，俟合建房屋興建完竣，建物使用執照核發，將林建成抽得之房屋點交予林建成時，再將上開押金無息返還被告。系爭合建契約並記載被告簽發台北市第二信用合作社中山分社NO042506號、NO050151、NO050152面額各500萬元之支票予林建成（見原審卷一第40頁）。而稽之系爭試算表已載其於66年5月13日至9月30日間之出保證金1500萬元，可徵實際支出系爭合建契約押金者為系爭投資合約之5人，並非被告。被告固抗辯其係以他人支票支付押金，惟該他人不明，被告亦未能提出確實支付押金之證據，難認抗辯可採。

　  6.被告另提出相關判決一覽表，抗辯有諸多判決均認定系爭社區為被告所有（見本院卷三第175至517頁）；然該等判決所涉當事人及爭執之房屋，與本件並不相同，且相關當事人於各該案件審理中提出之證據資料亦不盡相同，所為認定自不生拘束本件之效力，附此敘明，綜此，依被告所舉證據，尚難認系爭房屋係由被告出資興建而原始取得所有權。

六、綜上所述，原告先位主張系爭房屋為翁猜興建由翁猜、林添福原始取得由原告繼承，為無理由，應予駁回，其備位主張系爭房屋非被告出資興建，因被告未能舉證證明系爭房屋為其出資興建原始取得，從而，原告依民事訴訟法第247條第1項規定，備位請求確認被告對系爭房屋之所有權不存在，為有理由，應予准許　　

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，亦與本案爭點無涉，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第九庭  法  官  曾育祺

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                              書記官  林祐均



