FHLMAE B RAT
112# B &1+ 3 %35
L
e E

=
€

=
-\
’
—=\
Pt
N
Y

ER SN AR |
Fm ORI A FA R

% G
FAFREARGRETRETE > P FAHARI2EZ3Y 270
Ard A HEEI2ERAEH L - F 5155 - 244t
PF 0 MRITI3EL Y 10P 3 35Fn & 5 0 HlideT

Q-

—_—

B e

F TR P AT, 150 d PR A f
¥ F 2 32d

PR IRA DA P RA G EAEARIBT R 0 AR
2ETY 19p 3Bt > £30112#77 20p L 5324 > L4 #
EREPRRFHONETAETE 0 B EFF o

T o~ F ORI

- ~ PR A4RIRE b2 ,—gs;]uﬁg,,u:

(=) A fAk gfm ??Fﬁiﬂ’g""'féiéa‘ﬁi%ﬁ%#i? IR 7S
SPANS B 48] » LA P3R4 Bt e ) LGk
=x)} "ﬁ?ip’fﬂ AT 20%FF %] > A PR AR E E AT A IR
PRt e R Al07TE2Y 6P o B 2L REL R EHES &

MEDE > 3 T AFATA0R - A A A ER P IFAF L
#F?Epﬁifi WSS MR ERI0EREEHF 520
%~ 110& 3 4 @,3¥4%%1H%zxmﬁéw# % — B
334 e %Mﬁkﬂ,%%éﬁﬂﬁjﬁAQﬁ’@
Ee Y R A o KRR A R T g 3 440000
0000P=%] > B * i%){* BERL20% 0 12 107T#27 6P 08pF5H2
AR K EEE R TR A E s A2 R 2 008

-

>
"

»ﬂ

o

T

R
.mf

1



524 B 4e2 09PF 144 L f ene e Y > 2 £ B 508 g o

Br LB R o AL AR KR
REEARARESA IR <40 £ F 2 Z107T#E272 6P

ERREgRrAago A FAERT E L
* RG340 & w rdn e T 0 (TS E ’z"??? TERELEZR &
k@@%§§¢€%ﬁﬁj?ﬁ4%%ﬁ:iﬁ“ﬂ“?? C TR
o~ BH B2 BRI IPIFOFA A 2 ERY R F R
EE R 3ENMERFEFL > m W e PR R
#70 5(T R)200, 000m e 1E

(D) A109& &4 &2 85 %2052 110# & & ?E? F 45K P
AERFFFGAIAGFRH MM AR F A AR
i%é%ﬁ;’$+Eﬁﬁ$%k’;bﬁﬁ$%&%ﬁﬁ
AHLANEFIMES] 27 R kHFR T o

(B) & =t rzn #rdk 11340 4 2. TX009200N8m & $502 H B~ pF %
B Hcyy o 2N R LAY 0 p AR R A AL Ak 4
2 A gLariEA; 0 AR m A g - e £ 80904 PF %) f5 e
2L pETX009200N8 i erddise iE 5 o B S 88 B % er(‘f
o o)m s 23 5106030027505 & e P = 425 p FHlm
W :ﬁp};‘*@)@@ﬁﬁp% o /\jc;—';—"‘ 2R ¥ 2 )k“égim? L
TREAFPHI IR E LA FE o A A ET AR F L
B g% 0904 % Sk e 22 i pF £ (090916~091149) %
P etz e GREEF P ETREAHBIIR T FRE
B PTRE X R OR - PR g R

)} 37 4 2k b 34BN R e A 4R MO0 25%pE > H 7
FlF A 2R AR IR A R A R H R R4

w
)

=

“

o

-\\

._\ 1“«
4

Y.Q.\

o

+;“%—
20%P% % 2 Ap B B Bt - A R £ o x’g_'ﬁ;u;‘»%;—;‘@ka:‘gf—j
FIFAR EAp RS f66%2.3404 o Aot A S KR &
W4Fﬂ@g¢%7ﬁ%$ﬁwﬁiﬁxﬁﬂAiﬁéﬁ»u
EHPEEEAFAEEDR FERARNFIOESIED LT LT
‘iﬁﬁﬁﬂiﬁﬁiﬁ*@m FREEBREEL
@) 5 mARBR > EhF s o A s pF20 2090236~



091527p £ 99200PF ~ #) i 4% > 7 ui 23404 % - 72
TX009200N8 3 % = $50£ = 752 090916 091149F £ chiy
Bl o 340 i R PR B ERFER > @ 2hH A
Fen0904p% 2] - I H &7 RF -

N Bp o R2ABR AL FARSE A A 200,000
ZpAzek g A EZ R p AT R L RE LG 2T

B o
nN

CARETRA B R g v

S RS- EE’IIIEM 20 1104 & & f§ * 5 %4552

A(THBERTINF R EF AR Mg

¥ 4900, Oog;ug:}f;; AP kR £ 3238, 710~ &

A %%A-éib HEA D R R PR AL EH

L R R T Y R i N )
¥ y

),
A
i
XS

m

"

N ok
-~,
M-

R BB AT RS P LD
%i—m’F%&{%nﬁﬁﬂi BT %A
1k a% 2 ikihz i B S Hp R 0 2
EREAE AT o

Hiﬁ‘%ﬁ%%ﬁi%Aﬁl?%ﬁf%ﬁ
EHm R A AR T TS et R ERERINA N T &
PE o 1T 5 A&k i®d 2 P > { w R B3R £ 523
8,710~ = A#H > TR e B 11.420,0007~ ~ Fdeirzy * 1
0,000~ ~ Zreersa 7 * 4,000~ ~ #F4 4c 22452100, 000
~hE > A sk £200,000~ o Hf o P?‘Mﬁ».;;ﬁw
ko BB N er oA S Sde R F % 120, 000 7 4o b
W AF450,000% (8 » & fil F ik B 112351
FF_o A k= %4%" MpE® £510,000~ » ¥ B =X % 7, 4
w2 1%200,000% - AR DR BERL LG EF 2

-

i
O

S F
™ 4t
118

-,
M

T,
Pl

W



=
[
&:ﬁ
W
[
i
=
ETIRS
b
0 owmih > W
LT N P A )

A
F
ﬁ— Zﬁ?{7 e B’-Fm‘+L » H 3% T :L.

HP%AﬁﬁﬁiﬁA}%&%%ﬂ’?ﬁr - (110# &
EHFH45)58F ¢ g Pt .. L3 R i
A fﬁ%}i?lﬁ,i‘%ﬁé’a%(?’r’MO%)ww # & 844, 816~ » 4«
PR P E34,200~ 0 B2 § W &L, 320~ 0 £ 5 -
38,204~ 5 b *&iptRs * HINL o RPIFTIRIT AT & TH R
PiRE £141,004~ > et | 2B E34,250~ 0 B g B
®117,320~ » £3- 507,934~ » &= h “&iﬂ%ﬂﬁt” 5 5 —-66%
(-38, 254/57, 9342.—66/0) 1R AR R R S S TR R
ek oo 5 110847 14p S8 % F 5110000103250 3

S0 o AR PR ANI0TEL2Y 6P M A B

3

" F 'F_*
s o [
gl

GRS RS 0 P AR AR R EEE T EPE Y
GRS 2 B A RO B R R IE2DY% 0 RIAL 3R A
PRz M BREE f LR ““BﬁﬁiJfFﬁ&ﬁ
PR RIS R R E ) FF L
PEA T AR T R ﬁabg% EENAAM
TRBHARFELEZFTF A FEEFRY TR RALT
ﬁﬁ?%?ﬁﬁéﬁ%iﬂ’ﬂ%%ﬁﬁiﬁA*?éE%
Fri - d2Ha2 2 Faapmy st FaF 4
FRij F o R RS S EEEN 2 p R -

(M%Jé%&%lwﬁ39ZBB%MME&jPﬁﬁiéﬂm%C@HO
EREMTF AT DO ERR > ¢ ®P T09:04, &

SAR A RPEER G T o BT Sikth T AR
gk 0 09:04% AR x2E3404 H A B R o PR A dn AR
A TR F BRI RETF o AR RS RA TR P
FEFENd L 2 FIEREET TS FE o TS



bt

B8y

—\

'F?l"—?’#‘ T3:3340%2 E 3 5 ~ Rk "G 4p 1 1130 20% ~

J40% H ~Hiv A E 4 EHIIT S T AE T

W ARG MRS T09:14, > —Efja_ﬁffr"fﬁk (-
> B1340% ¥ @ TTX009200N8 7 &2 B 50, & + 37 4

RzEb ) 1o T R E09:09-09:000000000-000000) 2 ¥
50, Ap = o

(R)=110# B & Fé FPERASRE R AN T AW P RA G A
FARA AR FEEN R et ER RIS B R
}"Jii—'i."l%fi@h R 2 ER LT TR T L) AFNE

J

N

- 3

A At
m;&;;—i’—flj;jj\;i;» ,ﬂ )@1%7]‘5& T" FAHE R
FEER LA PREAETZ S > SR NITHELT R EBR

zﬂ%zu%ﬂw+’%?%—'§3;AE% @nup#a%4 PEE
SBLA B2 AR P RAAERL LARF 2 A% E

A RIEARR 2 N BN P2 BERAEFEALI
7 R EID o

AR 5 I RN T S R TR R s oy o B A
Tﬁ«;ﬁﬁ o

NG 45 By o SE I R N R E G g S
[ EIEE S %”F%\ﬁﬁﬂh‘aﬁé‘i%h%ﬁ~ﬁ
##ﬁ%~4&%¢4&uﬁtfimM(moa’:agAg%%a@f4§g
EIRECE TR O FHFEFOYE 2 AL > FRF
Bw b A2 gk ’P%A%Wﬁ{%ﬁPf’vaJ%%
Pl R AR R A RA RS A 200,000~ 0 2
AP R g AEER PATFH P L RFELS 5K¥ﬁ~ﬂ

gL

O FARIEREED WS e A I R
EFFazd LsBReE -

CEeEZz 2

Cigdh P FAAR2ZER o EHBENRFE A AR

IWwIEE S L H E'é}?/ml‘z\ > P%- ’ETE—’_fi 53134 ~ ¥
Esﬁc‘u 53404 00000000%F & frix i§ % 4% ~ 920015 4% ~ 2



D i>020236~091527F% £ 2 9200PF A £ f 4% ~ & 88 [ 2
SO P S B RF 5106030027505 5 % <+ £ 5 % (R
2% %29 59F » AFa% $27-31 ~ 81-87~ 129~ 152F ) ;
WA R E ALY PR A2 AR A PR YR B
Aok RN ARII0E R £ F RAENT A AR
L5 109 B A 212 520 F 24 BB ERpk
$ o q’é_(/%? % % $35-54F » A12% $39-58 ~ 93-103 ~ 1
‘g;:p%&&%@w%ﬁ
AUk 3 4 R 1200, 000 %
ﬂﬂi’ﬁﬂﬁd?%i%‘éﬁi%§W$ﬁiﬂ%ﬁF
L

(Gv)
CJ1
p—k
W~
CD
N
')\—
' e
N
o
=
4\ o+

EITd QT AR .

e PR R SRS R R S
WEHEF AR LR FIEARR P16 F 1
Sl SEI R VRCEERE o N SLEA

AR R ij'fr*‘ﬁlmu b F A AT R R s
2R

B

T

B

;?—*\
[Sive
\
et
Wﬁ

(1)3%52 >t 2
FlE R BEBY A gk £ R AL L UL 2 B
» = ArF R R R g B o ]‘7?1,3‘?7\51—,1 > Ty E AR
MR DZFER AR B RS E o R AR d Ay
FHL 228 h ) HRET L S FF AR
B v da e %2 A0 o - F R AR ,/T&;ﬁfz,
Sy M BT P EEGARRE Ak FR A EIE
B2 BT, pMRNHFRM P 2ZBE RPN E FE A ST 2R
BoEreEF REs o ud T - xfglnd ) vl 2 -

Li"J;‘i—%;;:% (#@nw E Evrva'ﬂrgg Fg:g;gj;s;J ; g’ LR R AR

;I;u; n si:—_ghu”’k*?i A uw¢%§¢aﬁ%7\5f_£i,ﬁ SRS
%%L%%ggﬂ%ﬁ,%ﬁﬁﬁﬁﬁéf’égi

g
T_Y_, >~
‘—\w
- \
-
\\.
/ P
} PR
__\_.
(‘r"l
I
A-\-
%
%1

85
5fﬁ$i%p%%ﬁkf'%%’ﬁ%@ﬁéwﬁ
IR el B L M R F L2
FRAEFEA T ZHNVZE(AF2RIBER S FF S

o
b
;
X\



3TT5L~107TE & & F F %83T8) - £ 8F I RF27 0 R
2T - g R FERFTHAA BRI 2 LR
B> B R LR S VR o B AT s iR
Jfﬁ’-mu R E A RZ ERY ,\b. A E AR ESE N
BT o “T”ﬁ R T PEIEY PEARIITTREHR
'1#&%&1%' SR AU %fi ‘q‘*u; E%E%f%?fﬁ 1‘%’%
rrdAczZ 7 FE A E 2 FmI* R RED R TR o
B 2 ER A A EIERF 2 AR E HEr> B RE R
b2 pEE RA(RFERIIIER S F ?’;?871%)"
BEFA T R RAKR D HT]0684 7 11p B FA
,g%fﬁp%. LERBRPEY ;{i,\ﬁ%q%*ﬁb,l‘laa%ﬁﬂ%‘ig
o gt 107# 20 GB C FIEMBEE A A ERER
HHE 0 AR A é’—ﬁi FFAR AR S B2 bo'edp i
M3 25% 0 B Y A EIRE £ IR AFr R A B S R
m$’ﬁ&mﬂ*ﬁP%4£ %:’%ﬁi%4@$%§
#44, 816~ 2 8P - P AR PR A R A E £9754,4
467~ > ik E g R k2 R TIE S F11EZ 3 i iR
AR ARG 2B #d4,816~ 0 2 3 2 I LEETE 134, 4
487 (44,8167~x3% ) » TR H = yzP-2 & ¥ £59, 446~
(54,446 +5,000) > 12+ % 32+238, 710 ~ (44, 816+134, 448+5
9,446)% % > FRE AII09E B £ 8 F %320%2 ~110# & £

(2)

ﬁ

BrFrdsiandme s e birAgRo g ndhma
Bt 3 vRHR(RAEE%DHEIH0ME ) » P 223 X

HRFES 65?)’* r’éii
(3)rn i F R AR TR R éﬁﬁ/ﬂ?‘ﬁﬁ—@%/é %1152 3% &7
0 r

A 35 48 200,
) 4 L2 EE D wﬁ =R um,,\ ,

b2 A g gq\ﬁéﬂﬁi’%$$&%ﬁé
o w

Wit dE s > R A v A



dom it o R AL P IFA RE S bR Tﬁ'—*’ﬁ e 2 3 (7 SPAN)
rEZ R TiRE L 0 A T 106852 9p B % A XS
PANY 353 » 7refmi #rif o @ ®R107#27 6p 9544 2 SPAN%-
HeAy #ﬁ; For A orde it & - 2 044K T AL FT IR A 39 £ 4T
R 43R s ja s TSPANR *& %3 & 4 542,914~ ; Tz
%%ﬁﬁﬁgéﬁﬁﬁgﬁﬁ%“ﬁmﬁ%*ﬁmﬁﬁﬁ”
EARCRRINT TR AL L L g R E 7 0E
£3-34,250~ » ¢ > B E£35117, 320~ > ‘/&sﬁﬁ%ﬁ’r" B -
83, 07071 ;o0 4% B SPANR 4 %38 £ 5 =141, 004~ [SPANR
" F7E £ (42,9147)1. 35-=EH 7 ©(-83,070~)=141,0
04m ’ fu.u'w:%gz ~1 e 1147%-"1#&5‘4& Gdp o TR E
BAAFPHEREYR 2 E-AFHEREY S E)/ (R
T%g%_é%+#\"ﬂ"éﬁ'§ﬁ%§‘%l G E-RHEREY T EHE
bedzz BT AE) H PR Kﬁ;}%ﬁ_/}—}:ﬁ%m} R FIR A
3 4T E B4, 8167~ > et 2B E 34,200 0 RO
v?. >3 @117,320~ » &35 38, 25471 ) b e R A IR
R F IR A E T R A FE £14,1004~ > 43t B
> W B34, 2507 0 B % =% 'll, 7320% v &3 557, 934
~ o b e R EciE X 5 -66%(-38, 254/57, 934=-66%) -
By A2 7m0 L Tk > 3 7110~ 4 7 14
P o33 5110000103250 8 7 4 o 02 > g} 274 3%
10722 6P 374 2= B h "Gtk <§fr%i%§’if"%A
T AMERHEE PSR H At
o R 20% 0 R4k PR A R
Y% 15FES 2 ?u PR A e 1R 2 2IRIR a4 53
Frg Rz T
5 541427 ) BV R -

()ﬂ”"ﬁ*‘ﬂﬁ'ﬁ %ﬁ;"’%“ﬁ;’iF?’rA R FEE R eAp iR
FERFlA ) 2SR e AR LRI gL TR
TP AR RINBERUIENL  GERERE A T
PP RE LRI E R > PRARREN T FRT



GRS 2 S s ool N SRR -
AP F 2.0 5%k > AT TE:'T/T:‘JHQ_@. &
PPA LR DA IFA G
AR AL P Eﬁwabwiiw%§ﬂ%%%iéii
Bl F R T BT EARY B v B E REA 0 d 2
%fzmu%pﬁw’w%’%ﬁA WELApFZA% 2k
A EITAR R H|STE > T E Yy 0 UL o
E%F%&%%k %mpﬁapt%%iggz
Mg F 425k flove 289 % ,f T3 EEZT
o REFRZFATIETF P2 o X i;?“&rﬁviﬁ‘*i
RS o BAd REJEELF  FREAT NERE N
EA IR S R R RIS St s S AR
%ﬁ’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%@WErzﬂ A
2 My 2 FEA /Effu ZizEM R TER LR 2
FF L FBT I LMRATFRESLTELRTp P o
PR %2447 % 198 %2402 F190E T R T A ACEREE
ATk A P rntRar H RFIEF 0§ i&rﬁﬁu;
LEFE R 2 o AR FEER G AR
%ﬁﬁfé;”ﬂﬂuxfiwﬁ*%%wlﬁﬂi?’éé
M E R 22 :’&Zl‘(ﬁxrg EPlTE P 3 59178 ~97#
F-”?C %1458%)
FFABRE NI TRE A GG OTERG A I
453134 » P% w12k 523404 ~ 0000000047 & frie
k45~ 92008 4% ~ 27 020236~091527 % £ 2. 9200PF A
PEfs oL RN L2 S EF 510603002

|~
fer
I~
i\
-
>~
\_
?Fw
\|= 11\
jm
=
Al
s}
Eﬁég
)
T

o
X (<

-~}

xS m =k o

N
¢ Ty
- wly >L
\\Q

N

750%*0@1391»155&}‘\?”’?4”}5%% TE2ZEF 0 eE M
P A REFE R Y] AR T A “ﬁiﬂ%i"‘ P 3 bl

ln:x
V

C P%Aﬁmiéwas&ﬁi%%é%mm&a;
poom PR AR AKRNE B BRI p REIR G ;i
F) 2 3FA 2R T AR T 0 A AR Rk E
1845 § 1 2 ik 1 AR A S A behn 8P ~ b 7

’9



5_" ~
=N
=
N\
¢
P
3 18
¢

R B R R T RIS RN 2 £ YK
ok B 11E2 SACT HEm 2474 £34200,000~ - 5 &
%’Zﬁﬁ?’” Fa°

Y

si;f—i; @é#g#%)ﬁl: A ‘a T\ /%}%5 &S

d ’},@%,%rpg FFo

P Gt E T R 2 Bl SAk

BEI S > EIHD PRI A2 % £ - - Hik o
L

L
R L AR RR AR 53,100~ 0 e F R
R § ok & LER I e S A
“Pp b AP RS ARd > RAFFRIZ F4300F2 1%
398 ~ % 44975 %157 ~ % T8iE > 2ikdri v o
= o ® 113 1 31 P

e

NEY - FHLZE P théen
=7 % i
Ié: ? :@-wk— F'%'

= =
LA O
=

b

=

9

M
=
[E—,
[,
(GV)
-’FH\
[U—

31 2

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
112年度金簡上字第3號
上  訴  人  賴慶和  
被上訴人    華南期貨股份有限公司


法定代理人  李全才  
訴訟代理人  嵇成嘉  
            李騏瑋  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年3月27日本院臺北簡易庭112年度北金簡更一字第1號第一審判決提起上訴，本院於113年1月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新台幣3,150元由上訴人負擔。
    事實及理由
甲、程序部分：查被上訴人法定代理人原為陳宜宗，嗣於民國112年7月19日離職，並於112年7月20日變更為李全才，並由其具狀聲明承受訴訟，於法尚無不合，應予准許。
乙、實體部分：
一、上訴人起訴及上訴意旨略以：
  ㈠上訴人在被上訴人公司開立帳戶做台指選擇權投資，交易採SPAN結算機制，並與被上訴人簽訂受託契約，約定當權益數的風險指標低於25%時刻，被上訴人應代為強制平倉全部交易部位，但是在107年2月6日台灣發生震驚世界選擇權大屠殺事件，所有投資人損失近40億，而上訴人與被上訴人間之損害賠償事件，前經台灣台北地方法院109年度金簡字第20號、110年度金簡上字第4號民事判決之挫敗後，希望來一場王子復仇記，突然心血來潮，就獨自跑到被上訴人公司，依法向櫃檯申請洗價表，從洗價表上面可以看出上訴人於00000000時刻，風險指標就已跌破25%，所以107年2月6日08時52分開始，當值監管人員即擁有砍單的絕對合法權利，且於08時52分開始至09時14分砍倉的短短時段中，正是兵荒馬亂、瞬息萬變時刻，被上訴人豈有餘裕再派員製作無謂的340表及派監管人員認證該表正確，故<340>表肯定是107年2月6日事件後再建造完成的，被上訴人隱藏了真正的洗價表，然後用偽造的340表四處招搖行騙，行徑惡劣實太肆無忌憚及無法無天；為此請求被上訴人賠償兩次參加訴訟費用、向行政院、證期局及監察院多次投訴的精神損失、及金融消費者保護法第11條之3懲罰性賠償等損失，故僅僅向被上訴人索討新台幣(下同)200,000元之賠償。
  ㈡在109年度北金簡字第20號及110年度金簡上字第4號案件，主要當事者係代為執行強制沖銷人員李文煜，而本案主要當事者為嵆成嘉，本案與前訴訟不同，且此次訴訟法律請求權基礎為民法第184條第1、2項，與前案訴訟亦不同。
  ㈢本次訴訟所提出340表之TXO09200N8現價為$50及其取用時刻等數據，均非於前訴訟判決中，自無被上訴人所稱判決效力及爭點效情形，本件訴訟爭點之一係嵆成嘉將0904時刻搭配非即時TXO09200N8價位的欺詐作為。在台灣期貨交易所(下稱期交所)的台期結字第10603002750號函的說明二裡有詳細說明：期貨商應建置期貨交易人持有部位之風險控管系統及即時查詢機制並設置專人管理。而嵆成嘉並非該專職管理人員且其使用0904參數檔搭配非即時時段(090916~091149)買賣價位的做法已經嚴重違反上述即時查詢機制規定，請求將數據交付期交所做專業審驗，則一切真相自然大白。
  ㈣上訴人與被上訴人簽約係風險指標低於25%時，其得代為強制沖銷上訴人交易部位，所以被上訴人應交付風險指標低於25%時刻之相關數據或一般通用洗價表，但嵆成嘉竟然交付上訴人風險指標為負66%之340表，如此被上訴人已經違犯金融消費者保護法第7條第3項所規定善良管理人注意義務，以及期貨商負責人及業務員管理規則第16條第1項期貨商負責人及業務員應本誠實及信用原則忠實執行業務等法令。
  ㈤且為徹底戳破嵆成嘉的謊言，上訴人列印當時2月份090236~091527時段的9200P百分秒簡檔，可以看出在340表第一列之TXO09200N8的現價為$50與原證5之090916~091149時段的價格相同，故知340表做成時間必在上述時段內，而非其所誆稱的0904時刻，證據確鑿無可狡賴。
  ㈥並聲明：原判決廢棄；被上訴人應給付上訴人200,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被上訴人答辯意旨略以：
  ㈠比對本案起訴狀，與111年4月29日110年度金簡上字第4號判決(下稱前案確定判決)內容，除當事人相同外，本案請求賠償金200,000元更據上訴人自陳以前案訴訟金額238,710元為基礎，以得饒人處且饒人為由隨意加總胡亂喊價，未見具體理由且於法無據之計算結果。遑論原告於起訴狀自陳「面對如此羸弱…我竟然被打到毫無還手的地步而且兩次…」並引述前案確定判決，更僅將前案判決認定事實及理由加上於前案答辯狀部分內容節錄拼貼，作為起訴狀理由及說明，顯見上訴人係以單頁截圖片面資訊，隱藏偽造等空泛言詞主張損害賠償請求權，與過往濫行訴訟恐嚇威脅徒耗司法資源手法如出一轍，上訴人起訴主張原因事實顯與前案主張原因事實相同，故兩件訴訟標的之法律關係均屬相同，其訴為不合法且無從補正，應予裁定駁回。
  ㈡上訴人起訴指謫被上訴人員工有隱藏偽造招搖行騙行為，然僅將前案判決認定事實理由加上前案答辯狀部分內容節錄拼貼，作為本案起訴狀理由及說明，更以前案判決訴訟金額238,710元為基礎，隨意喊價利息20,000元、參加訴訟費用120,000元、法院訴訟費用4,000元、精神加名譽損失100,000元計算，主張賠償金200,000元。其後，上訴人提出言詞辯論狀，將計算方式改為兩次參加訴訟費用120,000元加上精神損失50,000元後，依據金融消費者保護法第11條之3第1項規定，主張三倍懲罰性賠償金510,000元，並再次隨意加減喊價200,000元，然均未提出證據舉證被上訴人有違背善良管理人注意義務、違反金融消費者保護法且致上訴人受有何損害，則上訴人未先負舉證之責，僅係片面陳述而先不能就其主張有利於己之事實提出實質證據以舉證證明為真實，或具體指出被上訴人有何違法錯誤、與其所受損害結果間有何因果關係，更未見請求權基礎之明確論述，其主張並無理由。
  ㈢上訴人指謫被上訴人誤算風險指標，前案確定判決(110年度金簡上字第4號)第8頁已指明：「…其中風險指標分子項部分，依投資現況查詢表(即340表)所列權益數44,816元，加計買方市值34,250元，再減去賣方市值117,320元，合計為-38,254元；風險指標分母項部分，依投資現況查詢表所列原始保證金141,004元，加計買方市值34,250元，減去賣方市值117,320元，合計為57,934元，故風險指標數值約為-66%(-38,254/57,934≒-66%)。上開推算過程亦經期交所確認無訛在案，有期交所110年4月14日台期結字第1100001032號函在卷可參。是以，被上訴人於107年2月6日對上訴人完成高風險帳戶通知作業後，上訴人並未補足保證金，且經核算其系爭帳戶之風險指標低於風險控管標準25%，則被上訴人依期交所之前開規定及系爭受託契約第15條約定，就上訴人盤中商品之全部部位強制代為執行沖銷，核無不法」等語，上訴人空言主張損害賠償請求權，置自身違背受託契約在先而背棄還款承諾在後之事實不顧，濫行訴訟申訴檢舉，徒耗行政與司法資源作為避債手段，亦未曾就被上訴人之行為具備歸責性、違法性或不法行為與損害間有因果關係，暨違反金融消費者保護法規定行為舉證證明之，自無理由。
  ㈣被上訴人於110年3月23日就109年度北金簡字第20號(經110年度金簡上字第4號判決確定)答辯狀，已說明「09:04」應為被上訴人彼時最有可能接收採用參數檔之「臺灣期交所發布時點」，09:04當然並非340表單列印時點，上訴人指謫被上訴人「誆稱」當屬子虛烏有。考量彼時市況波動劇烈、市場行情與流動性之不可預測性等不可抗力因素，且代為沖銷實務作業囊括「查詢340表單畫面、確認風險指標低於25%、列印340表單、執行代為沖銷」等步驟至少需數分鐘以上，本案執行代為沖銷時點為「09:14」，若推算扣除合理作業需時，則340表單中「TXO09200N8商品之現價50」與上訴人「原證5」所示「區間09:09-09:00(000000-000000) 之現價50」相符。
  ㈤依110年度金簡上字第4號確定判決內容，足認被上訴人有無上訴人主張之誤算風險指標並任意強制沖銷部分，屬原確定判決足以影響判決結果之重要爭點，並於原確定判決訴訟過程中為充分之舉證及辯論，由法院就該爭點為實體判斷，且前訴訟爭利益與本件訟爭利益應屬相當。故除上訴人證明原確定判決有何顯然違背法令，或提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，應認有拘束力，就與該重要爭點有關之本件訴訟，上訴人不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，以符訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理。
  ㈥並聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、上訴人依金融消費者保護法第11條之3起訴請求被上訴人賠償兩次參加訴訟費用、向行政院、證期局、監察院投訴之精神損失、懲罰性賠償合計200,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，經原審判決駁回上訴人之請求，上訴人不服提起本件上訴，並為上訴聲明：原判決廢棄；被上訴人應給付上訴人200,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；被上訴人則答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、得心證之理由：
　㈠經查，上訴人主張之事實，業據其於原審及本件上訴提出成交回報表、大昌期貨公司洗價表、期貨管理系統313表、期貨管理系統340表、00000000賴慶和洗價紀錄、9200簡檔、2月份020236~091527時段之9200P百分秒簡檔、台灣期貨交易所股份有限公司台期結字第10603002750號函等文件為證(原審卷第29、59頁，本院卷第27-31、81-87、129、152頁)；被上訴人則否認被上訴人之主張，而以前詞抗辯，並於原審及本件上訴提出本院110年度金簡上字第4號民事判決、本院臺北簡易庭109年度北金簡字第20號民事判決、原審答辯狀等文件為證(原審卷第35-54頁，本院卷第39-58、93-103、135-140頁)；是本件所應審究者為：上訴人依金融消費者保護法第11條之3及民法侵權行為請求被上訴人賠償200,000元及利息，有無理由？被上訴人答辯主張與前案確定判決為同一案件，有無理由？以下分別論述之。
　㈡就上訴人主張被上訴人員工嵆成嘉違反金融消費者保護法第7條第3項、期貨商負責人及業務員管理規則第16條第1項，並依金融消費者保護法第11條之3請求賠償部分：
　⑴按法院於前訴訟程序，就訴訟標的以外當事人所主張或抗辯而列為足以影響判決結果之重要爭點，經兩造各為充分之舉證，一如訴訟標的極盡其攻擊、防禦之能事，並使當事人適當而完全之辯論，本於兩造辯論之結果，於確定判決理由所為實質上之判斷，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，此源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理，避免紛爭反覆發生，以達「一次解決紛爭」所生之一種判決效力(拘束力)，即所謂「爭點效」，當為程序法所容許(最高法院103年度台上字第378號)。法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷者，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，固不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理(最高法院108年度台上字第377號、107年度台上字第837號)。金錢損害賠償之訴訟，原告明示為一部請求，經法院實體判決，其既判力之客觀範圍，固應以原告訴之聲明為限度，惟其判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果以為判斷，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就該損害賠償債權餘額所提起之訴訟，當事人及法院就該已經法院判斷之重要爭點之法律關係，不得作相反之主張及判斷，始符民事訴訟法上之誠信原則(最高法院111年度台上字第871號)。
　⑵查上訴人於前案訴訟係主張：其於106年4月11日與被上訴人簽訂期貨交易開戶契約，設立期貨交易帳戶以交易期貨選擇權，嗣於107年2月6日，因美股開盤大跌，造成期貨選擇權市場動盪，被上訴人誤算上訴人交易帳戶權益數之風險指標低於25%，應另補繳保證金，但被上訴人卻未先聯繫繳納保證金，任意強制沖銷上訴人全部部位，導致上訴人原有權益數44,816元全數賠付，且遭被上訴人求償交割結算差額54,446元，依金融消費者保護法第7條、第11條之3，請求被上訴人賠償其原有之權益數44,816元，及3倍之懲罰性賠償134,448元(44,816元×3倍），並賠償其已收取之違約金59,446元(54,446＋5,000)，以上共計238,710元(44,816+134,448+59,446)等語，嗣經本院以109年度金簡字第20號、110年度金簡上字第4號民事確定判決駁回上訴人請求，此有前揭確定判決在卷可按(原審卷第35頁至第54頁），並為兩造不予爭執(原審卷第65頁)，堪信為真正。
　⑶而本件上訴人雖係依金融消費者保護法第11條之3及侵權行為規定請求被上訴人賠償200,000元，但是，就「被上訴人有無上訴人主張之誤算風險指標並任意強制沖銷」之部分，業已於前案確定判決認定略以：「…經查，107年2月6日上訴人之系爭帳戶權益數低於部位所需維持保證金，被上訴人即於同日對上訴人發出簡訊、電子郵件等，完成高風險帳戶通知作業後，上訴人仍未於期限内補足保證金差額等情，業如前述。又被上訴人係以整戶風險保證金計收方式(即SPAN)所定之標準計收保證金，上訴人並於106年5月9日簽署系爭SPAN申請書，亦詳前所述。而依107年2月6日9時4分之SPAN參數檔、被上訴人所提附表一及304投資人投資現況查詢表所列未沖銷部位，推算『SPAN風險保證金』為42,914元；『淨選擇權市值』為未沖銷選擇權買方市值減未沖銷選擇權賣方市值，依前述附表一所列未沖銷部位及現價計算，買方市值合計34,250元，賣方市值合計117,320元，淨選擇權市值為-83,070元；由此核算SPAN原始保證金為=141,004元【SPAN風險保證金(42,914元)1.35-淨選擇權市值(-83,070元)=141,004元，元以下四捨五入】。再據以推算風險指標，即(權益數+未沖銷選擇權買方市值-未沖銷選擇權賣方市值)/(原始保證金+未沖銷選擇權買方市值-未沖銷選擇權賣方市值+應加收之保證金)，其中風險指標分子項部分，依投資現況查詢表所列權益數44,816元，加計買方市值34,250元，再減去賣方市值117,320元，合計為-38,254元；風險指標分母項部分，依投資現況查詢表所列原始保證金14,1004元，加計買方市值34,250元，減去賣方市值11,7320元，合計為57,934元，故風險指標數值約為-66%(-38,254/57,934≒-66%)。上開推算過程亦經期交所確認無訛在案，有期交所110年4月14日台期結字第1100001032號函在卷可參。是以，被上訴人於107年2月6日對上訴人完成高風險帳戶通知作業後，上訴人並未補足保證金，且經核算其系爭帳戶之風險指標低於風險控管標準25%，則被上訴人依期交所之前開規定及系爭受託契約第15條約定，就上訴人盤中商品之全部部位強制代為執行沖銷，核無不法…」等情，有上開確定判決附卷可憑(原審卷第41-42頁)，應可確定。
　⑷因此，就上開「被上訴人有無上訴人主張之誤算風險指標並任意強制沖銷」之爭執，既經前訴訟列為重要爭點，並於訴訟中各自提出證據以為證明後，經法院審理後於確定判決中載明認定之依據及理由，上訴人復未提出上開確定判決有違背法令或提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形，即不得再為相反之主張，本院亦不得作相異之判斷，應可認定。是被上訴人主張：被上訴人有無上訴人主張之誤算風險指標並任意強制沖銷部分，屬原確定判決足以影響判決結果之重要爭點，並於原確定判決訴訟過程中為充分之舉證及辯論，由法院就該爭點為實體判斷，上訴人不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷等語，即非無據，可以認定。
　㈢就上訴人依民法侵權行為規定請求賠償之部分：
　⑴次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務(最高法院17年上字第917號、97年台上字第1458號)。
　⑵查本件上訴人雖提出成交回報表、大昌期貨公司洗價表、期貨管理系統313表、期貨管理系統340表、00000000賴慶和洗價紀錄、9200簡檔、2月份020236~091527時段之9200P百分秒簡檔、台灣期貨交易所股份有限公司台期結字第10603002750號函等文件主張被上訴人有侵權行為之事實，但是，被上訴人既經確定判決認定並無誤算風險指標並任意強制沖銷，且上訴人提出之文件均為原確定判決已審酌而認定之證據，而上訴人復未提出其他證據以為佐證，自無從據以為有利上訴人之認定，亦可確定；因此，上訴人主張：依民法第184條第1、2項請求被上訴人賠償兩次參加訴訟費用、向行政院、證期局及監察院多次投訴的精神損失、及金融消費者保護法第11條之3懲罰性賠償等損失合計200,000元，均屬無據，不能准許，亦可確定。
五、綜上所述，原審駁回上訴人請求被上訴人賠償200,000元及利息，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用之負擔：本件上訴裁判費為3,150元，應由上訴人負擔，爰確定如主文第二項所載。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
            民事第一庭  審判長法　官　林鈺琅
　　　　　　　　              法  官  吳佳薇
                              法　官　蘇嘉豐
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                                書記官　陳靜

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度金簡上字第3號

上  訴  人  賴慶和  

被上訴人    華南期貨股份有限公司



法定代理人  李全才  

訴訟代理人  嵇成嘉  

            李騏瑋  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年3月27日

本院臺北簡易庭112年度北金簡更一字第1號第一審判決提起上訴

，本院於113年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新台幣3,150元由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：查被上訴人法定代理人原為陳宜宗，嗣於民國11

    2年7月19日離職，並於112年7月20日變更為李全才，並由其

    具狀聲明承受訴訟，於法尚無不合，應予准許。

乙、實體部分：

一、上訴人起訴及上訴意旨略以：

  ㈠上訴人在被上訴人公司開立帳戶做台指選擇權投資，交易採S

    PAN結算機制，並與被上訴人簽訂受託契約，約定當權益數

    的風險指標低於25%時刻，被上訴人應代為強制平倉全部交

    易部位，但是在107年2月6日台灣發生震驚世界選擇權大屠

    殺事件，所有投資人損失近40億，而上訴人與被上訴人間之

    損害賠償事件，前經台灣台北地方法院109年度金簡字第20

    號、110年度金簡上字第4號民事判決之挫敗後，希望來一場

    王子復仇記，突然心血來潮，就獨自跑到被上訴人公司，依

    法向櫃檯申請洗價表，從洗價表上面可以看出上訴人於0000

    0000時刻，風險指標就已跌破25%，所以107年2月6日08時52

    分開始，當值監管人員即擁有砍單的絕對合法權利，且於08

    時52分開始至09時14分砍倉的短短時段中，正是兵荒馬亂、

    瞬息萬變時刻，被上訴人豈有餘裕再派員製作無謂的340表

    及派監管人員認證該表正確，故<340>表肯定是107年2月6日

    事件後再建造完成的，被上訴人隱藏了真正的洗價表，然後

    用偽造的340表四處招搖行騙，行徑惡劣實太肆無忌憚及無

    法無天；為此請求被上訴人賠償兩次參加訴訟費用、向行政

    院、證期局及監察院多次投訴的精神損失、及金融消費者保

    護法第11條之3懲罰性賠償等損失，故僅僅向被上訴人索討

    新台幣(下同)200,000元之賠償。

  ㈡在109年度北金簡字第20號及110年度金簡上字第4號案件，主

    要當事者係代為執行強制沖銷人員李文煜，而本案主要當事

    者為嵆成嘉，本案與前訴訟不同，且此次訴訟法律請求權基

    礎為民法第184條第1、2項，與前案訴訟亦不同。

  ㈢本次訴訟所提出340表之TXO09200N8現價為$50及其取用時刻

    等數據，均非於前訴訟判決中，自無被上訴人所稱判決效力

    及爭點效情形，本件訴訟爭點之一係嵆成嘉將0904時刻搭配

    非即時TXO09200N8價位的欺詐作為。在台灣期貨交易所(下

    稱期交所)的台期結字第10603002750號函的說明二裡有詳細

    說明：期貨商應建置期貨交易人持有部位之風險控管系統及

    即時查詢機制並設置專人管理。而嵆成嘉並非該專職管理人

    員且其使用0904參數檔搭配非即時時段(090916~091149)買

    賣價位的做法已經嚴重違反上述即時查詢機制規定，請求將

    數據交付期交所做專業審驗，則一切真相自然大白。

  ㈣上訴人與被上訴人簽約係風險指標低於25%時，其得代為強制

    沖銷上訴人交易部位，所以被上訴人應交付風險指標低於25

    %時刻之相關數據或一般通用洗價表，但嵆成嘉竟然交付上

    訴人風險指標為負66%之340表，如此被上訴人已經違犯金融

    消費者保護法第7條第3項所規定善良管理人注意義務，以及

    期貨商負責人及業務員管理規則第16條第1項期貨商負責人

    及業務員應本誠實及信用原則忠實執行業務等法令。

  ㈤且為徹底戳破嵆成嘉的謊言，上訴人列印當時2月份090236~0

    91527時段的9200P百分秒簡檔，可以看出在340表第一列之T

    XO09200N8的現價為$50與原證5之090916~091149時段的價格

    相同，故知340表做成時間必在上述時段內，而非其所誆稱

    的0904時刻，證據確鑿無可狡賴。

  ㈥並聲明：原判決廢棄；被上訴人應給付上訴人200,000元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。

二、被上訴人答辯意旨略以：

  ㈠比對本案起訴狀，與111年4月29日110年度金簡上字第4號判

    決(下稱前案確定判決)內容，除當事人相同外，本案請求賠

    償金200,000元更據上訴人自陳以前案訴訟金額238,710元為

    基礎，以得饒人處且饒人為由隨意加總胡亂喊價，未見具體

    理由且於法無據之計算結果。遑論原告於起訴狀自陳「面對

    如此羸弱…我竟然被打到毫無還手的地步而且兩次…」並引述

    前案確定判決，更僅將前案判決認定事實及理由加上於前案

    答辯狀部分內容節錄拼貼，作為起訴狀理由及說明，顯見上

    訴人係以單頁截圖片面資訊，隱藏偽造等空泛言詞主張損害

    賠償請求權，與過往濫行訴訟恐嚇威脅徒耗司法資源手法如

    出一轍，上訴人起訴主張原因事實顯與前案主張原因事實相

    同，故兩件訴訟標的之法律關係均屬相同，其訴為不合法且

    無從補正，應予裁定駁回。

  ㈡上訴人起訴指謫被上訴人員工有隱藏偽造招搖行騙行為，然

    僅將前案判決認定事實理由加上前案答辯狀部分內容節錄拼

    貼，作為本案起訴狀理由及說明，更以前案判決訴訟金額23

    8,710元為基礎，隨意喊價利息20,000元、參加訴訟費用120

    ,000元、法院訴訟費用4,000元、精神加名譽損失100,000元

    計算，主張賠償金200,000元。其後，上訴人提出言詞辯論

    狀，將計算方式改為兩次參加訴訟費用120,000元加上精神

    損失50,000元後，依據金融消費者保護法第11條之3第1項規

    定，主張三倍懲罰性賠償金510,000元，並再次隨意加減喊

    價200,000元，然均未提出證據舉證被上訴人有違背善良管

    理人注意義務、違反金融消費者保護法且致上訴人受有何損

    害，則上訴人未先負舉證之責，僅係片面陳述而先不能就其

    主張有利於己之事實提出實質證據以舉證證明為真實，或具

    體指出被上訴人有何違法錯誤、與其所受損害結果間有何因

    果關係，更未見請求權基礎之明確論述，其主張並無理由。

  ㈢上訴人指謫被上訴人誤算風險指標，前案確定判決(110年度

    金簡上字第4號)第8頁已指明：「…其中風險指標分子項部分

    ，依投資現況查詢表(即340表)所列權益數44,816元，加計

    買方市值34,250元，再減去賣方市值117,320元，合計為-38

    ,254元；風險指標分母項部分，依投資現況查詢表所列原始

    保證金141,004元，加計買方市值34,250元，減去賣方市值1

    17,320元，合計為57,934元，故風險指標數值約為-66%(-38

    ,254/57,934≒-66%)。上開推算過程亦經期交所確認無訛在

    案，有期交所110年4月14日台期結字第1100001032號函在卷

    可參。是以，被上訴人於107年2月6日對上訴人完成高風險

    帳戶通知作業後，上訴人並未補足保證金，且經核算其系爭

    帳戶之風險指標低於風險控管標準25%，則被上訴人依期交

    所之前開規定及系爭受託契約第15條約定，就上訴人盤中商

    品之全部部位強制代為執行沖銷，核無不法」等語，上訴人

    空言主張損害賠償請求權，置自身違背受託契約在先而背棄

    還款承諾在後之事實不顧，濫行訴訟申訴檢舉，徒耗行政與

    司法資源作為避債手段，亦未曾就被上訴人之行為具備歸責

    性、違法性或不法行為與損害間有因果關係，暨違反金融消

    費者保護法規定行為舉證證明之，自無理由。

  ㈣被上訴人於110年3月23日就109年度北金簡字第20號(經110年

    度金簡上字第4號判決確定)答辯狀，已說明「09:04」應為

    被上訴人彼時最有可能接收採用參數檔之「臺灣期交所發布

    時點」，09:04當然並非340表單列印時點，上訴人指謫被上

    訴人「誆稱」當屬子虛烏有。考量彼時市況波動劇烈、市場

    行情與流動性之不可預測性等不可抗力因素，且代為沖銷實

    務作業囊括「查詢340表單畫面、確認風險指標低於25%、列

    印340表單、執行代為沖銷」等步驟至少需數分鐘以上，本

    案執行代為沖銷時點為「09:14」，若推算扣除合理作業需

    時，則340表單中「TXO09200N8商品之現價50」與上訴人「

    原證5」所示「區間09:09-09:00(000000-000000) 之現價50

    」相符。

  ㈤依110年度金簡上字第4號確定判決內容，足認被上訴人有無

    上訴人主張之誤算風險指標並任意強制沖銷部分，屬原確定

    判決足以影響判決結果之重要爭點，並於原確定判決訴訟過

    程中為充分之舉證及辯論，由法院就該爭點為實體判斷，且

    前訴訟爭利益與本件訟爭利益應屬相當。故除上訴人證明原

    確定判決有何顯然違背法令，或提出新訴訟資料足以推翻原

    判斷之情形外，於同一當事人間，應認有拘束力，就與該重

    要爭點有關之本件訴訟，上訴人不得再為相反之主張，法院

    亦不得作相異之判斷，以符訴訟上之誠信原則及當事人公平

    之訴訟法理。

  ㈥並聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

    假執行。

三、上訴人依金融消費者保護法第11條之3起訴請求被上訴人賠

    償兩次參加訴訟費用、向行政院、證期局、監察院投訴之精

    神損失、懲罰性賠償合計200,000元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，經原審判決

    駁回上訴人之請求，上訴人不服提起本件上訴，並為上訴聲

    明：原判決廢棄；被上訴人應給付上訴人200,000元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息；被上訴人則答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

　㈠經查，上訴人主張之事實，業據其於原審及本件上訴提出成

    交回報表、大昌期貨公司洗價表、期貨管理系統313表、期

    貨管理系統340表、00000000賴慶和洗價紀錄、9200簡檔、2

    月份020236~091527時段之9200P百分秒簡檔、台灣期貨交易

    所股份有限公司台期結字第10603002750號函等文件為證(原

    審卷第29、59頁，本院卷第27-31、81-87、129、152頁)；

    被上訴人則否認被上訴人之主張，而以前詞抗辯，並於原審

    及本件上訴提出本院110年度金簡上字第4號民事判決、本院

    臺北簡易庭109年度北金簡字第20號民事判決、原審答辯狀

    等文件為證(原審卷第35-54頁，本院卷第39-58、93-103、1

    35-140頁)；是本件所應審究者為：上訴人依金融消費者保

    護法第11條之3及民法侵權行為請求被上訴人賠償200,000元

    及利息，有無理由？被上訴人答辯主張與前案確定判決為同

    一案件，有無理由？以下分別論述之。

　㈡就上訴人主張被上訴人員工嵆成嘉違反金融消費者保護法第7

    條第3項、期貨商負責人及業務員管理規則第16條第1項，並

    依金融消費者保護法第11條之3請求賠償部分：

　⑴按法院於前訴訟程序，就訴訟標的以外當事人所主張或抗辯

    而列為足以影響判決結果之重要爭點，經兩造各為充分之舉

    證，一如訴訟標的極盡其攻擊、防禦之能事，並使當事人適

    當而完全之辯論，本於兩造辯論之結果，於確定判決理由所

    為實質上之判斷，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟

    資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重

    要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作

    相異之判斷，此源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟

    法理，避免紛爭反覆發生，以達「一次解決紛爭」所生之一

    種判決效力(拘束力)，即所謂「爭點效」，當為程序法所容

    許(最高法院103年度台上字第378號)。法院於確定判決理由

    中，就訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於

    當事人辯論之結果已為判斷者，除有顯然違背法令，或當事

    人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人

    間，就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，固不得再為相反

    之主張，法院亦不得作相異之判斷，以符民事訴訟法上之誠

    信原則及當事人公平之訴訟法理(最高法院108年度台上字第

    377號、107年度台上字第837號)。金錢損害賠償之訴訟，原

    告明示為一部請求，經法院實體判決，其既判力之客觀範圍

    ，固應以原告訴之聲明為限度，惟其判決理由中，就訴訟標

    的以外當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果以為

    判斷，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料，足以

    推翻原判斷之情形外，於同一當事人就該損害賠償債權餘額

    所提起之訴訟，當事人及法院就該已經法院判斷之重要爭點

    之法律關係，不得作相反之主張及判斷，始符民事訴訟法上

    之誠信原則(最高法院111年度台上字第871號)。

　⑵查上訴人於前案訴訟係主張：其於106年4月11日與被上訴人

    簽訂期貨交易開戶契約，設立期貨交易帳戶以交易期貨選擇

    權，嗣於107年2月6日，因美股開盤大跌，造成期貨選擇權

    市場動盪，被上訴人誤算上訴人交易帳戶權益數之風險指標

    低於25%，應另補繳保證金，但被上訴人卻未先聯繫繳納保

    證金，任意強制沖銷上訴人全部部位，導致上訴人原有權益

    數44,816元全數賠付，且遭被上訴人求償交割結算差額54,4

    46元，依金融消費者保護法第7條、第11條之3，請求被上訴

    人賠償其原有之權益數44,816元，及3倍之懲罰性賠償134,4

    48元(44,816元×3倍），並賠償其已收取之違約金59,446元(

    54,446＋5,000)，以上共計238,710元(44,816+134,448+59,4

    46)等語，嗣經本院以109年度金簡字第20號、110年度金簡

    上字第4號民事確定判決駁回上訴人請求，此有前揭確定判

    決在卷可按(原審卷第35頁至第54頁），並為兩造不予爭執(

    原審卷第65頁)，堪信為真正。

　⑶而本件上訴人雖係依金融消費者保護法第11條之3及侵權行為

    規定請求被上訴人賠償200,000元，但是，就「被上訴人有

    無上訴人主張之誤算風險指標並任意強制沖銷」之部分，業

    已於前案確定判決認定略以：「…經查，107年2月6日上訴人

    之系爭帳戶權益數低於部位所需維持保證金，被上訴人即於

    同日對上訴人發出簡訊、電子郵件等，完成高風險帳戶通知

    作業後，上訴人仍未於期限内補足保證金差額等情，業如前

    述。又被上訴人係以整戶風險保證金計收方式(即SPAN)所定

    之標準計收保證金，上訴人並於106年5月9日簽署系爭SPAN

    申請書，亦詳前所述。而依107年2月6日9時4分之SPAN參數

    檔、被上訴人所提附表一及304投資人投資現況查詢表所列

    未沖銷部位，推算『SPAN風險保證金』為42,914元；『淨選擇

    權市值』為未沖銷選擇權買方市值減未沖銷選擇權賣方市值

    ，依前述附表一所列未沖銷部位及現價計算，買方市值合計

    34,250元，賣方市值合計117,320元，淨選擇權市值為-83,0

    70元；由此核算SPAN原始保證金為=141,004元【SPAN風險保

    證金(42,914元)1.35-淨選擇權市值(-83,070元)=141,004元

    ，元以下四捨五入】。再據以推算風險指標，即(權益數+未

    沖銷選擇權買方市值-未沖銷選擇權賣方市值)/(原始保證金

    +未沖銷選擇權買方市值-未沖銷選擇權賣方市值+應加收之

    保證金)，其中風險指標分子項部分，依投資現況查詢表所

    列權益數44,816元，加計買方市值34,250元，再減去賣方市

    值117,320元，合計為-38,254元；風險指標分母項部分，依

    投資現況查詢表所列原始保證金14,1004元，加計買方市值3

    4,250元，減去賣方市值11,7320元，合計為57,934元，故風

    險指標數值約為-66%(-38,254/57,934≒-66%)。上開推算過

    程亦經期交所確認無訛在案，有期交所110年4月14日台期結

    字第1100001032號函在卷可參。是以，被上訴人於107年2月

    6日對上訴人完成高風險帳戶通知作業後，上訴人並未補足

    保證金，且經核算其系爭帳戶之風險指標低於風險控管標準

    25%，則被上訴人依期交所之前開規定及系爭受託契約第15

    條約定，就上訴人盤中商品之全部部位強制代為執行沖銷，

    核無不法…」等情，有上開確定判決附卷可憑(原審卷第41-4

    2頁)，應可確定。

　⑷因此，就上開「被上訴人有無上訴人主張之誤算風險指標並

    任意強制沖銷」之爭執，既經前訴訟列為重要爭點，並於訴

    訟中各自提出證據以為證明後，經法院審理後於確定判決中

    載明認定之依據及理由，上訴人復未提出上開確定判決有違

    背法令或提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形，即不得再

    為相反之主張，本院亦不得作相異之判斷，應可認定。是被

    上訴人主張：被上訴人有無上訴人主張之誤算風險指標並任

    意強制沖銷部分，屬原確定判決足以影響判決結果之重要爭

    點，並於原確定判決訴訟過程中為充分之舉證及辯論，由法

    院就該爭點為實體判斷，上訴人不得再為相反之主張，法院

    亦不得作相異之判斷等語，即非無據，可以認定。

　㈢就上訴人依民法侵權行為規定請求賠償之部分：

　⑴次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張

    權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證

    實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

    證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；主張法

    律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事

    實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且

    同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應

    於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事

    實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，

    對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表

    明及完全陳述之義務(最高法院17年上字第917號、97年台上

    字第1458號)。

　⑵查本件上訴人雖提出成交回報表、大昌期貨公司洗價表、期

    貨管理系統313表、期貨管理系統340表、00000000賴慶和洗

    價紀錄、9200簡檔、2月份020236~091527時段之9200P百分

    秒簡檔、台灣期貨交易所股份有限公司台期結字第10603002

    750號函等文件主張被上訴人有侵權行為之事實，但是，被

    上訴人既經確定判決認定並無誤算風險指標並任意強制沖銷

    ，且上訴人提出之文件均為原確定判決已審酌而認定之證據

    ，而上訴人復未提出其他證據以為佐證，自無從據以為有利

    上訴人之認定，亦可確定；因此，上訴人主張：依民法第18

    4條第1、2項請求被上訴人賠償兩次參加訴訟費用、向行政

    院、證期局及監察院多次投訴的精神損失、及金融消費者保

    護法第11條之3懲罰性賠償等損失合計200,000元，均屬無據

    ，不能准許，亦可確定。

五、綜上所述，原審駁回上訴人請求被上訴人賠償200,000元及

    利息，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應予駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，

    附此敘明。

七、訴訟費用之負擔：本件上訴裁判費為3,150元，應由上訴人

    負擔，爰確定如主文第二項所載。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

            民事第一庭  審判長法　官　林鈺琅

　　　　　　　　              法  官  吳佳薇

                              法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                                書記官　陳靜




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度金簡上字第3號

上  訴  人  賴慶和  

被上訴人    華南期貨股份有限公司



法定代理人  李全才  

訴訟代理人  嵇成嘉  

            李騏瑋  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年3月27日本院臺北簡易庭112年度北金簡更一字第1號第一審判決提起上訴，本院於113年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新台幣3,150元由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：查被上訴人法定代理人原為陳宜宗，嗣於民國112年7月19日離職，並於112年7月20日變更為李全才，並由其具狀聲明承受訴訟，於法尚無不合，應予准許。

乙、實體部分：

一、上訴人起訴及上訴意旨略以：

  ㈠上訴人在被上訴人公司開立帳戶做台指選擇權投資，交易採SPAN結算機制，並與被上訴人簽訂受託契約，約定當權益數的風險指標低於25%時刻，被上訴人應代為強制平倉全部交易部位，但是在107年2月6日台灣發生震驚世界選擇權大屠殺事件，所有投資人損失近40億，而上訴人與被上訴人間之損害賠償事件，前經台灣台北地方法院109年度金簡字第20號、110年度金簡上字第4號民事判決之挫敗後，希望來一場王子復仇記，突然心血來潮，就獨自跑到被上訴人公司，依法向櫃檯申請洗價表，從洗價表上面可以看出上訴人於00000000時刻，風險指標就已跌破25%，所以107年2月6日08時52分開始，當值監管人員即擁有砍單的絕對合法權利，且於08時52分開始至09時14分砍倉的短短時段中，正是兵荒馬亂、瞬息萬變時刻，被上訴人豈有餘裕再派員製作無謂的340表及派監管人員認證該表正確，故<340>表肯定是107年2月6日事件後再建造完成的，被上訴人隱藏了真正的洗價表，然後用偽造的340表四處招搖行騙，行徑惡劣實太肆無忌憚及無法無天；為此請求被上訴人賠償兩次參加訴訟費用、向行政院、證期局及監察院多次投訴的精神損失、及金融消費者保護法第11條之3懲罰性賠償等損失，故僅僅向被上訴人索討新台幣(下同)200,000元之賠償。

  ㈡在109年度北金簡字第20號及110年度金簡上字第4號案件，主要當事者係代為執行強制沖銷人員李文煜，而本案主要當事者為嵆成嘉，本案與前訴訟不同，且此次訴訟法律請求權基礎為民法第184條第1、2項，與前案訴訟亦不同。

  ㈢本次訴訟所提出340表之TXO09200N8現價為$50及其取用時刻等數據，均非於前訴訟判決中，自無被上訴人所稱判決效力及爭點效情形，本件訴訟爭點之一係嵆成嘉將0904時刻搭配非即時TXO09200N8價位的欺詐作為。在台灣期貨交易所(下稱期交所)的台期結字第10603002750號函的說明二裡有詳細說明：期貨商應建置期貨交易人持有部位之風險控管系統及即時查詢機制並設置專人管理。而嵆成嘉並非該專職管理人員且其使用0904參數檔搭配非即時時段(090916~091149)買賣價位的做法已經嚴重違反上述即時查詢機制規定，請求將數據交付期交所做專業審驗，則一切真相自然大白。

  ㈣上訴人與被上訴人簽約係風險指標低於25%時，其得代為強制沖銷上訴人交易部位，所以被上訴人應交付風險指標低於25%時刻之相關數據或一般通用洗價表，但嵆成嘉竟然交付上訴人風險指標為負66%之340表，如此被上訴人已經違犯金融消費者保護法第7條第3項所規定善良管理人注意義務，以及期貨商負責人及業務員管理規則第16條第1項期貨商負責人及業務員應本誠實及信用原則忠實執行業務等法令。

  ㈤且為徹底戳破嵆成嘉的謊言，上訴人列印當時2月份090236~091527時段的9200P百分秒簡檔，可以看出在340表第一列之TXO09200N8的現價為$50與原證5之090916~091149時段的價格相同，故知340表做成時間必在上述時段內，而非其所誆稱的0904時刻，證據確鑿無可狡賴。

  ㈥並聲明：原判決廢棄；被上訴人應給付上訴人200,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被上訴人答辯意旨略以：

  ㈠比對本案起訴狀，與111年4月29日110年度金簡上字第4號判決(下稱前案確定判決)內容，除當事人相同外，本案請求賠償金200,000元更據上訴人自陳以前案訴訟金額238,710元為基礎，以得饒人處且饒人為由隨意加總胡亂喊價，未見具體理由且於法無據之計算結果。遑論原告於起訴狀自陳「面對如此羸弱…我竟然被打到毫無還手的地步而且兩次…」並引述前案確定判決，更僅將前案判決認定事實及理由加上於前案答辯狀部分內容節錄拼貼，作為起訴狀理由及說明，顯見上訴人係以單頁截圖片面資訊，隱藏偽造等空泛言詞主張損害賠償請求權，與過往濫行訴訟恐嚇威脅徒耗司法資源手法如出一轍，上訴人起訴主張原因事實顯與前案主張原因事實相同，故兩件訴訟標的之法律關係均屬相同，其訴為不合法且無從補正，應予裁定駁回。

  ㈡上訴人起訴指謫被上訴人員工有隱藏偽造招搖行騙行為，然僅將前案判決認定事實理由加上前案答辯狀部分內容節錄拼貼，作為本案起訴狀理由及說明，更以前案判決訴訟金額238,710元為基礎，隨意喊價利息20,000元、參加訴訟費用120,000元、法院訴訟費用4,000元、精神加名譽損失100,000元計算，主張賠償金200,000元。其後，上訴人提出言詞辯論狀，將計算方式改為兩次參加訴訟費用120,000元加上精神損失50,000元後，依據金融消費者保護法第11條之3第1項規定，主張三倍懲罰性賠償金510,000元，並再次隨意加減喊價200,000元，然均未提出證據舉證被上訴人有違背善良管理人注意義務、違反金融消費者保護法且致上訴人受有何損害，則上訴人未先負舉證之責，僅係片面陳述而先不能就其主張有利於己之事實提出實質證據以舉證證明為真實，或具體指出被上訴人有何違法錯誤、與其所受損害結果間有何因果關係，更未見請求權基礎之明確論述，其主張並無理由。

  ㈢上訴人指謫被上訴人誤算風險指標，前案確定判決(110年度金簡上字第4號)第8頁已指明：「…其中風險指標分子項部分，依投資現況查詢表(即340表)所列權益數44,816元，加計買方市值34,250元，再減去賣方市值117,320元，合計為-38,254元；風險指標分母項部分，依投資現況查詢表所列原始保證金141,004元，加計買方市值34,250元，減去賣方市值117,320元，合計為57,934元，故風險指標數值約為-66%(-38,254/57,934≒-66%)。上開推算過程亦經期交所確認無訛在案，有期交所110年4月14日台期結字第1100001032號函在卷可參。是以，被上訴人於107年2月6日對上訴人完成高風險帳戶通知作業後，上訴人並未補足保證金，且經核算其系爭帳戶之風險指標低於風險控管標準25%，則被上訴人依期交所之前開規定及系爭受託契約第15條約定，就上訴人盤中商品之全部部位強制代為執行沖銷，核無不法」等語，上訴人空言主張損害賠償請求權，置自身違背受託契約在先而背棄還款承諾在後之事實不顧，濫行訴訟申訴檢舉，徒耗行政與司法資源作為避債手段，亦未曾就被上訴人之行為具備歸責性、違法性或不法行為與損害間有因果關係，暨違反金融消費者保護法規定行為舉證證明之，自無理由。

  ㈣被上訴人於110年3月23日就109年度北金簡字第20號(經110年度金簡上字第4號判決確定)答辯狀，已說明「09:04」應為被上訴人彼時最有可能接收採用參數檔之「臺灣期交所發布時點」，09:04當然並非340表單列印時點，上訴人指謫被上訴人「誆稱」當屬子虛烏有。考量彼時市況波動劇烈、市場行情與流動性之不可預測性等不可抗力因素，且代為沖銷實務作業囊括「查詢340表單畫面、確認風險指標低於25%、列印340表單、執行代為沖銷」等步驟至少需數分鐘以上，本案執行代為沖銷時點為「09:14」，若推算扣除合理作業需時，則340表單中「TXO09200N8商品之現價50」與上訴人「原證5」所示「區間09:09-09:00(000000-000000) 之現價50」相符。

  ㈤依110年度金簡上字第4號確定判決內容，足認被上訴人有無上訴人主張之誤算風險指標並任意強制沖銷部分，屬原確定判決足以影響判決結果之重要爭點，並於原確定判決訴訟過程中為充分之舉證及辯論，由法院就該爭點為實體判斷，且前訴訟爭利益與本件訟爭利益應屬相當。故除上訴人證明原確定判決有何顯然違背法令，或提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，應認有拘束力，就與該重要爭點有關之本件訴訟，上訴人不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，以符訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理。

  ㈥並聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、上訴人依金融消費者保護法第11條之3起訴請求被上訴人賠償兩次參加訴訟費用、向行政院、證期局、監察院投訴之精神損失、懲罰性賠償合計200,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，經原審判決駁回上訴人之請求，上訴人不服提起本件上訴，並為上訴聲明：原判決廢棄；被上訴人應給付上訴人200,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；被上訴人則答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

　㈠經查，上訴人主張之事實，業據其於原審及本件上訴提出成交回報表、大昌期貨公司洗價表、期貨管理系統313表、期貨管理系統340表、00000000賴慶和洗價紀錄、9200簡檔、2月份020236~091527時段之9200P百分秒簡檔、台灣期貨交易所股份有限公司台期結字第10603002750號函等文件為證(原審卷第29、59頁，本院卷第27-31、81-87、129、152頁)；被上訴人則否認被上訴人之主張，而以前詞抗辯，並於原審及本件上訴提出本院110年度金簡上字第4號民事判決、本院臺北簡易庭109年度北金簡字第20號民事判決、原審答辯狀等文件為證(原審卷第35-54頁，本院卷第39-58、93-103、135-140頁)；是本件所應審究者為：上訴人依金融消費者保護法第11條之3及民法侵權行為請求被上訴人賠償200,000元及利息，有無理由？被上訴人答辯主張與前案確定判決為同一案件，有無理由？以下分別論述之。

　㈡就上訴人主張被上訴人員工嵆成嘉違反金融消費者保護法第7條第3項、期貨商負責人及業務員管理規則第16條第1項，並依金融消費者保護法第11條之3請求賠償部分：

　⑴按法院於前訴訟程序，就訴訟標的以外當事人所主張或抗辯而列為足以影響判決結果之重要爭點，經兩造各為充分之舉證，一如訴訟標的極盡其攻擊、防禦之能事，並使當事人適當而完全之辯論，本於兩造辯論之結果，於確定判決理由所為實質上之判斷，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，此源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理，避免紛爭反覆發生，以達「一次解決紛爭」所生之一種判決效力(拘束力)，即所謂「爭點效」，當為程序法所容許(最高法院103年度台上字第378號)。法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷者，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，固不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理(最高法院108年度台上字第377號、107年度台上字第837號)。金錢損害賠償之訴訟，原告明示為一部請求，經法院實體判決，其既判力之客觀範圍，固應以原告訴之聲明為限度，惟其判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果以為判斷，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就該損害賠償債權餘額所提起之訴訟，當事人及法院就該已經法院判斷之重要爭點之法律關係，不得作相反之主張及判斷，始符民事訴訟法上之誠信原則(最高法院111年度台上字第871號)。

　⑵查上訴人於前案訴訟係主張：其於106年4月11日與被上訴人簽訂期貨交易開戶契約，設立期貨交易帳戶以交易期貨選擇權，嗣於107年2月6日，因美股開盤大跌，造成期貨選擇權市場動盪，被上訴人誤算上訴人交易帳戶權益數之風險指標低於25%，應另補繳保證金，但被上訴人卻未先聯繫繳納保證金，任意強制沖銷上訴人全部部位，導致上訴人原有權益數44,816元全數賠付，且遭被上訴人求償交割結算差額54,446元，依金融消費者保護法第7條、第11條之3，請求被上訴人賠償其原有之權益數44,816元，及3倍之懲罰性賠償134,448元(44,816元×3倍），並賠償其已收取之違約金59,446元(54,446＋5,000)，以上共計238,710元(44,816+134,448+59,446)等語，嗣經本院以109年度金簡字第20號、110年度金簡上字第4號民事確定判決駁回上訴人請求，此有前揭確定判決在卷可按(原審卷第35頁至第54頁），並為兩造不予爭執(原審卷第65頁)，堪信為真正。

　⑶而本件上訴人雖係依金融消費者保護法第11條之3及侵權行為規定請求被上訴人賠償200,000元，但是，就「被上訴人有無上訴人主張之誤算風險指標並任意強制沖銷」之部分，業已於前案確定判決認定略以：「…經查，107年2月6日上訴人之系爭帳戶權益數低於部位所需維持保證金，被上訴人即於同日對上訴人發出簡訊、電子郵件等，完成高風險帳戶通知作業後，上訴人仍未於期限内補足保證金差額等情，業如前述。又被上訴人係以整戶風險保證金計收方式(即SPAN)所定之標準計收保證金，上訴人並於106年5月9日簽署系爭SPAN申請書，亦詳前所述。而依107年2月6日9時4分之SPAN參數檔、被上訴人所提附表一及304投資人投資現況查詢表所列未沖銷部位，推算『SPAN風險保證金』為42,914元；『淨選擇權市值』為未沖銷選擇權買方市值減未沖銷選擇權賣方市值，依前述附表一所列未沖銷部位及現價計算，買方市值合計34,250元，賣方市值合計117,320元，淨選擇權市值為-83,070元；由此核算SPAN原始保證金為=141,004元【SPAN風險保證金(42,914元)1.35-淨選擇權市值(-83,070元)=141,004元，元以下四捨五入】。再據以推算風險指標，即(權益數+未沖銷選擇權買方市值-未沖銷選擇權賣方市值)/(原始保證金+未沖銷選擇權買方市值-未沖銷選擇權賣方市值+應加收之保證金)，其中風險指標分子項部分，依投資現況查詢表所列權益數44,816元，加計買方市值34,250元，再減去賣方市值117,320元，合計為-38,254元；風險指標分母項部分，依投資現況查詢表所列原始保證金14,1004元，加計買方市值34,250元，減去賣方市值11,7320元，合計為57,934元，故風險指標數值約為-66%(-38,254/57,934≒-66%)。上開推算過程亦經期交所確認無訛在案，有期交所110年4月14日台期結字第1100001032號函在卷可參。是以，被上訴人於107年2月6日對上訴人完成高風險帳戶通知作業後，上訴人並未補足保證金，且經核算其系爭帳戶之風險指標低於風險控管標準25%，則被上訴人依期交所之前開規定及系爭受託契約第15條約定，就上訴人盤中商品之全部部位強制代為執行沖銷，核無不法…」等情，有上開確定判決附卷可憑(原審卷第41-42頁)，應可確定。

　⑷因此，就上開「被上訴人有無上訴人主張之誤算風險指標並任意強制沖銷」之爭執，既經前訴訟列為重要爭點，並於訴訟中各自提出證據以為證明後，經法院審理後於確定判決中載明認定之依據及理由，上訴人復未提出上開確定判決有違背法令或提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形，即不得再為相反之主張，本院亦不得作相異之判斷，應可認定。是被上訴人主張：被上訴人有無上訴人主張之誤算風險指標並任意強制沖銷部分，屬原確定判決足以影響判決結果之重要爭點，並於原確定判決訴訟過程中為充分之舉證及辯論，由法院就該爭點為實體判斷，上訴人不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷等語，即非無據，可以認定。

　㈢就上訴人依民法侵權行為規定請求賠償之部分：

　⑴次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求；主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所具備之要件事實，負舉證責任，此觀民事訴訟法第277條之規定自明。且同法第244條第1項第2款及第195條並規定，原告起訴時，應於起訴狀表明訴訟標的及其原因事實，當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。故主張法律關係存在之原告，對於與為訴訟標的之法律關係有關聯之原因事實，自負有表明及完全陳述之義務(最高法院17年上字第917號、97年台上字第1458號)。

　⑵查本件上訴人雖提出成交回報表、大昌期貨公司洗價表、期貨管理系統313表、期貨管理系統340表、00000000賴慶和洗價紀錄、9200簡檔、2月份020236~091527時段之9200P百分秒簡檔、台灣期貨交易所股份有限公司台期結字第10603002750號函等文件主張被上訴人有侵權行為之事實，但是，被上訴人既經確定判決認定並無誤算風險指標並任意強制沖銷，且上訴人提出之文件均為原確定判決已審酌而認定之證據，而上訴人復未提出其他證據以為佐證，自無從據以為有利上訴人之認定，亦可確定；因此，上訴人主張：依民法第184條第1、2項請求被上訴人賠償兩次參加訴訟費用、向行政院、證期局及監察院多次投訴的精神損失、及金融消費者保護法第11條之3懲罰性賠償等損失合計200,000元，均屬無據，不能准許，亦可確定。

五、綜上所述，原審駁回上訴人請求被上訴人賠償200,000元及利息，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用之負擔：本件上訴裁判費為3,150元，應由上訴人負擔，爰確定如主文第二項所載。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

            民事第一庭  審判長法　官　林鈺琅

　　　　　　　　              法  官  吳佳薇

                              法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                                書記官　陳靜



