
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度勞訴字第247號

原      告  A女       年籍詳卷

訴訟代理人  林柏男律師

複代理人    簡辰曄律師

被      告  山林希家具有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳文   

被      告  沈家慶  

前二人共同

訴訟代理人  楊智全律師

上列當事人間給付加班費等事件，本院於民國113年10月17日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告山林希家具有限公司應給付原告新臺幣781,937元，及

其中新臺幣624,767元自民國112年5月12日起至清償日止，

其中新臺幣157,170元自民國112年6月11日起至清償日止，

各按週年利率5%計算之利息。

二、被告山林希家具有限公司應補提繳新臺幣155,688元至原告

設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。

三、被告山林希家具有限公司應開立記載離職原因為勞動基準法

第14條第1項第5款、第6款之非自願離職證明予原告。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告山林希家具有限公司負擔43％，餘由原告負

擔。

六、本判決第一、二項得假執行。但被告山林希家具有限公司如

各以新臺幣781,937元、新臺幣155,688元為原告預供擔保

後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：
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　　按行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露性騷擾事件

被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人

身分之資訊，性騷擾防治法第10條第6項定有明文。本件原

告為性騷擾事件之被害人，依上開規定，法院不得揭露其真

實姓名及住所、職稱等足以識別其身分之資訊，合先敘明。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：

　㈠原告自民國104年3月16日至112年5月11日期間受僱於被告山

林希家具有限公司（下稱山林希公司）擔任門市銷售人員，

約定工資除每月底薪新臺幣（下同）30,000元外，另有依銷

售業績核發之獎金。山林希公司有違法調動原告工作、未全

額給付工資（例如：特休未休工資、加班費等）、違反性別

平等工作法（修正前：性別工作平等法，下稱性平法）、高

薪低報等違反勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款

及第6款之行為，故原告於112年5月12日終止兩造之勞動契

約，屬就業保險法（下稱就保法）第11條第3項所定之「非

自願離職」，故原告得依同法第25條第3項及勞基法第19條

規定請求山林希公司發給非自願離職證明。山林希應給付項

目金額如下：

　⒈工資：原告112年5月在職11日，山林希公司僅給付10日工

資。依勞基法第22條第2項、民法第486條請求山林希公司給

付工資1,000元。

　⒉加班費：山林希公司未依勞基法規定給予原告每7日休息、

例假日各1日，且原告有國定假日出勤情形，且原告每日上

班時間為9小時，固定加班1小時，山林希公司短付上開加班

費；山林希公司至遲於112年4月20日收受原告請求加班費

（含平日延長工時、休息日、國定假日加班費）之意思表

示，故原告請求該日回溯5年內之加班費，請求金額明細詳

見起訴狀附表1，扣除已給付之83,000元後，依勞基法第24

條第1項第1款、第2款、第2項、第39條請求被告給付1,218,

969元。
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　⒊特休未休工資：原告107年未休14天，折算工資為17,276

元；108年未休14天，折算工資為19,096元；109年未休15

天，折算工資為20,715元；110年未休7天，折算工資為11,4

38元；111年未休4天，折算工資為4,932元；112年未休14

天，折算工資為16,030元。扣除前已給付之63,000元，原告

得請求26,487元，依勞基法第38條第4項請求山林希公司給

付之。

　⒋資遣費：原告於104年3月16日到職，於112年5月11日離職，

年資共8年1個月又26日。原告之平均工資為46,624元，得請

求之資遣費為189,863元【計算式：46,624元×1/2×〔8+(1+2

2/30)÷12〕，元以下四捨五入】，依勞工退休金條例（下稱

勞退條例）第12條第1項請求山林希公司給付189,863元。

　⒌補提繳勞工退休金：原告每月工資起伏甚大，依勞退條例第

15條第2項、勞退條例施行細則第15條第2項規定，應各以每

年2月、8月申報前3個月之平均工資計算山林希公司應為原

告提繳之退休金數額，並於每年3月、9月生效。惟被告卻未

依法將原告之獎金及加班費列入提繳級距中，致原告受有勞

工退休準備金不足之損害。原告自得請求山林希公司依法補

提繳，依勞退條例第31條第1項請求被告補提繳257,177元。

　㈡被告甲○○（以下逕稱其名）為山林希公司所僱用之勞工，

為原告直屬主管，甲○○自110年9月至11月間，多次性騷擾

原告，致原告遭受莫大心理創傷。甲○○性騷擾原告之行為

例如：於110年9月19日晚間7時許於辦公室內刻意從遠處靠

近原告，並將嘴巴貼著原告耳邊講話。甲○○於前述行為之

數日後，再度於辦公室內刻意接近原告，甚至已將其胸部壓

在原告右肩上，遭原告大聲喝斥後，才悻悻然離去。被告甲

○○於110年11月初，趁原告與物流司機討論公務時，偷偷

接近原告，並將其褲檔貼近原告臀部，致原告轉身時誤觸到

甲○○的褲襠，甲○○因此在一旁得意訕笑。甲○○上述行

為已然逾越一般同事間該有之分際，且顯然帶有性意味，已

然造成原告莫大心理陰影，甚至須向朋友索取相關藥物才能
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入睡。原告向訴外人山林希公司副總陳韻如（以下逕稱其

名）反應後，陳韻如僅表示「我以後不要再聽到這樣的

事」，不僅未對被告甲○○做出任何懲處，也無作適當的保

密措施，讓原告飽受其他同事的閒言閒語，諸如「真的假的

啊？他那麼喜歡你啊？」、「妳說妳一直閃他？不對啊！他

這麼喜歡妳，就算妳一直閃，他也會從很遠的地方跑過來弄

妳啊！」、「妳被性騷擾關公司鳥事啊！要簽單，簽單最重

要…」等等。更加重原告心理創傷，需求助相關門診、服用

抗焦慮藥物，才能勉強繼續生活、工作。顯見山林希公司並

未盡其性騷擾防治、糾正及補救之義務。本件為「上對

下」、「男對女」的職場性騷擾，甲○○所侵害者不僅女性

身體不受侵害權利，更侵害職場上性別友善環境其不法程

度、惡性遠高於一般單純性騷擾；而山林希公司未盡其性騷

擾防治、糾正及補救義務，亦難辭其咎。原告依性平法第27

條第1項及第29條請求被告等連帶賠償500,000元之精神慰撫

金，應屬合理妥適。

　㈢並聲明：

　⒈山林希公司應給付原告1,436,319元，其中1,246,456元自11

2年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；其

餘189,863元自112年6月11日起至清償日止，按週年利率5％

計算之利息。

　⒉山林希公司應補提繳257,177元至原告設立於勞動部勞工保

險局之勞工退休金專戶。

　⒊山林希公司應開立記載離職原因為勞動基準法第14條第1項

第5款及第6款之非自願離職證明予原告。

　⒋被告應連帶給付原告500,000元，及自起訴狀送達翌日起至

清償日止按週年利率5％計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠原告最後提供勞務日為112年5月2日，112年5月3日起未到班

出勤，當時為勞資調解期間，山林希公司不願逕行登錄勞方

曠職、勞資調解未結束亦不能終止勞動契約，山林希公司先
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等待112年5月11日有無調解紛爭可能。然112年5月11日臺北

市政府第二次勞資調解時，原告堅決表示終止勞動契約，山

林希公司認原告終止勞動契約實屬無理，且原告於該次勞資

調解時不願補正112年5月3日至112年5月10日請假程序，明

確表達要終止勞動契約；山林希公司見勞僱關係已無維持可

能，只得於112年5月11日以曠職3日為由終止勞動契約，112

年5月工資亦發給至112年5月10日。

　㈡原告之勞動契約工作地點本即包括新北五股店及臺北南昌店

兩地，因原告年度業績表現大幅下滑，山林希公司同仁於11

2年1月31日即通知原告，客戶來電抱怨，請原告立即向客戶

聯繫說明，但原告卻置之不理，至112年4月客戶再次來電第

二次投訴抱怨，公司同仁再通知原告盡快處理，此可證原告

工作消極及應對客戶狀況不佳，有業績輔導暨教育訓練必

要；同時，兼顧原告所申訴反映疑有職場性騷擾情事，減少

處於疑慮工作環境，同時給予勞工必要協助，發給勞工油資

補助；更為避免勞工不適應，暫先採取兩地輪調方式。以上

種種作為，實為兼顧勞工及法律規範措施，原告主張山林希

公司涉及違法調動云云，顯有誤解。

　㈢原告起訴狀記載日期為112年8月10日，請求加班費為工資性

質，請求權時效為5年，縱使請求加班費有理由，原告至多

僅得請求「107年8月11日至112年8月10日」之加班費，逾此

期間請求，山林希公司援引其請求已罹於時效之抗辯。又原

告出勤日均有至少1小時休息時間，並無所稱連續上班9小時

未休息，其虛增每日1小時之加班時數，無理請求加班費

用；另山林希公司除支付底薪外，工資及獎金均已內含加班

費，實無原告所稱加班費短少情事，原告以此終止勞動契

約，顯屬有誤。山林希公司非固定以週六、週日為週休二

日，而是採取排班輪休制度，此為實施多年制度且為原告明

知，原告卻逕將「每星期六」計算為全日加班時數，若加計

實際休假日，顯超過每月可休日數，顯見原告加班費請求無

理。因應行業特性及業務需要，山林希公司調移平攤12日國
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定假日及5日休息日於每月薪資發放，即山林希公司最初所

發工資及已內含12日國定假日及5日休息日加班費，此可參

山林希公司所列「原告薪資項目明細」附表，國定假日加班

費及休息日加班費已攤算於12個月發放給原告，並無國定假

日或休息日加班費短少，則原告每月領取工資中實已包含國

定假日加班費及休息日加班費。山林希公司僅係會計業務計

算方便，避免員工薪資過度複雜化，發放工資直接採對勞工

有利方式，以整數30,000元核給發給，並無低於法定加班費

數額。又因家具販售採業績制，如增加出勤時間，尤其是週

末或是假期出勤，較有機會成交業績。原告任職期間，為賺

取業績獎金，與山林希公司約定月休6日，如月休未達8日

（大多數為月休6日、未休2日），未休滿日數之加班費併入

業績獎金一併發放。則兩造既已有約定，原告明知且同意加

班，更因此領取高額業績獎金內含加班費。原告任職期間數

年，每月所領取業績獎金（含加班費）金額甚高，加計本薪

後月領金額多有70,000、80,000元，甚至可高達100,000餘

元，此可參原告自行提出之附表2領取工資欄。原告實別有

所圖，為領取失業給付而刻意挑剔雇主瑕疵、刻意終止勞動

契約，翻異原有勞資約定，其主張實屬無理，原告以未核發

加班費並主張終止勞動契約云云，均無理由。

　㈣原告每月正常工時所得工資為28,000元，一個月正常工作時

間所得之工資除以30所得金額為933元，山林希公司即依據

勞工特別休假未休日數，以933元乘以日數發放，為圖會計

記帳便利及避免計算困難，甚至優於法規以每日1,000元發

放，特休未休工資並無違法短少。原告請求特別休假部分，

過往未休日數均採取曆年制計算及可遞延累計，於每年度1

月結算，勞工可視其個人選擇領取特別休假工資或遞延特

休，山林希公司確實曾發給原告特休未休工資；若有未結算

完畢或累計遞延至次年度者，則待後續再為結算。此亦有原

告手寫遞延使用特別休假之請假單可證，原告已將111年特

別休假全數休畢，且是遞延至112年使用，原告突主張以特
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別休假未休工資未付為由終止勞動契約云云，實屬無理。11

2年度特別休假部分，累計未休畢部分，因原告有提出勞資

調解要求，山林希公司便全數結算發放工資予原告，縱於勞

動契約結束後須結算工資，此為勞動契約終止「後」所生之

權利義務關係，於勞動契約終止前，被告實無結算或是積欠

特休工資，原告突主張以「勞動契約終止後」發生之權利義

務「終止勞動契約」，恐有邏輯謬誤。原告雖請求107年3月

16日所取得之特休未休工資，惟山林希公司依民法第126條

之規定抗辯此部分特休未休工資已罹於時效，故超過5年時

效部分，山林希公司毋庸給付。原告另請求山林希公司給付

108年3月16日起至112年3月16日止之特休未休工資部分，兩

造對於原告尚未使用之特別休假日數並無爭執，累計特休未

休日數共計54日。原告可得請求之數額54,000元顯然低於被

告山林希公司先前所給付之總額55,000元，原告既已喪失請

求之權利，自不應再次請求。

　㈤甲○○否認有對原告任何職場性騷擾情事，此部分係原告虛

捏事實。原告係於111年12月21日申訴「110年間」發生職場

性騷擾情事，縱使山林希公司有未即時處置不當，顯已逾勞

動基準法第14條第2項明文之30日除斥期間，原告以勞基法

第14條第1項第6款主張終止勞動契約顯屬無理由。且由監視

錄影譯文內容，可知原告早有自行離職意願，僅係原告意圖

領取資遣費及領取失業給付，持續挑剔山林希公司瑕疵，要

求「被資遣」，藉此達到其目的。⒈原告最初勞資調解申請

書所載請求項目，「完全」無任何隻字片語提及有關職場性

騷擾內容；⒉原告於112年4月3日手寫請求單，亦無任何有

關職場性騷擾內容。山林希公司除立即排開減少原告與被告

甲○○工作時段，同時兼顧保護申訴人身分方式，對全公司

員工進行分開、個別約談，同時調取所有監視錄影影片檢

視，加強宣導職場性騷擾法治及宣導檢舉管道。然山林希公

司經反覆調查，實查無任何原告所指內容，亦查無甲○○對

原告或對任何其餘同仁有職場性騷擾行徑，甚至查無任何
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「疑似」職場性騷擾行為。更甚者，原告於111年12月始申

訴「110年9月、11月間」發生職場性騷擾，時隔已久查無當

時監視影像。但山林希公司仍詳盡調查，反查知原告與甲○

○於任職期間甚少往來、幾乎無交談，縱使同時段出勤亦幾

乎全無互動，此有諸多公司同仁可證。另客觀上原告體型略

為壯碩，甲○○身型普通，由監視影像均可清楚確認人別、

並非無法辨識或混淆可能，然遍查既存監視影像內容，未見

二人有任何肢體接觸，經過反覆調取檢視影像及約談同仁，

甲○○未曾對任何公司同仁有任何疑似職場性騷擾或不恰當

之作為，山林希公司實查無甲○○有任何涉嫌職場性騷擾行

為。原告於111年12月21日突提出時隔1年前之職場性騷擾申

訴，又無敘明具體時間、地點，山林希公司只能就既有資訊

遍查，然查無所指職場性騷擾行為，已盡責依法保護申訴勞

工原告，原告請求被告等連帶賠償精神慰撫金500,000元云

云，實屬無理。

　㈥原告每月領取工資極大部分屬於績效獎金，依據勞基法施行

細則第10條第2項、最高行政法院107年度判字第657號行政

判決、最高行政法院107年度判字第545號行政判決，並非經

常性給付而非屬工資性質，並無須列入勞工退休金投保級距

計算，原告主張山林希公司高薪低報云云，實有誤會。且原

告所列每月領取數額顯屬有誤。退步言之，縱使山林希公司

勞工退休金提繳金額有短少，然短少提繳額係就工資數額認

知差異，且非不得以補提繳方式更正，補提繳後無損勞工權

益，顯非情節重大得終止勞動契約事由。原告逕以此為由終

止勞動契約，實屬無理。

　㈦山林希公司並無原告所指違法情事，原告終止勞動契約及請

求資遣費，並無理由；原告請求被告公司開立非自願離職證

明書亦屬無理等語。

　㈧並聲明：⒈原告之訴均駁回。⒉如受不利判決，被告願分別

供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：
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　㈠原告自104年3月16日至112年5月11日期間受僱於山林希公司

擔任門市銷售人員，原告自112年5月2日後未再進公司。

　㈡原告於107年1月1日起至112年5月2日止之出勤打卡時間，如

民事準備㈡狀附表1之1「出勤時間」欄所示（參見本院卷一

第486至517頁）。原告之上班時間為南昌店中午12時至下午

21時，五股店為上午8時30分至下午17時30分，五股店之午

休時間為中午12時至13時。

　㈢原告任職期間各月實際領取山林希公司支付之金額如被告於

112年10月11日提出民事答辯狀附表三所示（見本院卷一第1

81至185頁）。

　㈣原告於112年5月12日，以臺北長安郵局存證號碼1113號存證

信函，以山林希公司有違法調動原告工作、未全額給付工資

（包含但不限於：特休未休工資、各項加班費、6％短提

撥）、違反性平法、高薪低報等，依勞基法第14條第1項，

終止兩造之勞動契約，山林希公司於112年5月15日收受送

達，有存證信函及回證在卷為憑（見本院卷一第63至66

頁）。

　㈤山林希公司以每日1,000元給付特休未休工資，有薪資單在

卷為憑（見本院卷一第233至237頁）。原告特休日數如本院

卷一第179頁特休日數欄。山林希公司已給付原告特休未休

工資金額為63,000元（見本院卷一第179、241頁）。

　㈥對112年度請假表所示請假紀錄不爭執（見本院卷一第239

頁)。

四、本院之判斷：

　㈠山林希公司是否短發工資1,000元、加班費、特休未休工

資？是否短少提撥勞工退休金257,177元？如有短少，應補

發或補提撥金額若干？

　⒈山林希公司是否短發工資1,000元部分？

　⑴按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另

有約定者，不在此限。

　⑵原告主張112年5月在職11日，山林希公司僅給付10日工資。
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經查，原告於104年3月16日至112年5月11日期間受僱於被告

公司擔任門市銷售人員（參見兩造不爭執事項㈠），原告10

7年間起固定工資原為29,000元（含本薪25,000元、全勤獎

金3,000元、津貼1,000元），自111年7月起調整為30,000元

（本薪26,000元、全勤獎金3,000元、津貼1,000元），有原

告107/1〜112/5薪資表可憑（見本院卷一第69至95頁），故

原告每日正常工時之固定薪資（不含業績獎金）為1,000元

（30,000÷30＝1,000）。原告於112年4月28日以通訊軟體告

知山林希公司會計即證人朱小綿：「5月排休：3（月休

1）、4（月休2）、5（月休3）、6（月休4）、7（月休

5）、8（月休6）、9（月休7）、10（月休8）、11（特休

1）、12（特休2）、13（特休3）、14（特休4）、15（特休

5）」，證人朱小綿則於同年5月4日回覆班表，告稱「上面

是先預排5月份的班表，你看一下有沒有需要更改的部

分...」，並於班表上註記原告5月2日至10日「休」、5月11

日至15日為「▲」特休代號（見本院卷一第525、526頁），

亦與山林希公司向勞工局提出之原告年度請假表記載相符

（見本院卷二第63頁） ，足認原告自112年5月3日起係因山

林希公司會計已依原告要求，於班表上安排輪休及特休故未

到班，原告並無曠職之事實。原告既於112年5月11日勞資爭

議調解會議當日已表達終止勞動契約，另於112年5月12日寄

發存證信函，向山林希公司表達其自是日起離職，則山林希

公司自應給付兩造勞動契約終止前之當月工資，即同年5月1

日至11日之工資計11,000元，惟山林希公司竟未給付同年5

月11日工資，則原告依兩造勞動契約請求山林希公司給付工

資1,000元，應屬有據。

　⒉山林希公司是否短發加班費？金額若干？

　⑴按消滅時效，自請求權可行使時起算。利息、紅利、租金、

贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各

期給付請求權，因5年間不行使而消滅。民法第128條前段、

第125條、第126條分別定有明文。次按時效因聲請調解而中
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斷者，若調解不成立時，依民法第133條規定，固視為不中

斷。惟民法第129條第1項第1款所稱消滅時效因請求而中

斷，並無需何種之方式，衹需債權人對債務人為請求履行債

務之意思，即為已足（最高法院98年台上字第462號裁定、9

3年度台上字第1227號判決意旨可資參照）。原告於112年3

月9日申請勞資爭議調解，兩造於同年4月20日進行調解（參

見本院卷一第61至62頁勞資爭議調解紀錄），斯時請求之意

思表示已達於債務人即山林希公司，於此情形自仍有民法第

129條第1項第1款及第130條規定之適用。查，上開調解於11

2年4月20日不成立後，原告於6個月內之同年8月14日起訴

（見本院卷一第7頁），依同法第130條規定，時效因原告於

112年4月20日請求而中斷。再加班費之請求係基於法律規定

所生因時間經過而依序發生之定期給付債權，依首揭之規定

及判決意旨，自應適用5年之短期時效，經被告提出時效抗

辯後，原告得請求給付加班費期間為自112年4月20日回溯5

年內之107年4月20日起至離職時止。

　⑵按勞工每7日中應有2日之休息，其中一日為例假，一日為休

息日；內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中

央主管機關指定應放假日，均應放假；雇主使勞工於第36條

所定休息日工作，工作時間在2個小時以內者，其工資按平

日每小時工資額另再加給1又1/3以上；工作2小時後再繼續

工作者，按平日每小時工資額另再加給1又2/3以上；第36條

所定之例假、休息日，第37條所定之休假及第38條所定之特

別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日

工作者，工資應加倍發給，勞基法第36條第1項、第37條第1

項、第24條第2項、第39條各有明文。經查，本件並無依勞

基法第30條之1之規定採用變形工時制之情形，揆諸前開規

定及說明，原告受山林希公司僱傭期間每7日當有2日休息

（1日例假日、1日休假日），有國定假日工作者亦應核發加

班費，且據前開規定及說明，就休息日、例假日與國定假日

之延長工時加班費，應依上開規定計算。本院參照原告所提
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供之薪資單（見本院卷一第69至95頁），認原告自107年4月

起至112年5月任職期間，各月份之約定薪資，如附表一工資

匯算表之「合計」各欄所示之金額，依此計算原告平日正常

工時之時薪各如附表一「平均時薪」欄所示（當月薪資÷30

日÷8小時）。

　⑶按勞基法所稱工作時間係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇

主之設施內或雇主指定之場所提供勞務或受令等待提供勞務

之時間，不包括不受雇主支配之休息時間。勞基法第35條定

有明文。次按勞工繼續工作4小時，至少應有30分鐘之休

息。但實行輪班制或其工作有連續性或緊急性者，雇主得在

工作時間內，另行調配其休息時間，勞基法第35條定有明

文，而該項休息時間應不包括在正常工作時間內。原告主張

兩造間無休息時間之約定；被告則抗辯原告每日均有1小時

以上休息時間，此為原告及公司同仁所明知，更有監視錄影

影片（見本院卷一219至223頁）可證云云。陳韻如證述：

「…從12點開始稍微打掃環境就會到後面的休息室用餐到結

束，大約休息1小時左右，再繼續工作，有時候原告會吃晚

餐，時間就不固定…具體時間，中午如果要算從12點10分一

直到中午至少1點，下午時間就不固定…」等語（同上卷第4

46頁）；又證人陳芯敏證稱：「…如果沒有客人的話就會先

吃飯。如果有客人來就會放下便當招呼客人，基本上我覺得

會超過一個小時，做服務業本來就是這樣，不能說現在要吃

飯不能招呼客人。門市的用餐時間沒有說到非常固定。…如

果門市沒有其他人的話，要怎麼用餐，她跟我說就把門鎖起

來，去買完便當再回來...」等情（同上卷第596至597

頁）。經查，自山林希公司經營家具販售之行業特性，及原

告任職南昌店通常之人員調配情形觀之，實際上山林希公司

無從控管原告外出購餐流程或於辦公室用餐時間之勤惰，原

告於每日上班時間內，並未受禁止自行擇定時間進行休息或

用餐，且每日午餐乃必要之常態，原告於服務過程，雖須隨

時招呼客人，無固定休息時間，惟仍可彈性調配用餐時間，
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且午餐時間屬勞工不受雇主指揮與監督之休息時間，應不包

括在正常工作時間之內。而山林希公司所提出之監視器截圖

並未連續，不足證明原告用餐時間每日均達1小時，則山林

希公司所辯除正常工時外，每日給予原告外出及用餐1小時

之休息時間，尚難採信，揆諸上開規定，以每4小時休息30

分鐘計算較為適當。

　⑷依原告提出112年5月打卡記錄（見本院卷一第523至524

頁）、山林希公司提出之107年1月至112年4月份打卡紀錄

（見同上卷第389至421頁），扣除每日正常用餐及休息時間

30分鐘（0.5小時）後，本院認原告自107年4月起至離職時

止之加班日期及時數，各如附表二之1至附表二之6所載加班

時數。綜上，本院計算原告之延長工時加班費，如附表三加

班費明細表所示，經以「平日加班費」欄所示金額加上「休

息日加班費」欄所示金額、再加上「國定假日或例假日加班

費」欄所示金額，山林希公司應核發予原告如「合計」欄所

示之加延長工時班費680,280元（元以下四捨五入），扣除

原告自陳已領取山林希公司核發之加班費83,000元（參見本

院卷一第521頁、本院卷二第140頁），原告尚得請求被告給

付597,280元。逾此範圍之請求則屬無據，不應准許。

　⒊山林希公司是否短發特休未休工資？金額若干？

　⑴原告於112年3月9日申請勞資爭議調解，兩造於同年4月20日

進行調解（參見本院卷一第61至62頁勞資爭議調解紀錄），

請求之意思已達於債務人，於此情形自仍有民法第129條第1

項第1款及第130條規定之適用。特別休假未休工資之請求係

基於法律規定所生因時間經過而依序發生之定期給付債權，

依首揭之規定及判決意旨，自應適用5年之短期時效。原告

於112年8月14日起訴，時效視為自請求時起不中斷，已如前

述，則原告得請求「107年4月20日起至離職時止」應核發之

特別休假未休工資，逾此期間請求，被告為其請求已罹於時

效之抗辯，自屬有理。

　⑵再按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日
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數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方

協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍

未休之日數，雇主應發給工資。勞基法第38條第4項定有明

文。兩造對於原告特休未休日數（如本院卷一第179頁）、

山林希公司歷年以每日1,000元核發特休未休工資、山林希

公司已核發特休未休工資63,000元予原告等情均無爭執，並

有薪資單在卷為憑，惟原告主張被告尚積欠特休未休工資2

6,487元，則為被告所否認。經查，依證人朱小綿之證述

（同上卷第461頁）、原告任職期間之薪資單所載，山林希

公司係於每年度終結後，於翌年1月份結算前一年度之特休

未休工資（同上卷第74、80、86、89、114頁），此情兩造

均無爭執；原告於107年3月16日繼續工作滿3年，山林希公

司應給予14日特別休假，於108年1月份應結算核發107年度

特休未休工資，此部分之請求權並未罹逾5年消滅時效。山

林希公司結算特休未休工資採曆年制，自應以107至111年度

終結之12月份，及兩造契約終止前最近一個月即112年4月份

正常工作時間所得工資（各如附表一合計欄位所示金額），

作為發給原告特休未休工資計算基準之1日工資（計算式：

當月薪資÷30，元以下四捨五入），則原告於107、108、10

9、110、111年12月份及112年度4月份之1日工資，各為2,25

6元、2,989元、3,052元、2,048元、1,094元、1,229元，山

林希公司應發給原告之特休未工資總額為155,128元【計算

式：（2,256元×14）＋（2,989元×14）＋（3,052元×15）＋

（2,048元×7）＋（1,094元×4）＋（1,229元×14）＝155,12

8元】；扣除山林希公司歷年已發給之63,000元，山林希公

司仍應給付92,128元，原告請求26,487元，應予准許。

　⒋山林希公司是否少短少提撥勞工退休金？金額若干？

　⑴按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞

保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休

金提繳率，不得低於勞工每月工資6％，勞退條例第6條第1

項、第14條第1項分別定有明文。依同條例第31條第1項規
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定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休

金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專

戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24

條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依

該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損

勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，

自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不

得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳

之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年

度台上字第1602號判決意旨參照）。

　⑵查原告任職期間，其每月應領工資各如附表四「原告每月應

領工資」欄所示，山林希公司本應每月按其應領薪資所屬級

距為原告提繳工資6％，為其提繳勞工退休金至渠之勞工退

休金專戶，未足月者按該月實際工作日數比例計算之，而應

提繳如附表四「應提繳級距」欄所示之金額，惟原告主張山

林希公司於如附表四所示期間僅為原告提繳如附表四「被告

提繳級距」欄所示之退休金，有不足額提繳情形，是山林希

公司自應將如附表四「被告提繳不足額」欄「合計」所示之

款項155,688元，補提繳至原告之勞工退休金專戶，則原告

請求山林希公司補提繳155,688元至原告設於勞動部勞工保

險局之勞工退休金專戶，應予准許。逾此範圍，則無理由，

不予准許。

　㈡原告是否遭甲○○於110年9月至11月間多次性騷擾？山林希

公司是否未盡其性騷擾防治、糾正及補救之義務？被告等是

否應依性平法第27條第1項及第29條連帶賠償原告精神慰撫

金500,000元？

　⒈按除法規有特別規定外，程序從新、實體從舊，為適用法規

之原則，亦即權利義務本體之發生及其內容如何，均應適用

行為時或事實發生時所施行法律之規定（最高法院91年度台

上字第1411號判決意旨參照）。是以民事實體法修正時，除

非法律明文規定溯及適用，否則當事人關於民事實體法權利
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義務，仍應依行為時法律以判斷，不受法律修正所溯及影

響。性平法於112年8月16日修正公布，並自公布日施行。是

依法不溯及既往原則，本案應適用當時有效之性平法，合先

敘明。

　⒉按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

　　民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就

　　權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙

　　事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述

　　應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為

　　真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚

　　有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。次按本法

所稱性騷擾，謂下列二款情形之一：一、受僱者於執行職務

時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行

為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯

或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現。二、雇主

對受僱者或求職者為明示或暗示之性要求、具有性意味或性

別歧視之言詞或行為，作為勞務契約成立、存續、變更或分

發、配置、報酬、考績、陞遷、降調、獎懲等之交換條件。

前項性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、工作環

境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等

具體事實為之。再按受僱者或求職者因第12條之情事，受有

損害者，由雇主及行為人連帶負損害賠償責任。但雇主證明

其已遵行本法所定之各種防治性騷擾之規定，且對該事情之

發生已盡力防止仍不免發生者，雇主不負賠償責任。前三條

情形，受僱者或求職者雖非財產上之損害，亦得請求賠償相

當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處

分。修正前性平法第12條、第27條第1項、第29條定有明

文。準此，工作職場上無論階級及性別均應相互尊重，任何

人以性或性別關係而為具有性意味或性別歧視之言詞或行

為，造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，不當影響工

作等之性騷擾行為，應構成對工作自由及人格尊嚴之人格法
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益侵害之侵權行為。

　⒊原告指述其於110年9月19日晚間7時許，在辦公室內遭甲○

○刻意靠近，嘴巴貼著耳朵講話，及數日後甲○○復將其胸

部壓在原告右肩上而為性騷擾，同年11月初偷偷貼近原告，

將其褲襠貼近原告臀部等節，甲○○則否認之。經傳訊證人

朱小綿稱：原告說靠她很近，但沒有當場看到。...是靠她

耳朵邊跟她講話。...不記得有和原告說甲○○逼近伊，甲

○○沒有靠伊很近到耳邊，沒有看過甲○○對其他同仁靠很

近的行為。...甲○○與伊說話時，大概兩個手臂的距離就

不會再靠近了。...沒有聽其他同事講過甲○○跟她們講話

靠的很近，只有聽原告這樣說。...大概民國111年，聽到的

都是同一次。...是在聊天、電話裡面說的...等語（參見本

院卷一第456至459頁）。另證人即送貨司機葉泊青證稱：

「...過去送貨的時候，原告經常性的跟我抱怨，甲○○經

理接洽客人或處理事情上專業度或專業知識不足，有一天突

然跟我講到甲○○會靠原告很近，...臉快要靠到原告臉頰

上，是說他們雙方在講話的時候。...原告（描述時）沒有

用性騷擾三個字，只說有這樣的行為讓她不舒服。...基本

上一個月大概平均會有一天到南昌店送貨，...偶爾會聊

天，大多都是抱怨甲○○的部分，...不知到那天怎麼會突

然講到甲○○這個動作，...原告有提到一、兩次左右。...

沒有（看過甲○○與原告有過任何肢體接觸），沒有（聽過

其他同事抱怨甲○○涉及職場性騷擾）...110年12月教育訓

練當晚聊天時，原告有提到甲○○靠她很近的事。...110年

11月初沒有看過甲○○對原告有不當性騷擾行為...原告提

過之後仔細去觀察過，並沒有特別靠很近，交談過程都是一

個小手臂的距離...」等情（同上卷第588至592頁）。可知

證人朱小綿、葉泊青均未曾親自見聞原告有遭受甲○○性騷

擾行為，僅各有一、二次聽聞原告陳述，且據證人葉泊青觀

察甲○○並無此情，而講話距離是否靠近，與個人主觀感受

甚為相關，是證人上開所述，均不足證明甲○○是否確實貼
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近原告臉頰講話，或講話距離遠近如何，難認原告指述可

採；另原告稱證人葉泊青曾親見甲○○將褲襠靠近其臀部，

使原告轉身時誤觸甲○○褲襠乙節，與證人葉泊青前揭所陳

不符，尚難認原告所述屬實。觀諸現有卷內證據資料，難以

逕認甲○○對原告有不當肢體碰觸情形，亦不足認定有違反

原告意願而與性或性別有關之性騷擾行為可言，難令本院認

定甲○○有性平法所稱性騷擾之心證。

　⒋本院既無從認定甲○○有對原告不當肢體觸碰或性騷擾行

為，自不需就山林希公司是否未盡性平法規定之義務，而應

與甲○○連帶負修正前性平法第12條第1項第1款、第27條第

1項、第29條賠償責任予以論述。從而，原告依前揭規定請

求被告等連帶賠償500,000元慰撫金，為無理由，不應准

許。

　㈢原告主張依勞基法第14條第1項第5款及第6款終止勞動契

約，有無理由？

　⒈按雇主不依勞動契約給付工作報酬者、雇主違反勞動契約或

勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止

契約，勞基法第14條第1項第5、6款定有明文。查，山林希

公司確有違反勞基法第24條、第38條第4項、勞退條例第14

條等規定，短付原告加班費、特休未休工資、勞工退休金之

情事，既經認定於前，原告主張山林希公司有未依勞動契約

給付工作報酬，且有違反勞工法令致其受有損害，得依勞基

法第14條第1項第5、6款規定，終止兩造間勞動契約，自屬

有據。

　⒉查原告於112年5月11日勞資調解會議時，已明確表達終止勞

動契約之意，並請求山林希公司法給資遣費、開立非自願離

職證明，業經山林希公司所自陳，另原告於112年5月12日以

臺北長安郵局存證號碼1113號存證信函，通知山林希公司依

勞基法第14條第1項第5、6款規定，終止兩造間之勞動契

約，被告於112年5月15日收受送達等情，為兩造所不爭執

（參見兩造不爭執事項㈣），並有勞資爭議調解紀錄（本院
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卷一第61至62頁）、存證信函及回證在卷為憑（見本院卷一

第63至66頁）。則原告主張其已依勞基法第14條第1項第5、

6款規定，於112年5月11日終止兩造間之勞動契約，且其終

止意思表示已到達山林希公司等情，為有理由。

　㈣原告請求被告給付資遣費有無理由？金額若干？

　⒈按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及

第20條終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發

給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高

以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，

勞退條例第12條第1項定有明文；所謂平均工資，係指計算

事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日

數所得之金額，勞基法第2條第4款亦有明文。而月或年非連

續計算者，每月為30日，為民法第123條第2項所明定，勞基

法就該每月之日數如何計算，既未明文規定，依該法第1條

第1項規定，自應適用上開民法之規定。從而，資遣費計算

月平均工資，應為資遣事由發生之當日前6個月所得工資總

額除以該期間之「總日數」，再按每月以30日計算之金額

（最高法院110年度台上字第675號判決意旨參照）。

　⒉原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款終止勞動契約，被

告自應依上開規定給付資遣費。本件即應以計算事由發生之

當日前6個月內所得工資總額，除以該期間之總日數所得之

金額，再計以區間月均日數（回溯6個月之總日數/6）所得

之金額作為月平均工資。經查，原告自112年05月12日離

職，計算前6個月內所得工資總額期間應溯至111年11月12

日。參照附表三工資合計欄所示，自原告離職：⑴當月即11

2年05月01日起至112年05月11日，計11天，當月工資12,084

元；⑵前第1月即112年04月01日起至112年04月30日，計30

天，當月工資45,087元；⑶前第2月即112年03月01日起至11

2年03月31日，計31天，當月工資45,852元；⑷前第3月即11

2年02月01日起至112年02月28日，計28天，當月工資32,089
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元；⑸前第4月即112年01月01日起至112年01月31日，計31

天，當月工資36,402元；⑹前第5月即111年12月01日起至11

1年12月31日，計31天，當月工資36,860元；⑺前第6月即11

1年11月12日起至111年11月30日，計19天，當月工資38,163

元，而當月總日數計有30天，按比例計算工資為24,170元

（元以下四捨五入），以上共計工資232,544元、總日數181

天，計算平均工資即為38,543元【計算說明：離職前6個月

薪資總和÷離職前6個月總日數×30，元以下四捨五入】。又

原告到職日為104年03月16日，離職日為112年05月12日，年

資計有8年1月又26日，計算原告資遣費基數為4又7/90【計

算說明：[年數+(月數+日數÷30)÷12]÷2】，則本件原告得請

求山林希公司給付之資遣費為157,170元（計算說明：平均

工資×基數，元以下四捨五入）。逾此範圍，則屬無據，不

應准許。  

　㈤原告請求被告應開立非自願離職證明書，有無理由？

　⒈按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。次按本法所稱非

自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解

散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14

條及第20條規定各款情事之一離職；第一項離職證明文件，

指由投保單位或直轄市、縣（市）主管機關發給之證明。就

業保險法第11條第3項、第25條第3項前段分別定有明文。

　⒉經查，原告於112年5月12日依勞基法第14條第1項第5、6款

發函終止勞動契約，112年5月15日意思表示已達於山林希公

司，發生終止勞動契約之效力，已如前述，核屬就業保險法

第11條第3項規定之「非自願離職」，是其請求山林希公司

開立非自願離職證明書，合於上開規定，應予准許。

五、綜上所述，原告主張依兩造勞動契約、勞基法第24條、第38

條第4項、第39條及勞退條例第12條規定，請求被告給付短

付之工資1,000元、延長工時加班費597,280元、特休未休工

資26,487元、資遣費157,170元，共計781,937元，及其中62
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4,767元自112年5月12日（離職日）起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息；其中157,170元自112年6月11日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息；及依勞退條例第14、31

條規定，請求被告補提繳155,688元至系爭勞退專戶，及依

勞基法第19條、就業保險法第11條第3項請求被告開立非自

願離職證明（離職原因：勞基法第14條第1項第5、6款），

均為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應

准許。且就本判決主文第1、2項部分，應依勞動事件法第44

條第1項之規定依職權宣告假執行，併酌定相當擔保金額准

被告供擔保後免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　薛嘉珩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳珊華 
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度勞訴字第247號
原      告  A女       年籍詳卷
訴訟代理人  林柏男律師
複代理人    簡辰曄律師
被      告  山林希家具有限公司




法定代理人  陳文    
被      告  沈家慶  
前二人共同
訴訟代理人  楊智全律師
上列當事人間給付加班費等事件，本院於民國113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告山林希家具有限公司應給付原告新臺幣781,937元，及其中新臺幣624,767元自民國112年5月12日起至清償日止，其中新臺幣157,170元自民國112年6月11日起至清償日止，各按週年利率5%計算之利息。
二、被告山林希家具有限公司應補提繳新臺幣155,688元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。
三、被告山林希家具有限公司應開立記載離職原因為勞動基準法第14條第1項第5款、第6款之非自願離職證明予原告。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告山林希家具有限公司負擔43％，餘由原告負擔。
六、本判決第一、二項得假執行。但被告山林希家具有限公司如各以新臺幣781,937元、新臺幣155,688元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露性騷擾事件被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性騷擾防治法第10條第6項定有明文。本件原告為性騷擾事件之被害人，依上開規定，法院不得揭露其真實姓名及住所、職稱等足以識別其身分之資訊，合先敘明。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：
　㈠原告自民國104年3月16日至112年5月11日期間受僱於被告山林希家具有限公司（下稱山林希公司）擔任門市銷售人員，約定工資除每月底薪新臺幣（下同）30,000元外，另有依銷售業績核發之獎金。山林希公司有違法調動原告工作、未全額給付工資（例如：特休未休工資、加班費等）、違反性別平等工作法（修正前：性別工作平等法，下稱性平法）、高薪低報等違反勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款及第6款之行為，故原告於112年5月12日終止兩造之勞動契約，屬就業保險法（下稱就保法）第11條第3項所定之「非自願離職」，故原告得依同法第25條第3項及勞基法第19條規定請求山林希公司發給非自願離職證明。山林希應給付項目金額如下：
　⒈工資：原告112年5月在職11日，山林希公司僅給付10日工資。依勞基法第22條第2項、民法第486條請求山林希公司給付工資1,000元。
　⒉加班費：山林希公司未依勞基法規定給予原告每7日休息、例假日各1日，且原告有國定假日出勤情形，且原告每日上班時間為9小時，固定加班1小時，山林希公司短付上開加班費；山林希公司至遲於112年4月20日收受原告請求加班費（含平日延長工時、休息日、國定假日加班費）之意思表示，故原告請求該日回溯5年內之加班費，請求金額明細詳見起訴狀附表1，扣除已給付之83,000元後，依勞基法第24條第1項第1款、第2款、第2項、第39條請求被告給付1,218,969元。
　⒊特休未休工資：原告107年未休14天，折算工資為17,276元；108年未休14天，折算工資為19,096元；109年未休15天，折算工資為20,715元；110年未休7天，折算工資為11,438元；111年未休4天，折算工資為4,932元；112年未休14天，折算工資為16,030元。扣除前已給付之63,000元，原告得請求26,487元，依勞基法第38條第4項請求山林希公司給付之。
　⒋資遣費：原告於104年3月16日到職，於112年5月11日離職，年資共8年1個月又26日。原告之平均工資為46,624元，得請求之資遣費為189,863元【計算式：46,624元×1/2×〔8+(1+22/30)÷12〕，元以下四捨五入】，依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項請求山林希公司給付189,863元。
　⒌補提繳勞工退休金：原告每月工資起伏甚大，依勞退條例第15條第2項、勞退條例施行細則第15條第2項規定，應各以每年2月、8月申報前3個月之平均工資計算山林希公司應為原告提繳之退休金數額，並於每年3月、9月生效。惟被告卻未依法將原告之獎金及加班費列入提繳級距中，致原告受有勞工退休準備金不足之損害。原告自得請求山林希公司依法補提繳，依勞退條例第31條第1項請求被告補提繳257,177元。
　㈡被告甲○○（以下逕稱其名）為山林希公司所僱用之勞工，為原告直屬主管，甲○○自110年9月至11月間，多次性騷擾原告，致原告遭受莫大心理創傷。甲○○性騷擾原告之行為例如：於110年9月19日晚間7時許於辦公室內刻意從遠處靠近原告，並將嘴巴貼著原告耳邊講話。甲○○於前述行為之數日後，再度於辦公室內刻意接近原告，甚至已將其胸部壓在原告右肩上，遭原告大聲喝斥後，才悻悻然離去。被告甲○○於110年11月初，趁原告與物流司機討論公務時，偷偷接近原告，並將其褲檔貼近原告臀部，致原告轉身時誤觸到甲○○的褲襠，甲○○因此在一旁得意訕笑。甲○○上述行為已然逾越一般同事間該有之分際，且顯然帶有性意味，已然造成原告莫大心理陰影，甚至須向朋友索取相關藥物才能入睡。原告向訴外人山林希公司副總陳韻如（以下逕稱其名）反應後，陳韻如僅表示「我以後不要再聽到這樣的事」，不僅未對被告甲○○做出任何懲處，也無作適當的保密措施，讓原告飽受其他同事的閒言閒語，諸如「真的假的啊？他那麼喜歡你啊？」、「妳說妳一直閃他？不對啊！他這麼喜歡妳，就算妳一直閃，他也會從很遠的地方跑過來弄妳啊！」、「妳被性騷擾關公司鳥事啊！要簽單，簽單最重要…」等等。更加重原告心理創傷，需求助相關門診、服用抗焦慮藥物，才能勉強繼續生活、工作。顯見山林希公司並未盡其性騷擾防治、糾正及補救之義務。本件為「上對下」、「男對女」的職場性騷擾，甲○○所侵害者不僅女性身體不受侵害權利，更侵害職場上性別友善環境其不法程度、惡性遠高於一般單純性騷擾；而山林希公司未盡其性騷擾防治、糾正及補救義務，亦難辭其咎。原告依性平法第27條第1項及第29條請求被告等連帶賠償500,000元之精神慰撫金，應屬合理妥適。
　㈢並聲明：
　⒈山林希公司應給付原告1,436,319元，其中1,246,456元自112年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；其餘189,863元自112年6月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　⒉山林希公司應補提繳257,177元至原告設立於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。
　⒊山林希公司應開立記載離職原因為勞動基準法第14條第1項第5款及第6款之非自願離職證明予原告。
　⒋被告應連帶給付原告500,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。
二、被告答辯：
　㈠原告最後提供勞務日為112年5月2日，112年5月3日起未到班出勤，當時為勞資調解期間，山林希公司不願逕行登錄勞方曠職、勞資調解未結束亦不能終止勞動契約，山林希公司先等待112年5月11日有無調解紛爭可能。然112年5月11日臺北市政府第二次勞資調解時，原告堅決表示終止勞動契約，山林希公司認原告終止勞動契約實屬無理，且原告於該次勞資調解時不願補正112年5月3日至112年5月10日請假程序，明確表達要終止勞動契約；山林希公司見勞僱關係已無維持可能，只得於112年5月11日以曠職3日為由終止勞動契約，112年5月工資亦發給至112年5月10日。
　㈡原告之勞動契約工作地點本即包括新北五股店及臺北南昌店兩地，因原告年度業績表現大幅下滑，山林希公司同仁於112年1月31日即通知原告，客戶來電抱怨，請原告立即向客戶聯繫說明，但原告卻置之不理，至112年4月客戶再次來電第二次投訴抱怨，公司同仁再通知原告盡快處理，此可證原告工作消極及應對客戶狀況不佳，有業績輔導暨教育訓練必要；同時，兼顧原告所申訴反映疑有職場性騷擾情事，減少處於疑慮工作環境，同時給予勞工必要協助，發給勞工油資補助；更為避免勞工不適應，暫先採取兩地輪調方式。以上種種作為，實為兼顧勞工及法律規範措施，原告主張山林希公司涉及違法調動云云，顯有誤解。
　㈢原告起訴狀記載日期為112年8月10日，請求加班費為工資性質，請求權時效為5年，縱使請求加班費有理由，原告至多僅得請求「107年8月11日至112年8月10日」之加班費，逾此期間請求，山林希公司援引其請求已罹於時效之抗辯。又原告出勤日均有至少1小時休息時間，並無所稱連續上班9小時未休息，其虛增每日1小時之加班時數，無理請求加班費用；另山林希公司除支付底薪外，工資及獎金均已內含加班費，實無原告所稱加班費短少情事，原告以此終止勞動契約，顯屬有誤。山林希公司非固定以週六、週日為週休二日，而是採取排班輪休制度，此為實施多年制度且為原告明知，原告卻逕將「每星期六」計算為全日加班時數，若加計實際休假日，顯超過每月可休日數，顯見原告加班費請求無理。因應行業特性及業務需要，山林希公司調移平攤12日國定假日及5日休息日於每月薪資發放，即山林希公司最初所發工資及已內含12日國定假日及5日休息日加班費，此可參山林希公司所列「原告薪資項目明細」附表，國定假日加班費及休息日加班費已攤算於12個月發放給原告，並無國定假日或休息日加班費短少，則原告每月領取工資中實已包含國定假日加班費及休息日加班費。山林希公司僅係會計業務計算方便，避免員工薪資過度複雜化，發放工資直接採對勞工有利方式，以整數30,000元核給發給，並無低於法定加班費數額。又因家具販售採業績制，如增加出勤時間，尤其是週末或是假期出勤，較有機會成交業績。原告任職期間，為賺取業績獎金，與山林希公司約定月休6日，如月休未達8日（大多數為月休6日、未休2日），未休滿日數之加班費併入業績獎金一併發放。則兩造既已有約定，原告明知且同意加班，更因此領取高額業績獎金內含加班費。原告任職期間數年，每月所領取業績獎金（含加班費）金額甚高，加計本薪後月領金額多有70,000、80,000元，甚至可高達100,000餘元，此可參原告自行提出之附表2領取工資欄。原告實別有所圖，為領取失業給付而刻意挑剔雇主瑕疵、刻意終止勞動契約，翻異原有勞資約定，其主張實屬無理，原告以未核發加班費並主張終止勞動契約云云，均無理由。
　㈣原告每月正常工時所得工資為28,000元，一個月正常工作時間所得之工資除以30所得金額為933元，山林希公司即依據勞工特別休假未休日數，以933元乘以日數發放，為圖會計記帳便利及避免計算困難，甚至優於法規以每日1,000元發放，特休未休工資並無違法短少。原告請求特別休假部分，過往未休日數均採取曆年制計算及可遞延累計，於每年度1月結算，勞工可視其個人選擇領取特別休假工資或遞延特休，山林希公司確實曾發給原告特休未休工資；若有未結算完畢或累計遞延至次年度者，則待後續再為結算。此亦有原告手寫遞延使用特別休假之請假單可證，原告已將111年特別休假全數休畢，且是遞延至112年使用，原告突主張以特別休假未休工資未付為由終止勞動契約云云，實屬無理。112年度特別休假部分，累計未休畢部分，因原告有提出勞資調解要求，山林希公司便全數結算發放工資予原告，縱於勞動契約結束後須結算工資，此為勞動契約終止「後」所生之權利義務關係，於勞動契約終止前，被告實無結算或是積欠特休工資，原告突主張以「勞動契約終止後」發生之權利義務「終止勞動契約」，恐有邏輯謬誤。原告雖請求107年3月16日所取得之特休未休工資，惟山林希公司依民法第126條之規定抗辯此部分特休未休工資已罹於時效，故超過5年時效部分，山林希公司毋庸給付。原告另請求山林希公司給付108年3月16日起至112年3月16日止之特休未休工資部分，兩造對於原告尚未使用之特別休假日數並無爭執，累計特休未休日數共計54日。原告可得請求之數額54,000元顯然低於被告山林希公司先前所給付之總額55,000元，原告既已喪失請求之權利，自不應再次請求。
　㈤甲○○否認有對原告任何職場性騷擾情事，此部分係原告虛捏事實。原告係於111年12月21日申訴「110年間」發生職場性騷擾情事，縱使山林希公司有未即時處置不當，顯已逾勞動基準法第14條第2項明文之30日除斥期間，原告以勞基法第14條第1項第6款主張終止勞動契約顯屬無理由。且由監視錄影譯文內容，可知原告早有自行離職意願，僅係原告意圖領取資遣費及領取失業給付，持續挑剔山林希公司瑕疵，要求「被資遣」，藉此達到其目的。⒈原告最初勞資調解申請書所載請求項目，「完全」無任何隻字片語提及有關職場性騷擾內容；⒉原告於112年4月3日手寫請求單，亦無任何有關職場性騷擾內容。山林希公司除立即排開減少原告與被告甲○○工作時段，同時兼顧保護申訴人身分方式，對全公司員工進行分開、個別約談，同時調取所有監視錄影影片檢視，加強宣導職場性騷擾法治及宣導檢舉管道。然山林希公司經反覆調查，實查無任何原告所指內容，亦查無甲○○對原告或對任何其餘同仁有職場性騷擾行徑，甚至查無任何「疑似」職場性騷擾行為。更甚者，原告於111年12月始申訴「110年9月、11月間」發生職場性騷擾，時隔已久查無當時監視影像。但山林希公司仍詳盡調查，反查知原告與甲○○於任職期間甚少往來、幾乎無交談，縱使同時段出勤亦幾乎全無互動，此有諸多公司同仁可證。另客觀上原告體型略為壯碩，甲○○身型普通，由監視影像均可清楚確認人別、並非無法辨識或混淆可能，然遍查既存監視影像內容，未見二人有任何肢體接觸，經過反覆調取檢視影像及約談同仁，甲○○未曾對任何公司同仁有任何疑似職場性騷擾或不恰當之作為，山林希公司實查無甲○○有任何涉嫌職場性騷擾行為。原告於111年12月21日突提出時隔1年前之職場性騷擾申訴，又無敘明具體時間、地點，山林希公司只能就既有資訊遍查，然查無所指職場性騷擾行為，已盡責依法保護申訴勞工原告，原告請求被告等連帶賠償精神慰撫金500,000元云云，實屬無理。
　㈥原告每月領取工資極大部分屬於績效獎金，依據勞基法施行細則第10條第2項、最高行政法院107年度判字第657號行政判決、最高行政法院107年度判字第545號行政判決，並非經常性給付而非屬工資性質，並無須列入勞工退休金投保級距計算，原告主張山林希公司高薪低報云云，實有誤會。且原告所列每月領取數額顯屬有誤。退步言之，縱使山林希公司勞工退休金提繳金額有短少，然短少提繳額係就工資數額認知差異，且非不得以補提繳方式更正，補提繳後無損勞工權益，顯非情節重大得終止勞動契約事由。原告逕以此為由終止勞動契約，實屬無理。
　㈦山林希公司並無原告所指違法情事，原告終止勞動契約及請求資遣費，並無理由；原告請求被告公司開立非自願離職證明書亦屬無理等語。
　㈧並聲明：⒈原告之訴均駁回。⒉如受不利判決，被告願分別供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告自104年3月16日至112年5月11日期間受僱於山林希公司擔任門市銷售人員，原告自112年5月2日後未再進公司。
　㈡原告於107年1月1日起至112年5月2日止之出勤打卡時間，如民事準備㈡狀附表1之1「出勤時間」欄所示（參見本院卷一第486至517頁）。原告之上班時間為南昌店中午12時至下午21時，五股店為上午8時30分至下午17時30分，五股店之午休時間為中午12時至13時。
　㈢原告任職期間各月實際領取山林希公司支付之金額如被告於112年10月11日提出民事答辯狀附表三所示（見本院卷一第181至185頁）。
　㈣原告於112年5月12日，以臺北長安郵局存證號碼1113號存證信函，以山林希公司有違法調動原告工作、未全額給付工資（包含但不限於：特休未休工資、各項加班費、6％短提撥）、違反性平法、高薪低報等，依勞基法第14條第1項，終止兩造之勞動契約，山林希公司於112年5月15日收受送達，有存證信函及回證在卷為憑（見本院卷一第63至66頁）。
　㈤山林希公司以每日1,000元給付特休未休工資，有薪資單在卷為憑（見本院卷一第233至237頁）。原告特休日數如本院卷一第179頁特休日數欄。山林希公司已給付原告特休未休工資金額為63,000元（見本院卷一第179、241頁）。
　㈥對112年度請假表所示請假紀錄不爭執（見本院卷一第239頁)。
四、本院之判斷：
　㈠山林希公司是否短發工資1,000元、加班費、特休未休工資？是否短少提撥勞工退休金257,177元？如有短少，應補發或補提撥金額若干？
　⒈山林希公司是否短發工資1,000元部分？
　⑴按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限。
　⑵原告主張112年5月在職11日，山林希公司僅給付10日工資。經查，原告於104年3月16日至112年5月11日期間受僱於被告公司擔任門市銷售人員（參見兩造不爭執事項㈠），原告107年間起固定工資原為29,000元（含本薪25,000元、全勤獎金3,000元、津貼1,000元），自111年7月起調整為30,000元（本薪26,000元、全勤獎金3,000元、津貼1,000元），有原告107/1～112/5薪資表可憑（見本院卷一第69至95頁），故原告每日正常工時之固定薪資（不含業績獎金）為1,000元（30,000÷30＝1,000）。原告於112年4月28日以通訊軟體告知山林希公司會計即證人朱小綿：「5月排休：3（月休1）、4（月休2）、5（月休3）、6（月休4）、7（月休5）、8（月休6）、9（月休7）、10（月休8）、11（特休1）、12（特休2）、13（特休3）、14（特休4）、15（特休5）」，證人朱小綿則於同年5月4日回覆班表，告稱「上面是先預排5月份的班表，你看一下有沒有需要更改的部分...」，並於班表上註記原告5月2日至10日「休」、5月11日至15日為「▲」特休代號（見本院卷一第525、526頁），亦與山林希公司向勞工局提出之原告年度請假表記載相符（見本院卷二第63頁） ，足認原告自112年5月3日起係因山林希公司會計已依原告要求，於班表上安排輪休及特休故未到班，原告並無曠職之事實。原告既於112年5月11日勞資爭議調解會議當日已表達終止勞動契約，另於112年5月12日寄發存證信函，向山林希公司表達其自是日起離職，則山林希公司自應給付兩造勞動契約終止前之當月工資，即同年5月1日至11日之工資計11,000元，惟山林希公司竟未給付同年5月11日工資，則原告依兩造勞動契約請求山林希公司給付工資1,000元，應屬有據。
　⒉山林希公司是否短發加班費？金額若干？
　⑴按消滅時效，自請求權可行使時起算。利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅。民法第128條前段、第125條、第126條分別定有明文。次按時效因聲請調解而中斷者，若調解不成立時，依民法第133條規定，固視為不中斷。惟民法第129條第1項第1款所稱消滅時效因請求而中斷，並無需何種之方式，衹需債權人對債務人為請求履行債務之意思，即為已足（最高法院98年台上字第462號裁定、93年度台上字第1227號判決意旨可資參照）。原告於112年3月9日申請勞資爭議調解，兩造於同年4月20日進行調解（參見本院卷一第61至62頁勞資爭議調解紀錄），斯時請求之意思表示已達於債務人即山林希公司，於此情形自仍有民法第129條第1項第1款及第130條規定之適用。查，上開調解於112年4月20日不成立後，原告於6個月內之同年8月14日起訴（見本院卷一第7頁），依同法第130條規定，時效因原告於112年4月20日請求而中斷。再加班費之請求係基於法律規定所生因時間經過而依序發生之定期給付債權，依首揭之規定及判決意旨，自應適用5年之短期時效，經被告提出時效抗辯後，原告得請求給付加班費期間為自112年4月20日回溯5年內之107年4月20日起至離職時止。
　⑵按勞工每7日中應有2日之休息，其中一日為例假，一日為休息日；內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中央主管機關指定應放假日，均應放假；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2個小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又2/3以上；第36條所定之例假、休息日，第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給，勞基法第36條第1項、第37條第1 項、第24條第2項、第39條各有明文。經查，本件並無依勞基法第30條之1之規定採用變形工時制之情形，揆諸前開規定及說明，原告受山林希公司僱傭期間每7日當有2日休息（1日例假日、1日休假日），有國定假日工作者亦應核發加班費，且據前開規定及說明，就休息日、例假日與國定假日之延長工時加班費，應依上開規定計算。本院參照原告所提供之薪資單（見本院卷一第69至95頁），認原告自107年4月起至112年5月任職期間，各月份之約定薪資，如附表一工資匯算表之「合計」各欄所示之金額，依此計算原告平日正常工時之時薪各如附表一「平均時薪」欄所示（當月薪資÷30日÷8小時）。
　⑶按勞基法所稱工作時間係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或雇主指定之場所提供勞務或受令等待提供勞務之時間，不包括不受雇主支配之休息時間。勞基法第35條定有明文。次按勞工繼續工作4小時，至少應有30分鐘之休息。但實行輪班制或其工作有連續性或緊急性者，雇主得在工作時間內，另行調配其休息時間，勞基法第35條定有明文，而該項休息時間應不包括在正常工作時間內。原告主張兩造間無休息時間之約定；被告則抗辯原告每日均有1小時以上休息時間，此為原告及公司同仁所明知，更有監視錄影影片（見本院卷一219至223頁）可證云云。陳韻如證述：「…從12點開始稍微打掃環境就會到後面的休息室用餐到結束，大約休息1小時左右，再繼續工作，有時候原告會吃晚餐，時間就不固定…具體時間，中午如果要算從12點10分一直到中午至少1點，下午時間就不固定…」等語（同上卷第446頁）；又證人陳芯敏證稱：「…如果沒有客人的話就會先吃飯。如果有客人來就會放下便當招呼客人，基本上我覺得會超過一個小時，做服務業本來就是這樣，不能說現在要吃飯不能招呼客人。門市的用餐時間沒有說到非常固定。…如果門市沒有其他人的話，要怎麼用餐，她跟我說就把門鎖起來，去買完便當再回來...」等情（同上卷第596至597頁）。經查，自山林希公司經營家具販售之行業特性，及原告任職南昌店通常之人員調配情形觀之，實際上山林希公司無從控管原告外出購餐流程或於辦公室用餐時間之勤惰，原告於每日上班時間內，並未受禁止自行擇定時間進行休息或用餐，且每日午餐乃必要之常態，原告於服務過程，雖須隨時招呼客人，無固定休息時間，惟仍可彈性調配用餐時間，且午餐時間屬勞工不受雇主指揮與監督之休息時間，應不包括在正常工作時間之內。而山林希公司所提出之監視器截圖並未連續，不足證明原告用餐時間每日均達1小時，則山林希公司所辯除正常工時外，每日給予原告外出及用餐1小時之休息時間，尚難採信，揆諸上開規定，以每4小時休息30分鐘計算較為適當。
　⑷依原告提出112年5月打卡記錄（見本院卷一第523至524頁）、山林希公司提出之107年1月至112年4月份打卡紀錄（見同上卷第389至421頁），扣除每日正常用餐及休息時間30分鐘（0.5小時）後，本院認原告自107年4月起至離職時止之加班日期及時數，各如附表二之1至附表二之6所載加班時數。綜上，本院計算原告之延長工時加班費，如附表三加班費明細表所示，經以「平日加班費」欄所示金額加上「休息日加班費」欄所示金額、再加上「國定假日或例假日加班費」欄所示金額，山林希公司應核發予原告如「合計」欄所示之加延長工時班費680,280元（元以下四捨五入），扣除原告自陳已領取山林希公司核發之加班費83,000元（參見本院卷一第521頁、本院卷二第140頁），原告尚得請求被告給付597,280元。逾此範圍之請求則屬無據，不應准許。
　⒊山林希公司是否短發特休未休工資？金額若干？
　⑴原告於112年3月9日申請勞資爭議調解，兩造於同年4月20日進行調解（參見本院卷一第61至62頁勞資爭議調解紀錄），請求之意思已達於債務人，於此情形自仍有民法第129條第1項第1款及第130條規定之適用。特別休假未休工資之請求係基於法律規定所生因時間經過而依序發生之定期給付債權，依首揭之規定及判決意旨，自應適用5年之短期時效。原告於112年8月14日起訴，時效視為自請求時起不中斷，已如前述，則原告得請求「107年4月20日起至離職時止」應核發之特別休假未休工資，逾此期間請求，被告為其請求已罹於時效之抗辯，自屬有理。
　⑵再按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。勞基法第38條第4項定有明文。兩造對於原告特休未休日數（如本院卷一第179頁）、山林希公司歷年以每日1,000元核發特休未休工資、山林希公司已核發特休未休工資63,000元予原告等情均無爭執，並有薪資單在卷為憑，惟原告主張被告尚積欠特休未休工資26,487元，則為被告所否認。經查，依證人朱小綿之證述（同上卷第461頁）、原告任職期間之薪資單所載，山林希公司係於每年度終結後，於翌年1月份結算前一年度之特休未休工資（同上卷第74、80、86、89、114頁），此情兩造均無爭執；原告於107年3月16日繼續工作滿3年，山林希公司應給予14日特別休假，於108年1月份應結算核發107年度特休未休工資，此部分之請求權並未罹逾5年消滅時效。山林希公司結算特休未休工資採曆年制，自應以107至111年度終結之12月份，及兩造契約終止前最近一個月即112年4月份正常工作時間所得工資（各如附表一合計欄位所示金額），作為發給原告特休未休工資計算基準之1日工資（計算式：當月薪資÷30，元以下四捨五入），則原告於107、108、109、110、111年12月份及112年度4月份之1日工資，各為2,256元、2,989元、3,052元、2,048元、1,094元、1,229元，山林希公司應發給原告之特休未工資總額為155,128元【計算式：（2,256元×14）＋（2,989元×14）＋（3,052元×15）＋（2,048元×7）＋（1,094元×4）＋（1,229元×14）＝155,128元】；扣除山林希公司歷年已發給之63,000元，山林希公司仍應給付92,128元，原告請求26,487元，應予准許。
　⒋山林希公司是否少短少提撥勞工退休金？金額若干？
　⑴按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6％，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。
　⑵查原告任職期間，其每月應領工資各如附表四「原告每月應領工資」欄所示，山林希公司本應每月按其應領薪資所屬級距為原告提繳工資6％，為其提繳勞工退休金至渠之勞工退休金專戶，未足月者按該月實際工作日數比例計算之，而應提繳如附表四「應提繳級距」欄所示之金額，惟原告主張山林希公司於如附表四所示期間僅為原告提繳如附表四「被告提繳級距」欄所示之退休金，有不足額提繳情形，是山林希公司自應將如附表四「被告提繳不足額」欄「合計」所示之款項155,688元，補提繳至原告之勞工退休金專戶，則原告請求山林希公司補提繳155,688元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶，應予准許。逾此範圍，則無理由，不予准許。
　㈡原告是否遭甲○○於110年9月至11月間多次性騷擾？山林希公司是否未盡其性騷擾防治、糾正及補救之義務？被告等是否應依性平法第27條第1項及第29條連帶賠償原告精神慰撫金500,000元？
　⒈按除法規有特別規定外，程序從新、實體從舊，為適用法規之原則，亦即權利義務本體之發生及其內容如何，均應適用行為時或事實發生時所施行法律之規定（最高法院91年度台上字第1411號判決意旨參照）。是以民事實體法修正時，除非法律明文規定溯及適用，否則當事人關於民事實體法權利義務，仍應依行為時法律以判斷，不受法律修正所溯及影響。性平法於112年8月16日修正公布，並自公布日施行。是依法不溯及既往原則，本案應適用當時有效之性平法，合先敘明。
　⒉按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
　　民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就
　　權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙
　　事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述
　　應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為
　　真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚
　　有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。次按本法所稱性騷擾，謂下列二款情形之一：一、受僱者於執行職務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現。二、雇主對受僱者或求職者為明示或暗示之性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，作為勞務契約成立、存續、變更或分發、配置、報酬、考績、陞遷、降調、獎懲等之交換條件。前項性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。再按受僱者或求職者因第12條之情事，受有損害者，由雇主及行為人連帶負損害賠償責任。但雇主證明其已遵行本法所定之各種防治性騷擾之規定，且對該事情之發生已盡力防止仍不免發生者，雇主不負賠償責任。前三條情形，受僱者或求職者雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。修正前性平法第12條、第27條第1項、第29條定有明文。準此，工作職場上無論階級及性別均應相互尊重，任何人以性或性別關係而為具有性意味或性別歧視之言詞或行為，造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，不當影響工作等之性騷擾行為，應構成對工作自由及人格尊嚴之人格法益侵害之侵權行為。
　⒊原告指述其於110年9月19日晚間7時許，在辦公室內遭甲○○刻意靠近，嘴巴貼著耳朵講話，及數日後甲○○復將其胸部壓在原告右肩上而為性騷擾，同年11月初偷偷貼近原告，將其褲襠貼近原告臀部等節，甲○○則否認之。經傳訊證人朱小綿稱：原告說靠她很近，但沒有當場看到。...是靠她耳朵邊跟她講話。...不記得有和原告說甲○○逼近伊，甲○○沒有靠伊很近到耳邊，沒有看過甲○○對其他同仁靠很近的行為。...甲○○與伊說話時，大概兩個手臂的距離就不會再靠近了。...沒有聽其他同事講過甲○○跟她們講話靠的很近，只有聽原告這樣說。...大概民國111年，聽到的都是同一次。...是在聊天、電話裡面說的...等語（參見本院卷一第456至459頁）。另證人即送貨司機葉泊青證稱：「...過去送貨的時候，原告經常性的跟我抱怨，甲○○經理接洽客人或處理事情上專業度或專業知識不足，有一天突然跟我講到甲○○會靠原告很近，...臉快要靠到原告臉頰上，是說他們雙方在講話的時候。...原告（描述時）沒有用性騷擾三個字，只說有這樣的行為讓她不舒服。...基本上一個月大概平均會有一天到南昌店送貨，...偶爾會聊天，大多都是抱怨甲○○的部分，...不知到那天怎麼會突然講到甲○○這個動作，...原告有提到一、兩次左右。...沒有（看過甲○○與原告有過任何肢體接觸），沒有（聽過其他同事抱怨甲○○涉及職場性騷擾）...110年12月教育訓練當晚聊天時，原告有提到甲○○靠她很近的事。...110年11月初沒有看過甲○○對原告有不當性騷擾行為...原告提過之後仔細去觀察過，並沒有特別靠很近，交談過程都是一個小手臂的距離...」等情（同上卷第588至592頁）。可知證人朱小綿、葉泊青均未曾親自見聞原告有遭受甲○○性騷擾行為，僅各有一、二次聽聞原告陳述，且據證人葉泊青觀察甲○○並無此情，而講話距離是否靠近，與個人主觀感受甚為相關，是證人上開所述，均不足證明甲○○是否確實貼近原告臉頰講話，或講話距離遠近如何，難認原告指述可採；另原告稱證人葉泊青曾親見甲○○將褲襠靠近其臀部，使原告轉身時誤觸甲○○褲襠乙節，與證人葉泊青前揭所陳不符，尚難認原告所述屬實。觀諸現有卷內證據資料，難以逕認甲○○對原告有不當肢體碰觸情形，亦不足認定有違反原告意願而與性或性別有關之性騷擾行為可言，難令本院認定甲○○有性平法所稱性騷擾之心證。
　⒋本院既無從認定甲○○有對原告不當肢體觸碰或性騷擾行為，自不需就山林希公司是否未盡性平法規定之義務，而應與甲○○連帶負修正前性平法第12條第1項第1款、第27條第1項、第29條賠償責任予以論述。從而，原告依前揭規定請求被告等連帶賠償500,000元慰撫金，為無理由，不應准許。
　㈢原告主張依勞基法第14條第1項第5款及第6款終止勞動契約，有無理由？
　⒈按雇主不依勞動契約給付工作報酬者、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第5、6款定有明文。查，山林希公司確有違反勞基法第24條、第38條第4項、勞退條例第14條等規定，短付原告加班費、特休未休工資、勞工退休金之情事，既經認定於前，原告主張山林希公司有未依勞動契約給付工作報酬，且有違反勞工法令致其受有損害，得依勞基法第14條第1項第5、6款規定，終止兩造間勞動契約，自屬有據。
　⒉查原告於112年5月11日勞資調解會議時，已明確表達終止勞動契約之意，並請求山林希公司法給資遣費、開立非自願離職證明，業經山林希公司所自陳，另原告於112年5月12日以臺北長安郵局存證號碼1113號存證信函，通知山林希公司依勞基法第14條第1項第5、6款規定，終止兩造間之勞動契約，被告於112年5月15日收受送達等情，為兩造所不爭執（參見兩造不爭執事項㈣），並有勞資爭議調解紀錄（本院卷一第61至62頁）、存證信函及回證在卷為憑（見本院卷一第63至66頁）。則原告主張其已依勞基法第14條第1項第5、6款規定，於112年5月11日終止兩造間之勞動契約，且其終止意思表示已到達山林希公司等情，為有理由。
　㈣原告請求被告給付資遣費有無理由？金額若干？
　⒈按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文；所謂平均工資，係指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額，勞基法第2條第4款亦有明文。而月或年非連續計算者，每月為30日，為民法第123條第2項所明定，勞基法就該每月之日數如何計算，既未明文規定，依該法第1條第1項規定，自應適用上開民法之規定。從而，資遣費計算月平均工資，應為資遣事由發生之當日前6個月所得工資總額除以該期間之「總日數」，再按每月以30日計算之金額（最高法院110年度台上字第675號判決意旨參照）。
　⒉原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款終止勞動契約，被告自應依上開規定給付資遣費。本件即應以計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額，除以該期間之總日數所得之金額，再計以區間月均日數（回溯6個月之總日數/6）所得之金額作為月平均工資。經查，原告自112年05月12日離職，計算前6個月內所得工資總額期間應溯至111年11月12日。參照附表三工資合計欄所示，自原告離職：⑴當月即112年05月01日起至112年05月11日，計11天，當月工資12,084元；⑵前第1月即112年04月01日起至112年04月30日，計30天，當月工資45,087元；⑶前第2月即112年03月01日起至112年03月31日，計31天，當月工資45,852元；⑷前第3月即112年02月01日起至112年02月28日，計28天，當月工資32,089元；⑸前第4月即112年01月01日起至112年01月31日，計31天，當月工資36,402元；⑹前第5月即111年12月01日起至111年12月31日，計31天，當月工資36,860元；⑺前第6月即111年11月12日起至111年11月30日，計19天，當月工資38,163元，而當月總日數計有30天，按比例計算工資為24,170元（元以下四捨五入），以上共計工資232,544元、總日數181天，計算平均工資即為38,543元【計算說明：離職前6個月薪資總和÷離職前6個月總日數×30，元以下四捨五入】。又原告到職日為104年03月16日，離職日為112年05月12日，年資計有8年1月又26日，計算原告資遣費基數為4又7/90【計算說明：[年數+(月數+日數÷30)÷12]÷2】，則本件原告得請求山林希公司給付之資遣費為157,170元（計算說明：平均工資×基數，元以下四捨五入）。逾此範圍，則屬無據，不應准許。  
　㈤原告請求被告應開立非自願離職證明書，有無理由？
　⒈按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。次按本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職；第一項離職證明文件，指由投保單位或直轄市、縣（市）主管機關發給之證明。就業保險法第11條第3項、第25條第3項前段分別定有明文。
　⒉經查，原告於112年5月12日依勞基法第14條第1項第5、6款發函終止勞動契約，112年5月15日意思表示已達於山林希公司，發生終止勞動契約之效力，已如前述，核屬就業保險法第11條第3項規定之「非自願離職」，是其請求山林希公司開立非自願離職證明書，合於上開規定，應予准許。
五、綜上所述，原告主張依兩造勞動契約、勞基法第24條、第38條第4項、第39條及勞退條例第12條規定，請求被告給付短付之工資1,000元、延長工時加班費597,280元、特休未休工資26,487元、資遣費157,170元，共計781,937元，及其中624,767元自112年5月12日（離職日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；其中157,170元自112年6月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；及依勞退條例第14、31條規定，請求被告補提繳155,688元至系爭勞退專戶，及依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項請求被告開立非自願離職證明（離職原因：勞基法第14條第1項第5、6款），均為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。且就本判決主文第1、2項部分，應依勞動事件法第44條第1項之規定依職權宣告假執行，併酌定相當擔保金額准被告供擔保後免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　薛嘉珩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳珊華 
　　　　　　  

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度勞訴字第247號

原      告  A女       年籍詳卷

訴訟代理人  林柏男律師

複代理人    簡辰曄律師

被      告  山林希家具有限公司





法定代理人  陳文    

被      告  沈家慶  

前二人共同

訴訟代理人  楊智全律師

上列當事人間給付加班費等事件，本院於民國113年10月17日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告山林希家具有限公司應給付原告新臺幣781,937元，及

    其中新臺幣624,767元自民國112年5月12日起至清償日止，

    其中新臺幣157,170元自民國112年6月11日起至清償日止，

    各按週年利率5%計算之利息。

二、被告山林希家具有限公司應補提繳新臺幣155,688元至原告

    設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。

三、被告山林希家具有限公司應開立記載離職原因為勞動基準法

    第14條第1項第5款、第6款之非自願離職證明予原告。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告山林希家具有限公司負擔43％，餘由原告負

    擔。

六、本判決第一、二項得假執行。但被告山林希家具有限公司如

    各以新臺幣781,937元、新臺幣155,688元為原告預供擔保後

    ，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露性騷擾事件

    被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人

    身分之資訊，性騷擾防治法第10條第6項定有明文。本件原

    告為性騷擾事件之被害人，依上開規定，法院不得揭露其真

    實姓名及住所、職稱等足以識別其身分之資訊，合先敘明。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：

　㈠原告自民國104年3月16日至112年5月11日期間受僱於被告山

    林希家具有限公司（下稱山林希公司）擔任門市銷售人員，

    約定工資除每月底薪新臺幣（下同）30,000元外，另有依銷

    售業績核發之獎金。山林希公司有違法調動原告工作、未全

    額給付工資（例如：特休未休工資、加班費等）、違反性別

    平等工作法（修正前：性別工作平等法，下稱性平法）、高

    薪低報等違反勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款

    及第6款之行為，故原告於112年5月12日終止兩造之勞動契

    約，屬就業保險法（下稱就保法）第11條第3項所定之「非

    自願離職」，故原告得依同法第25條第3項及勞基法第19條

    規定請求山林希公司發給非自願離職證明。山林希應給付項

    目金額如下：

　⒈工資：原告112年5月在職11日，山林希公司僅給付10日工資

    。依勞基法第22條第2項、民法第486條請求山林希公司給付

    工資1,000元。

　⒉加班費：山林希公司未依勞基法規定給予原告每7日休息、例

    假日各1日，且原告有國定假日出勤情形，且原告每日上班

    時間為9小時，固定加班1小時，山林希公司短付上開加班費

    ；山林希公司至遲於112年4月20日收受原告請求加班費（含

    平日延長工時、休息日、國定假日加班費）之意思表示，故

    原告請求該日回溯5年內之加班費，請求金額明細詳見起訴

    狀附表1，扣除已給付之83,000元後，依勞基法第24條第1項

    第1款、第2款、第2項、第39條請求被告給付1,218,969元。

　⒊特休未休工資：原告107年未休14天，折算工資為17,276元；

    108年未休14天，折算工資為19,096元；109年未休15天，折

    算工資為20,715元；110年未休7天，折算工資為11,438元；

    111年未休4天，折算工資為4,932元；112年未休14天，折算

    工資為16,030元。扣除前已給付之63,000元，原告得請求26

    ,487元，依勞基法第38條第4項請求山林希公司給付之。

　⒋資遣費：原告於104年3月16日到職，於112年5月11日離職，

    年資共8年1個月又26日。原告之平均工資為46,624元，得請

    求之資遣費為189,863元【計算式：46,624元×1/2×〔8+(1+22

    /30)÷12〕，元以下四捨五入】，依勞工退休金條例（下稱勞

    退條例）第12條第1項請求山林希公司給付189,863元。

　⒌補提繳勞工退休金：原告每月工資起伏甚大，依勞退條例第1

    5條第2項、勞退條例施行細則第15條第2項規定，應各以每

    年2月、8月申報前3個月之平均工資計算山林希公司應為原

    告提繳之退休金數額，並於每年3月、9月生效。惟被告卻未

    依法將原告之獎金及加班費列入提繳級距中，致原告受有勞

    工退休準備金不足之損害。原告自得請求山林希公司依法補

    提繳，依勞退條例第31條第1項請求被告補提繳257,177元。

　㈡被告甲○○（以下逕稱其名）為山林希公司所僱用之勞工，為

    原告直屬主管，甲○○自110年9月至11月間，多次性騷擾原告

    ，致原告遭受莫大心理創傷。甲○○性騷擾原告之行為例如：

    於110年9月19日晚間7時許於辦公室內刻意從遠處靠近原告

    ，並將嘴巴貼著原告耳邊講話。甲○○於前述行為之數日後，

    再度於辦公室內刻意接近原告，甚至已將其胸部壓在原告右

    肩上，遭原告大聲喝斥後，才悻悻然離去。被告甲○○於110

    年11月初，趁原告與物流司機討論公務時，偷偷接近原告，

    並將其褲檔貼近原告臀部，致原告轉身時誤觸到甲○○的褲襠

    ，甲○○因此在一旁得意訕笑。甲○○上述行為已然逾越一般同

    事間該有之分際，且顯然帶有性意味，已然造成原告莫大心

    理陰影，甚至須向朋友索取相關藥物才能入睡。原告向訴外

    人山林希公司副總陳韻如（以下逕稱其名）反應後，陳韻如

    僅表示「我以後不要再聽到這樣的事」，不僅未對被告甲○○

    做出任何懲處，也無作適當的保密措施，讓原告飽受其他同

    事的閒言閒語，諸如「真的假的啊？他那麼喜歡你啊？」、

    「妳說妳一直閃他？不對啊！他這麼喜歡妳，就算妳一直閃

    ，他也會從很遠的地方跑過來弄妳啊！」、「妳被性騷擾關

    公司鳥事啊！要簽單，簽單最重要…」等等。更加重原告心

    理創傷，需求助相關門診、服用抗焦慮藥物，才能勉強繼續

    生活、工作。顯見山林希公司並未盡其性騷擾防治、糾正及

    補救之義務。本件為「上對下」、「男對女」的職場性騷擾

    ，甲○○所侵害者不僅女性身體不受侵害權利，更侵害職場上

    性別友善環境其不法程度、惡性遠高於一般單純性騷擾；而

    山林希公司未盡其性騷擾防治、糾正及補救義務，亦難辭其

    咎。原告依性平法第27條第1項及第29條請求被告等連帶賠

    償500,000元之精神慰撫金，應屬合理妥適。

　㈢並聲明：

　⒈山林希公司應給付原告1,436,319元，其中1,246,456元自112

    年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；其餘1

    89,863元自112年6月11日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。

　⒉山林希公司應補提繳257,177元至原告設立於勞動部勞工保險

    局之勞工退休金專戶。

　⒊山林希公司應開立記載離職原因為勞動基準法第14條第1項第

    5款及第6款之非自願離職證明予原告。

　⒋被告應連帶給付原告500,000元，及自起訴狀送達翌日起至清

    償日止按週年利率5％計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠原告最後提供勞務日為112年5月2日，112年5月3日起未到班

    出勤，當時為勞資調解期間，山林希公司不願逕行登錄勞方

    曠職、勞資調解未結束亦不能終止勞動契約，山林希公司先

    等待112年5月11日有無調解紛爭可能。然112年5月11日臺北

    市政府第二次勞資調解時，原告堅決表示終止勞動契約，山

    林希公司認原告終止勞動契約實屬無理，且原告於該次勞資

    調解時不願補正112年5月3日至112年5月10日請假程序，明

    確表達要終止勞動契約；山林希公司見勞僱關係已無維持可

    能，只得於112年5月11日以曠職3日為由終止勞動契約，112

    年5月工資亦發給至112年5月10日。

　㈡原告之勞動契約工作地點本即包括新北五股店及臺北南昌店

    兩地，因原告年度業績表現大幅下滑，山林希公司同仁於11

    2年1月31日即通知原告，客戶來電抱怨，請原告立即向客戶

    聯繫說明，但原告卻置之不理，至112年4月客戶再次來電第

    二次投訴抱怨，公司同仁再通知原告盡快處理，此可證原告

    工作消極及應對客戶狀況不佳，有業績輔導暨教育訓練必要

    ；同時，兼顧原告所申訴反映疑有職場性騷擾情事，減少處

    於疑慮工作環境，同時給予勞工必要協助，發給勞工油資補

    助；更為避免勞工不適應，暫先採取兩地輪調方式。以上種

    種作為，實為兼顧勞工及法律規範措施，原告主張山林希公

    司涉及違法調動云云，顯有誤解。

　㈢原告起訴狀記載日期為112年8月10日，請求加班費為工資性

    質，請求權時效為5年，縱使請求加班費有理由，原告至多

    僅得請求「107年8月11日至112年8月10日」之加班費，逾此

    期間請求，山林希公司援引其請求已罹於時效之抗辯。又原

    告出勤日均有至少1小時休息時間，並無所稱連續上班9小時

    未休息，其虛增每日1小時之加班時數，無理請求加班費用

    ；另山林希公司除支付底薪外，工資及獎金均已內含加班費

    ，實無原告所稱加班費短少情事，原告以此終止勞動契約，

    顯屬有誤。山林希公司非固定以週六、週日為週休二日，而

    是採取排班輪休制度，此為實施多年制度且為原告明知，原

    告卻逕將「每星期六」計算為全日加班時數，若加計實際休

    假日，顯超過每月可休日數，顯見原告加班費請求無理。因

    應行業特性及業務需要，山林希公司調移平攤12日國定假日

    及5日休息日於每月薪資發放，即山林希公司最初所發工資

    及已內含12日國定假日及5日休息日加班費，此可參山林希

    公司所列「原告薪資項目明細」附表，國定假日加班費及休

    息日加班費已攤算於12個月發放給原告，並無國定假日或休

    息日加班費短少，則原告每月領取工資中實已包含國定假日

    加班費及休息日加班費。山林希公司僅係會計業務計算方便

    ，避免員工薪資過度複雜化，發放工資直接採對勞工有利方

    式，以整數30,000元核給發給，並無低於法定加班費數額。

    又因家具販售採業績制，如增加出勤時間，尤其是週末或是

    假期出勤，較有機會成交業績。原告任職期間，為賺取業績

    獎金，與山林希公司約定月休6日，如月休未達8日（大多數

    為月休6日、未休2日），未休滿日數之加班費併入業績獎金

    一併發放。則兩造既已有約定，原告明知且同意加班，更因

    此領取高額業績獎金內含加班費。原告任職期間數年，每月

    所領取業績獎金（含加班費）金額甚高，加計本薪後月領金

    額多有70,000、80,000元，甚至可高達100,000餘元，此可

    參原告自行提出之附表2領取工資欄。原告實別有所圖，為

    領取失業給付而刻意挑剔雇主瑕疵、刻意終止勞動契約，翻

    異原有勞資約定，其主張實屬無理，原告以未核發加班費並

    主張終止勞動契約云云，均無理由。

　㈣原告每月正常工時所得工資為28,000元，一個月正常工作時

    間所得之工資除以30所得金額為933元，山林希公司即依據

    勞工特別休假未休日數，以933元乘以日數發放，為圖會計

    記帳便利及避免計算困難，甚至優於法規以每日1,000元發

    放，特休未休工資並無違法短少。原告請求特別休假部分，

    過往未休日數均採取曆年制計算及可遞延累計，於每年度1

    月結算，勞工可視其個人選擇領取特別休假工資或遞延特休

    ，山林希公司確實曾發給原告特休未休工資；若有未結算完

    畢或累計遞延至次年度者，則待後續再為結算。此亦有原告

    手寫遞延使用特別休假之請假單可證，原告已將111年特別

    休假全數休畢，且是遞延至112年使用，原告突主張以特別

    休假未休工資未付為由終止勞動契約云云，實屬無理。112

    年度特別休假部分，累計未休畢部分，因原告有提出勞資調

    解要求，山林希公司便全數結算發放工資予原告，縱於勞動

    契約結束後須結算工資，此為勞動契約終止「後」所生之權

    利義務關係，於勞動契約終止前，被告實無結算或是積欠特

    休工資，原告突主張以「勞動契約終止後」發生之權利義務

    「終止勞動契約」，恐有邏輯謬誤。原告雖請求107年3月16

    日所取得之特休未休工資，惟山林希公司依民法第126條之

    規定抗辯此部分特休未休工資已罹於時效，故超過5年時效

    部分，山林希公司毋庸給付。原告另請求山林希公司給付10

    8年3月16日起至112年3月16日止之特休未休工資部分，兩造

    對於原告尚未使用之特別休假日數並無爭執，累計特休未休

    日數共計54日。原告可得請求之數額54,000元顯然低於被告

    山林希公司先前所給付之總額55,000元，原告既已喪失請求

    之權利，自不應再次請求。

　㈤甲○○否認有對原告任何職場性騷擾情事，此部分係原告虛捏

    事實。原告係於111年12月21日申訴「110年間」發生職場性

    騷擾情事，縱使山林希公司有未即時處置不當，顯已逾勞動

    基準法第14條第2項明文之30日除斥期間，原告以勞基法第1

    4條第1項第6款主張終止勞動契約顯屬無理由。且由監視錄

    影譯文內容，可知原告早有自行離職意願，僅係原告意圖領

    取資遣費及領取失業給付，持續挑剔山林希公司瑕疵，要求

    「被資遣」，藉此達到其目的。⒈原告最初勞資調解申請書

    所載請求項目，「完全」無任何隻字片語提及有關職場性騷

    擾內容；⒉原告於112年4月3日手寫請求單，亦無任何有關職

    場性騷擾內容。山林希公司除立即排開減少原告與被告甲○○

    工作時段，同時兼顧保護申訴人身分方式，對全公司員工進

    行分開、個別約談，同時調取所有監視錄影影片檢視，加強

    宣導職場性騷擾法治及宣導檢舉管道。然山林希公司經反覆

    調查，實查無任何原告所指內容，亦查無甲○○對原告或對任

    何其餘同仁有職場性騷擾行徑，甚至查無任何「疑似」職場

    性騷擾行為。更甚者，原告於111年12月始申訴「110年9月

    、11月間」發生職場性騷擾，時隔已久查無當時監視影像。

    但山林希公司仍詳盡調查，反查知原告與甲○○於任職期間甚

    少往來、幾乎無交談，縱使同時段出勤亦幾乎全無互動，此

    有諸多公司同仁可證。另客觀上原告體型略為壯碩，甲○○身

    型普通，由監視影像均可清楚確認人別、並非無法辨識或混

    淆可能，然遍查既存監視影像內容，未見二人有任何肢體接

    觸，經過反覆調取檢視影像及約談同仁，甲○○未曾對任何公

    司同仁有任何疑似職場性騷擾或不恰當之作為，山林希公司

    實查無甲○○有任何涉嫌職場性騷擾行為。原告於111年12月2

    1日突提出時隔1年前之職場性騷擾申訴，又無敘明具體時間

    、地點，山林希公司只能就既有資訊遍查，然查無所指職場

    性騷擾行為，已盡責依法保護申訴勞工原告，原告請求被告

    等連帶賠償精神慰撫金500,000元云云，實屬無理。

　㈥原告每月領取工資極大部分屬於績效獎金，依據勞基法施行

    細則第10條第2項、最高行政法院107年度判字第657號行政

    判決、最高行政法院107年度判字第545號行政判決，並非經

    常性給付而非屬工資性質，並無須列入勞工退休金投保級距

    計算，原告主張山林希公司高薪低報云云，實有誤會。且原

    告所列每月領取數額顯屬有誤。退步言之，縱使山林希公司

    勞工退休金提繳金額有短少，然短少提繳額係就工資數額認

    知差異，且非不得以補提繳方式更正，補提繳後無損勞工權

    益，顯非情節重大得終止勞動契約事由。原告逕以此為由終

    止勞動契約，實屬無理。

　㈦山林希公司並無原告所指違法情事，原告終止勞動契約及請

    求資遣費，並無理由；原告請求被告公司開立非自願離職證

    明書亦屬無理等語。

　㈧並聲明：⒈原告之訴均駁回。⒉如受不利判決，被告願分別供

    擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告自104年3月16日至112年5月11日期間受僱於山林希公司

    擔任門市銷售人員，原告自112年5月2日後未再進公司。

　㈡原告於107年1月1日起至112年5月2日止之出勤打卡時間，如

    民事準備㈡狀附表1之1「出勤時間」欄所示（參見本院卷一

    第486至517頁）。原告之上班時間為南昌店中午12時至下午

    21時，五股店為上午8時30分至下午17時30分，五股店之午

    休時間為中午12時至13時。

　㈢原告任職期間各月實際領取山林希公司支付之金額如被告於1

    12年10月11日提出民事答辯狀附表三所示（見本院卷一第18

    1至185頁）。

　㈣原告於112年5月12日，以臺北長安郵局存證號碼1113號存證

    信函，以山林希公司有違法調動原告工作、未全額給付工資

    （包含但不限於：特休未休工資、各項加班費、6％短提撥）

    、違反性平法、高薪低報等，依勞基法第14條第1項，終止

    兩造之勞動契約，山林希公司於112年5月15日收受送達，有

    存證信函及回證在卷為憑（見本院卷一第63至66頁）。

　㈤山林希公司以每日1,000元給付特休未休工資，有薪資單在卷

    為憑（見本院卷一第233至237頁）。原告特休日數如本院卷

    一第179頁特休日數欄。山林希公司已給付原告特休未休工

    資金額為63,000元（見本院卷一第179、241頁）。

　㈥對112年度請假表所示請假紀錄不爭執（見本院卷一第239頁)

    。

四、本院之判斷：

　㈠山林希公司是否短發工資1,000元、加班費、特休未休工資？

    是否短少提撥勞工退休金257,177元？如有短少，應補發或

    補提撥金額若干？

　⒈山林希公司是否短發工資1,000元部分？

　⑴按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另

    有約定者，不在此限。

　⑵原告主張112年5月在職11日，山林希公司僅給付10日工資。

    經查，原告於104年3月16日至112年5月11日期間受僱於被告

    公司擔任門市銷售人員（參見兩造不爭執事項㈠），原告107

    年間起固定工資原為29,000元（含本薪25,000元、全勤獎金

    3,000元、津貼1,000元），自111年7月起調整為30,000元（

    本薪26,000元、全勤獎金3,000元、津貼1,000元），有原告

    107/1～112/5薪資表可憑（見本院卷一第69至95頁），故原

    告每日正常工時之固定薪資（不含業績獎金）為1,000元（3

    0,000÷30＝1,000）。原告於112年4月28日以通訊軟體告知山

    林希公司會計即證人朱小綿：「5月排休：3（月休1）、4（

    月休2）、5（月休3）、6（月休4）、7（月休5）、8（月休

    6）、9（月休7）、10（月休8）、11（特休1）、12（特休2

    ）、13（特休3）、14（特休4）、15（特休5）」，證人朱

    小綿則於同年5月4日回覆班表，告稱「上面是先預排5月份

    的班表，你看一下有沒有需要更改的部分...」，並於班表

    上註記原告5月2日至10日「休」、5月11日至15日為「▲」特

    休代號（見本院卷一第525、526頁），亦與山林希公司向勞

    工局提出之原告年度請假表記載相符（見本院卷二第63頁）

     ，足認原告自112年5月3日起係因山林希公司會計已依原告

    要求，於班表上安排輪休及特休故未到班，原告並無曠職之

    事實。原告既於112年5月11日勞資爭議調解會議當日已表達

    終止勞動契約，另於112年5月12日寄發存證信函，向山林希

    公司表達其自是日起離職，則山林希公司自應給付兩造勞動

    契約終止前之當月工資，即同年5月1日至11日之工資計11,0

    00元，惟山林希公司竟未給付同年5月11日工資，則原告依

    兩造勞動契約請求山林希公司給付工資1,000元，應屬有據

    。

　⒉山林希公司是否短發加班費？金額若干？

　⑴按消滅時效，自請求權可行使時起算。利息、紅利、租金、

    贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各

    期給付請求權，因5年間不行使而消滅。民法第128條前段、

    第125條、第126條分別定有明文。次按時效因聲請調解而中

    斷者，若調解不成立時，依民法第133條規定，固視為不中

    斷。惟民法第129條第1項第1款所稱消滅時效因請求而中斷

    ，並無需何種之方式，衹需債權人對債務人為請求履行債務

    之意思，即為已足（最高法院98年台上字第462號裁定、93

    年度台上字第1227號判決意旨可資參照）。原告於112年3月

    9日申請勞資爭議調解，兩造於同年4月20日進行調解（參見

    本院卷一第61至62頁勞資爭議調解紀錄），斯時請求之意思

    表示已達於債務人即山林希公司，於此情形自仍有民法第12

    9條第1項第1款及第130條規定之適用。查，上開調解於112

    年4月20日不成立後，原告於6個月內之同年8月14日起訴（

    見本院卷一第7頁），依同法第130條規定，時效因原告於11

    2年4月20日請求而中斷。再加班費之請求係基於法律規定所

    生因時間經過而依序發生之定期給付債權，依首揭之規定及

    判決意旨，自應適用5年之短期時效，經被告提出時效抗辯

    後，原告得請求給付加班費期間為自112年4月20日回溯5年

    內之107年4月20日起至離職時止。

　⑵按勞工每7日中應有2日之休息，其中一日為例假，一日為休

    息日；內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中

    央主管機關指定應放假日，均應放假；雇主使勞工於第36條

    所定休息日工作，工作時間在2個小時以內者，其工資按平

    日每小時工資額另再加給1又1/3以上；工作2小時後再繼續

    工作者，按平日每小時工資額另再加給1又2/3以上；第36條

    所定之例假、休息日，第37條所定之休假及第38條所定之特

    別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日

    工作者，工資應加倍發給，勞基法第36條第1項、第37條第1

     項、第24條第2項、第39條各有明文。經查，本件並無依勞

    基法第30條之1之規定採用變形工時制之情形，揆諸前開規

    定及說明，原告受山林希公司僱傭期間每7日當有2日休息（

    1日例假日、1日休假日），有國定假日工作者亦應核發加班

    費，且據前開規定及說明，就休息日、例假日與國定假日之

    延長工時加班費，應依上開規定計算。本院參照原告所提供

    之薪資單（見本院卷一第69至95頁），認原告自107年4月起

    至112年5月任職期間，各月份之約定薪資，如附表一工資匯

    算表之「合計」各欄所示之金額，依此計算原告平日正常工

    時之時薪各如附表一「平均時薪」欄所示（當月薪資÷30日÷

    8小時）。

　⑶按勞基法所稱工作時間係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇

    主之設施內或雇主指定之場所提供勞務或受令等待提供勞務

    之時間，不包括不受雇主支配之休息時間。勞基法第35條定

    有明文。次按勞工繼續工作4小時，至少應有30分鐘之休息

    。但實行輪班制或其工作有連續性或緊急性者，雇主得在工

    作時間內，另行調配其休息時間，勞基法第35條定有明文，

    而該項休息時間應不包括在正常工作時間內。原告主張兩造

    間無休息時間之約定；被告則抗辯原告每日均有1小時以上

    休息時間，此為原告及公司同仁所明知，更有監視錄影影片

    （見本院卷一219至223頁）可證云云。陳韻如證述：「…從1

    2點開始稍微打掃環境就會到後面的休息室用餐到結束，大

    約休息1小時左右，再繼續工作，有時候原告會吃晚餐，時

    間就不固定…具體時間，中午如果要算從12點10分一直到中

    午至少1點，下午時間就不固定…」等語（同上卷第446頁）

    ；又證人陳芯敏證稱：「…如果沒有客人的話就會先吃飯。

    如果有客人來就會放下便當招呼客人，基本上我覺得會超過

    一個小時，做服務業本來就是這樣，不能說現在要吃飯不能

    招呼客人。門市的用餐時間沒有說到非常固定。…如果門市

    沒有其他人的話，要怎麼用餐，她跟我說就把門鎖起來，去

    買完便當再回來...」等情（同上卷第596至597頁）。經查

    ，自山林希公司經營家具販售之行業特性，及原告任職南昌

    店通常之人員調配情形觀之，實際上山林希公司無從控管原

    告外出購餐流程或於辦公室用餐時間之勤惰，原告於每日上

    班時間內，並未受禁止自行擇定時間進行休息或用餐，且每

    日午餐乃必要之常態，原告於服務過程，雖須隨時招呼客人

    ，無固定休息時間，惟仍可彈性調配用餐時間，且午餐時間

    屬勞工不受雇主指揮與監督之休息時間，應不包括在正常工

    作時間之內。而山林希公司所提出之監視器截圖並未連續，

    不足證明原告用餐時間每日均達1小時，則山林希公司所辯

    除正常工時外，每日給予原告外出及用餐1小時之休息時間

    ，尚難採信，揆諸上開規定，以每4小時休息30分鐘計算較

    為適當。

　⑷依原告提出112年5月打卡記錄（見本院卷一第523至524頁）

    、山林希公司提出之107年1月至112年4月份打卡紀錄（見同

    上卷第389至421頁），扣除每日正常用餐及休息時間30分鐘

    （0.5小時）後，本院認原告自107年4月起至離職時止之加

    班日期及時數，各如附表二之1至附表二之6所載加班時數。

    綜上，本院計算原告之延長工時加班費，如附表三加班費明

    細表所示，經以「平日加班費」欄所示金額加上「休息日加

    班費」欄所示金額、再加上「國定假日或例假日加班費」欄

    所示金額，山林希公司應核發予原告如「合計」欄所示之加

    延長工時班費680,280元（元以下四捨五入），扣除原告自

    陳已領取山林希公司核發之加班費83,000元（參見本院卷一

    第521頁、本院卷二第140頁），原告尚得請求被告給付597,

    280元。逾此範圍之請求則屬無據，不應准許。

　⒊山林希公司是否短發特休未休工資？金額若干？

　⑴原告於112年3月9日申請勞資爭議調解，兩造於同年4月20日

    進行調解（參見本院卷一第61至62頁勞資爭議調解紀錄），

    請求之意思已達於債務人，於此情形自仍有民法第129條第1

    項第1款及第130條規定之適用。特別休假未休工資之請求係

    基於法律規定所生因時間經過而依序發生之定期給付債權，

    依首揭之規定及判決意旨，自應適用5年之短期時效。原告

    於112年8月14日起訴，時效視為自請求時起不中斷，已如前

    述，則原告得請求「107年4月20日起至離職時止」應核發之

    特別休假未休工資，逾此期間請求，被告為其請求已罹於時

    效之抗辯，自屬有理。

　⑵再按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數

    ，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協

    商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未

    休之日數，雇主應發給工資。勞基法第38條第4項定有明文

    。兩造對於原告特休未休日數（如本院卷一第179頁）、山

    林希公司歷年以每日1,000元核發特休未休工資、山林希公

    司已核發特休未休工資63,000元予原告等情均無爭執，並有

    薪資單在卷為憑，惟原告主張被告尚積欠特休未休工資26,4

    87元，則為被告所否認。經查，依證人朱小綿之證述（同上

    卷第461頁）、原告任職期間之薪資單所載，山林希公司係

    於每年度終結後，於翌年1月份結算前一年度之特休未休工

    資（同上卷第74、80、86、89、114頁），此情兩造均無爭

    執；原告於107年3月16日繼續工作滿3年，山林希公司應給

    予14日特別休假，於108年1月份應結算核發107年度特休未

    休工資，此部分之請求權並未罹逾5年消滅時效。山林希公

    司結算特休未休工資採曆年制，自應以107至111年度終結之

    12月份，及兩造契約終止前最近一個月即112年4月份正常工

    作時間所得工資（各如附表一合計欄位所示金額），作為發

    給原告特休未休工資計算基準之1日工資（計算式：當月薪

    資÷30，元以下四捨五入），則原告於107、108、109、110

    、111年12月份及112年度4月份之1日工資，各為2,256元、2

    ,989元、3,052元、2,048元、1,094元、1,229元，山林希公

    司應發給原告之特休未工資總額為155,128元【計算式：（2

    ,256元×14）＋（2,989元×14）＋（3,052元×15）＋（2,048元×

    7）＋（1,094元×4）＋（1,229元×14）＝155,128元】；扣除山

    林希公司歷年已發給之63,000元，山林希公司仍應給付92,1

    28元，原告請求26,487元，應予准許。

　⒋山林希公司是否少短少提撥勞工退休金？金額若干？

　⑴按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞

    保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休

    金提繳率，不得低於勞工每月工資6％，勞退條例第6條第1項

    、第14條第1項分別定有明文。依同條例第31條第1項規定，

    雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致

    勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之

    本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1

    項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例

    之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退

    休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依

    該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領

    退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額

    繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上

    字第1602號判決意旨參照）。

　⑵查原告任職期間，其每月應領工資各如附表四「原告每月應

    領工資」欄所示，山林希公司本應每月按其應領薪資所屬級

    距為原告提繳工資6％，為其提繳勞工退休金至渠之勞工退休

    金專戶，未足月者按該月實際工作日數比例計算之，而應提

    繳如附表四「應提繳級距」欄所示之金額，惟原告主張山林

    希公司於如附表四所示期間僅為原告提繳如附表四「被告提

    繳級距」欄所示之退休金，有不足額提繳情形，是山林希公

    司自應將如附表四「被告提繳不足額」欄「合計」所示之款

    項155,688元，補提繳至原告之勞工退休金專戶，則原告請

    求山林希公司補提繳155,688元至原告設於勞動部勞工保險

    局之勞工退休金專戶，應予准許。逾此範圍，則無理由，不

    予准許。

　㈡原告是否遭甲○○於110年9月至11月間多次性騷擾？山林希公

    司是否未盡其性騷擾防治、糾正及補救之義務？被告等是否

    應依性平法第27條第1項及第29條連帶賠償原告精神慰撫金5

    00,000元？

　⒈按除法規有特別規定外，程序從新、實體從舊，為適用法規

    之原則，亦即權利義務本體之發生及其內容如何，均應適用

    行為時或事實發生時所施行法律之規定（最高法院91年度台

    上字第1411號判決意旨參照）。是以民事實體法修正時，除

    非法律明文規定溯及適用，否則當事人關於民事實體法權利

    義務，仍應依行為時法律以判斷，不受法律修正所溯及影響

    。性平法於112年8月16日修正公布，並自公布日施行。是依

    法不溯及既往原則，本案應適用當時有效之性平法，合先敘

    明。

　⒉按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

　　民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就

　　權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙

　　事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述

　　應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為

　　真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚

　　有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。次按本法

    所稱性騷擾，謂下列二款情形之一：一、受僱者於執行職務

    時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為

    ，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或

    干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現。二、雇主對

    受僱者或求職者為明示或暗示之性要求、具有性意味或性別

    歧視之言詞或行為，作為勞務契約成立、存續、變更或分發

    、配置、報酬、考績、陞遷、降調、獎懲等之交換條件。前

    項性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、工作環境

    、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具

    體事實為之。再按受僱者或求職者因第12條之情事，受有損

    害者，由雇主及行為人連帶負損害賠償責任。但雇主證明其

    已遵行本法所定之各種防治性騷擾之規定，且對該事情之發

    生已盡力防止仍不免發生者，雇主不負賠償責任。前三條情

    形，受僱者或求職者雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當

    之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。

    修正前性平法第12條、第27條第1項、第29條定有明文。準

    此，工作職場上無論階級及性別均應相互尊重，任何人以性

    或性別關係而為具有性意味或性別歧視之言詞或行為，造成

    敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，不當影響工作等之性

    騷擾行為，應構成對工作自由及人格尊嚴之人格法益侵害之

    侵權行為。

　⒊原告指述其於110年9月19日晚間7時許，在辦公室內遭甲○○刻

    意靠近，嘴巴貼著耳朵講話，及數日後甲○○復將其胸部壓在

    原告右肩上而為性騷擾，同年11月初偷偷貼近原告，將其褲

    襠貼近原告臀部等節，甲○○則否認之。經傳訊證人朱小綿稱

    ：原告說靠她很近，但沒有當場看到。...是靠她耳朵邊跟

    她講話。...不記得有和原告說甲○○逼近伊，甲○○沒有靠伊

    很近到耳邊，沒有看過甲○○對其他同仁靠很近的行為。...

    甲○○與伊說話時，大概兩個手臂的距離就不會再靠近了。..

    .沒有聽其他同事講過甲○○跟她們講話靠的很近，只有聽原

    告這樣說。...大概民國111年，聽到的都是同一次。...是

    在聊天、電話裡面說的...等語（參見本院卷一第456至459

    頁）。另證人即送貨司機葉泊青證稱：「...過去送貨的時

    候，原告經常性的跟我抱怨，甲○○經理接洽客人或處理事情

    上專業度或專業知識不足，有一天突然跟我講到甲○○會靠原

    告很近，...臉快要靠到原告臉頰上，是說他們雙方在講話

    的時候。...原告（描述時）沒有用性騷擾三個字，只說有

    這樣的行為讓她不舒服。...基本上一個月大概平均會有一

    天到南昌店送貨，...偶爾會聊天，大多都是抱怨甲○○的部

    分，...不知到那天怎麼會突然講到甲○○這個動作，...原告

    有提到一、兩次左右。...沒有（看過甲○○與原告有過任何

    肢體接觸），沒有（聽過其他同事抱怨甲○○涉及職場性騷擾

    ）...110年12月教育訓練當晚聊天時，原告有提到甲○○靠她

    很近的事。...110年11月初沒有看過甲○○對原告有不當性騷

    擾行為...原告提過之後仔細去觀察過，並沒有特別靠很近

    ，交談過程都是一個小手臂的距離...」等情（同上卷第588

    至592頁）。可知證人朱小綿、葉泊青均未曾親自見聞原告

    有遭受甲○○性騷擾行為，僅各有一、二次聽聞原告陳述，且

    據證人葉泊青觀察甲○○並無此情，而講話距離是否靠近，與

    個人主觀感受甚為相關，是證人上開所述，均不足證明甲○○

    是否確實貼近原告臉頰講話，或講話距離遠近如何，難認原

    告指述可採；另原告稱證人葉泊青曾親見甲○○將褲襠靠近其

    臀部，使原告轉身時誤觸甲○○褲襠乙節，與證人葉泊青前揭

    所陳不符，尚難認原告所述屬實。觀諸現有卷內證據資料，

    難以逕認甲○○對原告有不當肢體碰觸情形，亦不足認定有違

    反原告意願而與性或性別有關之性騷擾行為可言，難令本院

    認定甲○○有性平法所稱性騷擾之心證。

　⒋本院既無從認定甲○○有對原告不當肢體觸碰或性騷擾行為，

    自不需就山林希公司是否未盡性平法規定之義務，而應與甲

    ○○連帶負修正前性平法第12條第1項第1款、第27條第1項、

    第29條賠償責任予以論述。從而，原告依前揭規定請求被告

    等連帶賠償500,000元慰撫金，為無理由，不應准許。

　㈢原告主張依勞基法第14條第1項第5款及第6款終止勞動契約，

    有無理由？

　⒈按雇主不依勞動契約給付工作報酬者、雇主違反勞動契約或

    勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止

    契約，勞基法第14條第1項第5、6款定有明文。查，山林希

    公司確有違反勞基法第24條、第38條第4項、勞退條例第14

    條等規定，短付原告加班費、特休未休工資、勞工退休金之

    情事，既經認定於前，原告主張山林希公司有未依勞動契約

    給付工作報酬，且有違反勞工法令致其受有損害，得依勞基

    法第14條第1項第5、6款規定，終止兩造間勞動契約，自屬

    有據。

　⒉查原告於112年5月11日勞資調解會議時，已明確表達終止勞

    動契約之意，並請求山林希公司法給資遣費、開立非自願離

    職證明，業經山林希公司所自陳，另原告於112年5月12日以

    臺北長安郵局存證號碼1113號存證信函，通知山林希公司依

    勞基法第14條第1項第5、6款規定，終止兩造間之勞動契約

    ，被告於112年5月15日收受送達等情，為兩造所不爭執（參

    見兩造不爭執事項㈣），並有勞資爭議調解紀錄（本院卷一

    第61至62頁）、存證信函及回證在卷為憑（見本院卷一第63

    至66頁）。則原告主張其已依勞基法第14條第1項第5、6款

    規定，於112年5月11日終止兩造間之勞動契約，且其終止意

    思表示已到達山林希公司等情，為有理由。

　㈣原告請求被告給付資遣費有無理由？金額若干？

　⒈按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

    年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及

    第20條終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發

    給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高

    以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，

    勞退條例第12條第1項定有明文；所謂平均工資，係指計算

    事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日

    數所得之金額，勞基法第2條第4款亦有明文。而月或年非連

    續計算者，每月為30日，為民法第123條第2項所明定，勞基

    法就該每月之日數如何計算，既未明文規定，依該法第1條

    第1項規定，自應適用上開民法之規定。從而，資遣費計算

    月平均工資，應為資遣事由發生之當日前6個月所得工資總

    額除以該期間之「總日數」，再按每月以30日計算之金額（

    最高法院110年度台上字第675號判決意旨參照）。

　⒉原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款終止勞動契約，被告

    自應依上開規定給付資遣費。本件即應以計算事由發生之當

    日前6個月內所得工資總額，除以該期間之總日數所得之金

    額，再計以區間月均日數（回溯6個月之總日數/6）所得之

    金額作為月平均工資。經查，原告自112年05月12日離職，

    計算前6個月內所得工資總額期間應溯至111年11月12日。參

    照附表三工資合計欄所示，自原告離職：⑴當月即112年05月

    01日起至112年05月11日，計11天，當月工資12,084元；⑵前

    第1月即112年04月01日起至112年04月30日，計30天，當月

    工資45,087元；⑶前第2月即112年03月01日起至112年03月31

    日，計31天，當月工資45,852元；⑷前第3月即112年02月01

    日起至112年02月28日，計28天，當月工資32,089元；⑸前第

    4月即112年01月01日起至112年01月31日，計31天，當月工

    資36,402元；⑹前第5月即111年12月01日起至111年12月31日

    ，計31天，當月工資36,860元；⑺前第6月即111年11月12日

    起至111年11月30日，計19天，當月工資38,163元，而當月

    總日數計有30天，按比例計算工資為24,170元（元以下四捨

    五入），以上共計工資232,544元、總日數181天，計算平均

    工資即為38,543元【計算說明：離職前6個月薪資總和÷離職

    前6個月總日數×30，元以下四捨五入】。又原告到職日為10

    4年03月16日，離職日為112年05月12日，年資計有8年1月又

    26日，計算原告資遣費基數為4又7/90【計算說明：[年數+(

    月數+日數÷30)÷12]÷2】，則本件原告得請求山林希公司給

    付之資遣費為157,170元（計算說明：平均工資×基數，元以

    下四捨五入）。逾此範圍，則屬無據，不應准許。  

　㈤原告請求被告應開立非自願離職證明書，有無理由？

　⒈按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

    代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。次按本法所稱非

    自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散

    、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條

    及第20條規定各款情事之一離職；第一項離職證明文件，指

    由投保單位或直轄市、縣（市）主管機關發給之證明。就業

    保險法第11條第3項、第25條第3項前段分別定有明文。

　⒉經查，原告於112年5月12日依勞基法第14條第1項第5、6款發

    函終止勞動契約，112年5月15日意思表示已達於山林希公司

    ，發生終止勞動契約之效力，已如前述，核屬就業保險法第

    11條第3項規定之「非自願離職」，是其請求山林希公司開

    立非自願離職證明書，合於上開規定，應予准許。

五、綜上所述，原告主張依兩造勞動契約、勞基法第24條、第38

    條第4項、第39條及勞退條例第12條規定，請求被告給付短

    付之工資1,000元、延長工時加班費597,280元、特休未休工

    資26,487元、資遣費157,170元，共計781,937元，及其中62

    4,767元自112年5月12日（離職日）起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息；其中157,170元自112年6月11日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息；及依勞退條例第14、31

    條規定，請求被告補提繳155,688元至系爭勞退專戶，及依

    勞基法第19條、就業保險法第11條第3項請求被告開立非自

    願離職證明（離職原因：勞基法第14條第1項第5、6款），

    均為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應

    准許。且就本判決主文第1、2項部分，應依勞動事件法第44

    條第1項之規定依職權宣告假執行，併酌定相當擔保金額准

    被告供擔保後免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　薛嘉珩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳珊華 

　　　　　　  




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度勞訴字第247號

原      告  A女       年籍詳卷

訴訟代理人  林柏男律師

複代理人    簡辰曄律師

被      告  山林希家具有限公司





法定代理人  陳文    

被      告  沈家慶  

前二人共同

訴訟代理人  楊智全律師

上列當事人間給付加班費等事件，本院於民國113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告山林希家具有限公司應給付原告新臺幣781,937元，及其中新臺幣624,767元自民國112年5月12日起至清償日止，其中新臺幣157,170元自民國112年6月11日起至清償日止，各按週年利率5%計算之利息。

二、被告山林希家具有限公司應補提繳新臺幣155,688元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。

三、被告山林希家具有限公司應開立記載離職原因為勞動基準法第14條第1項第5款、第6款之非自願離職證明予原告。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告山林希家具有限公司負擔43％，餘由原告負擔。

六、本判決第一、二項得假執行。但被告山林希家具有限公司如各以新臺幣781,937元、新臺幣155,688元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露性騷擾事件被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性騷擾防治法第10條第6項定有明文。本件原告為性騷擾事件之被害人，依上開規定，法院不得揭露其真實姓名及住所、職稱等足以識別其身分之資訊，合先敘明。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：

　㈠原告自民國104年3月16日至112年5月11日期間受僱於被告山林希家具有限公司（下稱山林希公司）擔任門市銷售人員，約定工資除每月底薪新臺幣（下同）30,000元外，另有依銷售業績核發之獎金。山林希公司有違法調動原告工作、未全額給付工資（例如：特休未休工資、加班費等）、違反性別平等工作法（修正前：性別工作平等法，下稱性平法）、高薪低報等違反勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款及第6款之行為，故原告於112年5月12日終止兩造之勞動契約，屬就業保險法（下稱就保法）第11條第3項所定之「非自願離職」，故原告得依同法第25條第3項及勞基法第19條規定請求山林希公司發給非自願離職證明。山林希應給付項目金額如下：

　⒈工資：原告112年5月在職11日，山林希公司僅給付10日工資。依勞基法第22條第2項、民法第486條請求山林希公司給付工資1,000元。

　⒉加班費：山林希公司未依勞基法規定給予原告每7日休息、例假日各1日，且原告有國定假日出勤情形，且原告每日上班時間為9小時，固定加班1小時，山林希公司短付上開加班費；山林希公司至遲於112年4月20日收受原告請求加班費（含平日延長工時、休息日、國定假日加班費）之意思表示，故原告請求該日回溯5年內之加班費，請求金額明細詳見起訴狀附表1，扣除已給付之83,000元後，依勞基法第24條第1項第1款、第2款、第2項、第39條請求被告給付1,218,969元。

　⒊特休未休工資：原告107年未休14天，折算工資為17,276元；108年未休14天，折算工資為19,096元；109年未休15天，折算工資為20,715元；110年未休7天，折算工資為11,438元；111年未休4天，折算工資為4,932元；112年未休14天，折算工資為16,030元。扣除前已給付之63,000元，原告得請求26,487元，依勞基法第38條第4項請求山林希公司給付之。

　⒋資遣費：原告於104年3月16日到職，於112年5月11日離職，年資共8年1個月又26日。原告之平均工資為46,624元，得請求之資遣費為189,863元【計算式：46,624元×1/2×〔8+(1+22/30)÷12〕，元以下四捨五入】，依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項請求山林希公司給付189,863元。

　⒌補提繳勞工退休金：原告每月工資起伏甚大，依勞退條例第15條第2項、勞退條例施行細則第15條第2項規定，應各以每年2月、8月申報前3個月之平均工資計算山林希公司應為原告提繳之退休金數額，並於每年3月、9月生效。惟被告卻未依法將原告之獎金及加班費列入提繳級距中，致原告受有勞工退休準備金不足之損害。原告自得請求山林希公司依法補提繳，依勞退條例第31條第1項請求被告補提繳257,177元。

　㈡被告甲○○（以下逕稱其名）為山林希公司所僱用之勞工，為原告直屬主管，甲○○自110年9月至11月間，多次性騷擾原告，致原告遭受莫大心理創傷。甲○○性騷擾原告之行為例如：於110年9月19日晚間7時許於辦公室內刻意從遠處靠近原告，並將嘴巴貼著原告耳邊講話。甲○○於前述行為之數日後，再度於辦公室內刻意接近原告，甚至已將其胸部壓在原告右肩上，遭原告大聲喝斥後，才悻悻然離去。被告甲○○於110年11月初，趁原告與物流司機討論公務時，偷偷接近原告，並將其褲檔貼近原告臀部，致原告轉身時誤觸到甲○○的褲襠，甲○○因此在一旁得意訕笑。甲○○上述行為已然逾越一般同事間該有之分際，且顯然帶有性意味，已然造成原告莫大心理陰影，甚至須向朋友索取相關藥物才能入睡。原告向訴外人山林希公司副總陳韻如（以下逕稱其名）反應後，陳韻如僅表示「我以後不要再聽到這樣的事」，不僅未對被告甲○○做出任何懲處，也無作適當的保密措施，讓原告飽受其他同事的閒言閒語，諸如「真的假的啊？他那麼喜歡你啊？」、「妳說妳一直閃他？不對啊！他這麼喜歡妳，就算妳一直閃，他也會從很遠的地方跑過來弄妳啊！」、「妳被性騷擾關公司鳥事啊！要簽單，簽單最重要…」等等。更加重原告心理創傷，需求助相關門診、服用抗焦慮藥物，才能勉強繼續生活、工作。顯見山林希公司並未盡其性騷擾防治、糾正及補救之義務。本件為「上對下」、「男對女」的職場性騷擾，甲○○所侵害者不僅女性身體不受侵害權利，更侵害職場上性別友善環境其不法程度、惡性遠高於一般單純性騷擾；而山林希公司未盡其性騷擾防治、糾正及補救義務，亦難辭其咎。原告依性平法第27條第1項及第29條請求被告等連帶賠償500,000元之精神慰撫金，應屬合理妥適。

　㈢並聲明：

　⒈山林希公司應給付原告1,436,319元，其中1,246,456元自112年5月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；其餘189,863元自112年6月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　⒉山林希公司應補提繳257,177元至原告設立於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶。

　⒊山林希公司應開立記載離職原因為勞動基準法第14條第1項第5款及第6款之非自願離職證明予原告。

　⒋被告應連帶給付原告500,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止按週年利率5％計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠原告最後提供勞務日為112年5月2日，112年5月3日起未到班出勤，當時為勞資調解期間，山林希公司不願逕行登錄勞方曠職、勞資調解未結束亦不能終止勞動契約，山林希公司先等待112年5月11日有無調解紛爭可能。然112年5月11日臺北市政府第二次勞資調解時，原告堅決表示終止勞動契約，山林希公司認原告終止勞動契約實屬無理，且原告於該次勞資調解時不願補正112年5月3日至112年5月10日請假程序，明確表達要終止勞動契約；山林希公司見勞僱關係已無維持可能，只得於112年5月11日以曠職3日為由終止勞動契約，112年5月工資亦發給至112年5月10日。

　㈡原告之勞動契約工作地點本即包括新北五股店及臺北南昌店兩地，因原告年度業績表現大幅下滑，山林希公司同仁於112年1月31日即通知原告，客戶來電抱怨，請原告立即向客戶聯繫說明，但原告卻置之不理，至112年4月客戶再次來電第二次投訴抱怨，公司同仁再通知原告盡快處理，此可證原告工作消極及應對客戶狀況不佳，有業績輔導暨教育訓練必要；同時，兼顧原告所申訴反映疑有職場性騷擾情事，減少處於疑慮工作環境，同時給予勞工必要協助，發給勞工油資補助；更為避免勞工不適應，暫先採取兩地輪調方式。以上種種作為，實為兼顧勞工及法律規範措施，原告主張山林希公司涉及違法調動云云，顯有誤解。

　㈢原告起訴狀記載日期為112年8月10日，請求加班費為工資性質，請求權時效為5年，縱使請求加班費有理由，原告至多僅得請求「107年8月11日至112年8月10日」之加班費，逾此期間請求，山林希公司援引其請求已罹於時效之抗辯。又原告出勤日均有至少1小時休息時間，並無所稱連續上班9小時未休息，其虛增每日1小時之加班時數，無理請求加班費用；另山林希公司除支付底薪外，工資及獎金均已內含加班費，實無原告所稱加班費短少情事，原告以此終止勞動契約，顯屬有誤。山林希公司非固定以週六、週日為週休二日，而是採取排班輪休制度，此為實施多年制度且為原告明知，原告卻逕將「每星期六」計算為全日加班時數，若加計實際休假日，顯超過每月可休日數，顯見原告加班費請求無理。因應行業特性及業務需要，山林希公司調移平攤12日國定假日及5日休息日於每月薪資發放，即山林希公司最初所發工資及已內含12日國定假日及5日休息日加班費，此可參山林希公司所列「原告薪資項目明細」附表，國定假日加班費及休息日加班費已攤算於12個月發放給原告，並無國定假日或休息日加班費短少，則原告每月領取工資中實已包含國定假日加班費及休息日加班費。山林希公司僅係會計業務計算方便，避免員工薪資過度複雜化，發放工資直接採對勞工有利方式，以整數30,000元核給發給，並無低於法定加班費數額。又因家具販售採業績制，如增加出勤時間，尤其是週末或是假期出勤，較有機會成交業績。原告任職期間，為賺取業績獎金，與山林希公司約定月休6日，如月休未達8日（大多數為月休6日、未休2日），未休滿日數之加班費併入業績獎金一併發放。則兩造既已有約定，原告明知且同意加班，更因此領取高額業績獎金內含加班費。原告任職期間數年，每月所領取業績獎金（含加班費）金額甚高，加計本薪後月領金額多有70,000、80,000元，甚至可高達100,000餘元，此可參原告自行提出之附表2領取工資欄。原告實別有所圖，為領取失業給付而刻意挑剔雇主瑕疵、刻意終止勞動契約，翻異原有勞資約定，其主張實屬無理，原告以未核發加班費並主張終止勞動契約云云，均無理由。

　㈣原告每月正常工時所得工資為28,000元，一個月正常工作時間所得之工資除以30所得金額為933元，山林希公司即依據勞工特別休假未休日數，以933元乘以日數發放，為圖會計記帳便利及避免計算困難，甚至優於法規以每日1,000元發放，特休未休工資並無違法短少。原告請求特別休假部分，過往未休日數均採取曆年制計算及可遞延累計，於每年度1月結算，勞工可視其個人選擇領取特別休假工資或遞延特休，山林希公司確實曾發給原告特休未休工資；若有未結算完畢或累計遞延至次年度者，則待後續再為結算。此亦有原告手寫遞延使用特別休假之請假單可證，原告已將111年特別休假全數休畢，且是遞延至112年使用，原告突主張以特別休假未休工資未付為由終止勞動契約云云，實屬無理。112年度特別休假部分，累計未休畢部分，因原告有提出勞資調解要求，山林希公司便全數結算發放工資予原告，縱於勞動契約結束後須結算工資，此為勞動契約終止「後」所生之權利義務關係，於勞動契約終止前，被告實無結算或是積欠特休工資，原告突主張以「勞動契約終止後」發生之權利義務「終止勞動契約」，恐有邏輯謬誤。原告雖請求107年3月16日所取得之特休未休工資，惟山林希公司依民法第126條之規定抗辯此部分特休未休工資已罹於時效，故超過5年時效部分，山林希公司毋庸給付。原告另請求山林希公司給付108年3月16日起至112年3月16日止之特休未休工資部分，兩造對於原告尚未使用之特別休假日數並無爭執，累計特休未休日數共計54日。原告可得請求之數額54,000元顯然低於被告山林希公司先前所給付之總額55,000元，原告既已喪失請求之權利，自不應再次請求。

　㈤甲○○否認有對原告任何職場性騷擾情事，此部分係原告虛捏事實。原告係於111年12月21日申訴「110年間」發生職場性騷擾情事，縱使山林希公司有未即時處置不當，顯已逾勞動基準法第14條第2項明文之30日除斥期間，原告以勞基法第14條第1項第6款主張終止勞動契約顯屬無理由。且由監視錄影譯文內容，可知原告早有自行離職意願，僅係原告意圖領取資遣費及領取失業給付，持續挑剔山林希公司瑕疵，要求「被資遣」，藉此達到其目的。⒈原告最初勞資調解申請書所載請求項目，「完全」無任何隻字片語提及有關職場性騷擾內容；⒉原告於112年4月3日手寫請求單，亦無任何有關職場性騷擾內容。山林希公司除立即排開減少原告與被告甲○○工作時段，同時兼顧保護申訴人身分方式，對全公司員工進行分開、個別約談，同時調取所有監視錄影影片檢視，加強宣導職場性騷擾法治及宣導檢舉管道。然山林希公司經反覆調查，實查無任何原告所指內容，亦查無甲○○對原告或對任何其餘同仁有職場性騷擾行徑，甚至查無任何「疑似」職場性騷擾行為。更甚者，原告於111年12月始申訴「110年9月、11月間」發生職場性騷擾，時隔已久查無當時監視影像。但山林希公司仍詳盡調查，反查知原告與甲○○於任職期間甚少往來、幾乎無交談，縱使同時段出勤亦幾乎全無互動，此有諸多公司同仁可證。另客觀上原告體型略為壯碩，甲○○身型普通，由監視影像均可清楚確認人別、並非無法辨識或混淆可能，然遍查既存監視影像內容，未見二人有任何肢體接觸，經過反覆調取檢視影像及約談同仁，甲○○未曾對任何公司同仁有任何疑似職場性騷擾或不恰當之作為，山林希公司實查無甲○○有任何涉嫌職場性騷擾行為。原告於111年12月21日突提出時隔1年前之職場性騷擾申訴，又無敘明具體時間、地點，山林希公司只能就既有資訊遍查，然查無所指職場性騷擾行為，已盡責依法保護申訴勞工原告，原告請求被告等連帶賠償精神慰撫金500,000元云云，實屬無理。

　㈥原告每月領取工資極大部分屬於績效獎金，依據勞基法施行細則第10條第2項、最高行政法院107年度判字第657號行政判決、最高行政法院107年度判字第545號行政判決，並非經常性給付而非屬工資性質，並無須列入勞工退休金投保級距計算，原告主張山林希公司高薪低報云云，實有誤會。且原告所列每月領取數額顯屬有誤。退步言之，縱使山林希公司勞工退休金提繳金額有短少，然短少提繳額係就工資數額認知差異，且非不得以補提繳方式更正，補提繳後無損勞工權益，顯非情節重大得終止勞動契約事由。原告逕以此為由終止勞動契約，實屬無理。

　㈦山林希公司並無原告所指違法情事，原告終止勞動契約及請求資遣費，並無理由；原告請求被告公司開立非自願離職證明書亦屬無理等語。

　㈧並聲明：⒈原告之訴均駁回。⒉如受不利判決，被告願分別供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告自104年3月16日至112年5月11日期間受僱於山林希公司擔任門市銷售人員，原告自112年5月2日後未再進公司。

　㈡原告於107年1月1日起至112年5月2日止之出勤打卡時間，如民事準備㈡狀附表1之1「出勤時間」欄所示（參見本院卷一第486至517頁）。原告之上班時間為南昌店中午12時至下午21時，五股店為上午8時30分至下午17時30分，五股店之午休時間為中午12時至13時。

　㈢原告任職期間各月實際領取山林希公司支付之金額如被告於112年10月11日提出民事答辯狀附表三所示（見本院卷一第181至185頁）。

　㈣原告於112年5月12日，以臺北長安郵局存證號碼1113號存證信函，以山林希公司有違法調動原告工作、未全額給付工資（包含但不限於：特休未休工資、各項加班費、6％短提撥）、違反性平法、高薪低報等，依勞基法第14條第1項，終止兩造之勞動契約，山林希公司於112年5月15日收受送達，有存證信函及回證在卷為憑（見本院卷一第63至66頁）。

　㈤山林希公司以每日1,000元給付特休未休工資，有薪資單在卷為憑（見本院卷一第233至237頁）。原告特休日數如本院卷一第179頁特休日數欄。山林希公司已給付原告特休未休工資金額為63,000元（見本院卷一第179、241頁）。

　㈥對112年度請假表所示請假紀錄不爭執（見本院卷一第239頁)。

四、本院之判斷：

　㈠山林希公司是否短發工資1,000元、加班費、特休未休工資？是否短少提撥勞工退休金257,177元？如有短少，應補發或補提撥金額若干？

　⒈山林希公司是否短發工資1,000元部分？

　⑴按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限。

　⑵原告主張112年5月在職11日，山林希公司僅給付10日工資。經查，原告於104年3月16日至112年5月11日期間受僱於被告公司擔任門市銷售人員（參見兩造不爭執事項㈠），原告107年間起固定工資原為29,000元（含本薪25,000元、全勤獎金3,000元、津貼1,000元），自111年7月起調整為30,000元（本薪26,000元、全勤獎金3,000元、津貼1,000元），有原告107/1～112/5薪資表可憑（見本院卷一第69至95頁），故原告每日正常工時之固定薪資（不含業績獎金）為1,000元（30,000÷30＝1,000）。原告於112年4月28日以通訊軟體告知山林希公司會計即證人朱小綿：「5月排休：3（月休1）、4（月休2）、5（月休3）、6（月休4）、7（月休5）、8（月休6）、9（月休7）、10（月休8）、11（特休1）、12（特休2）、13（特休3）、14（特休4）、15（特休5）」，證人朱小綿則於同年5月4日回覆班表，告稱「上面是先預排5月份的班表，你看一下有沒有需要更改的部分...」，並於班表上註記原告5月2日至10日「休」、5月11日至15日為「▲」特休代號（見本院卷一第525、526頁），亦與山林希公司向勞工局提出之原告年度請假表記載相符（見本院卷二第63頁） ，足認原告自112年5月3日起係因山林希公司會計已依原告要求，於班表上安排輪休及特休故未到班，原告並無曠職之事實。原告既於112年5月11日勞資爭議調解會議當日已表達終止勞動契約，另於112年5月12日寄發存證信函，向山林希公司表達其自是日起離職，則山林希公司自應給付兩造勞動契約終止前之當月工資，即同年5月1日至11日之工資計11,000元，惟山林希公司竟未給付同年5月11日工資，則原告依兩造勞動契約請求山林希公司給付工資1,000元，應屬有據。

　⒉山林希公司是否短發加班費？金額若干？

　⑴按消滅時效，自請求權可行使時起算。利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅。民法第128條前段、第125條、第126條分別定有明文。次按時效因聲請調解而中斷者，若調解不成立時，依民法第133條規定，固視為不中斷。惟民法第129條第1項第1款所稱消滅時效因請求而中斷，並無需何種之方式，衹需債權人對債務人為請求履行債務之意思，即為已足（最高法院98年台上字第462號裁定、93年度台上字第1227號判決意旨可資參照）。原告於112年3月9日申請勞資爭議調解，兩造於同年4月20日進行調解（參見本院卷一第61至62頁勞資爭議調解紀錄），斯時請求之意思表示已達於債務人即山林希公司，於此情形自仍有民法第129條第1項第1款及第130條規定之適用。查，上開調解於112年4月20日不成立後，原告於6個月內之同年8月14日起訴（見本院卷一第7頁），依同法第130條規定，時效因原告於112年4月20日請求而中斷。再加班費之請求係基於法律規定所生因時間經過而依序發生之定期給付債權，依首揭之規定及判決意旨，自應適用5年之短期時效，經被告提出時效抗辯後，原告得請求給付加班費期間為自112年4月20日回溯5年內之107年4月20日起至離職時止。

　⑵按勞工每7日中應有2日之休息，其中一日為例假，一日為休息日；內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中央主管機關指定應放假日，均應放假；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2個小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又1/3以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又2/3以上；第36條所定之例假、休息日，第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給，勞基法第36條第1項、第37條第1 項、第24條第2項、第39條各有明文。經查，本件並無依勞基法第30條之1之規定採用變形工時制之情形，揆諸前開規定及說明，原告受山林希公司僱傭期間每7日當有2日休息（1日例假日、1日休假日），有國定假日工作者亦應核發加班費，且據前開規定及說明，就休息日、例假日與國定假日之延長工時加班費，應依上開規定計算。本院參照原告所提供之薪資單（見本院卷一第69至95頁），認原告自107年4月起至112年5月任職期間，各月份之約定薪資，如附表一工資匯算表之「合計」各欄所示之金額，依此計算原告平日正常工時之時薪各如附表一「平均時薪」欄所示（當月薪資÷30日÷8小時）。

　⑶按勞基法所稱工作時間係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或雇主指定之場所提供勞務或受令等待提供勞務之時間，不包括不受雇主支配之休息時間。勞基法第35條定有明文。次按勞工繼續工作4小時，至少應有30分鐘之休息。但實行輪班制或其工作有連續性或緊急性者，雇主得在工作時間內，另行調配其休息時間，勞基法第35條定有明文，而該項休息時間應不包括在正常工作時間內。原告主張兩造間無休息時間之約定；被告則抗辯原告每日均有1小時以上休息時間，此為原告及公司同仁所明知，更有監視錄影影片（見本院卷一219至223頁）可證云云。陳韻如證述：「…從12點開始稍微打掃環境就會到後面的休息室用餐到結束，大約休息1小時左右，再繼續工作，有時候原告會吃晚餐，時間就不固定…具體時間，中午如果要算從12點10分一直到中午至少1點，下午時間就不固定…」等語（同上卷第446頁）；又證人陳芯敏證稱：「…如果沒有客人的話就會先吃飯。如果有客人來就會放下便當招呼客人，基本上我覺得會超過一個小時，做服務業本來就是這樣，不能說現在要吃飯不能招呼客人。門市的用餐時間沒有說到非常固定。…如果門市沒有其他人的話，要怎麼用餐，她跟我說就把門鎖起來，去買完便當再回來...」等情（同上卷第596至597頁）。經查，自山林希公司經營家具販售之行業特性，及原告任職南昌店通常之人員調配情形觀之，實際上山林希公司無從控管原告外出購餐流程或於辦公室用餐時間之勤惰，原告於每日上班時間內，並未受禁止自行擇定時間進行休息或用餐，且每日午餐乃必要之常態，原告於服務過程，雖須隨時招呼客人，無固定休息時間，惟仍可彈性調配用餐時間，且午餐時間屬勞工不受雇主指揮與監督之休息時間，應不包括在正常工作時間之內。而山林希公司所提出之監視器截圖並未連續，不足證明原告用餐時間每日均達1小時，則山林希公司所辯除正常工時外，每日給予原告外出及用餐1小時之休息時間，尚難採信，揆諸上開規定，以每4小時休息30分鐘計算較為適當。

　⑷依原告提出112年5月打卡記錄（見本院卷一第523至524頁）、山林希公司提出之107年1月至112年4月份打卡紀錄（見同上卷第389至421頁），扣除每日正常用餐及休息時間30分鐘（0.5小時）後，本院認原告自107年4月起至離職時止之加班日期及時數，各如附表二之1至附表二之6所載加班時數。綜上，本院計算原告之延長工時加班費，如附表三加班費明細表所示，經以「平日加班費」欄所示金額加上「休息日加班費」欄所示金額、再加上「國定假日或例假日加班費」欄所示金額，山林希公司應核發予原告如「合計」欄所示之加延長工時班費680,280元（元以下四捨五入），扣除原告自陳已領取山林希公司核發之加班費83,000元（參見本院卷一第521頁、本院卷二第140頁），原告尚得請求被告給付597,280元。逾此範圍之請求則屬無據，不應准許。

　⒊山林希公司是否短發特休未休工資？金額若干？

　⑴原告於112年3月9日申請勞資爭議調解，兩造於同年4月20日進行調解（參見本院卷一第61至62頁勞資爭議調解紀錄），請求之意思已達於債務人，於此情形自仍有民法第129條第1項第1款及第130條規定之適用。特別休假未休工資之請求係基於法律規定所生因時間經過而依序發生之定期給付債權，依首揭之規定及判決意旨，自應適用5年之短期時效。原告於112年8月14日起訴，時效視為自請求時起不中斷，已如前述，則原告得請求「107年4月20日起至離職時止」應核發之特別休假未休工資，逾此期間請求，被告為其請求已罹於時效之抗辯，自屬有理。

　⑵再按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資。勞基法第38條第4項定有明文。兩造對於原告特休未休日數（如本院卷一第179頁）、山林希公司歷年以每日1,000元核發特休未休工資、山林希公司已核發特休未休工資63,000元予原告等情均無爭執，並有薪資單在卷為憑，惟原告主張被告尚積欠特休未休工資26,487元，則為被告所否認。經查，依證人朱小綿之證述（同上卷第461頁）、原告任職期間之薪資單所載，山林希公司係於每年度終結後，於翌年1月份結算前一年度之特休未休工資（同上卷第74、80、86、89、114頁），此情兩造均無爭執；原告於107年3月16日繼續工作滿3年，山林希公司應給予14日特別休假，於108年1月份應結算核發107年度特休未休工資，此部分之請求權並未罹逾5年消滅時效。山林希公司結算特休未休工資採曆年制，自應以107至111年度終結之12月份，及兩造契約終止前最近一個月即112年4月份正常工作時間所得工資（各如附表一合計欄位所示金額），作為發給原告特休未休工資計算基準之1日工資（計算式：當月薪資÷30，元以下四捨五入），則原告於107、108、109、110、111年12月份及112年度4月份之1日工資，各為2,256元、2,989元、3,052元、2,048元、1,094元、1,229元，山林希公司應發給原告之特休未工資總額為155,128元【計算式：（2,256元×14）＋（2,989元×14）＋（3,052元×15）＋（2,048元×7）＋（1,094元×4）＋（1,229元×14）＝155,128元】；扣除山林希公司歷年已發給之63,000元，山林希公司仍應給付92,128元，原告請求26,487元，應予准許。

　⒋山林希公司是否少短少提撥勞工退休金？金額若干？

　⑴按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6％，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。

　⑵查原告任職期間，其每月應領工資各如附表四「原告每月應領工資」欄所示，山林希公司本應每月按其應領薪資所屬級距為原告提繳工資6％，為其提繳勞工退休金至渠之勞工退休金專戶，未足月者按該月實際工作日數比例計算之，而應提繳如附表四「應提繳級距」欄所示之金額，惟原告主張山林希公司於如附表四所示期間僅為原告提繳如附表四「被告提繳級距」欄所示之退休金，有不足額提繳情形，是山林希公司自應將如附表四「被告提繳不足額」欄「合計」所示之款項155,688元，補提繳至原告之勞工退休金專戶，則原告請求山林希公司補提繳155,688元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶，應予准許。逾此範圍，則無理由，不予准許。

　㈡原告是否遭甲○○於110年9月至11月間多次性騷擾？山林希公司是否未盡其性騷擾防治、糾正及補救之義務？被告等是否應依性平法第27條第1項及第29條連帶賠償原告精神慰撫金500,000元？

　⒈按除法規有特別規定外，程序從新、實體從舊，為適用法規之原則，亦即權利義務本體之發生及其內容如何，均應適用行為時或事實發生時所施行法律之規定（最高法院91年度台上字第1411號判決意旨參照）。是以民事實體法修正時，除非法律明文規定溯及適用，否則當事人關於民事實體法權利義務，仍應依行為時法律以判斷，不受法律修正所溯及影響。性平法於112年8月16日修正公布，並自公布日施行。是依法不溯及既往原則，本案應適用當時有效之性平法，合先敘明。

　⒉按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

　　民事訴訟法第277 條前段亦有明文，是主張權利存在之人就

　　權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙

　　事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述

　　應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為

　　真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚

　　有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。次按本法所稱性騷擾，謂下列二款情形之一：一、受僱者於執行職務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現。二、雇主對受僱者或求職者為明示或暗示之性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行為，作為勞務契約成立、存續、變更或分發、配置、報酬、考績、陞遷、降調、獎懲等之交換條件。前項性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實為之。再按受僱者或求職者因第12條之情事，受有損害者，由雇主及行為人連帶負損害賠償責任。但雇主證明其已遵行本法所定之各種防治性騷擾之規定，且對該事情之發生已盡力防止仍不免發生者，雇主不負賠償責任。前三條情形，受僱者或求職者雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。修正前性平法第12條、第27條第1項、第29條定有明文。準此，工作職場上無論階級及性別均應相互尊重，任何人以性或性別關係而為具有性意味或性別歧視之言詞或行為，造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，不當影響工作等之性騷擾行為，應構成對工作自由及人格尊嚴之人格法益侵害之侵權行為。

　⒊原告指述其於110年9月19日晚間7時許，在辦公室內遭甲○○刻意靠近，嘴巴貼著耳朵講話，及數日後甲○○復將其胸部壓在原告右肩上而為性騷擾，同年11月初偷偷貼近原告，將其褲襠貼近原告臀部等節，甲○○則否認之。經傳訊證人朱小綿稱：原告說靠她很近，但沒有當場看到。...是靠她耳朵邊跟她講話。...不記得有和原告說甲○○逼近伊，甲○○沒有靠伊很近到耳邊，沒有看過甲○○對其他同仁靠很近的行為。...甲○○與伊說話時，大概兩個手臂的距離就不會再靠近了。...沒有聽其他同事講過甲○○跟她們講話靠的很近，只有聽原告這樣說。...大概民國111年，聽到的都是同一次。...是在聊天、電話裡面說的...等語（參見本院卷一第456至459頁）。另證人即送貨司機葉泊青證稱：「...過去送貨的時候，原告經常性的跟我抱怨，甲○○經理接洽客人或處理事情上專業度或專業知識不足，有一天突然跟我講到甲○○會靠原告很近，...臉快要靠到原告臉頰上，是說他們雙方在講話的時候。...原告（描述時）沒有用性騷擾三個字，只說有這樣的行為讓她不舒服。...基本上一個月大概平均會有一天到南昌店送貨，...偶爾會聊天，大多都是抱怨甲○○的部分，...不知到那天怎麼會突然講到甲○○這個動作，...原告有提到一、兩次左右。...沒有（看過甲○○與原告有過任何肢體接觸），沒有（聽過其他同事抱怨甲○○涉及職場性騷擾）...110年12月教育訓練當晚聊天時，原告有提到甲○○靠她很近的事。...110年11月初沒有看過甲○○對原告有不當性騷擾行為...原告提過之後仔細去觀察過，並沒有特別靠很近，交談過程都是一個小手臂的距離...」等情（同上卷第588至592頁）。可知證人朱小綿、葉泊青均未曾親自見聞原告有遭受甲○○性騷擾行為，僅各有一、二次聽聞原告陳述，且據證人葉泊青觀察甲○○並無此情，而講話距離是否靠近，與個人主觀感受甚為相關，是證人上開所述，均不足證明甲○○是否確實貼近原告臉頰講話，或講話距離遠近如何，難認原告指述可採；另原告稱證人葉泊青曾親見甲○○將褲襠靠近其臀部，使原告轉身時誤觸甲○○褲襠乙節，與證人葉泊青前揭所陳不符，尚難認原告所述屬實。觀諸現有卷內證據資料，難以逕認甲○○對原告有不當肢體碰觸情形，亦不足認定有違反原告意願而與性或性別有關之性騷擾行為可言，難令本院認定甲○○有性平法所稱性騷擾之心證。

　⒋本院既無從認定甲○○有對原告不當肢體觸碰或性騷擾行為，自不需就山林希公司是否未盡性平法規定之義務，而應與甲○○連帶負修正前性平法第12條第1項第1款、第27條第1項、第29條賠償責任予以論述。從而，原告依前揭規定請求被告等連帶賠償500,000元慰撫金，為無理由，不應准許。

　㈢原告主張依勞基法第14條第1項第5款及第6款終止勞動契約，有無理由？

　⒈按雇主不依勞動契約給付工作報酬者、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第5、6款定有明文。查，山林希公司確有違反勞基法第24條、第38條第4項、勞退條例第14條等規定，短付原告加班費、特休未休工資、勞工退休金之情事，既經認定於前，原告主張山林希公司有未依勞動契約給付工作報酬，且有違反勞工法令致其受有損害，得依勞基法第14條第1項第5、6款規定，終止兩造間勞動契約，自屬有據。

　⒉查原告於112年5月11日勞資調解會議時，已明確表達終止勞動契約之意，並請求山林希公司法給資遣費、開立非自願離職證明，業經山林希公司所自陳，另原告於112年5月12日以臺北長安郵局存證號碼1113號存證信函，通知山林希公司依勞基法第14條第1項第5、6款規定，終止兩造間之勞動契約，被告於112年5月15日收受送達等情，為兩造所不爭執（參見兩造不爭執事項㈣），並有勞資爭議調解紀錄（本院卷一第61至62頁）、存證信函及回證在卷為憑（見本院卷一第63至66頁）。則原告主張其已依勞基法第14條第1項第5、6款規定，於112年5月11日終止兩造間之勞動契約，且其終止意思表示已到達山林希公司等情，為有理由。

　㈣原告請求被告給付資遣費有無理由？金額若干？

　⒈按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文；所謂平均工資，係指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額，勞基法第2條第4款亦有明文。而月或年非連續計算者，每月為30日，為民法第123條第2項所明定，勞基法就該每月之日數如何計算，既未明文規定，依該法第1條第1項規定，自應適用上開民法之規定。從而，資遣費計算月平均工資，應為資遣事由發生之當日前6個月所得工資總額除以該期間之「總日數」，再按每月以30日計算之金額（最高法院110年度台上字第675號判決意旨參照）。

　⒉原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款終止勞動契約，被告自應依上開規定給付資遣費。本件即應以計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額，除以該期間之總日數所得之金額，再計以區間月均日數（回溯6個月之總日數/6）所得之金額作為月平均工資。經查，原告自112年05月12日離職，計算前6個月內所得工資總額期間應溯至111年11月12日。參照附表三工資合計欄所示，自原告離職：⑴當月即112年05月01日起至112年05月11日，計11天，當月工資12,084元；⑵前第1月即112年04月01日起至112年04月30日，計30天，當月工資45,087元；⑶前第2月即112年03月01日起至112年03月31日，計31天，當月工資45,852元；⑷前第3月即112年02月01日起至112年02月28日，計28天，當月工資32,089元；⑸前第4月即112年01月01日起至112年01月31日，計31天，當月工資36,402元；⑹前第5月即111年12月01日起至111年12月31日，計31天，當月工資36,860元；⑺前第6月即111年11月12日起至111年11月30日，計19天，當月工資38,163元，而當月總日數計有30天，按比例計算工資為24,170元（元以下四捨五入），以上共計工資232,544元、總日數181天，計算平均工資即為38,543元【計算說明：離職前6個月薪資總和÷離職前6個月總日數×30，元以下四捨五入】。又原告到職日為104年03月16日，離職日為112年05月12日，年資計有8年1月又26日，計算原告資遣費基數為4又7/90【計算說明：[年數+(月數+日數÷30)÷12]÷2】，則本件原告得請求山林希公司給付之資遣費為157,170元（計算說明：平均工資×基數，元以下四捨五入）。逾此範圍，則屬無據，不應准許。  

　㈤原告請求被告應開立非自願離職證明書，有無理由？

　⒈按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。次按本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職；第一項離職證明文件，指由投保單位或直轄市、縣（市）主管機關發給之證明。就業保險法第11條第3項、第25條第3項前段分別定有明文。

　⒉經查，原告於112年5月12日依勞基法第14條第1項第5、6款發函終止勞動契約，112年5月15日意思表示已達於山林希公司，發生終止勞動契約之效力，已如前述，核屬就業保險法第11條第3項規定之「非自願離職」，是其請求山林希公司開立非自願離職證明書，合於上開規定，應予准許。

五、綜上所述，原告主張依兩造勞動契約、勞基法第24條、第38條第4項、第39條及勞退條例第12條規定，請求被告給付短付之工資1,000元、延長工時加班費597,280元、特休未休工資26,487元、資遣費157,170元，共計781,937元，及其中624,767元自112年5月12日（離職日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；其中157,170元自112年6月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；及依勞退條例第14、31條規定，請求被告補提繳155,688元至系爭勞退專戶，及依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項請求被告開立非自願離職證明（離職原因：勞基法第14條第1項第5、6款），均為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。且就本判決主文第1、2項部分，應依勞動事件法第44條第1項之規定依職權宣告假執行，併酌定相當擔保金額准被告供擔保後免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　薛嘉珩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳珊華 

　　　　　　  



