Fu

TS AR FERAE R T
112 B 7343 % 935
4 A RIRY

LEEERIIE S R RS TS A RO
MI12#£57 300 AFelll & @ % #3 52045 % 5 Utdefn
R BB R AT

—_ N

N

i

FEHGFAAAOO (K ~xRF00£0200p 4 ~ 22
- SmEL 0 20000000005 ) &2 7 OO (& ~ AK00E0
T00P 4 ~ B e - el 0 200000000085 ~ A ®I110#11
P16p - ) BT R MR

B pr iy dd il A f

g
#_,.4 A¢&@$§\«L;#;b'4-€;] %(1 #E%ALQ;‘EJ%&&JDM
A RMEHETRETI OO0 (T ) ~ 00 (7))

OO0 (&4 ) ~md 4 (=x%) -+ FE0£127 10
P RBMEZA?PO0RE HVisAvF+ 0 FILA
et E A LT L3 g AO00RA A A CHEE P
- ,E;j,ﬁ-;g »ﬁm\@;rﬁ%w £ BORA MBI
‘ F oo o2e® RFd A R4 N L F B 2
§5 4 i OO E4 LISk -3 B ERETE - -
N N RSy IR TN

» 30869 0P AR ek > FEIOYITP Fie 5 &2
2 %4 e OO90#42 23p X L AR 2 AL o P
105 EQ2 23p o= s M AR e BRECH - RS AN B
#rA % (T ) 44,156,000~ ~ ARfrE 2 A 2012, 559, 8
157 >~ r1fei A 8k i A %% 26,509, 264~ ¢ 2
3,204,632.5% » Tt A 24 HKEABIEES  FHET S
Fedhy £3490F ~ > e TRMED S A F L HpEE R

%— 7



I

i

Ed ?i;“; * 611, 718~ ~ i & #.6, 392,4
I RHE R LD > AR 2B A RN
H

0
73,512, TI3~ » A H ¢ AE « § Aok p QM Sl A A
CRE o A AR LA B AV ER RGBS WAL K

}2]_ alpuﬁ;LF'B"”-‘A,{:l'ly;;F,ﬂf’if Lo A A @ e bAoA
lﬁéﬂ,i,pﬁg_pi—fuji #?U_’:‘ALL'—PA,&'?}%J{—‘_';,,};&
FAd e pRPALEMRT O OHIME EHEE 5T
LARFELEE > XL AR P FILARELRE AR &
BAaREEISFAAZR S RRIFAFLAZ A EHAY
4%f44¢+’%¥w§%10é&,@%%¥m%ﬁ1
151 RTEGF T R LR A B R 2 T M REE -
BAEIRF- 8 R (i o RN A IR L MY £
NS & ;}:riﬁ » BAFV 2 A2 5108012 1% 15
S HFATE AR EF P2 o A EREINI6EL 23p B oF
» HE A =S BE-
AP 48 %&—gﬁﬁiﬁ%’%iﬁﬁo%q
i FiFRERFAE R ?
e FPITRAESLA
X o
/4\

2

N
e

\

¥

AN

14
ol Wk
|l

Bz
BEHEOREANRFEFFVR LA LLA 2 LN G ¥
Ppde Ol 2 g A S ptd A Wk A REGFEP 2 (4
#ARATO0) ~7 0000~ 00F 22 ¥ 1k zs
FRr2Eetim (LRE3EFTRI1T245F ) - %)
2 A283 15p AR K5 22 O0x P8R ER 2
dA2 P AGEPRNEFAE S IR RBNTHR L%
iR RAAERZEBEFER P AHTRE A
oo R A GRFIRERF T HEE BFERRNDRE > e
AL R T I8 B AT AR B 2 AT R e 2T
AR R AERE R Mt d AR AR RE

I



=

T (REKARBE) - AO0F 2B ERLTE T
QO\; FOMLASFEEGEFLHEE E oAy
gu Bl ¥R EL Y MEEcH AR

FER AR ARFRA R SR TE  BA g
ﬂsz~ﬁ@%&§#”““¥@ﬁ?“%‘%%??ﬂi
Eeledh~ "% A5 53 (LAmE%93130F) - #
WARII2E107 31p A EmP ? O0F 4 4 frF2)

> L

s TR E 11 #4" 1pLINEE 2 L HERN 7T 0 5%
ZT R RPHLE P HEARELEE IR NLERGER
TEERBYHELE (A AREFI4TII0F ) » 2 5 4=
Z2ATESMAFZ A AGTHHEZER - TR 2R - EE=
SER - ARTBARBARFEFHTEE 2 7 00
A AIIRRE I F ey - A T LAFTERR
FUHFE OMERNREAERAINEREERHALT S0
OORW*EFT it 5% (LAY %16132223F ) 5 4
AaBEEART OOLARIMGFEP T - AR L &
T AR BRI ZAARFELDIY FERAHET G
ELﬁhé%Z%i3%E) oih%ﬁﬁ;i&ﬁaﬂé«ﬂ %
Z P BRBRERPIREALCH I TLHAE »l %
Bk 2 B3 BN E R Pt A2 A4 A e
P FE A R A A W e *<«~%%%@9%ﬁ$’ii?@4
iiﬁiﬁiﬁ%«Aﬂ\ %lﬁﬂ{%z\"r??,&’fﬁ'la‘m AR
Hh4*mE= 0 AGHI A E FEL L AM G
BT A A IR R 1A @«47 & HEH2 p iR
EH O RPRAAERTH AT AL T2 HE -
OB R LR PR 6 B B RFA
FMALABRIBER A YREAZEG T A
oA oA AKAAERE ) REi A AP T F 7
e AR TAER 0V F AR A Ly
e ded v e
s ®m 113 & 11 7 p

\\'Qi‘_

N

-

» ff“;ﬁr

2}
2
]

W

Wy T

s



N

W e

i
\ &
i

/z*&&ﬁp%pﬁ-éﬂ—lr} ) 3
%élOBP\:é&— 7L
% 374 %1, 0007
S IR

-

W W W

Bk I

> 2}
T’LA“

*
.}
L

;%
¥

-

o hrdtds i Fu
v A R

§
N

o ok =

\H
-

-

=3

\
e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
112年度家聲抗字第93號
抗  告  人  蘇淳瑩
上列抗告人因聲請養父母死亡後許可終止收養事件，對於中華民國112年5月30日本院111年度司養聲字第204號民事裁定提起抗告
，本院合議庭裁定如下：
　　主　文
一、原裁定廢棄。
二、許可終止抗告人丙○○（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）與養母甲○○（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號、民國110年11月16日死亡）間之收養關係。
三、聲請費用及抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：抗告人之父親蘇錦輝與母親蘇謝琪兒婚後育有丁○○（長男）、戊○○（次男）、乙○○（長女）、抗告人（次女）。母親於民國60年12月10日死亡後，父親與養母甲○○結婚，婚後未育子女，因父親將房產登記於養母名下，引發戊○○強烈不滿，父親為防止其先於養母死亡，財產落入無血緣關係之養母娘家人繼承，同時也為保障養母權益，故要求抗告人兄妹4人成為養母之養子女，惟丁○○與養母相差19歲，不符合收養資格，戊○○堅決不同意成為養母之養子，抗告人為解決家庭矛盾紛爭
　　，於86年9月30日被養母收養，同年10月17日登記成為養母之養女，乙○○於90年4月23日亦成為養母之養女。嗣父親於105年9月23日死亡，此前養母已取得父親三玉段房產價值新臺幣（下同）44,156,000元、福和段土地補償款12,559,8
　　15元，又以配偶身分繼承父親遺產總價值6,509,264元中之3,204,632.5元，且抗告人盡力扶養照顧養母，有扶養費給付紀錄者共計490萬元，加上臨終前為養母支付看護等費用合計約120萬元、醫療費用232,118元，養母於110年11月16日死亡後，抗告人支出喪葬費用611,718元、遺產稅6,392,4
　　06元，此外尚有許多無單據之支出，故養母之遺產雖總數額73,512,713元，然其中股票、房產均來自父親，經抗告人分給兄長，而養母之永和土地為畸零地無價值已捐贈新北市政府，扣除上開抗告人支出之費用，因此，抗告人實際上並未取得養母任何金錢上之利益。抗告人此生幼年7歲失怙，歷經人生冷暖，在坎坷成長過程中，對父親及養母盡孝，為平息家族紛爭，成為養女，內心有許多委屈與承擔，本來也無須在意法律上的生母或養母，但夜深人靜念及此生唯獨未對生我之生母盡孝，不禁潸然淚下。為此，依民法第1080條之1第1項規定聲請許可終止抗告人與養母之收養關係等語。
二、按養父母死亡後，養子女得聲請法院許可終止收養；法院認終止收養顯失公平者，得不許可之，民法第1080條之1第1項
　　、第4項分別定有明文。而該等規定於96年5月23日修正公布前，養父母死亡後，僅限於養子女不能維持生活而無謀生能力時，始得聲請法院許可終止收養，失之過嚴。養父母死亡後，為保護養子女利益，應使其有聲請法院許可終止收養之機會，爰明定於本條第1項，由法院綜合民情風俗及個案事實，並考量終止收養之正當性，以為判斷終止收養有無顯失公平。　　
三、經查，抗告人於原審聲請許可終止其與養母之收養關係，業據提出戶籍謄本、財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書（被繼承人甲○○）、丁○○、戊○○、乙○○書立之終止收養同意書等件為證（見原審卷第7至9、17至45頁）。原審以抗告人於112年3月15日訊問時自承有與乙○○共同繼承養母之遺產，且未依遵期提出養母遺產大多來自父親出資購買之股票、房地、抗告人奉養之金錢等證據，裁定駁回抗告人之聲請。然抗告人係因罹患子宮頸癌而遲誤證據提出期間，嗣已於抗告時陳明並提出與其所陳相符之新北市永和區公所函、地籍圖、地籍異動索引、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書（被繼承人蘇錦輝）、戊○○書立之終止收養同意書、甲○○之台北富邦士東分行各類存款歷史對帳單、臺北榮民總醫院門診紀錄、勞動部就業安定費繳款通知單、通訊軟體對話截圖、臺北榮民總醫院住院收費結帳通知單、慈祥會館收款明細表、財團法人台北市中華佛教文化館、指南宮管理委員會收據、戶籍謄本等件為證（見本院卷第9至130頁），復於本院112年10月31日準備程序時陳明甲○○遺產分配情形
　　，並提供手機111年4月1日LINE群組訊息對話內容，經受命法官當庭勘驗在案，有該準備程序筆錄及手機訊息與提存款交易存根照片附卷為憑（見本院卷第147至155頁），且有抗告人庭後陳報之通訊軟體對話截圖、匯款完成截圖、轉帳完成截圖、本院所屬民間公證人武晉萱事務所公證書及甲○○遺產處理協議書、土地登記第一類謄本、玉山銀行新臺幣匯款申請書、財政部臺北國稅局111年度贈與稅繳款書、乙○○國外授權書等件為證（見本院卷第161至223頁）；復經本院職權調取甲○○遺產稅繳清證明書、遺產稅核定通知書、遺產稅申報書及遺產稅案件更正申請書影本附卷可佐（
　　見本院卷第225至350頁）。本院審酌抗告人與養母成立收養之目的，係為繼承養母自抗告人父親處取得之財產，此收養關係之成立具有其形式意義，且抗告人之本生父母均已死亡
　　，抗告人在養母生前已有盡其扶養照顧之義務，本生家庭之手足亦就抗告人本件終止收養表示同意，復以抗告人係考量其本生母親早亡，未曾對生母盡孝，希冀終止收養關係後回復與生母之親子關係，以告慰亡母之靈，其動機及目的性應無不妥等情，認抗告人聲請終止收養並無顯失公平之情事。是抗告人聲請許可終止收養，核無不合，應予准許。原審未及審酌抗告人所提上開事證，而駁回抗告人之聲請，容有未洽。從而，抗告人提起本件抗告，求為廢棄原裁定，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，另為准許抗告人之聲請。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　審判長法　官　李莉苓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳香文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周玉琦
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7　 　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李一農



臺灣臺北地方法院民事裁定
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上列抗告人因聲請養父母死亡後許可終止收養事件，對於中華民
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，本院合議庭裁定如下：
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一、原裁定廢棄。
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    日生、身分證統一編號：Z000000000號、民國110年11月16

    日死亡）間之收養關係。
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    丁○○與養母相差19歲，不符合收養資格，戊○○堅決不同意成

    為養母之養子，抗告人為解決家庭矛盾紛爭

　　，於86年9月30日被養母收養，同年10月17日登記成為養母

    之養女，乙○○於90年4月23日亦成為養母之養女。嗣父親於1

    05年9月23日死亡，此前養母已取得父親三玉段房產價值新

    臺幣（下同）44,156,000元、福和段土地補償款12,559,8

　　15元，又以配偶身分繼承父親遺產總價值6,509,264元中之3

    ,204,632.5元，且抗告人盡力扶養照顧養母，有扶養費給付

    紀錄者共計490萬元，加上臨終前為養母支付看護等費用合

    計約120萬元、醫療費用232,118元，養母於110年11月16日

    死亡後，抗告人支出喪葬費用611,718元、遺產稅6,392,4

　　06元，此外尚有許多無單據之支出，故養母之遺產雖總數額

    73,512,713元，然其中股票、房產均來自父親，經抗告人分

    給兄長，而養母之永和土地為畸零地無價值已捐贈新北市政

    府，扣除上開抗告人支出之費用，因此，抗告人實際上並未

    取得養母任何金錢上之利益。抗告人此生幼年7歲失怙，歷

    經人生冷暖，在坎坷成長過程中，對父親及養母盡孝，為平

    息家族紛爭，成為養女，內心有許多委屈與承擔，本來也無

    須在意法律上的生母或養母，但夜深人靜念及此生唯獨未對

    生我之生母盡孝，不禁潸然淚下。為此，依民法第1080條之

    1第1項規定聲請許可終止抗告人與養母之收養關係等語。

二、按養父母死亡後，養子女得聲請法院許可終止收養；法院認

    終止收養顯失公平者，得不許可之，民法第1080條之1第1項

　　、第4項分別定有明文。而該等規定於96年5月23日修正公布

    前，養父母死亡後，僅限於養子女不能維持生活而無謀生能

    力時，始得聲請法院許可終止收養，失之過嚴。養父母死亡

    後，為保護養子女利益，應使其有聲請法院許可終止收養之

    機會，爰明定於本條第1項，由法院綜合民情風俗及個案事

    實，並考量終止收養之正當性，以為判斷終止收養有無顯失

    公平。　　

三、經查，抗告人於原審聲請許可終止其與養母之收養關係，業

    據提出戶籍謄本、財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書（被

    繼承人甲○○）、丁○○、戊○○、乙○○書立之終止收養同意書等

    件為證（見原審卷第7至9、17至45頁）。原審以抗告人於11

    2年3月15日訊問時自承有與乙○○共同繼承養母之遺產，且未

    依遵期提出養母遺產大多來自父親出資購買之股票、房地、

    抗告人奉養之金錢等證據，裁定駁回抗告人之聲請。然抗告

    人係因罹患子宮頸癌而遲誤證據提出期間，嗣已於抗告時陳

    明並提出與其所陳相符之新北市永和區公所函、地籍圖、地

    籍異動索引、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書（被繼承

    人蘇錦輝）、戊○○書立之終止收養同意書、甲○○之台北富邦

    士東分行各類存款歷史對帳單、臺北榮民總醫院門診紀錄、

    勞動部就業安定費繳款通知單、通訊軟體對話截圖、臺北榮

    民總醫院住院收費結帳通知單、慈祥會館收款明細表、財團

    法人台北市中華佛教文化館、指南宮管理委員會收據、戶籍

    謄本等件為證（見本院卷第9至130頁），復於本院112年10

    月31日準備程序時陳明甲○○遺產分配情形

　　，並提供手機111年4月1日LINE群組訊息對話內容，經受命

    法官當庭勘驗在案，有該準備程序筆錄及手機訊息與提存款

    交易存根照片附卷為憑（見本院卷第147至155頁），且有抗

    告人庭後陳報之通訊軟體對話截圖、匯款完成截圖、轉帳完

    成截圖、本院所屬民間公證人武晉萱事務所公證書及甲○○遺

    產處理協議書、土地登記第一類謄本、玉山銀行新臺幣匯款

    申請書、財政部臺北國稅局111年度贈與稅繳款書、乙○○國

    外授權書等件為證（見本院卷第161至223頁）；復經本院職

    權調取甲○○遺產稅繳清證明書、遺產稅核定通知書、遺產稅

    申報書及遺產稅案件更正申請書影本附卷可佐（

　　見本院卷第225至350頁）。本院審酌抗告人與養母成立收養

    之目的，係為繼承養母自抗告人父親處取得之財產，此收養

    關係之成立具有其形式意義，且抗告人之本生父母均已死亡

　　，抗告人在養母生前已有盡其扶養照顧之義務，本生家庭之

    手足亦就抗告人本件終止收養表示同意，復以抗告人係考量

    其本生母親早亡，未曾對生母盡孝，希冀終止收養關係後回

    復與生母之親子關係，以告慰亡母之靈，其動機及目的性應

    無不妥等情，認抗告人聲請終止收養並無顯失公平之情事。

    是抗告人聲請許可終止收養，核無不合，應予准許。原審未

    及審酌抗告人所提上開事證，而駁回抗告人之聲請，容有未

    洽。從而，抗告人提起本件抗告，求為廢棄原裁定，為有理

    由，應由本院將原裁定廢棄，另為准許抗告人之聲請。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　審判長法　官　李莉苓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳香文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周玉琦

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗

告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7　 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李一農






臺灣臺北地方法院民事裁定

112年度家聲抗字第93號

抗  告  人  蘇淳瑩

上列抗告人因聲請養父母死亡後許可終止收養事件，對於中華民國112年5月30日本院111年度司養聲字第204號民事裁定提起抗告

，本院合議庭裁定如下：

　　主　文

一、原裁定廢棄。

二、許可終止抗告人丙○○（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）與養母甲○○（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號、民國110年11月16日死亡）間之收養關係。

三、聲請費用及抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人於原審聲請及抗告意旨略以：抗告人之父親蘇錦輝與母親蘇謝琪兒婚後育有丁○○（長男）、戊○○（次男）、乙○○（長女）、抗告人（次女）。母親於民國60年12月10日死亡後，父親與養母甲○○結婚，婚後未育子女，因父親將房產登記於養母名下，引發戊○○強烈不滿，父親為防止其先於養母死亡，財產落入無血緣關係之養母娘家人繼承，同時也為保障養母權益，故要求抗告人兄妹4人成為養母之養子女，惟丁○○與養母相差19歲，不符合收養資格，戊○○堅決不同意成為養母之養子，抗告人為解決家庭矛盾紛爭

　　，於86年9月30日被養母收養，同年10月17日登記成為養母之養女，乙○○於90年4月23日亦成為養母之養女。嗣父親於105年9月23日死亡，此前養母已取得父親三玉段房產價值新臺幣（下同）44,156,000元、福和段土地補償款12,559,8

　　15元，又以配偶身分繼承父親遺產總價值6,509,264元中之3,204,632.5元，且抗告人盡力扶養照顧養母，有扶養費給付紀錄者共計490萬元，加上臨終前為養母支付看護等費用合計約120萬元、醫療費用232,118元，養母於110年11月16日死亡後，抗告人支出喪葬費用611,718元、遺產稅6,392,4

　　06元，此外尚有許多無單據之支出，故養母之遺產雖總數額73,512,713元，然其中股票、房產均來自父親，經抗告人分給兄長，而養母之永和土地為畸零地無價值已捐贈新北市政府，扣除上開抗告人支出之費用，因此，抗告人實際上並未取得養母任何金錢上之利益。抗告人此生幼年7歲失怙，歷經人生冷暖，在坎坷成長過程中，對父親及養母盡孝，為平息家族紛爭，成為養女，內心有許多委屈與承擔，本來也無須在意法律上的生母或養母，但夜深人靜念及此生唯獨未對生我之生母盡孝，不禁潸然淚下。為此，依民法第1080條之1第1項規定聲請許可終止抗告人與養母之收養關係等語。

二、按養父母死亡後，養子女得聲請法院許可終止收養；法院認終止收養顯失公平者，得不許可之，民法第1080條之1第1項

　　、第4項分別定有明文。而該等規定於96年5月23日修正公布前，養父母死亡後，僅限於養子女不能維持生活而無謀生能力時，始得聲請法院許可終止收養，失之過嚴。養父母死亡後，為保護養子女利益，應使其有聲請法院許可終止收養之機會，爰明定於本條第1項，由法院綜合民情風俗及個案事實，並考量終止收養之正當性，以為判斷終止收養有無顯失公平。　　

三、經查，抗告人於原審聲請許可終止其與養母之收養關係，業據提出戶籍謄本、財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書（被繼承人甲○○）、丁○○、戊○○、乙○○書立之終止收養同意書等件為證（見原審卷第7至9、17至45頁）。原審以抗告人於112年3月15日訊問時自承有與乙○○共同繼承養母之遺產，且未依遵期提出養母遺產大多來自父親出資購買之股票、房地、抗告人奉養之金錢等證據，裁定駁回抗告人之聲請。然抗告人係因罹患子宮頸癌而遲誤證據提出期間，嗣已於抗告時陳明並提出與其所陳相符之新北市永和區公所函、地籍圖、地籍異動索引、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書（被繼承人蘇錦輝）、戊○○書立之終止收養同意書、甲○○之台北富邦士東分行各類存款歷史對帳單、臺北榮民總醫院門診紀錄、勞動部就業安定費繳款通知單、通訊軟體對話截圖、臺北榮民總醫院住院收費結帳通知單、慈祥會館收款明細表、財團法人台北市中華佛教文化館、指南宮管理委員會收據、戶籍謄本等件為證（見本院卷第9至130頁），復於本院112年10月31日準備程序時陳明甲○○遺產分配情形

　　，並提供手機111年4月1日LINE群組訊息對話內容，經受命法官當庭勘驗在案，有該準備程序筆錄及手機訊息與提存款交易存根照片附卷為憑（見本院卷第147至155頁），且有抗告人庭後陳報之通訊軟體對話截圖、匯款完成截圖、轉帳完成截圖、本院所屬民間公證人武晉萱事務所公證書及甲○○遺產處理協議書、土地登記第一類謄本、玉山銀行新臺幣匯款申請書、財政部臺北國稅局111年度贈與稅繳款書、乙○○國外授權書等件為證（見本院卷第161至223頁）；復經本院職權調取甲○○遺產稅繳清證明書、遺產稅核定通知書、遺產稅申報書及遺產稅案件更正申請書影本附卷可佐（

　　見本院卷第225至350頁）。本院審酌抗告人與養母成立收養之目的，係為繼承養母自抗告人父親處取得之財產，此收養關係之成立具有其形式意義，且抗告人之本生父母均已死亡

　　，抗告人在養母生前已有盡其扶養照顧之義務，本生家庭之手足亦就抗告人本件終止收養表示同意，復以抗告人係考量其本生母親早亡，未曾對生母盡孝，希冀終止收養關係後回復與生母之親子關係，以告慰亡母之靈，其動機及目的性應無不妥等情，認抗告人聲請終止收養並無顯失公平之情事。是抗告人聲請許可終止收養，核無不合，應予准許。原審未及審酌抗告人所提上開事證，而駁回抗告人之聲請，容有未洽。從而，抗告人提起本件抗告，求為廢棄原裁定，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，另為准許抗告人之聲請。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　審判長法　官　李莉苓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳香文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周玉琦

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為訴訟代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7　 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李一農





