
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度簡上字第338號

上  訴  人  王林金蓮

訴訟代理人  黃煒迪律師

複  代理人  田芳綺律師

被  上訴人  大都會汽車客運股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李博文 

訴訟代理人  黃詩哲 

            余柏勳 

            任勵   

被  上訴人  陳惠琴 

訴訟代理人  余柏勳 

            任勵   

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國112

年4月28日本院臺北簡易庭111年度北簡字第12559號第一審判決

提起上訴，並為訴之追加，本院於民國113年9月11日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴部分）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人大都會汽車客運股份有限公司（下稱大都會客運）

之受僱人即被上訴人陳惠琴於民國000年0月00日下午6時

許，駕駛車牌號碼000-00號營業大客車（下稱系爭車輛），

沿臺北市松山區塔悠路由南往北方向行駛，行經塔悠路31號

前時，未待甫上車之乘客即伊刷卡完成，尚未站、坐妥當

後，即貿然發動起步，且起步後，未落實隨時注意路況、疏

於注意保持安全距離，減少突然加速或減速以防免乘客受傷

之安全步驟，即突然加速、減速，導致伊因重心不穩而摔倒

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



（下稱系爭事故），受有第二腰椎骨折、雙膝挫傷及頭部外

傷等傷害（下稱系爭傷害）。伊於事發時已屆68歲高齡，被

上訴人陳惠琴應能注意及此，其違反ll0年臺北市市區公車

營運服務指標評鑑及首都駕駛員行車守則第9點所定「乘客

上下車確定妥當後，才可關車門」、「老殘婦孺未站、坐妥

當，不可起步」之駕駛注意義務及道路交通安全規則第94條

規定，應負侵權行為損害賠償責任，被上訴人大都會客運應

負僱用人連帶賠償責任。且被上訴人陳惠琴曾於109年9月23

日同意賠償伊醫療費，與伊成立和解協議，並於同日支付護

腰帶費用新臺幣（下同）5,790元，但事後反悔不支付醫療

費。另依被上訴人大都會客運之公路客運旅客定型化契約

（下稱系爭定型化契約）第柒點約定及民法第654條第1項規

定，被上訴人大都會客運亦應負損害賠償責任。再者，被上

訴人大都會客運係以提供公車運載乘客等運輸服務為營業，

為消費者保護法（下稱消保法）第2條第2款提供服務之企業

經營者，伊係搭乘公車之消費者，自得依消保法第7條及第5

1條但書規定，請求被上訴人大都會客運負損害賠償責任，

並給付1倍之懲罰性賠償金。伊因系爭傷害支出醫療費用共

計23萬9,172元、交通費用5,065元，並請求精神慰撫金30萬

元，合計54萬4,237元。

　㈡爰先位依旅客運送契約、民法第654條第1項、第191條之2、

第188條第1項、第193條第1項、第195條第1項及消保法第7

條、第51條但書規定，請求被上訴人連帶給付54萬4,237

元。備位依公路法第64條、汽車運輸業行車事故損害賠償金

額及醫藥補助費發給辦法第4條規定，請求被上訴人大都會

客運給付醫療費用23萬9,172元；另依伊與被上訴人陳惠琴

間之和解協議，請求被上訴人陳惠琴給付醫療費用23萬9,17

2元，如任一人為給付，另一人於其給付範圍內免給付義務

等語。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上

訴，並為訴之追加，聲明：⒈原判決廢棄。⒉先位聲明：被

上訴人應連帶給付上訴人54萬4,237元，及自起訴狀繕本送
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達最後被上訴人翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息。⒊備位聲明：⑴被上訴人大都會客運應給付上訴人23萬

9,172元，及自上訴理由暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起

至清償日止，按年息5％計算之利息。⑵被上訴人陳惠琴應

給付上訴人23萬9,172元，及自上訴理由暨聲請調查證據狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑶如

其中一項之被上訴人已為給付，他項被上訴人於給付範圍內

免其給付義務。　　

二、被上訴人辯以：被上訴人陳惠琴有待上訴人站定妥當且正常

起駛，其煞車行為係為避免危險所採取之必要措施，並無過

失，系爭事故係因上訴人於公車行駛中未緊握扶手或欄杆導

致跌倒，因自身過失所致，不得依旅客運送契約及民法第65

4條第1項等規定請求伊等賠償。又被上訴人大都會客運對所

屬車輛於每日營運前，皆需保養檢測後始可營運，且對所屬

駕駛均定期施做教育訓練，於車內亦張貼「路況多變請緊握

扶手」之警語，足認被上訴人大都會客運已善盡管理之責，

所提供之服務亦符合當時科技或專業水準可合理期待之安全

性，上訴人不得依消保法第7條及第51條但書規定為請求。

另被上訴人陳惠琴與上訴人於109年9月23日就和解之內容、

金額之範圍均未明確約定，難認該和解協議成立或發生效力

　  等語，均聲明：上訴及追加之訴均駁回。　　　

三、本院之判斷：

  ㈠先位請求部分：

　⒈按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損

害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；旅客運送人對於

旅客因運送所受之傷害及運送之遲到應負責任。但因旅客之

過失，或其傷害係因不可抗力所致者，不在此限，民法第19

1條之2、第654條第1項分別定有明文。被上訴人大都會客運

之系爭定型化契約第柒點則約定：「本公司遇有行車事故，

致旅客傷害、死亡或財物毀損、喪失時，應負損害賠償責
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任。其損害賠償金額得依『汽車運輸業行車事故損害賠償金

額及醫療補助費發給辦法』規定辦理。旅客所受損害超過前

項賠償規定者，仍得依民法及其他法律請求賠償。第一項行

車事故經證明係因不可抗力或因旅客之故意、過失所致者，

本公司不負損害賠償責任」。又道路交通安全規則第94條第

l至3項規定：汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後

車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，不得任意以迫近

或其他方式，迫使前車讓道。汽車除遇突發狀況必須減速

外，不得任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。前車如須減

速暫停，駕駛人應預先顯示燈光或手勢告知後車，後車駕駛

人應隨時注意前車之行動。汽車行駛時，駕駛人應注意車前

狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得

在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。

  ⒉查本件經原審會同兩造當庭勘驗系爭車輛之監視錄影畫面光

碟結果為：「一、畫面時間00:00:01，A車（即車號000-00

營業大客車）於幹道上最右線向前移動，同時關上前車門。

B乘客（即上訴人）站定於後車門旁，A車接近T字路口時，A

車右前方有1輛藍色小客車欲自巷口駛出並向右轉。二、畫

面時間00:00:02-04，A車通過停止線，並駛至路口南側行人

穿越道線處，同時見該藍色自小客車仍向右轉向，站在A車

中間之B乘客移動，身體轉向，並持續站立在原處；00:00:0

4藍色小客車有亮煞車燈。三、畫面時間00:00:05-06，藍色

小客車右轉至幹道最右線後有煞車，才朝前變換至中間車道

行駛離去，00:00:05煞車燈熄滅；A車亦煞車，車身前後晃

動一下。四、畫面時間00:00:06-07，B乘客因該晃動而站立

不穩，朝車頭方向摔倒於車身地板上。B乘客在00:00:06大

幅度晃動。五、畫面時間00:00:13，被上訴人陳惠琴見狀即

將A車停下，解開安全帶後起身走向B乘客，探視其狀況」

（見北簡字卷第84-85頁）。可知在畫面時間00:00:01時，

上訴人上車並站在後車門旁，嗣該藍色小客車於00:00:04有

亮煞車燈，其後被上訴人陳惠琴約於00:00:05-06亦踩煞
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車。被上訴人陳惠琴踩煞車前，上訴人並無站不穩之情形，

直至踩煞車後，上訴人於00:00:06身體大幅晃動，旋因站不

穩而摔倒。自上訴人站定時起至被上訴人陳惠琴踩煞車有數

秒間隔，故上訴人摔倒並非被上訴人陳惠琴未等待上訴人站

穩即貿然行駛所致。

　⒊且本件前經臺灣臺北地方檢察署檢察官送請臺北市車輛行車

事故鑑定會鑑定後，結果為：「……⒈依據警方蒐證資料及

A車到會提供之行車紀錄器影像等跡證，事故前，A車沿塔悠

路南向北第3車道行駛，至肇事處煞車時，車上B乘客因重心

不穩摔倒而肇事。⒉由前述影像跡證顯示，影像一開始（影

像時間18:25:21)，A車完成上下乘客關上車門起駛，B乘客

站立於後門扶桿處，左手提1袋物品，右手亦未抓住扶手座

椅，18:25:22，A車行至路口停止線時，前方路口1藍色自小

客車沿無名巷右轉至A車前方，A車禮讓該自小客車先行，惟

該車右轉後突然停止，18:25:27，A車煞車，B乘客隨即摔

倒。再由B乘客警方談話紀錄自述『上車後未扶住任何東

西』，顯示B乘客未握緊扶手，使其自身在A車煞車時，身體

重心不穩，以致事故發生。⒊綜上研析，B乘客王林金蓮

『未緊握扶手或欄杆』為肇事原因；A車陳惠琴駕駛營大客

車則因應路況行駛及煞停，故無肇事因素」（見北簡字卷第

28頁鑑定意見書）；經再送臺北市車輛行車事故鑑定覆議會

覆議後，鑑定意見仍認上訴人「未緊握扶手或欄杆」為肇事

原因，被上訴人陳惠琴駕駛遇道路上有車輛影響其行駛動線

時，緊急煞車，無肇事因素（見北簡字卷第33頁不起訴處分

書）。

　⒋又上訴人雖謂卷內無系爭車輛停至公車站牌、上訴人從系爭

車輛後車門上車、後車門關妥之全程影像，然此並不影響其

上車站定後未緊握扶手或欄杆之事實。基上，系爭事故之發

生，應係被上訴人陳惠琴駕駛系爭車輛因應路況煞停，但上

訴人上車站定後，未緊握扶手或欄杆所致。則上訴人主張被

上訴人應負侵權行為損害賠償責任云云，即非有據。另上訴
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人雖因被上訴人之運送行為而受傷害，惟系爭傷害係因其過

失所致，依民法第654條第1項但書「但因旅客之過失，或其

傷害係因不可抗力所致者，不在此限」，及系爭定型化契約

第柒點「第一項行車事故經證明係因不可抗力或因旅客之故

意、過失所致者，本公司不負損害賠償責任」之規定，被上

訴人大都會客運無需負損害賠償責任。

  ⒌按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於

提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服

務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或

服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應

於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違

反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠

償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠

償責任；依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損

害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重

大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過

失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金，消

保法第7條、第51條分別定有明文。查系爭事故係因乘客即

上訴人上車站定後，未緊握扶手或欄杆所致，被上訴人陳惠

琴因應路況煞停，並無過失駕駛行為，業如前述，而被上訴

人大都會客運已於車內張貼「路況多變請緊握扶手」之警

語，堪認已善盡管理之責，所提供之服務亦符合當時科技或

專業水準可合理期待之安全性。是上訴人依消保法第7條及

第51條但書規定，請求被上訴人應負連帶賠償責任及1倍之

懲罰性賠償金，亦屬無據。　

  ㈡備位請求部分：

  ⒈按公路法第64條規定：汽車或電車運輸業遇有行車事故，致

人、客傷害、死亡或財、物損毀、喪失時，應負損害賠償責

任。但經證明其事故發生係因不可抗力或因託運人或受貨人

之過失所致者，不負損害賠償責任。前項貨物損毀、滅失之

損害賠償，除貨物之性質、價值於裝載前經託運人聲明，並
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註明於運送契約外，其賠償金額，以每件不超過3,000元為

限。人、客傷害、死亡之損害賠償辦法，由交通部另定之。

    查上訴人因系爭事故所受系爭傷害，係因其過失所致，前已

敘明，則依上開公路法第64條第1項但書規定，被上訴人大

都會客運無需負損害賠償責任。至汽車運輸業行車事故損害

賠償金額及醫藥補助費發給辦法，僅係汽車運輸業之車輛，

因行車事故致人、客傷害、死亡或財物毀損、喪失之損害賠

償金額及醫藥補助費發給標準，要非請求權基礎，上訴人依

該辦法第4條規定，請求被上訴人大都會客運給付醫療費

用，自屬無據。

　⒉按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要

之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要

之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之；

稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭

執發生之契約，民法第153條、第736條分別定有明文。上訴

人主張被上訴人陳惠琴曾於109年9月23日同意賠償醫療費，

雙方成立和解協議，被上訴人陳惠琴並於同日支付護腰帶費

用5,790元，固提出臺北市政府警察局A3類道路交通事故調

查紀錄表及電子發票為證（見北簡字卷第109、111頁、調補

字卷第49頁）。然查，上開紀錄表僅記載「（被上訴人陳惠

琴）賠償（上訴人）醫療費」，雙方並未就本件和解契約所

應具備之賠償範圍、賠償金額、給付日期等必要之點詳實約

定、明確達成意思合致，自難認雙方於當日已成立和解。是

上訴人主張依其與被上訴人間之和解協議，請求被上訴人給

付醫療費用，難認有據。

四、綜上所述，上訴人先位請求及備位請求，均為無理由。原審

為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴人指摘原判決不

當，求為廢棄改判，為無理由，且其為訴之追加亦屬無據，

其上訴及追加之訴均應駁回。

五、本件事證已臻明確，上訴人雖聲請函詢臺北市交通局公共運
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輸處：本件被上訴人陳惠琴駕駛系爭車輛，是否受臺北市市

區公車營運服務指標評鑑及駕駛員行車守則拘束，即有無應

於乘客上車站、坐妥當後，始可駕駛起步之注意義務？然本

院本即認駕駛員需負該注意義務，惟系爭事故係因乘客即上

訴人上車站定後，未緊握扶手或欄杆所致，是上開證據調查

聲請，無足影響本件判決之結果，核無調查必要。又兩造其

餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一

論列，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴及訴之追加均為無理由，判決如主

文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                  民事第三庭  審判長法  官  方祥鴻 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃鈺純

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筠諼

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                                    書記官  王曉雁 
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度簡上字第338號
上  訴  人  王林金蓮
訴訟代理人  黃煒迪律師
複  代理人  田芳綺律師
被  上訴人  大都會汽車客運股份有限公司


法定代理人  李博文  
訴訟代理人  黃詩哲  
            余柏勳  
            任勵    
被  上訴人  陳惠琴  
訴訟代理人  余柏勳  
            任勵    
上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國112年4月28日本院臺北簡易庭111年度北簡字第12559號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於民國113年9月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審（含追加之訴部分）訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠被上訴人大都會汽車客運股份有限公司（下稱大都會客運）之受僱人即被上訴人陳惠琴於民國000年0月00日下午6時許，駕駛車牌號碼000-00號營業大客車（下稱系爭車輛），沿臺北市松山區塔悠路由南往北方向行駛，行經塔悠路31號前時，未待甫上車之乘客即伊刷卡完成，尚未站、坐妥當後，即貿然發動起步，且起步後，未落實隨時注意路況、疏於注意保持安全距離，減少突然加速或減速以防免乘客受傷之安全步驟，即突然加速、減速，導致伊因重心不穩而摔倒（下稱系爭事故），受有第二腰椎骨折、雙膝挫傷及頭部外傷等傷害（下稱系爭傷害）。伊於事發時已屆68歲高齡，被上訴人陳惠琴應能注意及此，其違反ll0年臺北市市區公車營運服務指標評鑑及首都駕駛員行車守則第9點所定「乘客上下車確定妥當後，才可關車門」、「老殘婦孺未站、坐妥當，不可起步」之駕駛注意義務及道路交通安全規則第94條規定，應負侵權行為損害賠償責任，被上訴人大都會客運應負僱用人連帶賠償責任。且被上訴人陳惠琴曾於109年9月23日同意賠償伊醫療費，與伊成立和解協議，並於同日支付護腰帶費用新臺幣（下同）5,790元，但事後反悔不支付醫療費。另依被上訴人大都會客運之公路客運旅客定型化契約（下稱系爭定型化契約）第柒點約定及民法第654條第1項規定，被上訴人大都會客運亦應負損害賠償責任。再者，被上訴人大都會客運係以提供公車運載乘客等運輸服務為營業，為消費者保護法（下稱消保法）第2條第2款提供服務之企業經營者，伊係搭乘公車之消費者，自得依消保法第7條及第51條但書規定，請求被上訴人大都會客運負損害賠償責任，並給付1倍之懲罰性賠償金。伊因系爭傷害支出醫療費用共計23萬9,172元、交通費用5,065元，並請求精神慰撫金30萬元，合計54萬4,237元。
　㈡爰先位依旅客運送契約、民法第654條第1項、第191條之2、第188條第1項、第193條第1項、第195條第1項及消保法第7條、第51條但書規定，請求被上訴人連帶給付54萬4,237元。備位依公路法第64條、汽車運輸業行車事故損害賠償金額及醫藥補助費發給辦法第4條規定，請求被上訴人大都會客運給付醫療費用23萬9,172元；另依伊與被上訴人陳惠琴間之和解協議，請求被上訴人陳惠琴給付醫療費用23萬9,172元，如任一人為給付，另一人於其給付範圍內免給付義務等語。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並為訴之追加，聲明：⒈原判決廢棄。⒉先位聲明：被上訴人應連帶給付上訴人54萬4,237元，及自起訴狀繕本送達最後被上訴人翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊備位聲明：⑴被上訴人大都會客運應給付上訴人23萬9,172元，及自上訴理由暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑵被上訴人陳惠琴應給付上訴人23萬9,172元，及自上訴理由暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑶如其中一項之被上訴人已為給付，他項被上訴人於給付範圍內免其給付義務。　　
二、被上訴人辯以：被上訴人陳惠琴有待上訴人站定妥當且正常起駛，其煞車行為係為避免危險所採取之必要措施，並無過失，系爭事故係因上訴人於公車行駛中未緊握扶手或欄杆導致跌倒，因自身過失所致，不得依旅客運送契約及民法第654條第1項等規定請求伊等賠償。又被上訴人大都會客運對所屬車輛於每日營運前，皆需保養檢測後始可營運，且對所屬駕駛均定期施做教育訓練，於車內亦張貼「路況多變請緊握扶手」之警語，足認被上訴人大都會客運已善盡管理之責，所提供之服務亦符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，上訴人不得依消保法第7條及第51條但書規定為請求。另被上訴人陳惠琴與上訴人於109年9月23日就和解之內容、金額之範圍均未明確約定，難認該和解協議成立或發生效力
　  等語，均聲明：上訴及追加之訴均駁回。　　　
三、本院之判斷：
  ㈠先位請求部分：
　⒈按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；旅客運送人對於旅客因運送所受之傷害及運送之遲到應負責任。但因旅客之過失，或其傷害係因不可抗力所致者，不在此限，民法第191條之2、第654條第1項分別定有明文。被上訴人大都會客運之系爭定型化契約第柒點則約定：「本公司遇有行車事故，致旅客傷害、死亡或財物毀損、喪失時，應負損害賠償責任。其損害賠償金額得依『汽車運輸業行車事故損害賠償金額及醫療補助費發給辦法』規定辦理。旅客所受損害超過前項賠償規定者，仍得依民法及其他法律請求賠償。第一項行車事故經證明係因不可抗力或因旅客之故意、過失所致者，本公司不負損害賠償責任」。又道路交通安全規則第94條第l至3項規定：汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，不得任意以迫近或其他方式，迫使前車讓道。汽車除遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。前車如須減速暫停，駕駛人應預先顯示燈光或手勢告知後車，後車駕駛人應隨時注意前車之行動。汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。
  ⒉查本件經原審會同兩造當庭勘驗系爭車輛之監視錄影畫面光碟結果為：「一、畫面時間00:00:01，A車（即車號000-00營業大客車）於幹道上最右線向前移動，同時關上前車門。B乘客（即上訴人）站定於後車門旁，A車接近T字路口時，A車右前方有1輛藍色小客車欲自巷口駛出並向右轉。二、畫面時間00:00:02-04，A車通過停止線，並駛至路口南側行人穿越道線處，同時見該藍色自小客車仍向右轉向，站在A車中間之B乘客移動，身體轉向，並持續站立在原處；00:00:04藍色小客車有亮煞車燈。三、畫面時間00:00:05-06，藍色小客車右轉至幹道最右線後有煞車，才朝前變換至中間車道行駛離去，00:00:05煞車燈熄滅；A車亦煞車，車身前後晃動一下。四、畫面時間00:00:06-07，B乘客因該晃動而站立不穩，朝車頭方向摔倒於車身地板上。B乘客在00:00:06大幅度晃動。五、畫面時間00:00:13，被上訴人陳惠琴見狀即將A車停下，解開安全帶後起身走向B乘客，探視其狀況」（見北簡字卷第84-85頁）。可知在畫面時間00:00:01時，上訴人上車並站在後車門旁，嗣該藍色小客車於00:00:04有亮煞車燈，其後被上訴人陳惠琴約於00:00:05-06亦踩煞車。被上訴人陳惠琴踩煞車前，上訴人並無站不穩之情形，直至踩煞車後，上訴人於00:00:06身體大幅晃動，旋因站不穩而摔倒。自上訴人站定時起至被上訴人陳惠琴踩煞車有數秒間隔，故上訴人摔倒並非被上訴人陳惠琴未等待上訴人站穩即貿然行駛所致。
　⒊且本件前經臺灣臺北地方檢察署檢察官送請臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定後，結果為：「……⒈依據警方蒐證資料及A車到會提供之行車紀錄器影像等跡證，事故前，A車沿塔悠路南向北第3車道行駛，至肇事處煞車時，車上B乘客因重心不穩摔倒而肇事。⒉由前述影像跡證顯示，影像一開始（影像時間18:25:21)，A車完成上下乘客關上車門起駛，B乘客站立於後門扶桿處，左手提1袋物品，右手亦未抓住扶手座椅，18:25:22，A車行至路口停止線時，前方路口1藍色自小客車沿無名巷右轉至A車前方，A車禮讓該自小客車先行，惟該車右轉後突然停止，18:25:27，A車煞車，B乘客隨即摔倒。再由B乘客警方談話紀錄自述『上車後未扶住任何東西』，顯示B乘客未握緊扶手，使其自身在A車煞車時，身體重心不穩，以致事故發生。⒊綜上研析，B乘客王林金蓮『未緊握扶手或欄杆』為肇事原因；A車陳惠琴駕駛營大客車則因應路況行駛及煞停，故無肇事因素」（見北簡字卷第28頁鑑定意見書）；經再送臺北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議後，鑑定意見仍認上訴人「未緊握扶手或欄杆」為肇事原因，被上訴人陳惠琴駕駛遇道路上有車輛影響其行駛動線時，緊急煞車，無肇事因素（見北簡字卷第33頁不起訴處分書）。
　⒋又上訴人雖謂卷內無系爭車輛停至公車站牌、上訴人從系爭車輛後車門上車、後車門關妥之全程影像，然此並不影響其上車站定後未緊握扶手或欄杆之事實。基上，系爭事故之發生，應係被上訴人陳惠琴駕駛系爭車輛因應路況煞停，但上訴人上車站定後，未緊握扶手或欄杆所致。則上訴人主張被上訴人應負侵權行為損害賠償責任云云，即非有據。另上訴人雖因被上訴人之運送行為而受傷害，惟系爭傷害係因其過失所致，依民法第654條第1項但書「但因旅客之過失，或其傷害係因不可抗力所致者，不在此限」，及系爭定型化契約第柒點「第一項行車事故經證明係因不可抗力或因旅客之故意、過失所致者，本公司不負損害賠償責任」之規定，被上訴人大都會客運無需負損害賠償責任。
  ⒌按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任；依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金，消保法第7條、第51條分別定有明文。查系爭事故係因乘客即上訴人上車站定後，未緊握扶手或欄杆所致，被上訴人陳惠琴因應路況煞停，並無過失駕駛行為，業如前述，而被上訴人大都會客運已於車內張貼「路況多變請緊握扶手」之警語，堪認已善盡管理之責，所提供之服務亦符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。是上訴人依消保法第7條及第51條但書規定，請求被上訴人應負連帶賠償責任及1倍之懲罰性賠償金，亦屬無據。　
  ㈡備位請求部分：
  ⒈按公路法第64條規定：汽車或電車運輸業遇有行車事故，致人、客傷害、死亡或財、物損毀、喪失時，應負損害賠償責任。但經證明其事故發生係因不可抗力或因託運人或受貨人之過失所致者，不負損害賠償責任。前項貨物損毀、滅失之損害賠償，除貨物之性質、價值於裝載前經託運人聲明，並註明於運送契約外，其賠償金額，以每件不超過3,000元為限。人、客傷害、死亡之損害賠償辦法，由交通部另定之。
    查上訴人因系爭事故所受系爭傷害，係因其過失所致，前已敘明，則依上開公路法第64條第1項但書規定，被上訴人大都會客運無需負損害賠償責任。至汽車運輸業行車事故損害賠償金額及醫藥補助費發給辦法，僅係汽車運輸業之車輛，因行車事故致人、客傷害、死亡或財物毀損、喪失之損害賠償金額及醫藥補助費發給標準，要非請求權基礎，上訴人依該辦法第4條規定，請求被上訴人大都會客運給付醫療費用，自屬無據。
　⒉按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之；稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約，民法第153條、第736條分別定有明文。上訴人主張被上訴人陳惠琴曾於109年9月23日同意賠償醫療費，雙方成立和解協議，被上訴人陳惠琴並於同日支付護腰帶費用5,790元，固提出臺北市政府警察局A3類道路交通事故調查紀錄表及電子發票為證（見北簡字卷第109、111頁、調補字卷第49頁）。然查，上開紀錄表僅記載「（被上訴人陳惠琴）賠償（上訴人）醫療費」，雙方並未就本件和解契約所應具備之賠償範圍、賠償金額、給付日期等必要之點詳實約定、明確達成意思合致，自難認雙方於當日已成立和解。是上訴人主張依其與被上訴人間之和解協議，請求被上訴人給付醫療費用，難認有據。
四、綜上所述，上訴人先位請求及備位請求，均為無理由。原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴人指摘原判決不當，求為廢棄改判，為無理由，且其為訴之追加亦屬無據，其上訴及追加之訴均應駁回。
五、本件事證已臻明確，上訴人雖聲請函詢臺北市交通局公共運輸處：本件被上訴人陳惠琴駕駛系爭車輛，是否受臺北市市區公車營運服務指標評鑑及駕駛員行車守則拘束，即有無應於乘客上車站、坐妥當後，始可駕駛起步之注意義務？然本院本即認駕駛員需負該注意義務，惟系爭事故係因乘客即上訴人上車站定後，未緊握扶手或欄杆所致，是上開證據調查聲請，無足影響本件判決之結果，核無調查必要。又兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件上訴及訴之追加均為無理由，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                  民事第三庭  審判長法  官  方祥鴻 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃鈺純
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筠諼
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                                    書記官  王曉雁 

臺灣臺北地方法院民事判決
112年度簡上字第338號
上  訴  人  王林金蓮
訴訟代理人  黃煒迪律師
複  代理人  田芳綺律師
被  上訴人  大都會汽車客運股份有限公司

法定代理人  李博文  
訴訟代理人  黃詩哲  
            余柏勳  
            任勵    
被  上訴人  陳惠琴  
訴訟代理人  余柏勳  
            任勵    
上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國112
年4月28日本院臺北簡易庭111年度北簡字第12559號第一審判決
提起上訴，並為訴之追加，本院於民國113年9月11日言詞辯論終
結，判決如下：
    主  文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審（含追加之訴部分）訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠被上訴人大都會汽車客運股份有限公司（下稱大都會客運）
    之受僱人即被上訴人陳惠琴於民國000年0月00日下午6時許
    ，駕駛車牌號碼000-00號營業大客車（下稱系爭車輛），沿
    臺北市松山區塔悠路由南往北方向行駛，行經塔悠路31號前
    時，未待甫上車之乘客即伊刷卡完成，尚未站、坐妥當後，
    即貿然發動起步，且起步後，未落實隨時注意路況、疏於注
    意保持安全距離，減少突然加速或減速以防免乘客受傷之安
    全步驟，即突然加速、減速，導致伊因重心不穩而摔倒（下
    稱系爭事故），受有第二腰椎骨折、雙膝挫傷及頭部外傷等
    傷害（下稱系爭傷害）。伊於事發時已屆68歲高齡，被上訴
    人陳惠琴應能注意及此，其違反ll0年臺北市市區公車營運
    服務指標評鑑及首都駕駛員行車守則第9點所定「乘客上下
    車確定妥當後，才可關車門」、「老殘婦孺未站、坐妥當，
    不可起步」之駕駛注意義務及道路交通安全規則第94條規定
    ，應負侵權行為損害賠償責任，被上訴人大都會客運應負僱
    用人連帶賠償責任。且被上訴人陳惠琴曾於109年9月23日同
    意賠償伊醫療費，與伊成立和解協議，並於同日支付護腰帶
    費用新臺幣（下同）5,790元，但事後反悔不支付醫療費。
    另依被上訴人大都會客運之公路客運旅客定型化契約（下稱
    系爭定型化契約）第柒點約定及民法第654條第1項規定，被
    上訴人大都會客運亦應負損害賠償責任。再者，被上訴人大
    都會客運係以提供公車運載乘客等運輸服務為營業，為消費
    者保護法（下稱消保法）第2條第2款提供服務之企業經營者
    ，伊係搭乘公車之消費者，自得依消保法第7條及第51條但
    書規定，請求被上訴人大都會客運負損害賠償責任，並給付
    1倍之懲罰性賠償金。伊因系爭傷害支出醫療費用共計23萬9
    ,172元、交通費用5,065元，並請求精神慰撫金30萬元，合
    計54萬4,237元。
　㈡爰先位依旅客運送契約、民法第654條第1項、第191條之2、
    第188條第1項、第193條第1項、第195條第1項及消保法第7
    條、第51條但書規定，請求被上訴人連帶給付54萬4,237元
    。備位依公路法第64條、汽車運輸業行車事故損害賠償金額
    及醫藥補助費發給辦法第4條規定，請求被上訴人大都會客
    運給付醫療費用23萬9,172元；另依伊與被上訴人陳惠琴間
    之和解協議，請求被上訴人陳惠琴給付醫療費用23萬9,172
    元，如任一人為給付，另一人於其給付範圍內免給付義務等
    語。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，
    並為訴之追加，聲明：⒈原判決廢棄。⒉先位聲明：被上訴人
    應連帶給付上訴人54萬4,237元，及自起訴狀繕本送達最後
    被上訴人翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊備位
    聲明：⑴被上訴人大都會客運應給付上訴人23萬9,172元，及
    自上訴理由暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，
    按年息5％計算之利息。⑵被上訴人陳惠琴應給付上訴人23萬9
    ,172元，及自上訴理由暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至
    清償日止，按年息5％計算之利息。⑶如其中一項之被上訴人
    已為給付，他項被上訴人於給付範圍內免其給付義務。　　
二、被上訴人辯以：被上訴人陳惠琴有待上訴人站定妥當且正常
    起駛，其煞車行為係為避免危險所採取之必要措施，並無過
    失，系爭事故係因上訴人於公車行駛中未緊握扶手或欄杆導
    致跌倒，因自身過失所致，不得依旅客運送契約及民法第65
    4條第1項等規定請求伊等賠償。又被上訴人大都會客運對所
    屬車輛於每日營運前，皆需保養檢測後始可營運，且對所屬
    駕駛均定期施做教育訓練，於車內亦張貼「路況多變請緊握
    扶手」之警語，足認被上訴人大都會客運已善盡管理之責，
    所提供之服務亦符合當時科技或專業水準可合理期待之安全
    性，上訴人不得依消保法第7條及第51條但書規定為請求。
    另被上訴人陳惠琴與上訴人於109年9月23日就和解之內容、
    金額之範圍均未明確約定，難認該和解協議成立或發生效力
　  等語，均聲明：上訴及追加之訴均駁回。　　　
三、本院之判斷：
  ㈠先位請求部分：
　⒈按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加
    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損
    害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；旅客運送人對於
    旅客因運送所受之傷害及運送之遲到應負責任。但因旅客之
    過失，或其傷害係因不可抗力所致者，不在此限，民法第19
    1條之2、第654條第1項分別定有明文。被上訴人大都會客運
    之系爭定型化契約第柒點則約定：「本公司遇有行車事故，
    致旅客傷害、死亡或財物毀損、喪失時，應負損害賠償責任
    。其損害賠償金額得依『汽車運輸業行車事故損害賠償金額
    及醫療補助費發給辦法』規定辦理。旅客所受損害超過前項
    賠償規定者，仍得依民法及其他法律請求賠償。第一項行車
    事故經證明係因不可抗力或因旅客之故意、過失所致者，本
    公司不負損害賠償責任」。又道路交通安全規則第94條第l
    至3項規定：汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後
    車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，不得任意以迫近
    或其他方式，迫使前車讓道。汽車除遇突發狀況必須減速外
    ，不得任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。前車如須減速
    暫停，駕駛人應預先顯示燈光或手勢告知後車，後車駕駛人
    應隨時注意前車之行動。汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀
    況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在
    道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。
  ⒉查本件經原審會同兩造當庭勘驗系爭車輛之監視錄影畫面光
    碟結果為：「一、畫面時間00:00:01，A車（即車號000-00
    營業大客車）於幹道上最右線向前移動，同時關上前車門。
    B乘客（即上訴人）站定於後車門旁，A車接近T字路口時，A
    車右前方有1輛藍色小客車欲自巷口駛出並向右轉。二、畫
    面時間00:00:02-04，A車通過停止線，並駛至路口南側行人
    穿越道線處，同時見該藍色自小客車仍向右轉向，站在A車
    中間之B乘客移動，身體轉向，並持續站立在原處；00:00:0
    4藍色小客車有亮煞車燈。三、畫面時間00:00:05-06，藍色
    小客車右轉至幹道最右線後有煞車，才朝前變換至中間車道
    行駛離去，00:00:05煞車燈熄滅；A車亦煞車，車身前後晃
    動一下。四、畫面時間00:00:06-07，B乘客因該晃動而站立
    不穩，朝車頭方向摔倒於車身地板上。B乘客在00:00:06大
    幅度晃動。五、畫面時間00:00:13，被上訴人陳惠琴見狀即
    將A車停下，解開安全帶後起身走向B乘客，探視其狀況」（
    見北簡字卷第84-85頁）。可知在畫面時間00:00:01時，上
    訴人上車並站在後車門旁，嗣該藍色小客車於00:00:04有亮
    煞車燈，其後被上訴人陳惠琴約於00:00:05-06亦踩煞車。
    被上訴人陳惠琴踩煞車前，上訴人並無站不穩之情形，直至
    踩煞車後，上訴人於00:00:06身體大幅晃動，旋因站不穩而
    摔倒。自上訴人站定時起至被上訴人陳惠琴踩煞車有數秒間
    隔，故上訴人摔倒並非被上訴人陳惠琴未等待上訴人站穩即
    貿然行駛所致。
　⒊且本件前經臺灣臺北地方檢察署檢察官送請臺北市車輛行車
    事故鑑定會鑑定後，結果為：「……⒈依據警方蒐證資料及A車
    到會提供之行車紀錄器影像等跡證，事故前，A車沿塔悠路
    南向北第3車道行駛，至肇事處煞車時，車上B乘客因重心不
    穩摔倒而肇事。⒉由前述影像跡證顯示，影像一開始（影像
    時間18:25:21)，A車完成上下乘客關上車門起駛，B乘客站
    立於後門扶桿處，左手提1袋物品，右手亦未抓住扶手座椅
    ，18:25:22，A車行至路口停止線時，前方路口1藍色自小客
    車沿無名巷右轉至A車前方，A車禮讓該自小客車先行，惟該
    車右轉後突然停止，18:25:27，A車煞車，B乘客隨即摔倒。
    再由B乘客警方談話紀錄自述『上車後未扶住任何東西』，顯
    示B乘客未握緊扶手，使其自身在A車煞車時，身體重心不穩
    ，以致事故發生。⒊綜上研析，B乘客王林金蓮『未緊握扶手
    或欄杆』為肇事原因；A車陳惠琴駕駛營大客車則因應路況行
    駛及煞停，故無肇事因素」（見北簡字卷第28頁鑑定意見書
    ）；經再送臺北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議後，鑑定意
    見仍認上訴人「未緊握扶手或欄杆」為肇事原因，被上訴人
    陳惠琴駕駛遇道路上有車輛影響其行駛動線時，緊急煞車，
    無肇事因素（見北簡字卷第33頁不起訴處分書）。
　⒋又上訴人雖謂卷內無系爭車輛停至公車站牌、上訴人從系爭
    車輛後車門上車、後車門關妥之全程影像，然此並不影響其
    上車站定後未緊握扶手或欄杆之事實。基上，系爭事故之發
    生，應係被上訴人陳惠琴駕駛系爭車輛因應路況煞停，但上
    訴人上車站定後，未緊握扶手或欄杆所致。則上訴人主張被
    上訴人應負侵權行為損害賠償責任云云，即非有據。另上訴
    人雖因被上訴人之運送行為而受傷害，惟系爭傷害係因其過
    失所致，依民法第654條第1項但書「但因旅客之過失，或其
    傷害係因不可抗力所致者，不在此限」，及系爭定型化契約
    第柒點「第一項行車事故經證明係因不可抗力或因旅客之故
    意、過失所致者，本公司不負損害賠償責任」之規定，被上
    訴人大都會客運無需負損害賠償責任。
  ⒌按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於
    提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服
    務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或
    服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應
    於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違
    反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠
    償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠
    償責任；依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損
    害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重
    大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過
    失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金，消
    保法第7條、第51條分別定有明文。查系爭事故係因乘客即
    上訴人上車站定後，未緊握扶手或欄杆所致，被上訴人陳惠
    琴因應路況煞停，並無過失駕駛行為，業如前述，而被上訴
    人大都會客運已於車內張貼「路況多變請緊握扶手」之警語
    ，堪認已善盡管理之責，所提供之服務亦符合當時科技或專
    業水準可合理期待之安全性。是上訴人依消保法第7條及第5
    1條但書規定，請求被上訴人應負連帶賠償責任及1倍之懲罰
    性賠償金，亦屬無據。　
  ㈡備位請求部分：
  ⒈按公路法第64條規定：汽車或電車運輸業遇有行車事故，致
    人、客傷害、死亡或財、物損毀、喪失時，應負損害賠償責
    任。但經證明其事故發生係因不可抗力或因託運人或受貨人
    之過失所致者，不負損害賠償責任。前項貨物損毀、滅失之
    損害賠償，除貨物之性質、價值於裝載前經託運人聲明，並
    註明於運送契約外，其賠償金額，以每件不超過3,000元為
    限。人、客傷害、死亡之損害賠償辦法，由交通部另定之。
    查上訴人因系爭事故所受系爭傷害，係因其過失所致，前已
    敘明，則依上開公路法第64條第1項但書規定，被上訴人大
    都會客運無需負損害賠償責任。至汽車運輸業行車事故損害
    賠償金額及醫藥補助費發給辦法，僅係汽車運輸業之車輛，
    因行車事故致人、客傷害、死亡或財物毀損、喪失之損害賠
    償金額及醫藥補助費發給標準，要非請求權基礎，上訴人依
    該辦法第4條規定，請求被上訴人大都會客運給付醫療費用
    ，自屬無據。
　⒉按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約
    即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要
    之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要
    之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之；
    稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭
    執發生之契約，民法第153條、第736條分別定有明文。上訴
    人主張被上訴人陳惠琴曾於109年9月23日同意賠償醫療費，
    雙方成立和解協議，被上訴人陳惠琴並於同日支付護腰帶費
    用5,790元，固提出臺北市政府警察局A3類道路交通事故調
    查紀錄表及電子發票為證（見北簡字卷第109、111頁、調補
    字卷第49頁）。然查，上開紀錄表僅記載「（被上訴人陳惠
    琴）賠償（上訴人）醫療費」，雙方並未就本件和解契約所
    應具備之賠償範圍、賠償金額、給付日期等必要之點詳實約
    定、明確達成意思合致，自難認雙方於當日已成立和解。是
    上訴人主張依其與被上訴人間之和解協議，請求被上訴人給
    付醫療費用，難認有據。
四、綜上所述，上訴人先位請求及備位請求，均為無理由。原審
    為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴人指摘原判決不
    當，求為廢棄改判，為無理由，且其為訴之追加亦屬無據，
    其上訴及追加之訴均應駁回。
五、本件事證已臻明確，上訴人雖聲請函詢臺北市交通局公共運
    輸處：本件被上訴人陳惠琴駕駛系爭車輛，是否受臺北市市
    區公車營運服務指標評鑑及駕駛員行車守則拘束，即有無應
    於乘客上車站、坐妥當後，始可駕駛起步之注意義務？然本
    院本即認駕駛員需負該注意義務，惟系爭事故係因乘客即上
    訴人上車站定後，未緊握扶手或欄杆所致，是上開證據調查
    聲請，無足影響本件判決之結果，核無調查必要。又兩造其
    餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一
    論列，併此敘明。
六、據上論結，本件上訴及訴之追加均為無理由，判決如主文。
    　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                  民事第三庭  審判長法  官  方祥鴻 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃鈺純
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筠諼
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                                    書記官  王曉雁 



臺灣臺北地方法院民事判決
112年度簡上字第338號
上  訴  人  王林金蓮
訴訟代理人  黃煒迪律師
複  代理人  田芳綺律師
被  上訴人  大都會汽車客運股份有限公司

法定代理人  李博文  
訴訟代理人  黃詩哲  
            余柏勳  
            任勵    
被  上訴人  陳惠琴  
訴訟代理人  余柏勳  
            任勵    
上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國112年4月28日本院臺北簡易庭111年度北簡字第12559號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於民國113年9月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審（含追加之訴部分）訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠被上訴人大都會汽車客運股份有限公司（下稱大都會客運）之受僱人即被上訴人陳惠琴於民國000年0月00日下午6時許，駕駛車牌號碼000-00號營業大客車（下稱系爭車輛），沿臺北市松山區塔悠路由南往北方向行駛，行經塔悠路31號前時，未待甫上車之乘客即伊刷卡完成，尚未站、坐妥當後，即貿然發動起步，且起步後，未落實隨時注意路況、疏於注意保持安全距離，減少突然加速或減速以防免乘客受傷之安全步驟，即突然加速、減速，導致伊因重心不穩而摔倒（下稱系爭事故），受有第二腰椎骨折、雙膝挫傷及頭部外傷等傷害（下稱系爭傷害）。伊於事發時已屆68歲高齡，被上訴人陳惠琴應能注意及此，其違反ll0年臺北市市區公車營運服務指標評鑑及首都駕駛員行車守則第9點所定「乘客上下車確定妥當後，才可關車門」、「老殘婦孺未站、坐妥當，不可起步」之駕駛注意義務及道路交通安全規則第94條規定，應負侵權行為損害賠償責任，被上訴人大都會客運應負僱用人連帶賠償責任。且被上訴人陳惠琴曾於109年9月23日同意賠償伊醫療費，與伊成立和解協議，並於同日支付護腰帶費用新臺幣（下同）5,790元，但事後反悔不支付醫療費。另依被上訴人大都會客運之公路客運旅客定型化契約（下稱系爭定型化契約）第柒點約定及民法第654條第1項規定，被上訴人大都會客運亦應負損害賠償責任。再者，被上訴人大都會客運係以提供公車運載乘客等運輸服務為營業，為消費者保護法（下稱消保法）第2條第2款提供服務之企業經營者，伊係搭乘公車之消費者，自得依消保法第7條及第51條但書規定，請求被上訴人大都會客運負損害賠償責任，並給付1倍之懲罰性賠償金。伊因系爭傷害支出醫療費用共計23萬9,172元、交通費用5,065元，並請求精神慰撫金30萬元，合計54萬4,237元。
　㈡爰先位依旅客運送契約、民法第654條第1項、第191條之2、第188條第1項、第193條第1項、第195條第1項及消保法第7條、第51條但書規定，請求被上訴人連帶給付54萬4,237元。備位依公路法第64條、汽車運輸業行車事故損害賠償金額及醫藥補助費發給辦法第4條規定，請求被上訴人大都會客運給付醫療費用23萬9,172元；另依伊與被上訴人陳惠琴間之和解協議，請求被上訴人陳惠琴給付醫療費用23萬9,172元，如任一人為給付，另一人於其給付範圍內免給付義務等語。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並為訴之追加，聲明：⒈原判決廢棄。⒉先位聲明：被上訴人應連帶給付上訴人54萬4,237元，及自起訴狀繕本送達最後被上訴人翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒊備位聲明：⑴被上訴人大都會客運應給付上訴人23萬9,172元，及自上訴理由暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑵被上訴人陳惠琴應給付上訴人23萬9,172元，及自上訴理由暨聲請調查證據狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑶如其中一項之被上訴人已為給付，他項被上訴人於給付範圍內免其給付義務。　　
二、被上訴人辯以：被上訴人陳惠琴有待上訴人站定妥當且正常起駛，其煞車行為係為避免危險所採取之必要措施，並無過失，系爭事故係因上訴人於公車行駛中未緊握扶手或欄杆導致跌倒，因自身過失所致，不得依旅客運送契約及民法第654條第1項等規定請求伊等賠償。又被上訴人大都會客運對所屬車輛於每日營運前，皆需保養檢測後始可營運，且對所屬駕駛均定期施做教育訓練，於車內亦張貼「路況多變請緊握扶手」之警語，足認被上訴人大都會客運已善盡管理之責，所提供之服務亦符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，上訴人不得依消保法第7條及第51條但書規定為請求。另被上訴人陳惠琴與上訴人於109年9月23日就和解之內容、金額之範圍均未明確約定，難認該和解協議成立或發生效力
　  等語，均聲明：上訴及追加之訴均駁回。　　　
三、本院之判斷：
  ㈠先位請求部分：
　⒈按汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；旅客運送人對於旅客因運送所受之傷害及運送之遲到應負責任。但因旅客之過失，或其傷害係因不可抗力所致者，不在此限，民法第191條之2、第654條第1項分別定有明文。被上訴人大都會客運之系爭定型化契約第柒點則約定：「本公司遇有行車事故，致旅客傷害、死亡或財物毀損、喪失時，應負損害賠償責任。其損害賠償金額得依『汽車運輸業行車事故損害賠償金額及醫療補助費發給辦法』規定辦理。旅客所受損害超過前項賠償規定者，仍得依民法及其他法律請求賠償。第一項行車事故經證明係因不可抗力或因旅客之故意、過失所致者，本公司不負損害賠償責任」。又道路交通安全規則第94條第l至3項規定：汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離，不得任意以迫近或其他方式，迫使前車讓道。汽車除遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。前車如須減速暫停，駕駛人應預先顯示燈光或手勢告知後車，後車駕駛人應隨時注意前車之行動。汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。
  ⒉查本件經原審會同兩造當庭勘驗系爭車輛之監視錄影畫面光碟結果為：「一、畫面時間00:00:01，A車（即車號000-00營業大客車）於幹道上最右線向前移動，同時關上前車門。B乘客（即上訴人）站定於後車門旁，A車接近T字路口時，A車右前方有1輛藍色小客車欲自巷口駛出並向右轉。二、畫面時間00:00:02-04，A車通過停止線，並駛至路口南側行人穿越道線處，同時見該藍色自小客車仍向右轉向，站在A車中間之B乘客移動，身體轉向，並持續站立在原處；00:00:04藍色小客車有亮煞車燈。三、畫面時間00:00:05-06，藍色小客車右轉至幹道最右線後有煞車，才朝前變換至中間車道行駛離去，00:00:05煞車燈熄滅；A車亦煞車，車身前後晃動一下。四、畫面時間00:00:06-07，B乘客因該晃動而站立不穩，朝車頭方向摔倒於車身地板上。B乘客在00:00:06大幅度晃動。五、畫面時間00:00:13，被上訴人陳惠琴見狀即將A車停下，解開安全帶後起身走向B乘客，探視其狀況」（見北簡字卷第84-85頁）。可知在畫面時間00:00:01時，上訴人上車並站在後車門旁，嗣該藍色小客車於00:00:04有亮煞車燈，其後被上訴人陳惠琴約於00:00:05-06亦踩煞車。被上訴人陳惠琴踩煞車前，上訴人並無站不穩之情形，直至踩煞車後，上訴人於00:00:06身體大幅晃動，旋因站不穩而摔倒。自上訴人站定時起至被上訴人陳惠琴踩煞車有數秒間隔，故上訴人摔倒並非被上訴人陳惠琴未等待上訴人站穩即貿然行駛所致。
　⒊且本件前經臺灣臺北地方檢察署檢察官送請臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定後，結果為：「……⒈依據警方蒐證資料及A車到會提供之行車紀錄器影像等跡證，事故前，A車沿塔悠路南向北第3車道行駛，至肇事處煞車時，車上B乘客因重心不穩摔倒而肇事。⒉由前述影像跡證顯示，影像一開始（影像時間18:25:21)，A車完成上下乘客關上車門起駛，B乘客站立於後門扶桿處，左手提1袋物品，右手亦未抓住扶手座椅，18:25:22，A車行至路口停止線時，前方路口1藍色自小客車沿無名巷右轉至A車前方，A車禮讓該自小客車先行，惟該車右轉後突然停止，18:25:27，A車煞車，B乘客隨即摔倒。再由B乘客警方談話紀錄自述『上車後未扶住任何東西』，顯示B乘客未握緊扶手，使其自身在A車煞車時，身體重心不穩，以致事故發生。⒊綜上研析，B乘客王林金蓮『未緊握扶手或欄杆』為肇事原因；A車陳惠琴駕駛營大客車則因應路況行駛及煞停，故無肇事因素」（見北簡字卷第28頁鑑定意見書）；經再送臺北市車輛行車事故鑑定覆議會覆議後，鑑定意見仍認上訴人「未緊握扶手或欄杆」為肇事原因，被上訴人陳惠琴駕駛遇道路上有車輛影響其行駛動線時，緊急煞車，無肇事因素（見北簡字卷第33頁不起訴處分書）。
　⒋又上訴人雖謂卷內無系爭車輛停至公車站牌、上訴人從系爭車輛後車門上車、後車門關妥之全程影像，然此並不影響其上車站定後未緊握扶手或欄杆之事實。基上，系爭事故之發生，應係被上訴人陳惠琴駕駛系爭車輛因應路況煞停，但上訴人上車站定後，未緊握扶手或欄杆所致。則上訴人主張被上訴人應負侵權行為損害賠償責任云云，即非有據。另上訴人雖因被上訴人之運送行為而受傷害，惟系爭傷害係因其過失所致，依民法第654條第1項但書「但因旅客之過失，或其傷害係因不可抗力所致者，不在此限」，及系爭定型化契約第柒點「第一項行車事故經證明係因不可抗力或因旅客之故意、過失所致者，本公司不負損害賠償責任」之規定，被上訴人大都會客運無需負損害賠償責任。
  ⒌按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任；依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金，消保法第7條、第51條分別定有明文。查系爭事故係因乘客即上訴人上車站定後，未緊握扶手或欄杆所致，被上訴人陳惠琴因應路況煞停，並無過失駕駛行為，業如前述，而被上訴人大都會客運已於車內張貼「路況多變請緊握扶手」之警語，堪認已善盡管理之責，所提供之服務亦符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。是上訴人依消保法第7條及第51條但書規定，請求被上訴人應負連帶賠償責任及1倍之懲罰性賠償金，亦屬無據。　
  ㈡備位請求部分：
  ⒈按公路法第64條規定：汽車或電車運輸業遇有行車事故，致人、客傷害、死亡或財、物損毀、喪失時，應負損害賠償責任。但經證明其事故發生係因不可抗力或因託運人或受貨人之過失所致者，不負損害賠償責任。前項貨物損毀、滅失之損害賠償，除貨物之性質、價值於裝載前經託運人聲明，並註明於運送契約外，其賠償金額，以每件不超過3,000元為限。人、客傷害、死亡之損害賠償辦法，由交通部另定之。
    查上訴人因系爭事故所受系爭傷害，係因其過失所致，前已敘明，則依上開公路法第64條第1項但書規定，被上訴人大都會客運無需負損害賠償責任。至汽車運輸業行車事故損害賠償金額及醫藥補助費發給辦法，僅係汽車運輸業之車輛，因行車事故致人、客傷害、死亡或財物毀損、喪失之損害賠償金額及醫藥補助費發給標準，要非請求權基礎，上訴人依該辦法第4條規定，請求被上訴人大都會客運給付醫療費用，自屬無據。
　⒉按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之；稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約，民法第153條、第736條分別定有明文。上訴人主張被上訴人陳惠琴曾於109年9月23日同意賠償醫療費，雙方成立和解協議，被上訴人陳惠琴並於同日支付護腰帶費用5,790元，固提出臺北市政府警察局A3類道路交通事故調查紀錄表及電子發票為證（見北簡字卷第109、111頁、調補字卷第49頁）。然查，上開紀錄表僅記載「（被上訴人陳惠琴）賠償（上訴人）醫療費」，雙方並未就本件和解契約所應具備之賠償範圍、賠償金額、給付日期等必要之點詳實約定、明確達成意思合致，自難認雙方於當日已成立和解。是上訴人主張依其與被上訴人間之和解協議，請求被上訴人給付醫療費用，難認有據。
四、綜上所述，上訴人先位請求及備位請求，均為無理由。原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴人指摘原判決不當，求為廢棄改判，為無理由，且其為訴之追加亦屬無據，其上訴及追加之訴均應駁回。
五、本件事證已臻明確，上訴人雖聲請函詢臺北市交通局公共運輸處：本件被上訴人陳惠琴駕駛系爭車輛，是否受臺北市市區公車營運服務指標評鑑及駕駛員行車守則拘束，即有無應於乘客上車站、坐妥當後，始可駕駛起步之注意義務？然本院本即認駕駛員需負該注意義務，惟系爭事故係因乘客即上訴人上車站定後，未緊握扶手或欄杆所致，是上開證據調查聲請，無足影響本件判決之結果，核無調查必要。又兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件上訴及訴之追加均為無理由，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                  民事第三庭  審判長法  官  方祥鴻 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃鈺純
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筠諼
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                                    書記官  王曉雁 


