SR L R RS R A0 TR
1124 B fj + 5 %5675

WAL 8w sk EfE

N
R RNIE A P
PAFEARRBEFSEIRF(RE)F R PR AL
VR et A RII2E97 13P TS 1128 BRAY [ F % 53TH5L % —
FHAF IR KA PF o AT113R 112 2TP 3 @ FFR R
H) 4o

R
B X A-R B w PR A SR Z I8 2RI A T2 zgﬁ/\'&)»‘F, *
2. 5] EmER o
FBAEHI A A RS H P ASTE R LR T R
i%%’iéiw—ﬁ—i—ﬁi:g*ﬁﬂ&i%%ﬂi’ﬁ
FEAFE A2 T 752 fIL
Bt ABw o

CRAMALE - FHFBET DRI FA S B FER T
PORREA D A QBT AL ST o d PR
L RET

CHRAETRE RSB A RERBARE ) RAEFRE
524475 % 198 %230~ %3FA T AP 2 P H TS S
Frorp gz ERFEF S REHAERLEP oA F

— R REEM G T 2 R R R R AR YT
BEPZFRPN G :T'»é%gp\,m o ZEE R 2F 5 @
PR R B ~Eﬁwﬁhj’ﬁﬂ(ﬁ£mﬁmﬂlﬁﬁr_
FTRL AR g 2R) A2 VAL ARBREEFTLEE
B0 s R A B ATE (T R )2, 189, 144~ *~ 5 (R

«M« E:0y

£



i

FEF21F ) EREeEFALEFI9,040~ A 5 ~ 5
W bR A HAR2 or e 2R A TI.%E'J:?;’%%E A bR o FHFs b
AL LH],889,604~ (A %1TF ) » ﬁf’f— AR R g A
gl ’-”L’rﬁﬁ'iﬁa“’&ﬂ AR pb S A TR p L %%ill
Ao BT EEE R P TR (A %199_L 209? ) o |
ARG i‘aﬁn‘a; Ftsz2 £5p 51,706,844~ A 5 > A H f+_
R ARz R 2 AT EP R BRI ¥
e BN THFDIZ F2D0FETTA L FRIET
AR AR TER AR ESZ R A &P o
FERAGE AR AR FEIIIELY [4p [5RE46A FE R
B2 r5000-00005Lp * o £ B L4 AP L R L
wd BT RIEISETSELEE T w R S g o AL R AEGE
EAEAEEFRSFL 2R FlaiFred 2 ER2 29
575000000050 p * ) 22 (TH AL B IR) 0 R X D IR
FrrXxFER ORI OHGEH2ZGT o 50X ;
PoRIRAB Y c FEQRPEFASTE 0 R BT D IR
AP MER KD EHHE BT T ARG
FH2ZIPT o FTFL AR LAEMA P T o T
AiEgpmd L hg e > £351,706, 844~ (2T £ %
A Bl et & En%ull WERZFAKEEE ) W) 0 AL
SR m#ﬁff?r%m% %1841 % 178 %
B> %31911' er& ~ %1900 & 17E AR ”"L R s FA L FA
e R et AeT R g A EE R p AT P 2 L
2 H o
ﬁ AR IFg%&l&E%Hza&%J‘Zr@?@%ﬁ?ﬁﬁ
Py r 2Bz p h 30e 0 5 EAFZ B0 TR g2
% IR 2 dehf ﬂ‘i“'”x F YoBllATom iy 72
7,800~3+ & (® 2634,300~ ~ 2% & % * 93,500~ ) >
2R EITE Ik F EE LR f', 7 * & 156, 930m
(000000x10/o+93500=156930)°J;”r4 AR A B F T
B AN g FE R Ete LT RaNE

P NPES

E-3



=

J=4

B
B
)0 3% % A SE A SB] ~ 290 AT T A ¢
X B Ep
B

FoF AP

Rog LA oA s R £ 379,540 & 4L 0 F B w
ﬁ4f%1%oP%Aﬁk%m%P%’ﬁm%ﬁPﬁ%w
PO RIAB R PR A B2 RN KR (D) B A
ﬁﬁwQ’:%F?ﬁA/@@s»ﬁlzm730mm£;1n1ﬁ12@149
ART F P R EISOIEE AL A ARG B
#porms e (RE A AL G379, 540~ A 4304 o
APp#h L TR A B AR Fe ) ¢

#%T‘le-fc:“@i’zizf-wAvﬁﬁ—g,gggg.,?t

B WA A H Uk AR B AR
wAF TR A FRABRE T TE LT AR
WA LR R ;Fb' ’zfﬁti’ S TENEY W x&‘?’%" , "TIE?FLT»
PREARE 2. B3 0 N HI84EF 1A D E ~ %1911F2 2%

B~ Rz %1951";{ FIEHEABEF P2 o b rA ;‘L;g;@;;_p
%‘*F%%%§%B%+%—’”%#ég%iﬁxz~

N

SN

BT s ”%/ﬂ.&lﬁ'—%* lﬁﬁéﬁt’ PR F PR RZ,
BfE 0 R A BB PR A X G SRR S HIE 2
BT o ﬂﬁﬁ;“”rhf,fiiac&%if@é XA FEE
o v A A T PLE B i pAn o A AT
2 IR -DLEELE  CEFRILTEBTP(RELSHT3
22T ) 2t Az Bermp v in(RE X F6T
Ev,ﬁ%éiﬁou@ﬁ%%iﬁﬁﬁAT MTRAR T
Fi\?ﬁt__} TFAPETE o
bR % A SR AT AR F A & ATom £ 1,706, 8447 0 2 R g
| Ak b eF A %379, 5407 ¢t (deve & r}%za?‘:wr %gh i3
AP  BEERAS AdpAR P IR A B AR E e E) o AR b3
A R, 327,304~ F > P A }U”—’M Lr;’nw’lm"l
R S h

._,\\

Gk aiﬁj;@%t{;, P2 ERFEHEE G
TR P et A ] 200 B0 2 pa G

b
i
mj



ﬁiﬁ?%;}ﬁ& wng PRy
)-'FA Z_ %\3—\?@,"‘1‘?

Amauﬁ%iﬁ%,

Ak BEARPEE R RET

w3 SR AR Hm%“ﬁwﬁn 213

f%'ﬁ ron 3R P iREG 0 ATE 2 A ﬂ'{gl%ﬁ,é_—a]?}? PBER L

MR (81, 247,600) 5 (D) g iRt dmAp b R 2 0 R
s

wH(AE 51432 175’?”) o AR
.I.

\-5» %*ﬂ% @ W‘

\

S e EENBE R E 2 ¢ ?%’ H"'*ﬁ‘-’ 3 LTy L
PR ST  RFOFLEIE BT A e N
TRk o HEmayy* B TE ~E($850,000) , =
ORGP T RE S L T S R R iR
BB B RS g B AL RIS
ToRNETT B2 HP R G AT FPL AW EHF
FTeig,m?Nagim > e B3N8 @ ¢ i3 8% -
TANE R DR EP RE  RrR Y hR R - AR
Fir 3 — TAFAE > BEB DS € kLR R RO B
T, ¥R Tkt fpig e R FRE O RS
~ﬁuy@p§%aia¢%§§ﬁ gL E R R
FHEFRATERR 2 ST FvEEITEZT

ToRFET B R TERESR E%’¢£LP $4
TV RETFLHL LT FI4II521F ) 0 P R EL

RSP HAZPAELL > TRIH AL ﬁ’@?ﬁ

AETAB R 2 hd o T IFAFGE HITEIL
X2 % 1960 s drs 4 ARSI TR 2 R U2 AR
§?§%¢1%ﬁ,gxm$ﬁa"%w%iéﬂﬁ :
SRS BT ATE) LT A it P H B R R
- FURLGRE y LA Ry

850, 0007‘« e %L/\ PR TR BRe R sy o



(o

Ze i b A L H22503,030 %t (R sl ~2 T R B )
BET T B LSS 0 PR W R A
1596, 970 (000000-000000=596970) -
(D) 274 A R4 %5336~ 4 Ssi1097m 3E T In e
LA A A R A 316 A M AT 0 SR
e R I R A G R A R A SRl10T
W~Héiﬁ?”‘”%ﬁmwﬁﬁﬁ@ﬁ&mmmoﬁﬁﬂ
AR P r A mdhE R0 39 N HgRd ¢ mp B e Fir A
%ﬁéﬁﬁéiﬁ?$ﬁ7aig@’ﬁﬁléoéw%i
222 $ 436152 3 * FADAE F2IE R TS UEF o F kR
APHRR Y RFATEEL T oL R MR R
PR E L AR H2 R T ek WAL IR LR
WA P EFRBHFLE2E > P ¥ A BRI
ﬁ%%%ﬁ ) LL;E,\ﬂpF"*bH—%’ Z_o A B R b2 ggu;vﬁ]
== (Ar¥ % %W>°W%@w$x%® RO 5 R
Bz o NPT RS AR (KRR ERI0ER S 3
%?2340%2 Ji—‘* g FRB)c A IFA AR FAZEA A
5 i = BmEAp e o WHRR I FAH P RAE A A
Jﬁ%’ﬁiﬁAb@~i@\B-“4ﬁﬁv% i
75 0 B3R A ‘ﬂﬁ“%" A P2 g F s kP 4
PE M A R & 2 BT o 3R A IR D SRERILT R
LU;%Alﬁmz;ﬁ%medfiﬂﬁt
FIRALRIN R FHBAS P FFHETR Y > FR R
R(ALE R2TE ) RFHFFR2 f;‘;ff‘:;%f L o LS
- 3R> d B ikE }‘,t,‘,ﬁ‘fr\ R A A NE ST R
PR AZET o bR AR AL ST Y R
%o
() s ¢ R PRARRG S R 2379,540 % b (B F
Rog Llir ) o & R 37 4 596, 970~ -

‘ﬁffﬁf’*?ﬁ‘ﬁﬁzf*%ﬁ?ﬂa@ikﬂ>@ﬁ’€#ﬁ¢
FIRAGERFE RE A 596,970 7 & A2k

FER



@ﬁﬁ@ga%ﬂnﬁmaMBtbhiﬁ%f*ﬁﬁﬁim
3E)IF e @&ﬁﬁ Ol B2 AL 0 57 RA R
AEF L B tﬂ%ﬂ%’%%& v&f”

1):‘&

’*‘%ﬁ%@%%ﬁ’é,?wwm&cﬂw’ééip
R N R S L T IR RET

AR R T H e 2 B2 AT o 3 F R A FHRT R EFEIR
/n\,}g!%é__p%&/\;gi%ﬁ:a EL PR A
FRENA ST g #ﬂ%@ Tﬁﬁﬁ’%@w&%
1F%0K%ﬁi” HMFE o B H AR H

CERER £ X 3o LR S

g%wi,xng4{m o

G
-*i\-
pbs
i
F
v
#=

AN \% P Ak L';’Tﬁﬂﬁg»ﬁﬂw@ V- MEITA s R T
702 %4361 2. 1% 378 ~ % 4491F % 178 ~ % 4500% ~ % T79i% >
Hjddrd 2 o

o = EN 2 113 = 12 1 18 0

NEER R FHEE P R
2 S
EF R
AR R AT o
4o JRoAFk o W PG B RAT S5 T D b F 2 Pk
A2 3FF o

P NN T e N
PRI 5 ik y T T AR Ry 0 R HREE S PR
koo ¥ iR ) Eﬁ@ﬁﬁiﬁ?EW?ﬁ~»~wiE
FodEFEFTRY TRMEEFTRES I AP LE S
FEAFATVREFe AL AL B F e A F T
T2 B 2 F A o ek TR AL PR 0 - W

v 2 EY B 113 = 12 : 18 2

K 3B N REFREH RE A& S AFLASE £ 47




(\ER)

1 |2ipaizp 727, 800~ 156, 930~
858 ~

AN E-R TS SLPAEE S AT 659, 500~ 96, 100 ~

3 |RHE 456, 625~ 0~ 456, 625~
B L §

4 22,410~ 0~ 22,410~
i PR A

b |mPEHHE 1,200~ 0~ 1,200~

6 |42 FrRiEET 1,099~ 0~ 1,099~

T |2 E 110, 000~ 110, 000~

8 |2 R IFETT 10,000~ 10,000~

9 |FEP 510~ 510~

10 |#4 B & 200, 000 ~ 6, 000~ 200, 000~

11 |[*% = %4aA L gy 55, 000 ~

a3 2,189, 144~ 379, 540~ 1,706, 844 ~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度簡上字第567號
上  訴  人  郭家良  


訴訟代理人  吳宜臻律師    
            陳若軍律師
被 上 訴人  戴崇益  
訴訟代理人  蔡明勳  
上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於本院臺北簡易庭於民國112年9月13日所為112年度北簡字第5375號第一審判決不服，提起上訴，本院於113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣伍拾玖萬陸仟玖佰柒拾元，及自民國一百一十一年十二月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
經廢棄部分之第一審訴訟費用，由被上訴人負擔。第二審訴訟費用(除減縮部分外)由被上訴人負擔百分之四十五，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特定其作為訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，請求金額之流用，尚非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」之情形(最高法院112年度台上字第78號判決意旨參照)。本件上訴人在原審依侵權行為法律關係，請求被上訴人給付新臺幣(下同)2,189,144元本息(原審卷第231頁)，經原審命被上訴人給付379,540元本息、駁回上訴人其餘之訴。上訴人就敗訴部分提起上訴，請求被上訴人再給付1,889,604元(本院卷第17頁)，嗣具狀減縮附表編號1、2所示車輛維修費用之請求金額、另請求附表編號11所示關於鑑定費用之損害賠償(本院卷第199至209頁)。上訴人減縮、增加請求後之金額為1,706,844元本息，未逾其在原審主張之應受判決事項聲明範圍，依上說明，非屬訴之變更或追加，核屬民事訴訟法第256條所定不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述，先予敘明。
二、上訴人主張：被上訴人於民國111年1月14日15時46分許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車沿臺北市松山區塔悠路由東向西直行，在塔悠路178號路口前變換車道時，未注意禮讓直行車先行及保持安全距離，因而撞擊同向由伊駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，致系爭車輛毀損、伊受有輕微腦震盪後徵候群之傷害。伊為此受有醫療費、車輛維修費、等待修繕期間代步費用，及繳納汽車燃料使用費、牌照稅、驗車過期罰單、強制汽車責任險保險費等費用之損害，並因此受有精神上痛苦之非財產上損害，另於本件訴訟中支出鑑定費用，合計1,706,844元(各項損害金額分別如附表編號1至11「於第二審主張金額」欄所示)，被上訴人應負侵權行為損害賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第195條第1項規定，求為命被上訴人如數給付並加計起訴狀繕本送達翌日起至清償日止法定利息之判決。
三、被上訴人則以：上訴人主張如附表編號1、2「於原審請求金額」欄所示之車輛維修費用部分，有重複之虞，附表編號2改裝部分之維修費應予扣除，僅以附表編號1所示維修費727,800元計算(零件634,300元、非零件費用93,500元)，且零件應計算折舊，扣除零件折舊後之維修費用應為156,930元(000000x10%+93500=156930)。上訴人主張之代步車費用並非必要支出；稅金、罰單、保險費等皆與系爭事故無關等語，資為抗辯。
四、原審判決被上訴人應給付上訴人379,540元本息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就敗訴部分上訴，嗣並減縮上訴聲明為：㈠原判決關於駁回上訴人後開之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付1,327,304元及自111年12月14日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回(原審命被上訴人給付379,540元本息部分，未據被上訴人聲明不服，業已確定)。
五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、民法第195條第1項前段分別定有明文。上訴人主張被上訴人於上揭時地駕駛自用小客車，於變換車道時未禮讓直行車先行、亦未注意保持安全距離，乃撞擊上訴人駕駛之系爭車輛，致系爭車輛毀損、上訴人受有輕微腦震盪後徵候群之傷害。及被上訴人就系爭事故之發生應負完全過失責任等情，皆為被上訴人所不爭，並有道路交通事故初步分析研判表、現場圖、調查紀錄表、道路交通事故照片(原審卷第73至92頁)，及上訴人提出之診斷證明書可佐(原審卷第67頁)，堪信為真實。則依前揭規定，上訴人就其所受損害，得請求被上訴人賠償。
六、惟上訴人主張所受損害如附表所示共1,706,844元，除原審判命被上訴人給付379,540元外(如附表「原審判准金額」欄所示；此部分未據被上訴人聲明不服，業已確定)，被上訴人尚應賠償1,327,304元等情，則為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠上訴人主張附表編號1、2所示損害部分：
　　上訴人主張系爭車輛遭撞擊後，車頭及重要零件均毀損，經估價車輛維修費如附表編號1、2所示等情，乃據提出估價單及車輛受損及維修照片為證(本院卷第143至175頁)。經本院依上訴人之聲請囑託財團法人臺灣經濟科技發展研究院鑑定合理維修費用之結果，鑑定意見認「㈠依囑託單位提供之估價單所示項目評估，合理之總修復價格為壹佰貳拾肆萬柒仟陸百元整($1,247,600)；㈡由於鑑定標的車輛相關零件，現今已難以取得同等物件之中古貨品替換，因此前述合理維修費用應具參考性，但若仍需考量折舊，則可參考包修方式之評估結果，其合理維修費用為捌拾伍萬元整($850,000)」等語；就維修方式說明「維修方式之分析：據依鑑定標的車輛撞擊的情況屬非常嚴重，若要維修此車輛，在未經全部拆解下，要判斷需維修之項目及費用非常難，因此通常會採用俗稱『包修』的方式進行，並以包修方式報價，而包修是用一定的金額將此車輛修護到完整，但所使用的零件不一定是原廠也不一定是新品，其維修的品質會依各維修廠家的做法而定」；另估價說明「…鑑定標的車輛經改裝之特殊性，現今已難以取得同等物件之中古貨品替換，故以囑託單位提供之估價單評估新品價格，已具參考性，若仍需導入折舊之考量，則可參考包修方式之評估結果」等情，有鑑定研究報告書可稽(外放鑑定研究報告書第14至15、21頁)，上開鑑定意見經上訴人表明無意見，亦未據被上訴人具體爭執，應可作為合理維修費用之參考。至被上訴人抗辯零件折舊部分，按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償(最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠決議參照)。查系爭車輛曾經改裝，現今已難以取得同等物件之中古貨品替換等情，有前揭鑑定報告可佐，堪信系爭車輛之修繕，確有使用部分新品材料之必要，鑑定意見所載包修方式之修繕費用850,000元，已計入零件折舊之考量，應屬必要與相當，上訴人請求被上訴人賠償850,000元，應屬有據。從而，除原審已命被上訴人給付之253,030元外(附表編號1、2「原審判准金額」欄所示金額之加總)，上訴人尚得請求被上訴人給付596,970元(000000-000000=596970)。
　㈡上訴人主張附表編號3至6、附表編號10所示損害部分：
　　上訴人請求被上訴人賠償附表編號3至6所示財產損害，經原審認其請求無理由；上訴人請求被上訴人賠償附表編號10所示非財產上損害，經原審認賠償金額應為6,000元。查原判決關於上訴人前揭請求，均已於判決理由中說明駁回上訴人請求或非財產上損害金額之認定理由，核無不當。爰依民事訴訟法第436條之3準用第454條第2項規定予以援用。至上訴人上訴意旨另稱：原審未考量伊耗費心思自國内外購買零件改裝系爭車輛、對之極為珍惜愛護，遭被上訴人違規撞毀，令伊心痛不已，且等待維修期間長達2年，日常生活受到嚴重影響，此段期間所耗費之心神及精神上之打擊，難以言喻云云(本院卷第207頁)。惟按慰撫金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要(最高法院110年度台上字第2340號判決意旨參照)。查上訴人主張被上訴人之過失行為造成系爭車輛毀損乙情，僅屬被上訴人對上訴人造成財產上損害，對上訴人身體、生命、自由等人格權並未有何加害行為，縱上訴人因此受有精神上之打擊，依上說明，亦不生賠償精神慰藉金之問題。上訴人此部分主張難認可採。
  ㈢上訴人主張附表編號11所示損害部分：
　　上訴人主張於第二審訴訟程序中預納鑑定費用，固提出收據為憑(本院卷第217頁)，然該預納之鑑定費用屬訴訟費用之一部，由兩造依法院諭知之訴訟費用負擔比例負擔之，非屬上訴人之損害。上訴人請求被上訴人為損害賠償乃屬無據。　　
  ㈣綜上，被上訴人除原審已命給付之379,540元外(此部分業經原審判決確定)，尚應賠償上訴人596,970元。
七、綜上所述，上訴人依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被上訴人除原審已命給付部分外，再給付596,970元及起訴狀繕本送達翌日即111年12月14日起(送達證書附於原審卷第103頁)至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求則屬無據，不應准許。原審就上訴人請求應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至上訴人請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分之上訴。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　民事第二庭　審判長法　官 蔡政哲
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 蕭清清
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 鄧晴馨
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。
提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江慧君
附表：
		編號

		項目

		於原審請求金額

		原審判准金額

		於本院主張金額



		1

		車輛維修費

		727,800元

		156,930元

		85萬元



		2

		車輛改裝部分受損之維修費

		659,500元

		96,100元

		




		3

		代步車費用

		456,625元

		0元

		456,625元



		4

		汽車燃料使用費
牌照稅

		22,410元

		0元

		22,410元



		5

		驗車過期罰單

		1,200元

		0元

		1,200元



		6

		強制汽車責險保險費

		1,099元

		0元

		1,099元



		7

		車輛減損價值

		110,000元

		110,000元

		




		8

		車輛減損鑑定費

		10,000元

		10,000元

		




		9

		醫療費用

		510元

		510元

		




		10

		精神慰撫金

		200,000元

		6,000元

		200,000元



		 11

		於第二審程序支出鑑定費用

		


		


		55,000元



		總計

		


		2,189,144元

		379,540元

		1,706,844元









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度簡上字第567號

上  訴  人  郭家良  



訴訟代理人  吳宜臻律師    

            陳若軍律師

被 上 訴人  戴崇益  

訴訟代理人  蔡明勳  

上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於本院臺

北簡易庭於民國112年9月13日所為112年度北簡字第5375號第一

審判決不服，提起上訴，本院於113年11月27日言詞辯論終結，

判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該部分訴訟費用

之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣伍拾玖萬陸仟玖佰

柒拾元，及自民國一百一十一年十二月十四日起至清償日止，按

週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

經廢棄部分之第一審訴訟費用，由被上訴人負擔。第二審訴訟費

用(除減縮部分外)由被上訴人負擔百分之四十五，餘由上訴人負

擔。

　　事實及理由

一、按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法

    第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特定其作為訴訟上

    請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而同

    一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事

    項聲明之範圍內，請求金額之流用，尚非法所不許，且無「

    將原訴變更或追加他訴」之情形(最高法院112年度台上字第

    78號判決意旨參照)。本件上訴人在原審依侵權行為法律關

    係，請求被上訴人給付新臺幣(下同)2,189,144元本息(原審

    卷第231頁)，經原審命被上訴人給付379,540元本息、駁回

    上訴人其餘之訴。上訴人就敗訴部分提起上訴，請求被上訴

    人再給付1,889,604元(本院卷第17頁)，嗣具狀減縮附表編

    號1、2所示車輛維修費用之請求金額、另請求附表編號11所

    示關於鑑定費用之損害賠償(本院卷第199至209頁)。上訴人

    減縮、增加請求後之金額為1,706,844元本息，未逾其在原

    審主張之應受判決事項聲明範圍，依上說明，非屬訴之變更

    或追加，核屬民事訴訟法第256條所定不變更訴訟標的，而

    補充或更正事實上或法律上之陳述，先予敘明。

二、上訴人主張：被上訴人於民國111年1月14日15時46分許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車沿臺北市松山區塔悠路由東向西直行，在塔悠路178號路口前變換車道時，未注意禮讓直行車先行及保持安全距離，因而撞擊同向由伊駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，致系爭車輛毀損、伊受有輕微腦震盪後徵候群之傷害。伊為此受有醫療費、車輛維修費、等待修繕期間代步費用，及繳納汽車燃料使用費、牌照稅、驗車過期罰單、強制汽車責任險保險費等費用之損害，並因此受有精神上痛苦之非財產上損害，另於本件訴訟中支出鑑定費用，合計1,706,844元(各項損害金額分別如附表編號1至11「於第二審主張金額」欄所示)，被上訴人應負侵權行為損害賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第195條第1項規定，求為命被上訴人如數給付並加計起訴狀繕本送達翌日起至清償日止法定利息之判決。

三、被上訴人則以：上訴人主張如附表編號1、2「於原審請求金額」欄所示之車輛維修費用部分，有重複之虞，附表編號2改裝部分之維修費應予扣除，僅以附表編號1所示維修費727,800元計算(零件634,300元、非零件費用93,500元)，且零件應計算折舊，扣除零件折舊後之維修費用應為156,930元(000000x10%+93500=156930)。上訴人主張之代步車費用並非必要支出；稅金、罰單、保險費等皆與系爭事故無關等語，資為抗辯。

四、原審判決被上訴人應給付上訴人379,540元本息，並駁回上

    訴人其餘之訴。上訴人就敗訴部分上訴，嗣並減縮上訴聲明

    為：㈠原判決關於駁回上訴人後開之訴部分廢棄；㈡上開廢棄

    部分，被上訴人應再給付1,327,304元及自111年12月14日起

    至清償日止按週年利率5%計算之利息。被上訴人則為答辯聲

    明：上訴駁回(原審命被上訴人給付379,540元本息部分，未

    據被上訴人聲明不服，業已確定)。

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他

    人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠

    償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、

    民法第195條第1項前段分別定有明文。上訴人主張被上訴人

    於上揭時地駕駛自用小客車，於變換車道時未禮讓直行車先

    行、亦未注意保持安全距離，乃撞擊上訴人駕駛之系爭車輛

    ，致系爭車輛毀損、上訴人受有輕微腦震盪後徵候群之傷害

    。及被上訴人就系爭事故之發生應負完全過失責任等情，皆

    為被上訴人所不爭，並有道路交通事故初步分析研判表、現

    場圖、調查紀錄表、道路交通事故照片(原審卷第73至92頁)

    ，及上訴人提出之診斷證明書可佐(原審卷第67頁)，堪信為

    真實。則依前揭規定，上訴人就其所受損害，得請求被上訴

    人賠償。

六、惟上訴人主張所受損害如附表所示共1,706,844元，除原審

    判命被上訴人給付379,540元外(如附表「原審判准金額」欄

    所示；此部分未據被上訴人聲明不服，業已確定)，被上訴

    人尚應賠償1,327,304元等情，則為被上訴人所否認，並以

    前詞置辯。經查：

　㈠上訴人主張附表編號1、2所示損害部分：

　　上訴人主張系爭車輛遭撞擊後，車頭及重要零件均毀損，經估價車輛維修費如附表編號1、2所示等情，乃據提出估價單及車輛受損及維修照片為證(本院卷第143至175頁)。經本院依上訴人之聲請囑託財團法人臺灣經濟科技發展研究院鑑定合理維修費用之結果，鑑定意見認「㈠依囑託單位提供之估價單所示項目評估，合理之總修復價格為壹佰貳拾肆萬柒仟陸百元整($1,247,600)；㈡由於鑑定標的車輛相關零件，現今已難以取得同等物件之中古貨品替換，因此前述合理維修費用應具參考性，但若仍需考量折舊，則可參考包修方式之評估結果，其合理維修費用為捌拾伍萬元整($850,000)」等語；就維修方式說明「維修方式之分析：據依鑑定標的車輛撞擊的情況屬非常嚴重，若要維修此車輛，在未經全部拆解下，要判斷需維修之項目及費用非常難，因此通常會採用俗稱『包修』的方式進行，並以包修方式報價，而包修是用一定的金額將此車輛修護到完整，但所使用的零件不一定是原廠也不一定是新品，其維修的品質會依各維修廠家的做法而定」；另估價說明「…鑑定標的車輛經改裝之特殊性，現今已難以取得同等物件之中古貨品替換，故以囑託單位提供之估價單評估新品價格，已具參考性，若仍需導入折舊之考量，則可參考包修方式之評估結果」等情，有鑑定研究報告書可稽(外放鑑定研究報告書第14至15、21頁)，上開鑑定意見經上訴人表明無意見，亦未據被上訴人具體爭執，應可作為合理維修費用之參考。至被上訴人抗辯零件折舊部分，按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償(最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠決議參照)。查系爭車輛曾經改裝，現今已難以取得同等物件之中古貨品替換等情，有前揭鑑定報告可佐，堪信系爭車輛之修繕，確有使用部分新品材料之必要，鑑定意見所載包修方式之修繕費用850,000元，已計入零件折舊之考量，應屬必要與相當，上訴人請求被上訴人賠償850,000元，應屬有據。從而，除原審已命被上訴人給付之253,030元外(附表編號1、2「原審判准金額」欄所示金額之加總)，上訴人尚得請求被上訴人給付596,970元(000000-000000=596970)。

　㈡上訴人主張附表編號3至6、附表編號10所示損害部分：

　　上訴人請求被上訴人賠償附表編號3至6所示財產損害，經原

    審認其請求無理由；上訴人請求被上訴人賠償附表編號10所

    示非財產上損害，經原審認賠償金額應為6,000元。查原判

    決關於上訴人前揭請求，均已於判決理由中說明駁回上訴人

    請求或非財產上損害金額之認定理由，核無不當。爰依民事

    訴訟法第436條之3準用第454條第2項規定予以援用。至上訴

    人上訴意旨另稱：原審未考量伊耗費心思自國内外購買零件

    改裝系爭車輛、對之極為珍惜愛護，遭被上訴人違規撞毀，

    令伊心痛不已，且等待維修期間長達2年，日常生活受到嚴

    重影響，此段期間所耗費之心神及精神上之打擊，難以言喻

    云云(本院卷第207頁)。惟按慰撫金之賠償，須以人格權遭

    遇侵害，使精神上受有痛苦為必要(最高法院110年度台上字

    第2340號判決意旨參照)。查上訴人主張被上訴人之過失行

    為造成系爭車輛毀損乙情，僅屬被上訴人對上訴人造成財產

    上損害，對上訴人身體、生命、自由等人格權並未有何加害

    行為，縱上訴人因此受有精神上之打擊，依上說明，亦不生

    賠償精神慰藉金之問題。上訴人此部分主張難認可採。

  ㈢上訴人主張附表編號11所示損害部分：

　　上訴人主張於第二審訴訟程序中預納鑑定費用，固提出收據

    為憑(本院卷第217頁)，然該預納之鑑定費用屬訴訟費用之

    一部，由兩造依法院諭知之訴訟費用負擔比例負擔之，非屬

    上訴人之損害。上訴人請求被上訴人為損害賠償乃屬無據。

    　　

  ㈣綜上，被上訴人除原審已命給付之379,540元外(此部分業經

    原審判決確定)，尚應賠償上訴人596,970元。

七、綜上所述，上訴人依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被

    上訴人除原審已命給付部分外，再給付596,970元及起訴狀

    繕本送達翌日即111年12月14日起(送達證書附於原審卷第10

    3頁)至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應

    予准許；逾上開範圍之請求則屬無據，不應准許。原審就上

    訴人請求應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上

    訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由

    本院廢棄改判如主文第2項所示。至上訴人請求不應准許部

    分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指

    摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分

    之上訴。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未

    經援用之證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一

    論述，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　民事第二庭　審判長法　官 蔡政哲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 蕭清清

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 鄧晴馨

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提

起上訴，但須經本院之許可。

提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上

訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內

補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀

；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受

任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定

關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江慧君

附表：

編號 項目 於原審請求金額 原審判准金額 於本院主張金額 1 車輛維修費 727,800元 156,930元 85萬元 2 車輛改裝部分受損之維修費 659,500元 96,100元  3 代步車費用 456,625元 0元 456,625元 4 汽車燃料使用費 牌照稅 22,410元 0元 22,410元 5 驗車過期罰單 1,200元 0元 1,200元 6 強制汽車責險保險費 1,099元 0元 1,099元 7 車輛減損價值 110,000元 110,000元  8 車輛減損鑑定費 10,000元 10,000元  9 醫療費用 510元 510元  10 精神慰撫金 200,000元 6,000元 200,000元  11 於第二審程序支出鑑定費用   55,000元 總計  2,189,144元 379,540元 1,706,844元 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
112年度簡上字第567號
上  訴  人  郭家良  


訴訟代理人  吳宜臻律師    
            陳若軍律師
被 上 訴人  戴崇益  
訴訟代理人  蔡明勳  
上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於本院臺北簡易庭於民國112年9月13日所為112年度北簡字第5375號第一審判決不服，提起上訴，本院於113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣伍拾玖萬陸仟玖佰柒拾元，及自民國一百一十一年十二月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
經廢棄部分之第一審訴訟費用，由被上訴人負擔。第二審訴訟費用(除減縮部分外)由被上訴人負擔百分之四十五，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特定其作為訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，請求金額之流用，尚非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」之情形(最高法院112年度台上字第78號判決意旨參照)。本件上訴人在原審依侵權行為法律關係，請求被上訴人給付新臺幣(下同)2,189,144元本息(原審卷第231頁)，經原審命被上訴人給付379,540元本息、駁回上訴人其餘之訴。上訴人就敗訴部分提起上訴，請求被上訴人再給付1,889,604元(本院卷第17頁)，嗣具狀減縮附表編號1、2所示車輛維修費用之請求金額、另請求附表編號11所示關於鑑定費用之損害賠償(本院卷第199至209頁)。上訴人減縮、增加請求後之金額為1,706,844元本息，未逾其在原審主張之應受判決事項聲明範圍，依上說明，非屬訴之變更或追加，核屬民事訴訟法第256條所定不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述，先予敘明。
二、上訴人主張：被上訴人於民國111年1月14日15時46分許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車沿臺北市松山區塔悠路由東向西直行，在塔悠路178號路口前變換車道時，未注意禮讓直行車先行及保持安全距離，因而撞擊同向由伊駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，致系爭車輛毀損、伊受有輕微腦震盪後徵候群之傷害。伊為此受有醫療費、車輛維修費、等待修繕期間代步費用，及繳納汽車燃料使用費、牌照稅、驗車過期罰單、強制汽車責任險保險費等費用之損害，並因此受有精神上痛苦之非財產上損害，另於本件訴訟中支出鑑定費用，合計1,706,844元(各項損害金額分別如附表編號1至11「於第二審主張金額」欄所示)，被上訴人應負侵權行為損害賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第195條第1項規定，求為命被上訴人如數給付並加計起訴狀繕本送達翌日起至清償日止法定利息之判決。
三、被上訴人則以：上訴人主張如附表編號1、2「於原審請求金額」欄所示之車輛維修費用部分，有重複之虞，附表編號2改裝部分之維修費應予扣除，僅以附表編號1所示維修費727,800元計算(零件634,300元、非零件費用93,500元)，且零件應計算折舊，扣除零件折舊後之維修費用應為156,930元(000000x10%+93500=156930)。上訴人主張之代步車費用並非必要支出；稅金、罰單、保險費等皆與系爭事故無關等語，資為抗辯。
四、原審判決被上訴人應給付上訴人379,540元本息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就敗訴部分上訴，嗣並減縮上訴聲明為：㈠原判決關於駁回上訴人後開之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付1,327,304元及自111年12月14日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回(原審命被上訴人給付379,540元本息部分，未據被上訴人聲明不服，業已確定)。
五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、民法第195條第1項前段分別定有明文。上訴人主張被上訴人於上揭時地駕駛自用小客車，於變換車道時未禮讓直行車先行、亦未注意保持安全距離，乃撞擊上訴人駕駛之系爭車輛，致系爭車輛毀損、上訴人受有輕微腦震盪後徵候群之傷害。及被上訴人就系爭事故之發生應負完全過失責任等情，皆為被上訴人所不爭，並有道路交通事故初步分析研判表、現場圖、調查紀錄表、道路交通事故照片(原審卷第73至92頁)，及上訴人提出之診斷證明書可佐(原審卷第67頁)，堪信為真實。則依前揭規定，上訴人就其所受損害，得請求被上訴人賠償。
六、惟上訴人主張所受損害如附表所示共1,706,844元，除原審判命被上訴人給付379,540元外(如附表「原審判准金額」欄所示；此部分未據被上訴人聲明不服，業已確定)，被上訴人尚應賠償1,327,304元等情，則為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠上訴人主張附表編號1、2所示損害部分：
　　上訴人主張系爭車輛遭撞擊後，車頭及重要零件均毀損，經估價車輛維修費如附表編號1、2所示等情，乃據提出估價單及車輛受損及維修照片為證(本院卷第143至175頁)。經本院依上訴人之聲請囑託財團法人臺灣經濟科技發展研究院鑑定合理維修費用之結果，鑑定意見認「㈠依囑託單位提供之估價單所示項目評估，合理之總修復價格為壹佰貳拾肆萬柒仟陸百元整($1,247,600)；㈡由於鑑定標的車輛相關零件，現今已難以取得同等物件之中古貨品替換，因此前述合理維修費用應具參考性，但若仍需考量折舊，則可參考包修方式之評估結果，其合理維修費用為捌拾伍萬元整($850,000)」等語；就維修方式說明「維修方式之分析：據依鑑定標的車輛撞擊的情況屬非常嚴重，若要維修此車輛，在未經全部拆解下，要判斷需維修之項目及費用非常難，因此通常會採用俗稱『包修』的方式進行，並以包修方式報價，而包修是用一定的金額將此車輛修護到完整，但所使用的零件不一定是原廠也不一定是新品，其維修的品質會依各維修廠家的做法而定」；另估價說明「…鑑定標的車輛經改裝之特殊性，現今已難以取得同等物件之中古貨品替換，故以囑託單位提供之估價單評估新品價格，已具參考性，若仍需導入折舊之考量，則可參考包修方式之評估結果」等情，有鑑定研究報告書可稽(外放鑑定研究報告書第14至15、21頁)，上開鑑定意見經上訴人表明無意見，亦未據被上訴人具體爭執，應可作為合理維修費用之參考。至被上訴人抗辯零件折舊部分，按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償(最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠決議參照)。查系爭車輛曾經改裝，現今已難以取得同等物件之中古貨品替換等情，有前揭鑑定報告可佐，堪信系爭車輛之修繕，確有使用部分新品材料之必要，鑑定意見所載包修方式之修繕費用850,000元，已計入零件折舊之考量，應屬必要與相當，上訴人請求被上訴人賠償850,000元，應屬有據。從而，除原審已命被上訴人給付之253,030元外(附表編號1、2「原審判准金額」欄所示金額之加總)，上訴人尚得請求被上訴人給付596,970元(000000-000000=596970)。
　㈡上訴人主張附表編號3至6、附表編號10所示損害部分：
　　上訴人請求被上訴人賠償附表編號3至6所示財產損害，經原審認其請求無理由；上訴人請求被上訴人賠償附表編號10所示非財產上損害，經原審認賠償金額應為6,000元。查原判決關於上訴人前揭請求，均已於判決理由中說明駁回上訴人請求或非財產上損害金額之認定理由，核無不當。爰依民事訴訟法第436條之3準用第454條第2項規定予以援用。至上訴人上訴意旨另稱：原審未考量伊耗費心思自國内外購買零件改裝系爭車輛、對之極為珍惜愛護，遭被上訴人違規撞毀，令伊心痛不已，且等待維修期間長達2年，日常生活受到嚴重影響，此段期間所耗費之心神及精神上之打擊，難以言喻云云(本院卷第207頁)。惟按慰撫金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要(最高法院110年度台上字第2340號判決意旨參照)。查上訴人主張被上訴人之過失行為造成系爭車輛毀損乙情，僅屬被上訴人對上訴人造成財產上損害，對上訴人身體、生命、自由等人格權並未有何加害行為，縱上訴人因此受有精神上之打擊，依上說明，亦不生賠償精神慰藉金之問題。上訴人此部分主張難認可採。
  ㈢上訴人主張附表編號11所示損害部分：
　　上訴人主張於第二審訴訟程序中預納鑑定費用，固提出收據為憑(本院卷第217頁)，然該預納之鑑定費用屬訴訟費用之一部，由兩造依法院諭知之訴訟費用負擔比例負擔之，非屬上訴人之損害。上訴人請求被上訴人為損害賠償乃屬無據。　　
  ㈣綜上，被上訴人除原審已命給付之379,540元外(此部分業經原審判決確定)，尚應賠償上訴人596,970元。
七、綜上所述，上訴人依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被上訴人除原審已命給付部分外，再給付596,970元及起訴狀繕本送達翌日即111年12月14日起(送達證書附於原審卷第103頁)至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求則屬無據，不應准許。原審就上訴人請求應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至上訴人請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分之上訴。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　民事第二庭　審判長法　官 蔡政哲
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 蕭清清
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 鄧晴馨
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。
提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江慧君
附表：
		編號

		項目

		於原審請求金額

		原審判准金額

		於本院主張金額



		1

		車輛維修費

		727,800元

		156,930元

		85萬元



		2

		車輛改裝部分受損之維修費

		659,500元

		96,100元

		




		3

		代步車費用

		456,625元

		0元

		456,625元



		4

		汽車燃料使用費
牌照稅

		22,410元

		0元

		22,410元



		5

		驗車過期罰單

		1,200元

		0元

		1,200元



		6

		強制汽車責險保險費

		1,099元

		0元

		1,099元



		7

		車輛減損價值

		110,000元

		110,000元

		




		8

		車輛減損鑑定費

		10,000元

		10,000元

		




		9

		醫療費用

		510元

		510元

		




		10

		精神慰撫金

		200,000元

		6,000元

		200,000元



		 11

		於第二審程序支出鑑定費用

		


		


		55,000元



		總計

		


		2,189,144元

		379,540元

		1,706,844元









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度簡上字第567號

上  訴  人  郭家良  



訴訟代理人  吳宜臻律師    

            陳若軍律師

被 上 訴人  戴崇益  

訴訟代理人  蔡明勳  

上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，上訴人對於本院臺北簡易庭於民國112年9月13日所為112年度北簡字第5375號第一審判決不服，提起上訴，本院於113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣伍拾玖萬陸仟玖佰柒拾元，及自民國一百一十一年十二月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

經廢棄部分之第一審訴訟費用，由被上訴人負擔。第二審訴訟費用(除減縮部分外)由被上訴人負擔百分之四十五，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特定其作為訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，請求金額之流用，尚非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」之情形(最高法院112年度台上字第78號判決意旨參照)。本件上訴人在原審依侵權行為法律關係，請求被上訴人給付新臺幣(下同)2,189,144元本息(原審卷第231頁)，經原審命被上訴人給付379,540元本息、駁回上訴人其餘之訴。上訴人就敗訴部分提起上訴，請求被上訴人再給付1,889,604元(本院卷第17頁)，嗣具狀減縮附表編號1、2所示車輛維修費用之請求金額、另請求附表編號11所示關於鑑定費用之損害賠償(本院卷第199至209頁)。上訴人減縮、增加請求後之金額為1,706,844元本息，未逾其在原審主張之應受判決事項聲明範圍，依上說明，非屬訴之變更或追加，核屬民事訴訟法第256條所定不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述，先予敘明。

二、上訴人主張：被上訴人於民國111年1月14日15時46分許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車沿臺北市松山區塔悠路由東向西直行，在塔悠路178號路口前變換車道時，未注意禮讓直行車先行及保持安全距離，因而撞擊同向由伊駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，致系爭車輛毀損、伊受有輕微腦震盪後徵候群之傷害。伊為此受有醫療費、車輛維修費、等待修繕期間代步費用，及繳納汽車燃料使用費、牌照稅、驗車過期罰單、強制汽車責任險保險費等費用之損害，並因此受有精神上痛苦之非財產上損害，另於本件訴訟中支出鑑定費用，合計1,706,844元(各項損害金額分別如附表編號1至11「於第二審主張金額」欄所示)，被上訴人應負侵權行為損害賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第195條第1項規定，求為命被上訴人如數給付並加計起訴狀繕本送達翌日起至清償日止法定利息之判決。

三、被上訴人則以：上訴人主張如附表編號1、2「於原審請求金額」欄所示之車輛維修費用部分，有重複之虞，附表編號2改裝部分之維修費應予扣除，僅以附表編號1所示維修費727,800元計算(零件634,300元、非零件費用93,500元)，且零件應計算折舊，扣除零件折舊後之維修費用應為156,930元(000000x10%+93500=156930)。上訴人主張之代步車費用並非必要支出；稅金、罰單、保險費等皆與系爭事故無關等語，資為抗辯。

四、原審判決被上訴人應給付上訴人379,540元本息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就敗訴部分上訴，嗣並減縮上訴聲明為：㈠原判決關於駁回上訴人後開之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付1,327,304元及自111年12月14日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回(原審命被上訴人給付379,540元本息部分，未據被上訴人聲明不服，業已確定)。

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、民法第195條第1項前段分別定有明文。上訴人主張被上訴人於上揭時地駕駛自用小客車，於變換車道時未禮讓直行車先行、亦未注意保持安全距離，乃撞擊上訴人駕駛之系爭車輛，致系爭車輛毀損、上訴人受有輕微腦震盪後徵候群之傷害。及被上訴人就系爭事故之發生應負完全過失責任等情，皆為被上訴人所不爭，並有道路交通事故初步分析研判表、現場圖、調查紀錄表、道路交通事故照片(原審卷第73至92頁)，及上訴人提出之診斷證明書可佐(原審卷第67頁)，堪信為真實。則依前揭規定，上訴人就其所受損害，得請求被上訴人賠償。

六、惟上訴人主張所受損害如附表所示共1,706,844元，除原審判命被上訴人給付379,540元外(如附表「原審判准金額」欄所示；此部分未據被上訴人聲明不服，業已確定)，被上訴人尚應賠償1,327,304元等情，則為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠上訴人主張附表編號1、2所示損害部分：

　　上訴人主張系爭車輛遭撞擊後，車頭及重要零件均毀損，經估價車輛維修費如附表編號1、2所示等情，乃據提出估價單及車輛受損及維修照片為證(本院卷第143至175頁)。經本院依上訴人之聲請囑託財團法人臺灣經濟科技發展研究院鑑定合理維修費用之結果，鑑定意見認「㈠依囑託單位提供之估價單所示項目評估，合理之總修復價格為壹佰貳拾肆萬柒仟陸百元整($1,247,600)；㈡由於鑑定標的車輛相關零件，現今已難以取得同等物件之中古貨品替換，因此前述合理維修費用應具參考性，但若仍需考量折舊，則可參考包修方式之評估結果，其合理維修費用為捌拾伍萬元整($850,000)」等語；就維修方式說明「維修方式之分析：據依鑑定標的車輛撞擊的情況屬非常嚴重，若要維修此車輛，在未經全部拆解下，要判斷需維修之項目及費用非常難，因此通常會採用俗稱『包修』的方式進行，並以包修方式報價，而包修是用一定的金額將此車輛修護到完整，但所使用的零件不一定是原廠也不一定是新品，其維修的品質會依各維修廠家的做法而定」；另估價說明「…鑑定標的車輛經改裝之特殊性，現今已難以取得同等物件之中古貨品替換，故以囑託單位提供之估價單評估新品價格，已具參考性，若仍需導入折舊之考量，則可參考包修方式之評估結果」等情，有鑑定研究報告書可稽(外放鑑定研究報告書第14至15、21頁)，上開鑑定意見經上訴人表明無意見，亦未據被上訴人具體爭執，應可作為合理維修費用之參考。至被上訴人抗辯零件折舊部分，按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償(最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠決議參照)。查系爭車輛曾經改裝，現今已難以取得同等物件之中古貨品替換等情，有前揭鑑定報告可佐，堪信系爭車輛之修繕，確有使用部分新品材料之必要，鑑定意見所載包修方式之修繕費用850,000元，已計入零件折舊之考量，應屬必要與相當，上訴人請求被上訴人賠償850,000元，應屬有據。從而，除原審已命被上訴人給付之253,030元外(附表編號1、2「原審判准金額」欄所示金額之加總)，上訴人尚得請求被上訴人給付596,970元(000000-000000=596970)。

　㈡上訴人主張附表編號3至6、附表編號10所示損害部分：

　　上訴人請求被上訴人賠償附表編號3至6所示財產損害，經原審認其請求無理由；上訴人請求被上訴人賠償附表編號10所示非財產上損害，經原審認賠償金額應為6,000元。查原判決關於上訴人前揭請求，均已於判決理由中說明駁回上訴人請求或非財產上損害金額之認定理由，核無不當。爰依民事訴訟法第436條之3準用第454條第2項規定予以援用。至上訴人上訴意旨另稱：原審未考量伊耗費心思自國内外購買零件改裝系爭車輛、對之極為珍惜愛護，遭被上訴人違規撞毀，令伊心痛不已，且等待維修期間長達2年，日常生活受到嚴重影響，此段期間所耗費之心神及精神上之打擊，難以言喻云云(本院卷第207頁)。惟按慰撫金之賠償，須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要(最高法院110年度台上字第2340號判決意旨參照)。查上訴人主張被上訴人之過失行為造成系爭車輛毀損乙情，僅屬被上訴人對上訴人造成財產上損害，對上訴人身體、生命、自由等人格權並未有何加害行為，縱上訴人因此受有精神上之打擊，依上說明，亦不生賠償精神慰藉金之問題。上訴人此部分主張難認可採。

  ㈢上訴人主張附表編號11所示損害部分：

　　上訴人主張於第二審訴訟程序中預納鑑定費用，固提出收據為憑(本院卷第217頁)，然該預納之鑑定費用屬訴訟費用之一部，由兩造依法院諭知之訴訟費用負擔比例負擔之，非屬上訴人之損害。上訴人請求被上訴人為損害賠償乃屬無據。　　

  ㈣綜上，被上訴人除原審已命給付之379,540元外(此部分業經原審判決確定)，尚應賠償上訴人596,970元。

七、綜上所述，上訴人依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被上訴人除原審已命給付部分外，再給付596,970元及起訴狀繕本送達翌日即111年12月14日起(送達證書附於原審卷第103頁)至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾上開範圍之請求則屬無據，不應准許。原審就上訴人請求應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至上訴人請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分之上訴。又本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　民事第二庭　審判長法　官 蔡政哲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 蕭清清

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 鄧晴馨

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由逕向最高法院提起上訴，但須經本院之許可。

提起上訴應於收受送達後二十日內向本院提起上訴狀同時表明上訴理由；判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提理由書狀。並應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江慧君

附表：

編號 項目 於原審請求金額 原審判准金額 於本院主張金額 1 車輛維修費 727,800元 156,930元 85萬元 2 車輛改裝部分受損之維修費 659,500元 96,100元  3 代步車費用 456,625元 0元 456,625元 4 汽車燃料使用費 牌照稅 22,410元 0元 22,410元 5 驗車過期罰單 1,200元 0元 1,200元 6 強制汽車責險保險費 1,099元 0元 1,099元 7 車輛減損價值 110,000元 110,000元  8 車輛減損鑑定費 10,000元 10,000元  9 醫療費用 510元 510元  10 精神慰撫金 200,000元 6,000元 200,000元  11 於第二審程序支出鑑定費用   55,000元 總計  2,189,144元 379,540元 1,706,844元 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



