SR L R RS R A0 TR
112# B %5 % 2489%

e 2 kEZAE
PAFEARGFREIRFETE > AR ARIZELT 21
TIWRERS S ) ideT

a2

Rt 273 BRIEZ B8 o
3’%3”3 ot d R f I
9224
- v R2i%k I hE L ERLEEARI8E R £ RMFT ¥ 48
(THAXFEFTE) FARRIEAL > H{Rd L 44
%\ﬂ%%~ﬁéﬁﬁ£%$’%ﬁr—~ﬁﬁ@$ﬁ¢9
FAAMER (TR)1,18184,371~ » & &~ 2368 2,874
o A H T TRSET 2L £15584,000~ > % p
AcT RS A EZ R PATIFH P L  RELFAZIFEZ
FlEL o= B2 H 2 REFRE2H 274658 5,391~ > 2
ARG AEE R pATFHEP L  RELFALIFE
ZAlE e ALY B RE TR A Y 280E L 0 2 op A
PR AEEY p%gi;-g—f%p BLEEER - ,\,p L2 T 8 2 A
Loy (Ml REeEF L BGR o » UL 4
R AEGR- v v 2 v )0 ﬁéfwiéﬁﬁ“A%H”%
A AL pFRE2ZER AL PRI R PR R
AR B A ok & REERR L v R 0 KRR
Mﬁ«aﬁw (4 m;z; ERE RS -2 1) 837m A
T\Vf FlHew {S F’}\FEF’ s h /A FF o #E %85*’;’“ ’
ﬁﬂ%iéﬁ TR AR A2 @@4@q} £ 3
- iew o R fﬁl%#ﬁi@iém%‘%g R SR LY+
278 ~ %D441F ~ % 53b1E ~ % 2100%F ~ EEFE %3315 ~ %38
E s RAER T FIM AR RL TR T I5H6, 83T~
FF TP R LRLEHRLI586,83T~ 0 2 p AR

o

N

“\—k

LF A

%— 7



I

FHAEER AT FHD L R EN I E L
S it Firn w2 BT o
CARE R R PRI AT FRIEFERL 0 RT] R GR
—ZRAUEFHIFR AN 2WEFALTFRFEA D RE
LAEKFEAH P Eeno d REAE S &g P RiEE
—Z;\],{;r(::‘ > ; Zr}t’* T ik,.tl 2 fi’ia %»%;»:;A:.;@A ,,jig&}tp\:ﬂp-ﬂga ,;q
2 E2 L REME P RETLIHYP RIGHA S A AT
kR P lig:a,i%iﬁi?ifiﬁ%zﬁ » B e 2109#£6% 11p
%"F i FvHP RFEAL LRI T E AR Z AT LA
& ARBHPRING AEFEEFERE RIS TETE
Az S B2 108#6 7 GE i’iﬂ% THRAEHT o RE A
PHEEED T AR FEY Aot 98E 127 24p 0 %
AzEsF NG R r){%‘*r}ﬂﬁﬂ&rqéﬁé\ | #r 8 &
390 3, 700 ~ & & p ’?@@-kﬁﬁi%wﬁﬁ LY/ e
06127 18P FEqpick&ts » it 2k p LR B2
110E57 bp few 4 X REF 2 ’&Fﬂrﬂ?%ﬁzaa\i parlll«
127 18P w3 1&TH Y > B s TAHAFEL 47 &
23110847 29p 7EF e peis  IFH B HP R
FERE P AE 0 2 B Ao RAT R LR R G bk
HPRAL ey L R T E G REF o T EP

(—) J r’ 2_F % IF;\,HL T 2 %\F?—iﬂ@i ¥ o (:)—lir'j‘i' ) *fl];i'lj P ;%—,’g_

=]

TR EHERL S BRGF

A AL RER

()R£>0108#6% 6p & EAt2 23R AL 0 w A RAITH
AR FT 2 AE 0 15 ﬁﬂﬁwwdﬁ? 85@;

n&i&@%@iﬁéassai@@s.ﬁ;ﬁiﬁﬁ 502t B
ZAL BRI R AL R E TR LT .

(St 2 <“a- FEE A FAYP G2 FRAEA > DY P
IM”#\ .

=)k m:s: F) R 23110850 5P Hiew Asiim B o

W) 2 20 112# 47 27 P A22%18 > >0 112#57 9p w» S EfF



Vit £TLI2E67 2TR e SRR G B IG TR
RHEY I GBI RETE
o~ Az HET

H@%i%%%%ﬁiL&gﬁ?iﬁ’iﬁiE%§~%W
FATRREIFMHMAIFL  FRGEI T
PRI T 2N SARL TR TR IhEFE R
A 2] Erde T

Lﬁ§i4i%¢ﬂﬁéii§%’f 7 H2FEo
NE AW %277?’%'371-?;?\? M2 ox tE H?ﬁrr‘]]*?q:,g B E
EoRELEALFRALFTF o R BHLF B
WEE A F R R BEPH S PR EREH - 2 T e
Sk 75 EEHNELE 5 T w4
PR RNEF ARG R &ir R EA 2L
i kLI A 2 dpr o T HEJIER AR 20
Lo BXFHME > L LEILA 2
FJEE T EIEF A 0 2 Tl AxfE B
WEE AR R F o R %330 ""38",3% . a243a:£“'
23F ~ %% %5358 « 54405 A J”‘jé
SERL XL EN AL REFEEHE
2 AE L \’Ei‘"’\ﬂ ,&%zl‘ﬂﬁ' p% Ti‘",fﬁ—‘fﬁiiiifi » FFR
wEEREFTE o RREA T jent 2 + Z‘siﬁiifi E 3
RIBAAIEL T+ B4 LN 0 | BEEEP 2

—;,L o

2Rt L pRE T L5 456,83TA ;A ¢
R kA kL pF 2w 51,4599 5,139~ >
FH P 514580,480~ > pRi iR 5] 2/379F 3, 643~ >
I ﬁéiﬁ&368gbv’p,<&3§ii NEATR (T
LA ) ~ Arp TP LR - F P AHET
B (LEF129~22-23F) « R L 33 F Ak
LR (LEFI129213TE ) ¢ » g R- hirdpa
k%%ﬂﬁﬂm%ﬁ%ﬁ&%ﬁﬁ’Tﬁﬁ%mﬁﬁékﬁ

N
%‘i

b
i
mj



&‘iﬁﬁﬁg‘ﬁi,mﬁywﬁ P I R
M- At - At BEE A2 4i
3%14(2$ £109F ) & A g o
Aﬁﬁwﬂ%iééﬁ-ﬁrﬁ-’mai.ﬂP%ﬁﬂgaﬂé,u%
oA AT EFET(OAiR TP RHEZED
R R EFIDEL2% 1B E A T A P“:"E,J
(RE5%201F ) » 3R Y F>109&67 11p &k B2
Foik X2 F10ME2Z 2% 45 SV Y P RS 7F9 7 5 238 2
(A5 %1032100F ) "HARZ po4Trci 4P RAPE
PR R A2 R TR AR PR i F Y 110E4 0 29
PR P KRR F R B SR
SN e RS ﬁﬂ%%(iéﬁmﬁﬂw
F) > 2 R#4110#5% 4p » MLINEw 42 % B T &g
W{FiﬂﬁlpuEéAﬂ&?ﬂ%irFﬁ,&"’]ﬂg ®y R ,Tfu’/f €3 5D
FAE? % 2 3 B~ 342 , (AE5TIF) » B8
P GRTERA L FE T2 B 0 5 }%!4* 0 SRAL L E
REB LRI T e ARy - BB 0 RE TR
T 4 7] dﬁﬁi&%*ﬁé%%£?4%%ﬁkVH??§%’
Y e R PEs EE i U S N I N
~i%’fﬁﬁ s K AR A AR (R FEEE 263
ﬁ%Lﬁﬁv\%ZEKW)’Ejvamﬁ@T\’%ﬁ?’&
2 ERRAEEEAGLERL T NREp AL H R
i ﬁff%ﬂﬂm*afiﬁrfhﬁvUé%ﬁn CATEF
P Y A g@ T Ao v d e A HEHE- T o F v R
AN (RE%283F ) > m2 7311052 12p M LINE® 44
2RA (et eahdag ey’ LRI F LT
50 RLAAPR IRy IFd ] HigE 2 o F
o EAPRIAREALAT R T NETERR APRL R
FT - BHBRAEL ., (REFTIF) » LARE R
BERicmEFFR AL RE S ERAEIRIF
Few o B EATHRACTR R 0 R X FEF B2 A Sy o

£mA



G A L L RRADLEL R ALPREEFRF
EF:FI‘/}\ FomgaamLrrd S o Pl RLER N7
EF,\;@—,’XK’*‘ ’%\'xffﬁ'-“’i .

SRt AL R R 6E s
ﬁ—iﬁﬁi&&ﬂ\*f:‘ T2 Py 54 E A LY

2R (P 3 ) £ afk&EFiae 2 L mdl o

I G AR - T2 0F s PIZEATR o FPL > A g Y

2

&-

2R FREAC LR T TN E IR R R S
PrRRFLEALE > PR ERLT e FAEh s R

RS
Rl @5 R AR (Beg 2 e103F & 2+ F ?3?2189%‘&4;‘#
o %) c2A3NTd R L THL EITHH B3R
ﬁﬁﬁi?iikxiﬁ’Iwﬁiﬁﬁw%gm’ﬁég
Fiea gl 23RN REGREFEFEREP > 2 B2 4T
#ﬁ%aﬂﬁiﬁéﬁiw%’Eﬂﬁﬁéaﬁiﬁﬁﬁi
%%%%%Eﬁﬁ:i’@4h;mi&ﬁﬁ,i;gxg
d
L

F
TALfEAYs s mad 0o 5 2 > G

N\

- T2 ‘“’?gb?‘frff:‘s«aezﬁ | >+ K,‘;‘; 2y 3 RETAAF Y

jﬁma4’%%d&4éfwm% AL TR o B2
ik EREF R 6E &~ o ﬂ?b'/@i’* & PR few i

éxﬁ@ﬁ»,m%»T@$p%§%”ﬂﬂ“iﬁiw S REE B3R

DA ARL AR By TR LER > T EEE

2 REEKP IR o PR LR AIEL EERAG L
EEFFEF EEFE2 2 0 TET R

A2 Fp 2 Flfer a2 B L b 4o Pdoiifoz
85 ~ %A !
23096127 18p R 2807 ~ &g idr > O ETF P TR
ER o G RAERTIOE p TR Ay > m I I1I1E127 187
ez RARERpgLEREY sLFRe s faR4 AW
M EREE (F42F > ¥ l%zﬁ %?110:&5’3 DF Frw i Xk

E o BRI GRARE R TR FLETE Y &> R2ErA>TE)

B N G f:}; sl %Fl/«‘i@_&# v BE e ?ﬁ»?ﬁ}i ks

»

-]



FOF AR 0 AR G
L takd et pBER-
(CHp deiE F sk A 22
AR "
BEF R BRG0P NGE LA
HU A EEZFLLZEE S REANEPHL
s PEBRFBEEE 2T
Ll S Bﬁp\rﬁ Hh 2K REE %330 ~ % 380F ~ %431
Fomemit o mAhEAERKREFEF PR ERES
Bod Ak $ 184 $ 22 BT S 0 FEILIEH o
S AR R R A2 B 18455 % 298 ~ %5441 - 5351
% 2150% ~ FF i $330F ~ $38iF » FAIFER L Ak
HH95H 6,837 % pAsR R g AR PARD F P k2
e {@ﬁf’f' Lo s &IEd > BABE o X R 2 FUIES
wo B BEREFL BT AR - HRw o
‘bt RAEZFLEED > RRNEFDE FT8E > KL

—QL";—L < o

(%)

ME

S
i

A 2 113 = 11 3 11 p
TEF AR 27T I E

R NGB R AT

hoft A A e JEN RS20 Noe AR D TR o 4o

LE A R 0 - BB RFH NG

¢ 0 ® 113 & 11 y 11 p

n_\\

A

i

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第2489號
原      告  甘雪卿  
被      告  張義祖  
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年10月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告委任被告擔任本院108年度重家繼訴字第48號事件（下稱系爭家事事件）訴訟代理人，對訴外人甘婉如、甘燕君、甘文欣提起訴訟，請求「一、兩造應就甘幸男遺產新臺幣（下同）1,181萬4,371元，各分配236萬2,874元。二、被告甘文欣應給付全體共有人155萬4,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。三、被告甘文欣應給付原告甘雪卿746萬5,391元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。四、被告甘婉如應給付原告甘雪卿85萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」（以上四項請求合稱系爭四項請求，分別論述時各稱為系爭請求一、二、三、四)，被告卻擅自將訴外人甘明儀列為系爭家事事件之共同原告，嗣家事庭法官認甘明儀提起訴訟未經輔助人甘婉如同意，被告建議原告撤回訴訟，致原告被迫撤回系爭家事事件，損失裁判費4萬6,837元，且系爭請求四因撤回後已罹於時效不得再請求，損失債權85萬元，及因被告違反善良管理人注意義務，未建議原告保留系爭請求二至四，致原告損失律師費6萬元，為此依民法第184條第2項、第544條、第535條、第215條、律師法第33條、第38條、第43條規定，請求被告賠償原告所受損害95萬6,837元等語。並聲明：㈠被告應給付原告95萬6,837元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：將甘明儀列為系爭家事事件原告，係因系爭請求一之分割共有物訴訟須以全體共有人為訴訟當事人，且依原告主張錢都是屬於甘明儀的，由原告代管，故以甘明儀擔任為原告，然被告並非甘明儀之訴訟代理人，起訴狀上甘明儀之印文為原告所為，且原告亦為甘明儀之輔助人，原告先口頭同意甘明儀為系爭家事事件原告，其後又於109年6月11日聲請法院為許可甘明儀提起系爭家事事件訴訟之裁定，足見原告已決意將甘明儀列為系爭家事事件原告，況系爭家事事件起訴狀為原告於108年6月6日遞狀並繳納裁判費，原告自不得諉為不知；系爭請求四業經甘婉如於98年12月24日以臺北三普房子出售後，原告應給付甘婉如因遺產分割所得價金390萬3,700元範圍內，向原告為抵銷之意思表示，況原告於96年12月18日貸與甘婉如金錢後，縱使約定同日返還，原告於110年5月5日撤回系爭家事事件，距時效完成之日即111年12月18日尚有1年7個月餘，原告仍有寬裕時間再行起訴；原告於110年4月29日家事庭開庭後，懼其偽造甘明儀之印文遭家事庭法官告發，及遭甘婉如提起詐欺告訴之風險，始攜同甘明儀親至法院撤回系爭家事事件全部請求等語。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，請准宣告供擔保免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告於108年6月6日委任被告為訴訟代理人，向本院起訴請求分割被繼承人甘幸男之遺產，並請求甘婉如給付原告85萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，經本院家事庭以系爭家事事件受理。
　㈡被告於系爭家事事件中並非甘明儀之訴訟代理人，且與甘明儀從未謀面。
　㈢系爭家事事件因原告於110年5月5日撤回起訴而終結。
　㈣原告於112年4月27日起訴後，於112年5月9日向台北律師公會申請調處，再於112年6月27日向台北律師公會提出倫理風紀案件申訴書，請求被告負損害賠償責任。 
四、本院之判斷：
　㈠原告主張被告受其委任處理訴訟事件，違反委任契約、律師法規定，致原告受有財產上損害，得依債務不履行之法律關係請求賠償損害等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，本院判斷如下：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又律師如因懈怠或疏忽，致其委任人或當事人受損害者，應負賠償之責；律師對於委任人、法院、檢察機關或司法警察機關，不得有矇蔽或欺誘之行為；律師對於受委任、指定或囑託之事件，不得有不正當之行為或違反其職務上應盡之義務；受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意。其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之；受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，律師法第33條、第38條、第43條第2項、民法第535條、第544條分別定有明文。是以，原告主張被告受委任於系爭家事事件擔任原告之訴訟代理人，因被告未盡善良管理人注意義務致原告撤回系爭家事事件，請求被告負賠償責任，則原告自應就被告於系爭家事事件任訴訟代理人處理委任事務有過失、懈怠或疏忽，負舉證證明之責。
　⒉原告請求被告賠償系爭家事事件裁判費4萬6,837元部分：
　　原告提起系爭家事事件之訴訟標的價額為1,459萬5,139元，裁判費為14萬0,480元，嗣經退還裁判費2/3即9萬3,643元，原告仍須繳納4萬6,837元，有系爭家事事件民事起訴狀（下稱系爭起訴狀）、本院自行收納款項收據、存摺影本附卷可稽（見卷第129、22、23頁）。原告於系爭家事事件提起系爭四項請求（見卷第129至137頁）中，系爭請求一係依據民法第824條第2項請求履行分割協議，其訴訟標的對於共同繼承人全體必須合一確定，為固有必要共同訴訟，須共有人全體一同起訴或一同被訴，其當事人之適格，始能謂無欠缺，因甘明儀為受輔助宣告之人（見卷第109頁），惟未經輔助人甘婉如同意為該訴訟行為，系爭起訴狀將甘明儀列為原告後，被告已以民事準備書㈡主張「甘明儀純獲法律上利益之訴求，依民法第15條之2第1項但書，無庸得輔助人同意」（見卷第201頁），原告復另行於109年6月11日具狀聲請法院依民法第15條之2第4項為許可甘明儀為訴訟行為之裁定（見卷第103至105頁），顯見原告自始即知悉甘明儀未取得全體輔助人之同意即提起訴訟；嗣家事庭法官於110年4月29日開庭時向甘明儀確認其並無對甘婉如、甘燕君、甘文欣提起訴訟意願及調查其訴訟能力有無欠缺（見卷第107至110頁），且原告於110年5月4日亦以LINE向被告發問「現在是不是只要輔助人甘婉如同意甘明儀當原告，就不會有程序的問題？也不會有偽造文書的問題？」（見卷第71頁），足見甘明儀並無提起系爭家事事件之意願，縱使原告主張被告建議其將系爭家事事件四項請求全部撤回一情屬實，被告所辯原告因恐遭家事庭法官告發偽造文書罪始將訴訟撤回等語，亦非無據；而原告非於終局判決始撤回起訴致不得再提起同一之訴，且其訴經撤回者，視同未起訴（民事訴訟法第263條第1項本文、第2項參照），則系爭四項請求縱經撤回，原告仍得將程序事項齊備後再行起訴，況原告自陳被告向其表示「我建議我們撤案而且全撤，我們可以重新送件…新件審理的時間不會拖太久，你回去和先生討論一下，盡快回覆我」（見卷第283頁），原告亦於110年5月12日以LINE向被告表示「書記官說撤案還在審理當中，要被告同意才可以撤案，意思是我們要收到訴訟費退費通知才算撤案成功。因此，等我們確認撤案沒有問題，可以重新送件時，我們再進行下一個步驟比較穩妥。」（見卷第73頁），足見被告已提供應如何進行訴訟之利弊分析，原告亦計畫將系爭家事事件撤回後再重新提起訴訟，難認系爭家事事件之提起或撤回，係因被告未盡善良管理人注意義務、未忠誠執行律師職責、矇蔽、欺誘、懈怠或疏忽所造成，則原告繳納之裁判費，即難認屬被告造成之損失。
　⒊原告請求被告賠償律師費6萬元部分：
　  按委任乃受任人本於一定之目的提供勞務，為委任人處理事務，該契約之標的（內容）重在提供勞務而為事務之處理，至於有無完成一定之工作，則非所問。因此，於約定有報酬之情形，苟受任人已為事務之處理，並於委任關係終止及為明確報告顛末後，不問事務是否已發生預期效果或成功，原則上即得請求報酬（最高法院103年度台上字第2189號判決意旨參照）。查兩造約定由原告委任被告處理對甘婉如3人提起系爭家事事件之事務，並給付委任報酬6萬元，被告自得依兩造間之委任契約向原告請求給付律師報酬，且原告所指該6萬元乃委任律師之酬金，與其指被告處理事務有過失所涉賠償責任分屬二事，原告所支出之律師費，本為訴訟當事人為解決糾紛，保障其自身權利所為之選擇，縱因此支出一定之勞費或訴訟結果不利於己，除法律另有規定或兩造另有約定外，本應由原告自行承擔，非被告所致之損害。原告請求被告返還律師費6萬元，無非以被告錯誤建議其撤回訴訟為請求之依據，惟被告縱使以甘明儀提起系爭家事事件訴訟未經全體輔助人同意，而提供撤回訴訟之建議，並無違法之處，業經敘明如前，則原告主張被告處理委任事務未盡委任義務、違反律師法云云，即非可採。
　⒋原告請求被告賠償因罹於時效完成而不得再向甘婉如請求之85萬元部分：
　　原告於96年12月18日貸與85萬元與甘婉如，縱約定當日即應返還，請求權時效15年自即日起算，亦應至111年12月18日始完成，原告雖依被告建議撤回系爭請求四，惟原告已自陳被告建議其重行起訴，且原告於110年5月5日撤回系爭請求四時，距離請求權時效完成尚有1年7個月餘，原告卻未於期限內為起訴或請求，顯非事理之常，縱使被告確有建議原告撤回訴訟，難認被告有何違反委任義務或律師法之情事，原告請求被告賠償，自屬無據。
　㈡復按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項固有明文，惟上開規定之適用，仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為為要件。經查，原告未能證明被告依委任契約處理系爭家事事件有何債務不履行情事，及有何懈怠、疏忽、矇蔽或欺誘之違反律師法第33條、第38條、第43條情事，均已於前述，故原告主張被告有違反上開律師法規定，構成民法第184條第2項之侵權行為，亦難以憑採。
五、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第544條、第535條、第215條、律師法第33條、第38條、第43條規定，請求被告給付95萬6,837元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，一併駁回。
六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　林芳華
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家亘

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2489號

原      告  甘雪卿  

被      告  張義祖  

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年10月21日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告委任被告擔任本院108年度重家繼訴字第48

    號事件（下稱系爭家事事件）訴訟代理人，對訴外人甘婉如

    、甘燕君、甘文欣提起訴訟，請求「一、兩造應就甘幸男遺

    產新臺幣（下同）1,181萬4,371元，各分配236萬2,874元。

    二、被告甘文欣應給付全體共有人155萬4,000元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

    。三、被告甘文欣應給付原告甘雪卿746萬5,391元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

    息。四、被告甘婉如應給付原告甘雪卿85萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

    」（以上四項請求合稱系爭四項請求，分別論述時各稱為系

    爭請求一、二、三、四)，被告卻擅自將訴外人甘明儀列為

    系爭家事事件之共同原告，嗣家事庭法官認甘明儀提起訴訟

    未經輔助人甘婉如同意，被告建議原告撤回訴訟，致原告被

    迫撤回系爭家事事件，損失裁判費4萬6,837元，且系爭請求

    四因撤回後已罹於時效不得再請求，損失債權85萬元，及因

    被告違反善良管理人注意義務，未建議原告保留系爭請求二

    至四，致原告損失律師費6萬元，為此依民法第184條第2項

    、第544條、第535條、第215條、律師法第33條、第38條、

    第43條規定，請求被告賠償原告所受損害95萬6,837元等語

    。並聲明：㈠被告應給付原告95萬6,837元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供

    擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：將甘明儀列為系爭家事事件原告，係因系爭請求

    一之分割共有物訴訟須以全體共有人為訴訟當事人，且依原

    告主張錢都是屬於甘明儀的，由原告代管，故以甘明儀擔任

    為原告，然被告並非甘明儀之訴訟代理人，起訴狀上甘明儀

    之印文為原告所為，且原告亦為甘明儀之輔助人，原告先口

    頭同意甘明儀為系爭家事事件原告，其後又於109年6月11日

    聲請法院為許可甘明儀提起系爭家事事件訴訟之裁定，足見

    原告已決意將甘明儀列為系爭家事事件原告，況系爭家事事

    件起訴狀為原告於108年6月6日遞狀並繳納裁判費，原告自

    不得諉為不知；系爭請求四業經甘婉如於98年12月24日以臺

    北三普房子出售後，原告應給付甘婉如因遺產分割所得價金

    390萬3,700元範圍內，向原告為抵銷之意思表示，況原告於

    96年12月18日貸與甘婉如金錢後，縱使約定同日返還，原告

    於110年5月5日撤回系爭家事事件，距時效完成之日即111年

    12月18日尚有1年7個月餘，原告仍有寬裕時間再行起訴；原

    告於110年4月29日家事庭開庭後，懼其偽造甘明儀之印文遭

    家事庭法官告發，及遭甘婉如提起詐欺告訴之風險，始攜同

    甘明儀親至法院撤回系爭家事事件全部請求等語。並聲明：

    ㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，請准宣

    告供擔保免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於108年6月6日委任被告為訴訟代理人，向本院起訴請求

    分割被繼承人甘幸男之遺產，並請求甘婉如給付原告85萬元

    及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息，經本院家事庭以系爭家事事件受理。

　㈡被告於系爭家事事件中並非甘明儀之訴訟代理人，且與甘明

    儀從未謀面。

　㈢系爭家事事件因原告於110年5月5日撤回起訴而終結。

　㈣原告於112年4月27日起訴後，於112年5月9日向台北律師公會

    申請調處，再於112年6月27日向台北律師公會提出倫理風紀

    案件申訴書，請求被告負損害賠償責任。 

四、本院之判斷：

　㈠原告主張被告受其委任處理訴訟事件，違反委任契約、律師

    法規定，致原告受有財產上損害，得依債務不履行之法律關

    係請求賠償損害等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，

    本院判斷如下：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又律師如因懈怠或疏忽

    ，致其委任人或當事人受損害者，應負賠償之責；律師對於

    委任人、法院、檢察機關或司法警察機關，不得有矇蔽或欺

    誘之行為；律師對於受委任、指定或囑託之事件，不得有不

    正當之行為或違反其職務上應盡之義務；受任人處理委任事

    務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意。

    其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之；受任人因處理

    委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委

    任人應負賠償之責，律師法第33條、第38條、第43條第2項

    、民法第535條、第544條分別定有明文。是以，原告主張被

    告受委任於系爭家事事件擔任原告之訴訟代理人，因被告未

    盡善良管理人注意義務致原告撤回系爭家事事件，請求被告

    負賠償責任，則原告自應就被告於系爭家事事件任訴訟代理

    人處理委任事務有過失、懈怠或疏忽，負舉證證明之責。

　⒉原告請求被告賠償系爭家事事件裁判費4萬6,837元部分：

　　原告提起系爭家事事件之訴訟標的價額為1,459萬5,139元，

    裁判費為14萬0,480元，嗣經退還裁判費2/3即9萬3,643元，

    原告仍須繳納4萬6,837元，有系爭家事事件民事起訴狀（下

    稱系爭起訴狀）、本院自行收納款項收據、存摺影本附卷可

    稽（見卷第129、22、23頁）。原告於系爭家事事件提起系

    爭四項請求（見卷第129至137頁）中，系爭請求一係依據民

    法第824條第2項請求履行分割協議，其訴訟標的對於共同繼

    承人全體必須合一確定，為固有必要共同訴訟，須共有人全

    體一同起訴或一同被訴，其當事人之適格，始能謂無欠缺，

    因甘明儀為受輔助宣告之人（見卷第109頁），惟未經輔助

    人甘婉如同意為該訴訟行為，系爭起訴狀將甘明儀列為原告

    後，被告已以民事準備書㈡主張「甘明儀純獲法律上利益之

    訴求，依民法第15條之2第1項但書，無庸得輔助人同意」（

    見卷第201頁），原告復另行於109年6月11日具狀聲請法院

    依民法第15條之2第4項為許可甘明儀為訴訟行為之裁定（見

    卷第103至105頁），顯見原告自始即知悉甘明儀未取得全體

    輔助人之同意即提起訴訟；嗣家事庭法官於110年4月29日開

    庭時向甘明儀確認其並無對甘婉如、甘燕君、甘文欣提起訴

    訟意願及調查其訴訟能力有無欠缺（見卷第107至110頁），

    且原告於110年5月4日亦以LINE向被告發問「現在是不是只

    要輔助人甘婉如同意甘明儀當原告，就不會有程序的問題？

    也不會有偽造文書的問題？」（見卷第71頁），足見甘明儀

    並無提起系爭家事事件之意願，縱使原告主張被告建議其將

    系爭家事事件四項請求全部撤回一情屬實，被告所辯原告因

    恐遭家事庭法官告發偽造文書罪始將訴訟撤回等語，亦非無

    據；而原告非於終局判決始撤回起訴致不得再提起同一之訴

    ，且其訴經撤回者，視同未起訴（民事訴訟法第263條第1項

    本文、第2項參照），則系爭四項請求縱經撤回，原告仍得

    將程序事項齊備後再行起訴，況原告自陳被告向其表示「我

    建議我們撤案而且全撤，我們可以重新送件…新件審理的時

    間不會拖太久，你回去和先生討論一下，盡快回覆我」（見

    卷第283頁），原告亦於110年5月12日以LINE向被告表示「

    書記官說撤案還在審理當中，要被告同意才可以撤案，意思

    是我們要收到訴訟費退費通知才算撤案成功。因此，等我們

    確認撤案沒有問題，可以重新送件時，我們再進行下一個步

    驟比較穩妥。」（見卷第73頁），足見被告已提供應如何進

    行訴訟之利弊分析，原告亦計畫將系爭家事事件撤回後再重

    新提起訴訟，難認系爭家事事件之提起或撤回，係因被告未

    盡善良管理人注意義務、未忠誠執行律師職責、矇蔽、欺誘

    、懈怠或疏忽所造成，則原告繳納之裁判費，即難認屬被告

    造成之損失。

　⒊原告請求被告賠償律師費6萬元部分：

　  按委任乃受任人本於一定之目的提供勞務，為委任人處理事

    務，該契約之標的（內容）重在提供勞務而為事務之處理，

    至於有無完成一定之工作，則非所問。因此，於約定有報酬

    之情形，苟受任人已為事務之處理，並於委任關係終止及為

    明確報告顛末後，不問事務是否已發生預期效果或成功，原

    則上即得請求報酬（最高法院103年度台上字第2189號判決

    意旨參照）。查兩造約定由原告委任被告處理對甘婉如3人

    提起系爭家事事件之事務，並給付委任報酬6萬元，被告自

    得依兩造間之委任契約向原告請求給付律師報酬，且原告所

    指該6萬元乃委任律師之酬金，與其指被告處理事務有過失

    所涉賠償責任分屬二事，原告所支出之律師費，本為訴訟當

    事人為解決糾紛，保障其自身權利所為之選擇，縱因此支出

    一定之勞費或訴訟結果不利於己，除法律另有規定或兩造另

    有約定外，本應由原告自行承擔，非被告所致之損害。原告

    請求被告返還律師費6萬元，無非以被告錯誤建議其撤回訴

    訟為請求之依據，惟被告縱使以甘明儀提起系爭家事事件訴

    訟未經全體輔助人同意，而提供撤回訴訟之建議，並無違法

    之處，業經敘明如前，則原告主張被告處理委任事務未盡委

    任義務、違反律師法云云，即非可採。

　⒋原告請求被告賠償因罹於時效完成而不得再向甘婉如請求之8

    5萬元部分：

　　原告於96年12月18日貸與85萬元與甘婉如，縱約定當日即應

    返還，請求權時效15年自即日起算，亦應至111年12月18日

    始完成，原告雖依被告建議撤回系爭請求四，惟原告已自陳

    被告建議其重行起訴，且原告於110年5月5日撤回系爭請求

    四時，距離請求權時效完成尚有1年7個月餘，原告卻未於期

    限內為起訴或請求，顯非事理之常，縱使被告確有建議原告

    撤回訴訟，難認被告有何違反委任義務或律師法之情事，原

    告請求被告賠償，自屬無據。

　㈡復按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任

    。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項

    固有明文，惟上開規定之適用，仍須以行為人有違反該保護

    他人法律之行為為要件。經查，原告未能證明被告依委任契

    約處理系爭家事事件有何債務不履行情事，及有何懈怠、疏

    忽、矇蔽或欺誘之違反律師法第33條、第38條、第43條情事

    ，均已於前述，故原告主張被告有違反上開律師法規定，構

    成民法第184條第2項之侵權行為，亦難以憑採。

五、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第544條、第535條、

    第215條、律師法第33條、第38條、第43條規定，請求被告

    給付95萬6,837元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之

    法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回

    ，其所為假執行之聲請亦失所附麗，一併駁回。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　林芳華

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家亘




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2489號

原      告  甘雪卿  

被      告  張義祖  

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年10月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告委任被告擔任本院108年度重家繼訴字第48號事件（下稱系爭家事事件）訴訟代理人，對訴外人甘婉如、甘燕君、甘文欣提起訴訟，請求「一、兩造應就甘幸男遺產新臺幣（下同）1,181萬4,371元，各分配236萬2,874元。二、被告甘文欣應給付全體共有人155萬4,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。三、被告甘文欣應給付原告甘雪卿746萬5,391元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。四、被告甘婉如應給付原告甘雪卿85萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」（以上四項請求合稱系爭四項請求，分別論述時各稱為系爭請求一、二、三、四)，被告卻擅自將訴外人甘明儀列為系爭家事事件之共同原告，嗣家事庭法官認甘明儀提起訴訟未經輔助人甘婉如同意，被告建議原告撤回訴訟，致原告被迫撤回系爭家事事件，損失裁判費4萬6,837元，且系爭請求四因撤回後已罹於時效不得再請求，損失債權85萬元，及因被告違反善良管理人注意義務，未建議原告保留系爭請求二至四，致原告損失律師費6萬元，為此依民法第184條第2項、第544條、第535條、第215條、律師法第33條、第38條、第43條規定，請求被告賠償原告所受損害95萬6,837元等語。並聲明：㈠被告應給付原告95萬6,837元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：將甘明儀列為系爭家事事件原告，係因系爭請求一之分割共有物訴訟須以全體共有人為訴訟當事人，且依原告主張錢都是屬於甘明儀的，由原告代管，故以甘明儀擔任為原告，然被告並非甘明儀之訴訟代理人，起訴狀上甘明儀之印文為原告所為，且原告亦為甘明儀之輔助人，原告先口頭同意甘明儀為系爭家事事件原告，其後又於109年6月11日聲請法院為許可甘明儀提起系爭家事事件訴訟之裁定，足見原告已決意將甘明儀列為系爭家事事件原告，況系爭家事事件起訴狀為原告於108年6月6日遞狀並繳納裁判費，原告自不得諉為不知；系爭請求四業經甘婉如於98年12月24日以臺北三普房子出售後，原告應給付甘婉如因遺產分割所得價金390萬3,700元範圍內，向原告為抵銷之意思表示，況原告於96年12月18日貸與甘婉如金錢後，縱使約定同日返還，原告於110年5月5日撤回系爭家事事件，距時效完成之日即111年12月18日尚有1年7個月餘，原告仍有寬裕時間再行起訴；原告於110年4月29日家事庭開庭後，懼其偽造甘明儀之印文遭家事庭法官告發，及遭甘婉如提起詐欺告訴之風險，始攜同甘明儀親至法院撤回系爭家事事件全部請求等語。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，請准宣告供擔保免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於108年6月6日委任被告為訴訟代理人，向本院起訴請求分割被繼承人甘幸男之遺產，並請求甘婉如給付原告85萬元及起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，經本院家事庭以系爭家事事件受理。

　㈡被告於系爭家事事件中並非甘明儀之訴訟代理人，且與甘明儀從未謀面。

　㈢系爭家事事件因原告於110年5月5日撤回起訴而終結。

　㈣原告於112年4月27日起訴後，於112年5月9日向台北律師公會申請調處，再於112年6月27日向台北律師公會提出倫理風紀案件申訴書，請求被告負損害賠償責任。 

四、本院之判斷：

　㈠原告主張被告受其委任處理訴訟事件，違反委任契約、律師法規定，致原告受有財產上損害，得依債務不履行之法律關係請求賠償損害等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，本院判斷如下：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又律師如因懈怠或疏忽，致其委任人或當事人受損害者，應負賠償之責；律師對於委任人、法院、檢察機關或司法警察機關，不得有矇蔽或欺誘之行為；律師對於受委任、指定或囑託之事件，不得有不正當之行為或違反其職務上應盡之義務；受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務為同一之注意。其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之；受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，律師法第33條、第38條、第43條第2項、民法第535條、第544條分別定有明文。是以，原告主張被告受委任於系爭家事事件擔任原告之訴訟代理人，因被告未盡善良管理人注意義務致原告撤回系爭家事事件，請求被告負賠償責任，則原告自應就被告於系爭家事事件任訴訟代理人處理委任事務有過失、懈怠或疏忽，負舉證證明之責。

　⒉原告請求被告賠償系爭家事事件裁判費4萬6,837元部分：

　　原告提起系爭家事事件之訴訟標的價額為1,459萬5,139元，裁判費為14萬0,480元，嗣經退還裁判費2/3即9萬3,643元，原告仍須繳納4萬6,837元，有系爭家事事件民事起訴狀（下稱系爭起訴狀）、本院自行收納款項收據、存摺影本附卷可稽（見卷第129、22、23頁）。原告於系爭家事事件提起系爭四項請求（見卷第129至137頁）中，系爭請求一係依據民法第824條第2項請求履行分割協議，其訴訟標的對於共同繼承人全體必須合一確定，為固有必要共同訴訟，須共有人全體一同起訴或一同被訴，其當事人之適格，始能謂無欠缺，因甘明儀為受輔助宣告之人（見卷第109頁），惟未經輔助人甘婉如同意為該訴訟行為，系爭起訴狀將甘明儀列為原告後，被告已以民事準備書㈡主張「甘明儀純獲法律上利益之訴求，依民法第15條之2第1項但書，無庸得輔助人同意」（見卷第201頁），原告復另行於109年6月11日具狀聲請法院依民法第15條之2第4項為許可甘明儀為訴訟行為之裁定（見卷第103至105頁），顯見原告自始即知悉甘明儀未取得全體輔助人之同意即提起訴訟；嗣家事庭法官於110年4月29日開庭時向甘明儀確認其並無對甘婉如、甘燕君、甘文欣提起訴訟意願及調查其訴訟能力有無欠缺（見卷第107至110頁），且原告於110年5月4日亦以LINE向被告發問「現在是不是只要輔助人甘婉如同意甘明儀當原告，就不會有程序的問題？也不會有偽造文書的問題？」（見卷第71頁），足見甘明儀並無提起系爭家事事件之意願，縱使原告主張被告建議其將系爭家事事件四項請求全部撤回一情屬實，被告所辯原告因恐遭家事庭法官告發偽造文書罪始將訴訟撤回等語，亦非無據；而原告非於終局判決始撤回起訴致不得再提起同一之訴，且其訴經撤回者，視同未起訴（民事訴訟法第263條第1項本文、第2項參照），則系爭四項請求縱經撤回，原告仍得將程序事項齊備後再行起訴，況原告自陳被告向其表示「我建議我們撤案而且全撤，我們可以重新送件…新件審理的時間不會拖太久，你回去和先生討論一下，盡快回覆我」（見卷第283頁），原告亦於110年5月12日以LINE向被告表示「書記官說撤案還在審理當中，要被告同意才可以撤案，意思是我們要收到訴訟費退費通知才算撤案成功。因此，等我們確認撤案沒有問題，可以重新送件時，我們再進行下一個步驟比較穩妥。」（見卷第73頁），足見被告已提供應如何進行訴訟之利弊分析，原告亦計畫將系爭家事事件撤回後再重新提起訴訟，難認系爭家事事件之提起或撤回，係因被告未盡善良管理人注意義務、未忠誠執行律師職責、矇蔽、欺誘、懈怠或疏忽所造成，則原告繳納之裁判費，即難認屬被告造成之損失。

　⒊原告請求被告賠償律師費6萬元部分：

　  按委任乃受任人本於一定之目的提供勞務，為委任人處理事務，該契約之標的（內容）重在提供勞務而為事務之處理，至於有無完成一定之工作，則非所問。因此，於約定有報酬之情形，苟受任人已為事務之處理，並於委任關係終止及為明確報告顛末後，不問事務是否已發生預期效果或成功，原則上即得請求報酬（最高法院103年度台上字第2189號判決意旨參照）。查兩造約定由原告委任被告處理對甘婉如3人提起系爭家事事件之事務，並給付委任報酬6萬元，被告自得依兩造間之委任契約向原告請求給付律師報酬，且原告所指該6萬元乃委任律師之酬金，與其指被告處理事務有過失所涉賠償責任分屬二事，原告所支出之律師費，本為訴訟當事人為解決糾紛，保障其自身權利所為之選擇，縱因此支出一定之勞費或訴訟結果不利於己，除法律另有規定或兩造另有約定外，本應由原告自行承擔，非被告所致之損害。原告請求被告返還律師費6萬元，無非以被告錯誤建議其撤回訴訟為請求之依據，惟被告縱使以甘明儀提起系爭家事事件訴訟未經全體輔助人同意，而提供撤回訴訟之建議，並無違法之處，業經敘明如前，則原告主張被告處理委任事務未盡委任義務、違反律師法云云，即非可採。

　⒋原告請求被告賠償因罹於時效完成而不得再向甘婉如請求之85萬元部分：

　　原告於96年12月18日貸與85萬元與甘婉如，縱約定當日即應返還，請求權時效15年自即日起算，亦應至111年12月18日始完成，原告雖依被告建議撤回系爭請求四，惟原告已自陳被告建議其重行起訴，且原告於110年5月5日撤回系爭請求四時，距離請求權時效完成尚有1年7個月餘，原告卻未於期限內為起訴或請求，顯非事理之常，縱使被告確有建議原告撤回訴訟，難認被告有何違反委任義務或律師法之情事，原告請求被告賠償，自屬無據。

　㈡復按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項固有明文，惟上開規定之適用，仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為為要件。經查，原告未能證明被告依委任契約處理系爭家事事件有何債務不履行情事，及有何懈怠、疏忽、矇蔽或欺誘之違反律師法第33條、第38條、第43條情事，均已於前述，故原告主張被告有違反上開律師法規定，構成民法第184條第2項之侵權行為，亦難以憑採。

五、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第544條、第535條、第215條、律師法第33條、第38條、第43條規定，請求被告給付95萬6,837元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失所附麗，一併駁回。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　林芳華

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家亘



