SR L R RS R A0 TR
112# B %5 % 2934%

Z L

FRE NI A Pk R

AR 4 A*

RN IT A R FTiEREE

A ORI A 3 EHRER

PAFEARFREIRFETE AR ARI4E2Y 127 3

WK Bl deT
4002

Rt 2 372 BRIE2Z Easw o

?’T?ZF\’*E’ R f e
Ii%"MM
~ A2 R
ﬁﬁﬂ%@ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬁavé’%@%Q%?**ﬁ
o2 ETp AR HE L FR Jﬁ»ﬁ*k k2R
Mo PRBPFIEFI0ERCETI P c AAERLER

REFI8ESIR LR v L FTE*’ 2w LHE2

ko RUBREFLETHEREIREIREEREC
FoBERERRRT . FRP NI FHG BRI A DL
ZUFA s FmAg A L DA R A Ao

FF A G

-~ RA AR AL ARII2EGS? ITP ABAAET 263 |
B S B R Ao & Sl AT E&é (TH ESpE>1) » &
¢ 12020897 14p > T HFPATFLE LR L oA T
PF IR o LRI R2Z2 P OO g A L8 T 4
2, TEARITOO T2 F  FRESTF b 742
TEAPEF?TEFPETERTLE V2, 5 AHAL G
o Az AL AR Bw T2 % T4 >
Faga it £ b o X2 ypdge b s o OOMAE
2B H BT Ak AR - ERT ANTAS R Sk

5



i

~ 3‘.}‘;:‘:_’[-' E'J VA 3’}’4; =4 T ]LFE")%\d )-’F

b AR T h AR R E 19D B ANt & B2
R Rk (THLALRE22) o H Y r¢ﬁ4w%%m%kA’
P PRANERPRERL?ZPAANTREINERTO? 5
2oV — B A B PEE LY ;Z;\n-g?gg,%oppa g
(7 xa%%ﬁﬁ’T e E ) E BT R B
AR R ﬁzéﬁi‘—‘f’%’&& 2 % 1841% % 138 ~ % 1951%
%lmmﬁx%zg'itﬁ@w%’ ;;Wﬁ.:ﬁiégfig’
OB R R AT

\;ﬂ

”%}P‘ ﬂ\x;v: 337 JJ p {1\ _%L 500)“‘%‘:7\
=Ty S PR S ’iﬁéﬁﬂﬂﬁé%F'U#
b~ HREL LIRS ) o PP IRXKZFE Al &2 B TERES

= ;\ » Bt (E fr o 2 5] 4 E L
AR K S E N (mf'%@éh&i%ta%ﬁ°

sh A <
FRe Byrs gkl (THARE
BB A RY REE (THASER
EXREY > LFLLRE UHITER- [ L TR
mﬁ%ﬁiféiﬁi%%ﬁ'fﬁé%ﬁ&%%’ﬁ%i
SEAp e AP RASrdE g 2 2
AT o R 2 AR YR A2 R4
?i%%%“ﬂ%ﬁ’ﬁﬂ@A%% mi@
1220 s 3 hotpd aml 5%

bl

daosmooee o~ ,?;;L? S \*“
I

Ho P REDLZELR ALK ﬁ%ﬁﬁﬁl‘f‘,&%%

PR E (ARSI E) T ETABAGT R L R T

SHEFEHED P OB FEAFUSR L 0 A B 2 O B

o R TS M RA L B ERET S 2§ G

FHFwm o 2HF AFL R oA g 2RI RIENNLEE

%’ \sﬁﬁ%ui%ﬁ Al EESEN C N o kD
5 B A N

,‘
-

1=

A > e

[N
'jé“_‘
(w
=2
w‘a‘*
>
&
S
S
~
g
oy
_:\

N
y.q
L



(-)h2% 52 %10E222F (A ®E &z 10922 1p
Z113#1231p ) »BEFTAT PP £ > ¥ ARRLME I
wmap P AL L B R A o AL T]09£9) B iz
Bhrt A RIE A L PES T RATE o

(Z)R4*0109297 14p $AL2 BB AR F B> kL EH %
M p FRPZERIL R EEFRER ALY
TEABRRERIN > FAN AL L ERAowARE

(Z OB ]12#67 17Tp T 255343 » 2 H B AT T 6
ERE AL R ] 232 19p T3S AR - R
ook P AL RE2 2o

(w2 3Rpbz 5L pEv 1> >0 11267 19p SRR 37H 41851

Ny
—
(ba

\

.
NSt

* T AR E o

o~ FoFE2Z B
R A RAE L KT I 2F AR kL T RE L
ERERTES S REER LT REN AL
BAE AL THEE AR 2OREF AL ST TR
FrizET R LEEIEWRL L LEELET > R
PR R TR RS P 2 W R RS v B

i s P A AT
(=)™ * 22 0P
1*%pmﬁﬂEéﬁﬁwfhﬁ&§i2~ﬁjgww,am?;

Fe AL E R PR AR ABE RE AR d P
b2 ’:—‘F,L’ié‘lf— & E AT lﬁ'—]‘_ﬁl\ﬁgﬁ\fg'f _‘—*z”ﬁ"* R pF o ¥
IS5 A p

A fz'JJ % % 3110% r/\—;IEJ_.;I‘\sz 2RI
22 F w0095 TRk LA RAr g2 AR
WA A 1\13\1?{‘?{ ) S\fé;ﬁ'#\*ﬁaiﬁrfﬁé’%'fr?%ﬂ
mpd o B RGEY BT R - R 2 D095Lf#F
FLRR 2 EmAF R > P AF iR T
- 2

Z A EFE o REFEFIZ F%&%% IR e e Rl PERE X
B



N

o

FREF RBRHAMERBRTE ERIFEAG ARG A
FREREGERH 27 wmbRLiE  WwHIAFL > A F
piFs A R e 2 {5 H > 2R F L2 G 2]
Piamde A g\l AEL L REFAFIRYTE -
GHRZIAETDABMAAIE LAY 5@ H¥r BE X GF
FzriTmpd o BEET Tt 2 FEEE LT
B e AT Hpd HALAENETZ I BELH N 0 3
W FH S E A ﬁ&@%ﬁ’w%ﬁﬁi4%ﬁmﬁ
Flo 2 BB X ERLBERALF 0 2 HEF
AN EDAFERB AN AIATEP R LA ESZ B
Zn T HAFHEIFAAE T TRE L 0 N EETF T
Hh2 LB ELTE o ELAS R (22 Rell2E &
FlF H8ELHAR g SR ) o
ﬁ@$i4;%¢ﬂ*511?ﬁ’%ﬂi???%&%
EoRNFFARZF2ITEA TF P2 om 22 RHEES L
%\;i ’ /'E—,El"ﬁ é/é'ﬁ.‘ﬁﬁfﬁ'i’ &I A /2£ f‘é\f%}F%’ Fé&),@? #P
BFIRM O P ARG LT REGREZ L > R
BEFL2ZA2EREREFEFT T AERLIERRENTLT
F LT me T E LBEE TR 5184 %15
F1PESIFRGrIL  REFSFIRTFT 2 25
REwR EE2ZFF s EF RARENTER R ER
Moo Tfd RAkEEAL SR 2 BEutiE e
(Z)REAREPARLFL JX SRS REF S

1

2.

- nn\

1

7 .
EH o RERER T2 L B ERT B AT G rRARL

i

Boaddaa LR Lgsnsgded o g L pbv 2 973

%k
SETH S BRI RE U KR A Y
TRIMERE BREHFTEENLIER raug TP pE
i%ﬁéﬁrM%%FJL&i%é’€i HER® PR
SHEAHRLALFTLEBEAZE G R ,m@4.%
gk KX THeFTHE LEES o

S
BE o RERILTHZE T do8 W f

x\“\
Ak Eﬂ* nll

3
ﬁm

()

—| '
R
Zﬁ.\ &E

3.
T
p
T,
—I



i 7, (Ae¥%2891200F ) » et 2 #ip
(4ot 2R & - GoogledF M43 T & B ~ MAFT £ &
2B AGED S R rﬁvi)“bﬁf;ﬂwﬁ?Arﬁ <3 e
iv’#am%f LS m A L AEE B P H Ak
%4%a\mi€%p%‘;%b$’@%%¢

i F 0 RAI09297 14p S22 | FRAI2 T2
RAZTFpEBRL JELFHF O RENEPY TR A
ER R REZ R AW RIEN TSR
o TR AT REAER AR AHS o 1 E
- RN ARES D AN]09EYT A ERIE A PR EIENE S
ﬁygﬁ@ie,¢4ﬁﬁﬂ Rk IS gm0
FCIf A B g AEER L ey R R R NPEREY 7o L
%ﬁ%ﬂﬁw:$W”H@ﬁ“*&*’“?$4ﬁﬁﬁ%
FRRE BB FEAT Ty A8 BERARALFT
g T F 22 ”ﬁ%v*w$ A F EATEE TR

S0 4 HOT109# KA T10# 47 BB > HIBR D {8 L2E 4 W
&j%%ﬂ%&wﬁ%g@uéwg(ihﬁﬁzmiﬂmp)’
&@éwﬁﬁﬁ%ﬁﬁiﬁﬁﬂ%%ﬁal SR R
AL FE B e T S R X ER AN
JEN ,/25;\;;;’); FIA BT EE 0 AL RRD S LG
ﬁ%iﬂ%%%ﬁﬁg?i(%hégﬂ&dﬂ )’ﬁw
A ARFBETAG SRANER R - %
J@@%#“%%mm£$\%@%&7~ F% K%
3 4 F%*Elﬁéwﬁpf A

2 AT R A B B - E BB T A PRI £

it

’

~

¥R p s 7w%~wﬁlwﬂ%béi?%ﬁ
(*EEF11E) Eﬁtﬁﬂﬁ4%%ﬁﬁk€L&§’2ﬁ%§>
wh AL TH o B

[
24
v k=) X
C R AREIE AR 3 AL TH o Tt R
g =
28

Fhad RN EY F &



LR (A%

WO e o o e

-

w
m&«ﬁh-

HE G ARE AL

xim%ﬁ@*f
=1l & & B2

gx/\

T p
/31
R

g

)

o
A

9

AR BT G

r

i

Py T

AN - o wl

g

= o

o= ne W
g
—

= & W R
- RE R N OE

o

Z_

RS
%\-ﬁﬁ\ﬁg\:

~ r‘-’,‘;
%

S0

B =
£ R

We

s
J %

"=

’ _'?]:i H)";\

<
~

?ﬁ»
~ 166X 167F )

i

e

‘*Et
)

N

—

;
<
’ 32

Y

) —=b 1—3\4\_ "932

X

-

&

(Q,

w%ﬁ$*ﬁm?ﬁ

e
Sy
=i

3+

%

Ir—v;}.-r.\-
RGN W,TJD‘E)

Perne 123 0
A=)

”%’ﬁﬁxuﬁ*ﬁ%%
h¥t R 4 -
?%@’%

=3

T

)N-

-\

!

i}

s
B o 99 By

T=

=

=

]—b

?%ﬂ

7 s PR
pf&‘g

CF R
LT

—_

Foom
» B

i

(o

-

ﬁ
O

HaoAn 2 i
¥R H

= Z
> 7

SN L
T hE e A
EAE RS
E%H%?@

F%pﬁ_\
CHERY

LA o BB LR G
’B 113&27* L#]:«%TT‘JW%IJ‘
“,z’;‘_Pf‘ !H—%B.;*JFC

k 109‘ 327TF )

g &

P*Bgﬂdﬁpﬂ‘
ﬂ;z\ﬁt‘*ﬁ/‘a\ ("r’ r]“}
w Lo A l“ﬁ])}?ﬁxﬁ.%

A

ﬂﬁﬁ@ﬁ'

‘ﬂz\xi

/ﬁ‘ _‘j‘ Eé"\) 1%}} 1~
28 AR E T

luﬁf& ’]‘ ’

AN
PN

P
T e

E

B S = Y

’ﬁaﬁﬁ%iﬁ%’
S AL AL ATE K
77 APl > T 2LE M
TR 2§ F S

=2
P

%

él%uw

2
2%

¢ ?

Tg‘r_.l_ Eﬁa)%' \-:'—;: 5 L’;

%frﬂfﬁg"ﬁ!@? B (A
T HiEHAE A o
m,ﬂr%%%@ﬁ

@i%%%ﬁﬁ



(Z)E 4275 A X T hp AR 2 LEES &

¥
I 6
:%%iﬁmﬁﬁﬁ’iﬁ EEP BB RS &
ApFA 2 AR EEIL A

2R E R BRI RE PEZEREF: VB
Boop?r i REFZFIRTFE-

T vErAardE s R2RAZ FI84EFIIE ~ 1950 % 1R
A R HO0E ~ 2 ARG AEE2Z B p AT TP
2 BRI, XL PR R s 0 B B AR
TR O MREFTIFERZFMIASE BRET S B
AT 2 2R g 2 A E 2 N AIHIR TR SN
FAPLR? > Z &2 BIAHY o REZFALEH v o
HERFZEFLT R BEI S -

A AEEFE R G HRITE TS 22 T RER P
ﬁw‘4%143*%’§1@—%wﬁ,ﬁ&ﬁmo

S NHEMR Y f M kP AR RN F18E -

v B Y 3 114 -& 3 E 26 2

RE S FHEE P A
O AR
i F mmd
WP RGBRAES o

S 55

«\\«

SHAEFEE20p P ARFE D IR o 4o

SRR L S L - BN RFRAT

g EY @ 114 & 3 7 26 P
27 FIRE
Kt &
B B2 p ¥ (RE) nE
1 11262 17p A A FHARE LA PHY I FUREF L RRS KA §EL R
T E5pEH3A 2F i %fiﬁt%\l“*%%iPFﬁ‘r DR EI AR R M eI b A AT i B L

AL SR L TEEEEETRER




(\ER)

FAGHEHWAREPALEFTAPR T2 AE B AR E ol gy 5
2o TEREFALR BLEHG 27 g, o

Rw o AL ESEST IR PEARFYEREE L Blde 5T
AHEF o E 2T RE B > FEAR > T WMEA
o BXLw | S FFAAPESZEPN P RPART TEHER S 2 F
TEHEAFFP LR P534-25-36, & 322834, : F
A Tz ARy AR EPAR S EE | B IEA
PR (70 R iR - ol o

AL SR AR L T L u R R A IS
P P P LB AhirAiRG Eie- AR ER FAHEF S 0 2 DB
R Fmﬁo

R FL - mF I PR R g ALR IR 4 L
ARdm AR AFRSEIENEIERPERG I AFRAF 1A
'ﬁ'%%%ééﬁ\ﬁ‘bti;\g%t“ !

’

LA R LA EBE G RO EMAR SN I A BTN E AT R
2Et o f R EARE LA 2 RIS R AR
B EE AT are

20209 14p > FRFPNT FLEauz K > o N TR FSTGPRE o
pEa G E i et i“’OO%VriH\ﬂ/ﬁPT# o
FARKIBAAINEFEET AEFBAREFHEF AT kR
—é%Fv“*:‘pspiu #km*iﬂ“iém#‘bﬂlo

EARPOO0 T4F FREFTIHE FRFELPFRG?ZL
SV e A e A

B AEAEG T > A A xmwmb o @dw T2 gE |
EEHELAATNEAR NP L o

A ylbded s e OOMANL 3 ZIPH B 1 0% > & # G- F 2 Y

4 2\ 7;‘3, ’*ﬁ%q'm%\_} °

£
G0 T OOF R 2 LG RHL G SR T
LR gaﬂg °

¢ "O0OR THAE? URPF L I P ELAA? | > B HER
ik et 2T AR BEEE2NE -
BRE KT OO P mIE AAE E W e

——iir-écﬂgt' » R E g i o o rﬁ]]‘ﬁ‘*‘?"@“’lil?’l/;\m']‘}%’;:i
LRI BFEL RN, c ALK i SRR SN R
P S S I T

2 [112#67 19p
T E31A

B RENT N FHRAANTHERERPRL AN TRIER
T ZHANE - BARER IS T

FRL | ARG~ TR

PESA G RLIERTE CEBLAF (TAETH)

ST P

PR T EETE R S

gLy aA

BpoAor A EL12#67 17p 2 11267 199 & £ %3 > 7§
P OO%2 247400 A2 E2 9 O0%% 2 8 ¥

7 B FT

\:H

$N\R




(\ER)

EEFErPF 2R (FERE) Hdme warHh? OO0
+ 4 2 »’;% , #?rﬁbjlli“ﬁ*ﬂg}éiiﬁ ;Lnj;i_%- > o
ﬁ»pa A T oo





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第2934號
原      告  邱臣遠  
訴訟代理人  胡皓清律師
被      告  Ａ女    
訴訟代理人  陳又新律師
複  代理人  王律筑律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性騷擾防治法第10條第6項定有明文。查本件原告雖依民法第184條第1項之規定，向被告為損害賠償及回復名譽之請求，然此揭侵權行為事實涉及被告主張遭原告性騷擾乙情，揆諸前揭規定，法院裁判不得揭露足以識別被害人身分之資料，故被告姓名以「Ａ女」代稱，先予敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於民國112年6月17日在個人社群平台臉書頁面，公開發表如附表編號1所示貼文（下稱系爭貼文1），其中「2020年9月14日，考察當日我穿著合身的裙裝，如我平時上班的服裝。沒想到招來立委甲○○不斷朝我身體上下打量」、「當我問到甲○○，『委員，請問您等下有其他行程需要先離開嗎？需要幫忙你準備便當？』當時，我蹲在他面前，我的左手擺在自己大腿上，他回『不用便當』，同時將手放在我的大腿的左手上。我立刻站起身，和甲○○說我要去處理其他工作，而他的視線一直停留在我穿裙子露出的大腿上」為不實言論；被告又於同年月19日發表如附表編號2所示貼文（下稱系爭貼文2），其中「被摸被騷擾的是我，為什麼我得被性騷擾犯告？為什麼我得感到焦慮害怕？為什麼我得一個人哭到沒辦法上班？」為不實言論。上開言論（即附表畫底線處，下稱系爭言論）已嚴重侵害原告之名譽權，造成原告精神痛苦，爰依民法第184條第1項、第195條第1項前段規定，請求損害賠償及為回復名譽之處分等語，並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應於本判決確定後，在被告個人臉書網頁（網址、帳號名詳卷），以網頁預設之字體字型大小及置頂貼文方式，將如附件所示之判決要旨及判決書全文以未限制閱覽權限方式連續刊載1個月；㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：被告前任職於訴外人即立法委員賴香伶辦公室，曾協助舉辦台灣民眾黨（下稱民眾黨）於109年9月14日至法務部調查局考察活動（下稱系爭活動），該日被告在調查局會議室中，身著合身裙裝，以蹲姿逐一詢問坐在第1排所有出席活動之立法委員午餐規劃；詎料當詢問原告時，被告將左手放在自己大腿上，原告卻將手疊放到被告左手上，且當被告起身離去時，原告之視線仍不斷朝被告身體打量，上開舉止使被告受到驚嚇，乃在個人臉書頁面先後發表系爭貼文1、2，系爭言論均係被告依親身經歷之事實所提出之主觀評論；且原告前為立法委員兼民眾黨黨團總召集人，現為新竹市副市長（亦為代理市長），並經常在個人臉書及各網路平台與政論節目上公開發表政治意見，而屬政治領域之公眾人物，故被告所為係對原告之品德、價值觀等可受公評之事為適當評論，並兼有公益考量，而無不法侵害原告權利之情等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（本院卷第147頁，並依判決論述方式略為文字修正）：
(一)原告前為第10屆立法委員（民眾黨籍，任期：109年2月1日至113年1月31日），現為新竹市副市長，曾在網路媒體及政論節目上發表政治意見，屬公眾人物。被告於109年9月間任職立法委員賴香伶辦公室助理。
(二)原告於109年9月14日曾赴法務部調查局考察，系爭活動係由被告負責規劃及安排交通、餐食等行政事務。被告於該日中午在調查局會議室內，曾詢問原告之午餐如何規劃。
(三)被告於112年6月17日下午5時53分許，在其個人臉書頁面上張貼系爭貼文1；又於同年月19日下午1時31分許，在同一頁面張貼系爭貼文2。
(四)被告張貼之系爭貼文1，於112年6月19日經網路新聞媒體引用並報導。
四、得心證之理由：
　　原告主張被告以系爭貼文1、2散布不實之系爭言論，致其名譽權受侵害等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：㈠系爭言論是否不實？㈡被告所發表之系爭言論是否不法侵害原告之名譽權？㈢如原告之名譽權遭侵害，原告可請求之精神上損害賠償數額為何？得否請求為回復名譽之適當處分？茲分述如下：
(一)本件適用法律之說明：
　⒈按言論自由旨在實現自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社會活動；名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，二者均為憲法所保障之基本權利，二者發生衝突時，對於行為人之刑事責任，現行法制之調和機制係建立在刑法第310條第3項「真實不罰」及第311條「合理評論」之規定，及司法院釋字第509號解釋所創設合理查證義務的憲法基準之上，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及509號解釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得適用。亦即，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，而因自衛、自辯或保護合法之利益者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。
　⒉次按表意人事前查證程序是否充分且合理之判斷，應再次衡酌表意人言論自由，與誹謗言論所指述者之名譽權間之衡平關係。基於言論自由對民主社會所具有之多種重要功能，言論內容對公益論辯之貢獻度愈高者，例如對滿足人民知的權利，及監督政府與公共事務之助益程度愈高，表意人固非得免於事前查證義務，惟於表意人不具明知或重大輕率之惡意之前提下，其容錯空間相對而言亦應愈大，以維護事實性言論之合理發表空間，避免產生寒蟬效應（憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參見）。
　⒊再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。而不法侵權行為之成立，須具有違法性、歸責性，並不法行為與損害間應有相當因果關係，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。本件原告主張被告所為不實之系爭言論已損害其名譽權，其得依民法第184條第1項、第195條第1項規定請求被告負侵權行為損害賠償責任，並請求為回復名譽之適當處分等情，既為被告所否認，依上開說明，即應由原告就侵權行為之成立要件負舉證責任。
(二)原告未能證明被告發表系爭言論之舉構成侵權行為：
　⒈經查，系爭貼文1、2均為被告在其臉書個人頁面所張貼乙情，為兩造所不爭執，業經認定如上。觀諸系爭貼文及所含系爭言論，係被告指述遭到原告以目光打量身材及肢體接觸方式為性騷擾，應認屬對特定事件所為事實陳述，並從中衍生認原告為「性騷擾犯」之意見表達，該等言論足使不特定多數人對原告產生行為偏差之負面印象或疑慮，則原告主張被告發表之系爭言論已損害其名譽權，固非完全無據。
　⒉惟查，原告就系爭言論之真實性，始終僅泛稱「確無被告所指摘之行為」（本院卷第289至290頁），但所提出之證據（如媒體報導、Google搜尋關鍵字頁面擷圖、維基百科上原告個人條目、網路圖文等）皆係為證明其名譽權已受損害乙事之用，而未就系爭言論何以不實為主張及舉證，則其主張被告發表之系爭言論為不實言論乙節，已值商榷。
　⒊再者，原告於109年9月14日參與被告負責規劃及安排交通、餐食等行政事務之系爭活動，被告於該日中午在調查局會議室內，曾詢問原告之午餐如何規劃等情，亦為兩造所不爭執，可見系爭言論並非建築在徹底虛構之基礎上。且證人江一豪於本院證述：我於109年9月起任職賴香伶國會辦公室公費助理兼副主任，被告發表系爭貼文1時已經離職1年以上，故賴香伶指示我聯繫被告確認她有無要提出性騷擾申訴，並告知如有任何需求都可以向辦公室提出，我跟被告該次通話時間很短，她的聲音讓我覺得她有在哭，她說現在還在整理情緒，並希望之後都用文字聯繫，她的語氣讓我覺得她不想多說，她是於109年底或110年初離職，離職前後與賴香伶間沒有發生什麼不愉快的事情等語（本院卷第254至259頁），證人賴香伶亦於本院證稱：被告在臉書發表系爭貼文1後，我有請江一豪與她聯繫，確認她所述為何，系爭活動是我主持，但我沒有看到兩造間互動情形，被告離職前後也沒有與我發生什麼不快或誤會等語（本院卷第273至277頁），衡以性騷擾被害人雖於不同情境下或有多種情緒反應，但江一豪上述感受被告所表現出沮喪、不願多談之心理反應，及被告於系爭活動結束後不久，在未與雇主賴香伶間有何不良互動之情形下旋即離職之舉，與一般性騷擾被害人相較難謂反常。況原告自述兩造素不相識、別無工作職屬或任何關係（本院卷第11頁），殊難想像被告於離職逾1年後，猶刻意發表系爭言論，無端揭露自身隱私，以詆毀與其素昧平生、無利害關係之原告；又倘被告主觀上欲侵害原告之名譽，豈會遲於系爭活動結束後時隔久遠才為系爭言論，並於江一豪聯繫時不把握機會侃侃而談或接續提出性騷擾申訴，以坐實其指摘之事實？凡此各情，均堪認被告辯稱其經過長時間沉澱後，於112年Metoo運動期間，因見其他受害者公開曾遭性騷擾之經歷，方將此事和盤托出等語（本院卷第327頁），尚非全然虛妄。準此，原告未能證明被告所發表之系爭言論內容為不實，即難認被告有何侵害原告權利之不法行為。
　⒋另縱使被告無法證明系爭言論與事實完全相符，亦無從憑此逕認被告發表系爭言論係刻意編造事實以侵害原告名譽，蓋性騷擾事件本有突發及隱密之特性，而有舉證之侷限，況依被告所述之事發僅在片刻，除在場有他人特意留心觀察外，要無其他人證可供查證，亦勢所難免。併審以原告為知名公眾人物，曾任立法委員，自113年2月起擔任新竹市副市長，現為新竹市代理市長，曾在網路媒體及政論節目上發表政治意見（本院卷第101至109、327頁），行為舉止動見觀瞻，係具有相當社會影響力之公眾人物，被告所為系爭言論指述之事項既與原告行止、品德形象相關，即非單純涉及私德而與公共利益無關之事，系爭言論中所陳述之事實既係被告依親身經驗，依照主觀邏輯推論而為陳述，指摘或傳述內容非僅涉及私德，確與公共利益有關，且有相當理由確信為真實，自不具有真實惡意；而就意見表達部分（即「性騷擾犯」部分），原告為知名公眾人物，係自願進入公領域，就其私領域所為，因事涉公眾人物價值觀、品德，其個人名譽對言論自由應為較高程度之退讓，故被告就原告所為，本諸個人價值判斷，綜合評價為事實相關之意見表達或評論，縱評價負面，或用詞嚴厲致原告不悅，亦難認此部分言論係以損害原告名譽為唯一目的。遑論，系爭貼文1發表後，原告已對外發表澄清之聲明，媒體報導亦有平衡呈現原告之駁斥意見，此有原告提出之臉書頁面、新聞報導擷圖可憑（本院卷第22、25、166至167頁），則原告既已透過媒體自清，駁斥系爭言論，報導又以兩方說法方式呈現，評價結果即應由閱聽人自行評斷，難論對原告一概不利，且應更嚴格審視被告是否出於真實惡意，始可謂有故意侵害名譽之意思。
(三)是以，被告所為系爭言論雖足致原告名譽權受侵害，然系爭言論就事實陳述部分，要無證據證明全屬憑空捏造，或全然無據；且關於就前開事實衍生之意見表達部分，係就可受公評之事為合理評論，與侵害原告名譽之侵權行為，尚屬有間，自不負侵權行為損害賠償責任。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠償60萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止之法定遲延利息，並為回復名譽必要處分，在被告個人臉書網頁，以網頁預設之字體字型大小及置頂貼文方式，將如附件所示之判決要旨及判決書全文以未限制閱覽權限方式連續刊載1個月，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　方祥鴻
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙國婕
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳冠中
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉則顯
 
附表：
		編號

		發文日期（民國）

		內容



		1

		112年6月17日
下午5時53分許

		這兩天看到民眾黨立委們對於不同性騷擾事件表態撻伐，然而當過去黨內發生數起性騷擾事件時，實際處理狀況完全和現在在媒體前的態度是兩回事，讓人不禁懷疑是否只是說說作秀。


一、
賴香伶對於民眾黨內鍾棠芝遭性騷的事件在其個人粉專和媒體報導中均表示，「職場發生爭議，雇主絕對有不可推託的責任」。
然而，當我在賴香伶辦公室任職時，同事A時常性騷擾他人，例如：訂製競選背心時，某位女同事說她要s號尺寸，同事A說，「你胸部這麼大，要XL吧」；同事A在辦公室內，目光朝女同事上下打量後，用三圍數字稱女同事們，叫女同事們「欸34、25、36」或「32、28、34」；同事A稱「辦公室是他的後宮，女同事們是他的小老婆」，等諸多讓人不舒服的言行，在此就不逐一細數。
對於同事A多次在辦公室性騷擾的行為，賴香伶都曾在現場親眼看到、聽到，身為雇主的她卻未沒有任何一次處理過同事A的行為，甚至連嚴正制止都沒有。
老實說，作為一位勞工、作為她的受僱者，我是感到失望的，賴香伶的視而不見，是否認為雇主對於職場性騷擾沒有責任，是否認為勞工遭遇性騷擾應該默默容忍吞聲呢？


二、
我在賴香伶辦公室任職時，曾協助舉辦某場民眾黨至法務部調查局考察之活動，負責邀集民眾黨各委員辦公室參與、規劃考察行程、安排交通餐食等行政事務。
2020年9月14日，考察當日我穿著合身的裙裝，如我平時上班的服裝。沒想到招來立委甲○○不斷朝我身體上下打量。
當大家來到調查局的階梯簡報室，在等待調查局進行簡報，我蹲下來逐一詢問坐在會議室第一排的立委們午餐的規劃。
當我問到甲○○，「委員，請問您等下有其他行程需要先離開嗎？需要幫忙你準備便當嗎？」
當時，我蹲在他面前，我的左手擺在自己大腿上，他回「不用便當」，同時將手放在我的大腿的左手上。
我立刻站起身，和甲○○說我要去處理其他工作，而他的視線一直停留在我穿裙子露出的腿上。
近日，甲○○和民進黨立委偕同邱志偉、陳培瑜舉辦「性平軍紀，與時俱進」記者會。
會中，甲○○說「到底軍中性騷擾發生數的真相是甚麼？」，他呼籲國防部應積極檢討防治性侵害與性騷擾等違法情事。
這句話，從甲○○口中說出實在頗為諷刺。
同一場記者會中，邱志偉表示，「國防部在處理任何形式的性暴力事件，應秉持零容忍原則」。我想問，作為台灣最高立法機關的國會，是否也會用一致的標準來審視呢？



		2

		112年6月19日
下午1時31分許

		被摸被騷擾的是我，為什麼我得被性騷擾犯提告？為什麼我得感到焦慮害怕？為什麼我得一個人哭到沒辦法上班？



		備註

		底線為本判決所標註，該等部分為原告主張侵害其名譽權之內容（即系爭言論）

		








 
附件：原告聲明請求被告刊載之聲明啟事
		聲明啟事：
聲明人於民國112年6月17日及112年6月19日在個人臉書，刊載有關對於甲○○先生之指控，不法侵害甲○○先生之名譽，業經臺灣臺北地方法院（本件案號）判決確定。茲為回復甲○○先生之名譽，特此刊載聲明啟事及判決書全文。
聲明人：。







 

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2934號

原      告  邱臣遠  

訴訟代理人  胡皓清律師

被      告  Ａ女    

訴訟代理人  陳又新律師

複  代理人  王律筑律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年2月12日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓

    名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊

    ，性騷擾防治法第10條第6項定有明文。查本件原告雖依民

    法第184條第1項之規定，向被告為損害賠償及回復名譽之請

    求，然此揭侵權行為事實涉及被告主張遭原告性騷擾乙情，

    揆諸前揭規定，法院裁判不得揭露足以識別被害人身分之資

    料，故被告姓名以「Ａ女」代稱，先予敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於民國112年6月17日在個人社群平台臉書頁面，公開發表如附表編號1所示貼文（下稱系爭貼文1），其中「2020年9月14日，考察當日我穿著合身的裙裝，如我平時上班的服裝。沒想到招來立委甲○○不斷朝我身體上下打量」、「當我問到甲○○，『委員，請問您等下有其他行程需要先離開嗎？需要幫忙你準備便當？』當時，我蹲在他面前，我的左手擺在自己大腿上，他回『不用便當』，同時將手放在我的大腿的左手上。我立刻站起身，和甲○○說我要去處理其他工作，而他的視線一直停留在我穿裙子露出的大腿上」為不實言論；被告又於同年月19日發表如附表編號2所示貼文（下稱系爭貼文2），其中「被摸被騷擾的是我，為什麼我得被性騷擾犯告？為什麼我得感到焦慮害怕？為什麼我得一個人哭到沒辦法上班？」為不實言論。上開言論（即附表畫底線處，下稱系爭言論）已嚴重侵害原告之名譽權，造成原告精神痛苦，爰依民法第184條第1項、第195條第1項前段規定，請求損害賠償及為回復名譽之處分等語，並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應於本判決確定後，在被告個人臉書網頁（網址、帳號名詳卷），以網頁預設之字體字型大小及置頂貼文方式，將如附件所示之判決要旨及判決書全文以未限制閱覽權限方式連續刊載1個月；㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告前任職於訴外人即立法委員賴香伶辦公室，曾協助舉辦台灣民眾黨（下稱民眾黨）於109年9月14日至法務部調查局考察活動（下稱系爭活動），該日被告在調查局會議室中，身著合身裙裝，以蹲姿逐一詢問坐在第1排所有出席活動之立法委員午餐規劃；詎料當詢問原告時，被告將左手放在自己大腿上，原告卻將手疊放到被告左手上，且當被告起身離去時，原告之視線仍不斷朝被告身體打量，上開舉止使被告受到驚嚇，乃在個人臉書頁面先後發表系爭貼文1、2，系爭言論均係被告依親身經歷之事實所提出之主觀評論；且原告前為立法委員兼民眾黨黨團總召集人，現為新竹市副市長（亦為代理市長），並經常在個人臉書及各網路平台與政論節目上公開發表政治意見，而屬政治領域之公眾人物，故被告所為係對原告之品德、價值觀等可受公評之事為適當評論，並兼有公益考量，而無不法侵害原告權利之情等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（本院卷第147頁，並依判決論述方式略

    為文字修正）：

(一)原告前為第10屆立法委員（民眾黨籍，任期：109年2月1日

    至113年1月31日），現為新竹市副市長，曾在網路媒體及政

    論節目上發表政治意見，屬公眾人物。被告於109年9月間任

    職立法委員賴香伶辦公室助理。

(二)原告於109年9月14日曾赴法務部調查局考察，系爭活動係由

    被告負責規劃及安排交通、餐食等行政事務。被告於該日中

    午在調查局會議室內，曾詢問原告之午餐如何規劃。

(三)被告於112年6月17日下午5時53分許，在其個人臉書頁面上

    張貼系爭貼文1；又於同年月19日下午1時31分許，在同一頁

    面張貼系爭貼文2。

(四)被告張貼之系爭貼文1，於112年6月19日經網路新聞媒體引

    用並報導。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告以系爭貼文1、2散布不實之系爭言論，致其名

    譽權受侵害等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭

    點厥為：㈠系爭言論是否不實？㈡被告所發表之系爭言論是否

    不法侵害原告之名譽權？㈢如原告之名譽權遭侵害，原告可

    請求之精神上損害賠償數額為何？得否請求為回復名譽之適

    當處分？茲分述如下：

(一)本件適用法律之說明：

　⒈按言論自由旨在實現自我、溝通意見、追求真理，及監督各

    種政治或社會活動；名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展

    ，二者均為憲法所保障之基本權利，二者發生衝突時，對於

    行為人之刑事責任，現行法制之調和機制係建立在刑法第31

    0條第3項「真實不罰」及第311條「合理評論」之規定，及

    司法院釋字第509號解釋所創設合理查證義務的憲法基準之

    上，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保

    護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及509號解釋

    創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得適

    用。亦即，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述

    事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容

    為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確

    信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，而因自

    衛、自辯或保護合法之利益者，不問事之真偽，均難謂係不

    法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。

　⒉次按表意人事前查證程序是否充分且合理之判斷，應再次衡

    酌表意人言論自由，與誹謗言論所指述者之名譽權間之衡平

    關係。基於言論自由對民主社會所具有之多種重要功能，言

    論內容對公益論辯之貢獻度愈高者，例如對滿足人民知的權

    利，及監督政府與公共事務之助益程度愈高，表意人固非得

    免於事前查證義務，惟於表意人不具明知或重大輕率之惡意

    之前提下，其容錯空間相對而言亦應愈大，以維護事實性言

    論之合理發表空間，避免產生寒蟬效應（憲法法庭112年憲

    判字第8號判決意旨參見）。

　⒊再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條本文定有明文。而不法侵權行為之成

    立，須具有違法性、歸責性，並不法行為與損害間應有相當

    因果關係，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權

    行為之成立要件應負舉證責任。本件原告主張被告所為不實

    之系爭言論已損害其名譽權，其得依民法第184條第1項、第

    195條第1項規定請求被告負侵權行為損害賠償責任，並請求

    為回復名譽之適當處分等情，既為被告所否認，依上開說明

    ，即應由原告就侵權行為之成立要件負舉證責任。

(二)原告未能證明被告發表系爭言論之舉構成侵權行為：

　⒈經查，系爭貼文1、2均為被告在其臉書個人頁面所張貼乙情，為兩造所不爭執，業經認定如上。觀諸系爭貼文及所含系爭言論，係被告指述遭到原告以目光打量身材及肢體接觸方式為性騷擾，應認屬對特定事件所為事實陳述，並從中衍生認原告為「性騷擾犯」之意見表達，該等言論足使不特定多數人對原告產生行為偏差之負面印象或疑慮，則原告主張被告發表之系爭言論已損害其名譽權，固非完全無據。

　⒉惟查，原告就系爭言論之真實性，始終僅泛稱「確無被告所

    指摘之行為」（本院卷第289至290頁），但所提出之證據（

    如媒體報導、Google搜尋關鍵字頁面擷圖、維基百科上原告

    個人條目、網路圖文等）皆係為證明其名譽權已受損害乙事

    之用，而未就系爭言論何以不實為主張及舉證，則其主張被

    告發表之系爭言論為不實言論乙節，已值商榷。

　⒊再者，原告於109年9月14日參與被告負責規劃及安排交通、

    餐食等行政事務之系爭活動，被告於該日中午在調查局會議

    室內，曾詢問原告之午餐如何規劃等情，亦為兩造所不爭執

    ，可見系爭言論並非建築在徹底虛構之基礎上。且證人江一

    豪於本院證述：我於109年9月起任職賴香伶國會辦公室公費

    助理兼副主任，被告發表系爭貼文1時已經離職1年以上，故

    賴香伶指示我聯繫被告確認她有無要提出性騷擾申訴，並告

    知如有任何需求都可以向辦公室提出，我跟被告該次通話時

    間很短，她的聲音讓我覺得她有在哭，她說現在還在整理情

    緒，並希望之後都用文字聯繫，她的語氣讓我覺得她不想多

    說，她是於109年底或110年初離職，離職前後與賴香伶間沒

    有發生什麼不愉快的事情等語（本院卷第254至259頁），證

    人賴香伶亦於本院證稱：被告在臉書發表系爭貼文1後，我

    有請江一豪與她聯繫，確認她所述為何，系爭活動是我主持

    ，但我沒有看到兩造間互動情形，被告離職前後也沒有與我

    發生什麼不快或誤會等語（本院卷第273至277頁），衡以性

    騷擾被害人雖於不同情境下或有多種情緒反應，但江一豪上

    述感受被告所表現出沮喪、不願多談之心理反應，及被告於

    系爭活動結束後不久，在未與雇主賴香伶間有何不良互動之

    情形下旋即離職之舉，與一般性騷擾被害人相較難謂反常。

    況原告自述兩造素不相識、別無工作職屬或任何關係（本院

    卷第11頁），殊難想像被告於離職逾1年後，猶刻意發表系

    爭言論，無端揭露自身隱私，以詆毀與其素昧平生、無利害

    關係之原告；又倘被告主觀上欲侵害原告之名譽，豈會遲於

    系爭活動結束後時隔久遠才為系爭言論，並於江一豪聯繫時

    不把握機會侃侃而談或接續提出性騷擾申訴，以坐實其指摘

    之事實？凡此各情，均堪認被告辯稱其經過長時間沉澱後，

    於112年Metoo運動期間，因見其他受害者公開曾遭性騷擾之

    經歷，方將此事和盤托出等語（本院卷第327頁），尚非全

    然虛妄。準此，原告未能證明被告所發表之系爭言論內容為

    不實，即難認被告有何侵害原告權利之不法行為。

　⒋另縱使被告無法證明系爭言論與事實完全相符，亦無從憑此逕認被告發表系爭言論係刻意編造事實以侵害原告名譽，蓋性騷擾事件本有突發及隱密之特性，而有舉證之侷限，況依被告所述之事發僅在片刻，除在場有他人特意留心觀察外，要無其他人證可供查證，亦勢所難免。併審以原告為知名公眾人物，曾任立法委員，自113年2月起擔任新竹市副市長，現為新竹市代理市長，曾在網路媒體及政論節目上發表政治意見（本院卷第101至109、327頁），行為舉止動見觀瞻，係具有相當社會影響力之公眾人物，被告所為系爭言論指述之事項既與原告行止、品德形象相關，即非單純涉及私德而與公共利益無關之事，系爭言論中所陳述之事實既係被告依親身經驗，依照主觀邏輯推論而為陳述，指摘或傳述內容非僅涉及私德，確與公共利益有關，且有相當理由確信為真實，自不具有真實惡意；而就意見表達部分（即「性騷擾犯」部分），原告為知名公眾人物，係自願進入公領域，就其私領域所為，因事涉公眾人物價值觀、品德，其個人名譽對言論自由應為較高程度之退讓，故被告就原告所為，本諸個人價值判斷，綜合評價為事實相關之意見表達或評論，縱評價負面，或用詞嚴厲致原告不悅，亦難認此部分言論係以損害原告名譽為唯一目的。遑論，系爭貼文1發表後，原告已對外發表澄清之聲明，媒體報導亦有平衡呈現原告之駁斥意見，此有原告提出之臉書頁面、新聞報導擷圖可憑（本院卷第22、25、166至167頁），則原告既已透過媒體自清，駁斥系爭言論，報導又以兩方說法方式呈現，評價結果即應由閱聽人自行評斷，難論對原告一概不利，且應更嚴格審視被告是否出於真實惡意，始可謂有故意侵害名譽之意思。

(三)是以，被告所為系爭言論雖足致原告名譽權受侵害，然系爭

    言論就事實陳述部分，要無證據證明全屬憑空捏造，或全然

    無據；且關於就前開事實衍生之意見表達部分，係就可受公

    評之事為合理評論，與侵害原告名譽之侵權行為，尚屬有間

    ，自不負侵權行為損害賠償責任。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項規定，

    請求被告賠償60萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

    止之法定遲延利息，並為回復名譽必要處分，在被告個人臉

    書網頁，以網頁預設之字體字型大小及置頂貼文方式，將如

    附件所示之判決要旨及判決書全文以未限制閱覽權限方式連

    續刊載1個月，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，

    其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　方祥鴻

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙國婕

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳冠中

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉則顯

 

附表：

編號 發文日期（民國） 內容 1 112年6月17日 下午5時53分許 這兩天看到民眾黨立委們對於不同性騷擾事件表態撻伐，然而當過去黨內發生數起性騷擾事件時，實際處理狀況完全和現在在媒體前的態度是兩回事，讓人不禁懷疑是否只是說說作秀。  一、 賴香伶對於民眾黨內鍾棠芝遭性騷的事件在其個人粉專和媒體報導中均表示，「職場發生爭議，雇主絕對有不可推託的責任」。 然而，當我在賴香伶辦公室任職時，同事A時常性騷擾他人，例如：訂製競選背心時，某位女同事說她要s號尺寸，同事A說，「你胸部這麼大，要XL吧」；同事A在辦公室內，目光朝女同事上下打量後，用三圍數字稱女同事們，叫女同事們「欸34、25、36」或「32、28、34」；同事A稱「辦公室是他的後宮，女同事們是他的小老婆」，等諸多讓人不舒服的言行，在此就不逐一細數。 對於同事A多次在辦公室性騷擾的行為，賴香伶都曾在現場親眼看到、聽到，身為雇主的她卻未沒有任何一次處理過同事A的行為，甚至連嚴正制止都沒有。 老實說，作為一位勞工、作為她的受僱者，我是感到失望的，賴香伶的視而不見，是否認為雇主對於職場性騷擾沒有責任，是否認為勞工遭遇性騷擾應該默默容忍吞聲呢？  二、 我在賴香伶辦公室任職時，曾協助舉辦某場民眾黨至法務部調查局考察之活動，負責邀集民眾黨各委員辦公室參與、規劃考察行程、安排交通餐食等行政事務。 2020年9月14日，考察當日我穿著合身的裙裝，如我平時上班的服裝。沒想到招來立委甲○○不斷朝我身體上下打量。 當大家來到調查局的階梯簡報室，在等待調查局進行簡報，我蹲下來逐一詢問坐在會議室第一排的立委們午餐的規劃。 當我問到甲○○，「委員，請問您等下有其他行程需要先離開嗎？需要幫忙你準備便當嗎？」 當時，我蹲在他面前，我的左手擺在自己大腿上，他回「不用便當」，同時將手放在我的大腿的左手上。 我立刻站起身，和甲○○說我要去處理其他工作，而他的視線一直停留在我穿裙子露出的腿上。 近日，甲○○和民進黨立委偕同邱志偉、陳培瑜舉辦「性平軍紀，與時俱進」記者會。 會中，甲○○說「到底軍中性騷擾發生數的真相是甚麼？」，他呼籲國防部應積極檢討防治性侵害與性騷擾等違法情事。 這句話，從甲○○口中說出實在頗為諷刺。 同一場記者會中，邱志偉表示，「國防部在處理任何形式的性暴力事件，應秉持零容忍原則」。我想問，作為台灣最高立法機關的國會，是否也會用一致的標準來審視呢？ 2 112年6月19日 下午1時31分許 被摸被騷擾的是我，為什麼我得被性騷擾犯提告？為什麼我得感到焦慮害怕？為什麼我得一個人哭到沒辦法上班？ 備註 底線為本判決所標註，該等部分為原告主張侵害其名譽權之內容（即系爭言論）  

 

附件：原告聲明請求被告刊載之聲明啟事

聲明啟事： 聲明人於民國112年6月17日及112年6月19日在個人臉書，刊載有關對於甲○○先生之指控，不法侵害甲○○先生之名譽，業經臺灣臺北地方法院（本件案號）判決確定。茲為回復甲○○先生之名譽，特此刊載聲明啟事及判決書全文。 聲明人：。 

 




臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第2934號
原      告  邱臣遠  
訴訟代理人  胡皓清律師
被      告  Ａ女    
訴訟代理人  陳又新律師
複  代理人  王律筑律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性騷擾防治法第10條第6項定有明文。查本件原告雖依民法第184條第1項之規定，向被告為損害賠償及回復名譽之請求，然此揭侵權行為事實涉及被告主張遭原告性騷擾乙情，揆諸前揭規定，法院裁判不得揭露足以識別被害人身分之資料，故被告姓名以「Ａ女」代稱，先予敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於民國112年6月17日在個人社群平台臉書頁面，公開發表如附表編號1所示貼文（下稱系爭貼文1），其中「2020年9月14日，考察當日我穿著合身的裙裝，如我平時上班的服裝。沒想到招來立委甲○○不斷朝我身體上下打量」、「當我問到甲○○，『委員，請問您等下有其他行程需要先離開嗎？需要幫忙你準備便當？』當時，我蹲在他面前，我的左手擺在自己大腿上，他回『不用便當』，同時將手放在我的大腿的左手上。我立刻站起身，和甲○○說我要去處理其他工作，而他的視線一直停留在我穿裙子露出的大腿上」為不實言論；被告又於同年月19日發表如附表編號2所示貼文（下稱系爭貼文2），其中「被摸被騷擾的是我，為什麼我得被性騷擾犯告？為什麼我得感到焦慮害怕？為什麼我得一個人哭到沒辦法上班？」為不實言論。上開言論（即附表畫底線處，下稱系爭言論）已嚴重侵害原告之名譽權，造成原告精神痛苦，爰依民法第184條第1項、第195條第1項前段規定，請求損害賠償及為回復名譽之處分等語，並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應於本判決確定後，在被告個人臉書網頁（網址、帳號名詳卷），以網頁預設之字體字型大小及置頂貼文方式，將如附件所示之判決要旨及判決書全文以未限制閱覽權限方式連續刊載1個月；㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：被告前任職於訴外人即立法委員賴香伶辦公室，曾協助舉辦台灣民眾黨（下稱民眾黨）於109年9月14日至法務部調查局考察活動（下稱系爭活動），該日被告在調查局會議室中，身著合身裙裝，以蹲姿逐一詢問坐在第1排所有出席活動之立法委員午餐規劃；詎料當詢問原告時，被告將左手放在自己大腿上，原告卻將手疊放到被告左手上，且當被告起身離去時，原告之視線仍不斷朝被告身體打量，上開舉止使被告受到驚嚇，乃在個人臉書頁面先後發表系爭貼文1、2，系爭言論均係被告依親身經歷之事實所提出之主觀評論；且原告前為立法委員兼民眾黨黨團總召集人，現為新竹市副市長（亦為代理市長），並經常在個人臉書及各網路平台與政論節目上公開發表政治意見，而屬政治領域之公眾人物，故被告所為係對原告之品德、價值觀等可受公評之事為適當評論，並兼有公益考量，而無不法侵害原告權利之情等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（本院卷第147頁，並依判決論述方式略為文字修正）：
(一)原告前為第10屆立法委員（民眾黨籍，任期：109年2月1日至113年1月31日），現為新竹市副市長，曾在網路媒體及政論節目上發表政治意見，屬公眾人物。被告於109年9月間任職立法委員賴香伶辦公室助理。
(二)原告於109年9月14日曾赴法務部調查局考察，系爭活動係由被告負責規劃及安排交通、餐食等行政事務。被告於該日中午在調查局會議室內，曾詢問原告之午餐如何規劃。
(三)被告於112年6月17日下午5時53分許，在其個人臉書頁面上張貼系爭貼文1；又於同年月19日下午1時31分許，在同一頁面張貼系爭貼文2。
(四)被告張貼之系爭貼文1，於112年6月19日經網路新聞媒體引用並報導。
四、得心證之理由：
　　原告主張被告以系爭貼文1、2散布不實之系爭言論，致其名譽權受侵害等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：㈠系爭言論是否不實？㈡被告所發表之系爭言論是否不法侵害原告之名譽權？㈢如原告之名譽權遭侵害，原告可請求之精神上損害賠償數額為何？得否請求為回復名譽之適當處分？茲分述如下：
(一)本件適用法律之說明：
　⒈按言論自由旨在實現自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社會活動；名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，二者均為憲法所保障之基本權利，二者發生衝突時，對於行為人之刑事責任，現行法制之調和機制係建立在刑法第310條第3項「真實不罰」及第311條「合理評論」之規定，及司法院釋字第509號解釋所創設合理查證義務的憲法基準之上，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及509號解釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得適用。亦即，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，而因自衛、自辯或保護合法之利益者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。
　⒉次按表意人事前查證程序是否充分且合理之判斷，應再次衡酌表意人言論自由，與誹謗言論所指述者之名譽權間之衡平關係。基於言論自由對民主社會所具有之多種重要功能，言論內容對公益論辯之貢獻度愈高者，例如對滿足人民知的權利，及監督政府與公共事務之助益程度愈高，表意人固非得免於事前查證義務，惟於表意人不具明知或重大輕率之惡意之前提下，其容錯空間相對而言亦應愈大，以維護事實性言論之合理發表空間，避免產生寒蟬效應（憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參見）。
　⒊再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。而不法侵權行為之成立，須具有違法性、歸責性，並不法行為與損害間應有相當因果關係，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。本件原告主張被告所為不實之系爭言論已損害其名譽權，其得依民法第184條第1項、第195條第1項規定請求被告負侵權行為損害賠償責任，並請求為回復名譽之適當處分等情，既為被告所否認，依上開說明，即應由原告就侵權行為之成立要件負舉證責任。
(二)原告未能證明被告發表系爭言論之舉構成侵權行為：
　⒈經查，系爭貼文1、2均為被告在其臉書個人頁面所張貼乙情，為兩造所不爭執，業經認定如上。觀諸系爭貼文及所含系爭言論，係被告指述遭到原告以目光打量身材及肢體接觸方式為性騷擾，應認屬對特定事件所為事實陳述，並從中衍生認原告為「性騷擾犯」之意見表達，該等言論足使不特定多數人對原告產生行為偏差之負面印象或疑慮，則原告主張被告發表之系爭言論已損害其名譽權，固非完全無據。
　⒉惟查，原告就系爭言論之真實性，始終僅泛稱「確無被告所指摘之行為」（本院卷第289至290頁），但所提出之證據（如媒體報導、Google搜尋關鍵字頁面擷圖、維基百科上原告個人條目、網路圖文等）皆係為證明其名譽權已受損害乙事之用，而未就系爭言論何以不實為主張及舉證，則其主張被告發表之系爭言論為不實言論乙節，已值商榷。
　⒊再者，原告於109年9月14日參與被告負責規劃及安排交通、餐食等行政事務之系爭活動，被告於該日中午在調查局會議室內，曾詢問原告之午餐如何規劃等情，亦為兩造所不爭執，可見系爭言論並非建築在徹底虛構之基礎上。且證人江一豪於本院證述：我於109年9月起任職賴香伶國會辦公室公費助理兼副主任，被告發表系爭貼文1時已經離職1年以上，故賴香伶指示我聯繫被告確認她有無要提出性騷擾申訴，並告知如有任何需求都可以向辦公室提出，我跟被告該次通話時間很短，她的聲音讓我覺得她有在哭，她說現在還在整理情緒，並希望之後都用文字聯繫，她的語氣讓我覺得她不想多說，她是於109年底或110年初離職，離職前後與賴香伶間沒有發生什麼不愉快的事情等語（本院卷第254至259頁），證人賴香伶亦於本院證稱：被告在臉書發表系爭貼文1後，我有請江一豪與她聯繫，確認她所述為何，系爭活動是我主持，但我沒有看到兩造間互動情形，被告離職前後也沒有與我發生什麼不快或誤會等語（本院卷第273至277頁），衡以性騷擾被害人雖於不同情境下或有多種情緒反應，但江一豪上述感受被告所表現出沮喪、不願多談之心理反應，及被告於系爭活動結束後不久，在未與雇主賴香伶間有何不良互動之情形下旋即離職之舉，與一般性騷擾被害人相較難謂反常。況原告自述兩造素不相識、別無工作職屬或任何關係（本院卷第11頁），殊難想像被告於離職逾1年後，猶刻意發表系爭言論，無端揭露自身隱私，以詆毀與其素昧平生、無利害關係之原告；又倘被告主觀上欲侵害原告之名譽，豈會遲於系爭活動結束後時隔久遠才為系爭言論，並於江一豪聯繫時不把握機會侃侃而談或接續提出性騷擾申訴，以坐實其指摘之事實？凡此各情，均堪認被告辯稱其經過長時間沉澱後，於112年Metoo運動期間，因見其他受害者公開曾遭性騷擾之經歷，方將此事和盤托出等語（本院卷第327頁），尚非全然虛妄。準此，原告未能證明被告所發表之系爭言論內容為不實，即難認被告有何侵害原告權利之不法行為。
　⒋另縱使被告無法證明系爭言論與事實完全相符，亦無從憑此逕認被告發表系爭言論係刻意編造事實以侵害原告名譽，蓋性騷擾事件本有突發及隱密之特性，而有舉證之侷限，況依被告所述之事發僅在片刻，除在場有他人特意留心觀察外，要無其他人證可供查證，亦勢所難免。併審以原告為知名公眾人物，曾任立法委員，自113年2月起擔任新竹市副市長，現為新竹市代理市長，曾在網路媒體及政論節目上發表政治意見（本院卷第101至109、327頁），行為舉止動見觀瞻，係具有相當社會影響力之公眾人物，被告所為系爭言論指述之事項既與原告行止、品德形象相關，即非單純涉及私德而與公共利益無關之事，系爭言論中所陳述之事實既係被告依親身經驗，依照主觀邏輯推論而為陳述，指摘或傳述內容非僅涉及私德，確與公共利益有關，且有相當理由確信為真實，自不具有真實惡意；而就意見表達部分（即「性騷擾犯」部分），原告為知名公眾人物，係自願進入公領域，就其私領域所為，因事涉公眾人物價值觀、品德，其個人名譽對言論自由應為較高程度之退讓，故被告就原告所為，本諸個人價值判斷，綜合評價為事實相關之意見表達或評論，縱評價負面，或用詞嚴厲致原告不悅，亦難認此部分言論係以損害原告名譽為唯一目的。遑論，系爭貼文1發表後，原告已對外發表澄清之聲明，媒體報導亦有平衡呈現原告之駁斥意見，此有原告提出之臉書頁面、新聞報導擷圖可憑（本院卷第22、25、166至167頁），則原告既已透過媒體自清，駁斥系爭言論，報導又以兩方說法方式呈現，評價結果即應由閱聽人自行評斷，難論對原告一概不利，且應更嚴格審視被告是否出於真實惡意，始可謂有故意侵害名譽之意思。
(三)是以，被告所為系爭言論雖足致原告名譽權受侵害，然系爭言論就事實陳述部分，要無證據證明全屬憑空捏造，或全然無據；且關於就前開事實衍生之意見表達部分，係就可受公評之事為合理評論，與侵害原告名譽之侵權行為，尚屬有間，自不負侵權行為損害賠償責任。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠償60萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止之法定遲延利息，並為回復名譽必要處分，在被告個人臉書網頁，以網頁預設之字體字型大小及置頂貼文方式，將如附件所示之判決要旨及判決書全文以未限制閱覽權限方式連續刊載1個月，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　方祥鴻
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙國婕
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳冠中
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉則顯
 
附表：
		編號

		發文日期（民國）

		內容



		1

		112年6月17日
下午5時53分許

		這兩天看到民眾黨立委們對於不同性騷擾事件表態撻伐，然而當過去黨內發生數起性騷擾事件時，實際處理狀況完全和現在在媒體前的態度是兩回事，讓人不禁懷疑是否只是說說作秀。


一、
賴香伶對於民眾黨內鍾棠芝遭性騷的事件在其個人粉專和媒體報導中均表示，「職場發生爭議，雇主絕對有不可推託的責任」。
然而，當我在賴香伶辦公室任職時，同事A時常性騷擾他人，例如：訂製競選背心時，某位女同事說她要s號尺寸，同事A說，「你胸部這麼大，要XL吧」；同事A在辦公室內，目光朝女同事上下打量後，用三圍數字稱女同事們，叫女同事們「欸34、25、36」或「32、28、34」；同事A稱「辦公室是他的後宮，女同事們是他的小老婆」，等諸多讓人不舒服的言行，在此就不逐一細數。
對於同事A多次在辦公室性騷擾的行為，賴香伶都曾在現場親眼看到、聽到，身為雇主的她卻未沒有任何一次處理過同事A的行為，甚至連嚴正制止都沒有。
老實說，作為一位勞工、作為她的受僱者，我是感到失望的，賴香伶的視而不見，是否認為雇主對於職場性騷擾沒有責任，是否認為勞工遭遇性騷擾應該默默容忍吞聲呢？


二、
我在賴香伶辦公室任職時，曾協助舉辦某場民眾黨至法務部調查局考察之活動，負責邀集民眾黨各委員辦公室參與、規劃考察行程、安排交通餐食等行政事務。
2020年9月14日，考察當日我穿著合身的裙裝，如我平時上班的服裝。沒想到招來立委甲○○不斷朝我身體上下打量。
當大家來到調查局的階梯簡報室，在等待調查局進行簡報，我蹲下來逐一詢問坐在會議室第一排的立委們午餐的規劃。
當我問到甲○○，「委員，請問您等下有其他行程需要先離開嗎？需要幫忙你準備便當嗎？」
當時，我蹲在他面前，我的左手擺在自己大腿上，他回「不用便當」，同時將手放在我的大腿的左手上。
我立刻站起身，和甲○○說我要去處理其他工作，而他的視線一直停留在我穿裙子露出的腿上。
近日，甲○○和民進黨立委偕同邱志偉、陳培瑜舉辦「性平軍紀，與時俱進」記者會。
會中，甲○○說「到底軍中性騷擾發生數的真相是甚麼？」，他呼籲國防部應積極檢討防治性侵害與性騷擾等違法情事。
這句話，從甲○○口中說出實在頗為諷刺。
同一場記者會中，邱志偉表示，「國防部在處理任何形式的性暴力事件，應秉持零容忍原則」。我想問，作為台灣最高立法機關的國會，是否也會用一致的標準來審視呢？



		2

		112年6月19日
下午1時31分許

		被摸被騷擾的是我，為什麼我得被性騷擾犯提告？為什麼我得感到焦慮害怕？為什麼我得一個人哭到沒辦法上班？



		備註

		底線為本判決所標註，該等部分為原告主張侵害其名譽權之內容（即系爭言論）

		








 
附件：原告聲明請求被告刊載之聲明啟事
		聲明啟事：
聲明人於民國112年6月17日及112年6月19日在個人臉書，刊載有關對於甲○○先生之指控，不法侵害甲○○先生之名譽，業經臺灣臺北地方法院（本件案號）判決確定。茲為回復甲○○先生之名譽，特此刊載聲明啟事及判決書全文。
聲明人：。







 

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第2934號

原      告  邱臣遠  

訴訟代理人  胡皓清律師

被      告  Ａ女    

訴訟代理人  陳又新律師

複  代理人  王律筑律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性騷擾防治法第10條第6項定有明文。查本件原告雖依民法第184條第1項之規定，向被告為損害賠償及回復名譽之請求，然此揭侵權行為事實涉及被告主張遭原告性騷擾乙情，揆諸前揭規定，法院裁判不得揭露足以識別被害人身分之資料，故被告姓名以「Ａ女」代稱，先予敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於民國112年6月17日在個人社群平台臉書頁面，公開發表如附表編號1所示貼文（下稱系爭貼文1），其中「2020年9月14日，考察當日我穿著合身的裙裝，如我平時上班的服裝。沒想到招來立委甲○○不斷朝我身體上下打量」、「當我問到甲○○，『委員，請問您等下有其他行程需要先離開嗎？需要幫忙你準備便當？』當時，我蹲在他面前，我的左手擺在自己大腿上，他回『不用便當』，同時將手放在我的大腿的左手上。我立刻站起身，和甲○○說我要去處理其他工作，而他的視線一直停留在我穿裙子露出的大腿上」為不實言論；被告又於同年月19日發表如附表編號2所示貼文（下稱系爭貼文2），其中「被摸被騷擾的是我，為什麼我得被性騷擾犯告？為什麼我得感到焦慮害怕？為什麼我得一個人哭到沒辦法上班？」為不實言論。上開言論（即附表畫底線處，下稱系爭言論）已嚴重侵害原告之名譽權，造成原告精神痛苦，爰依民法第184條第1項、第195條第1項前段規定，請求損害賠償及為回復名譽之處分等語，並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應於本判決確定後，在被告個人臉書網頁（網址、帳號名詳卷），以網頁預設之字體字型大小及置頂貼文方式，將如附件所示之判決要旨及判決書全文以未限制閱覽權限方式連續刊載1個月；㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：被告前任職於訴外人即立法委員賴香伶辦公室，曾協助舉辦台灣民眾黨（下稱民眾黨）於109年9月14日至法務部調查局考察活動（下稱系爭活動），該日被告在調查局會議室中，身著合身裙裝，以蹲姿逐一詢問坐在第1排所有出席活動之立法委員午餐規劃；詎料當詢問原告時，被告將左手放在自己大腿上，原告卻將手疊放到被告左手上，且當被告起身離去時，原告之視線仍不斷朝被告身體打量，上開舉止使被告受到驚嚇，乃在個人臉書頁面先後發表系爭貼文1、2，系爭言論均係被告依親身經歷之事實所提出之主觀評論；且原告前為立法委員兼民眾黨黨團總召集人，現為新竹市副市長（亦為代理市長），並經常在個人臉書及各網路平台與政論節目上公開發表政治意見，而屬政治領域之公眾人物，故被告所為係對原告之品德、價值觀等可受公評之事為適當評論，並兼有公益考量，而無不法侵害原告權利之情等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（本院卷第147頁，並依判決論述方式略為文字修正）：

(一)原告前為第10屆立法委員（民眾黨籍，任期：109年2月1日至113年1月31日），現為新竹市副市長，曾在網路媒體及政論節目上發表政治意見，屬公眾人物。被告於109年9月間任職立法委員賴香伶辦公室助理。

(二)原告於109年9月14日曾赴法務部調查局考察，系爭活動係由被告負責規劃及安排交通、餐食等行政事務。被告於該日中午在調查局會議室內，曾詢問原告之午餐如何規劃。

(三)被告於112年6月17日下午5時53分許，在其個人臉書頁面上張貼系爭貼文1；又於同年月19日下午1時31分許，在同一頁面張貼系爭貼文2。

(四)被告張貼之系爭貼文1，於112年6月19日經網路新聞媒體引用並報導。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告以系爭貼文1、2散布不實之系爭言論，致其名譽權受侵害等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：㈠系爭言論是否不實？㈡被告所發表之系爭言論是否不法侵害原告之名譽權？㈢如原告之名譽權遭侵害，原告可請求之精神上損害賠償數額為何？得否請求為回復名譽之適當處分？茲分述如下：

(一)本件適用法律之說明：

　⒈按言論自由旨在實現自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社會活動；名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，二者均為憲法所保障之基本權利，二者發生衝突時，對於行為人之刑事責任，現行法制之調和機制係建立在刑法第310條第3項「真實不罰」及第311條「合理評論」之規定，及司法院釋字第509號解釋所創設合理查證義務的憲法基準之上，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及509號解釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得適用。亦即，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，而因自衛、自辯或保護合法之利益者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。

　⒉次按表意人事前查證程序是否充分且合理之判斷，應再次衡酌表意人言論自由，與誹謗言論所指述者之名譽權間之衡平關係。基於言論自由對民主社會所具有之多種重要功能，言論內容對公益論辯之貢獻度愈高者，例如對滿足人民知的權利，及監督政府與公共事務之助益程度愈高，表意人固非得免於事前查證義務，惟於表意人不具明知或重大輕率之惡意之前提下，其容錯空間相對而言亦應愈大，以維護事實性言論之合理發表空間，避免產生寒蟬效應（憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參見）。

　⒊再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。而不法侵權行為之成立，須具有違法性、歸責性，並不法行為與損害間應有相當因果關係，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。本件原告主張被告所為不實之系爭言論已損害其名譽權，其得依民法第184條第1項、第195條第1項規定請求被告負侵權行為損害賠償責任，並請求為回復名譽之適當處分等情，既為被告所否認，依上開說明，即應由原告就侵權行為之成立要件負舉證責任。

(二)原告未能證明被告發表系爭言論之舉構成侵權行為：

　⒈經查，系爭貼文1、2均為被告在其臉書個人頁面所張貼乙情，為兩造所不爭執，業經認定如上。觀諸系爭貼文及所含系爭言論，係被告指述遭到原告以目光打量身材及肢體接觸方式為性騷擾，應認屬對特定事件所為事實陳述，並從中衍生認原告為「性騷擾犯」之意見表達，該等言論足使不特定多數人對原告產生行為偏差之負面印象或疑慮，則原告主張被告發表之系爭言論已損害其名譽權，固非完全無據。

　⒉惟查，原告就系爭言論之真實性，始終僅泛稱「確無被告所指摘之行為」（本院卷第289至290頁），但所提出之證據（如媒體報導、Google搜尋關鍵字頁面擷圖、維基百科上原告個人條目、網路圖文等）皆係為證明其名譽權已受損害乙事之用，而未就系爭言論何以不實為主張及舉證，則其主張被告發表之系爭言論為不實言論乙節，已值商榷。

　⒊再者，原告於109年9月14日參與被告負責規劃及安排交通、餐食等行政事務之系爭活動，被告於該日中午在調查局會議室內，曾詢問原告之午餐如何規劃等情，亦為兩造所不爭執，可見系爭言論並非建築在徹底虛構之基礎上。且證人江一豪於本院證述：我於109年9月起任職賴香伶國會辦公室公費助理兼副主任，被告發表系爭貼文1時已經離職1年以上，故賴香伶指示我聯繫被告確認她有無要提出性騷擾申訴，並告知如有任何需求都可以向辦公室提出，我跟被告該次通話時間很短，她的聲音讓我覺得她有在哭，她說現在還在整理情緒，並希望之後都用文字聯繫，她的語氣讓我覺得她不想多說，她是於109年底或110年初離職，離職前後與賴香伶間沒有發生什麼不愉快的事情等語（本院卷第254至259頁），證人賴香伶亦於本院證稱：被告在臉書發表系爭貼文1後，我有請江一豪與她聯繫，確認她所述為何，系爭活動是我主持，但我沒有看到兩造間互動情形，被告離職前後也沒有與我發生什麼不快或誤會等語（本院卷第273至277頁），衡以性騷擾被害人雖於不同情境下或有多種情緒反應，但江一豪上述感受被告所表現出沮喪、不願多談之心理反應，及被告於系爭活動結束後不久，在未與雇主賴香伶間有何不良互動之情形下旋即離職之舉，與一般性騷擾被害人相較難謂反常。況原告自述兩造素不相識、別無工作職屬或任何關係（本院卷第11頁），殊難想像被告於離職逾1年後，猶刻意發表系爭言論，無端揭露自身隱私，以詆毀與其素昧平生、無利害關係之原告；又倘被告主觀上欲侵害原告之名譽，豈會遲於系爭活動結束後時隔久遠才為系爭言論，並於江一豪聯繫時不把握機會侃侃而談或接續提出性騷擾申訴，以坐實其指摘之事實？凡此各情，均堪認被告辯稱其經過長時間沉澱後，於112年Metoo運動期間，因見其他受害者公開曾遭性騷擾之經歷，方將此事和盤托出等語（本院卷第327頁），尚非全然虛妄。準此，原告未能證明被告所發表之系爭言論內容為不實，即難認被告有何侵害原告權利之不法行為。

　⒋另縱使被告無法證明系爭言論與事實完全相符，亦無從憑此逕認被告發表系爭言論係刻意編造事實以侵害原告名譽，蓋性騷擾事件本有突發及隱密之特性，而有舉證之侷限，況依被告所述之事發僅在片刻，除在場有他人特意留心觀察外，要無其他人證可供查證，亦勢所難免。併審以原告為知名公眾人物，曾任立法委員，自113年2月起擔任新竹市副市長，現為新竹市代理市長，曾在網路媒體及政論節目上發表政治意見（本院卷第101至109、327頁），行為舉止動見觀瞻，係具有相當社會影響力之公眾人物，被告所為系爭言論指述之事項既與原告行止、品德形象相關，即非單純涉及私德而與公共利益無關之事，系爭言論中所陳述之事實既係被告依親身經驗，依照主觀邏輯推論而為陳述，指摘或傳述內容非僅涉及私德，確與公共利益有關，且有相當理由確信為真實，自不具有真實惡意；而就意見表達部分（即「性騷擾犯」部分），原告為知名公眾人物，係自願進入公領域，就其私領域所為，因事涉公眾人物價值觀、品德，其個人名譽對言論自由應為較高程度之退讓，故被告就原告所為，本諸個人價值判斷，綜合評價為事實相關之意見表達或評論，縱評價負面，或用詞嚴厲致原告不悅，亦難認此部分言論係以損害原告名譽為唯一目的。遑論，系爭貼文1發表後，原告已對外發表澄清之聲明，媒體報導亦有平衡呈現原告之駁斥意見，此有原告提出之臉書頁面、新聞報導擷圖可憑（本院卷第22、25、166至167頁），則原告既已透過媒體自清，駁斥系爭言論，報導又以兩方說法方式呈現，評價結果即應由閱聽人自行評斷，難論對原告一概不利，且應更嚴格審視被告是否出於真實惡意，始可謂有故意侵害名譽之意思。

(三)是以，被告所為系爭言論雖足致原告名譽權受侵害，然系爭言論就事實陳述部分，要無證據證明全屬憑空捏造，或全然無據；且關於就前開事實衍生之意見表達部分，係就可受公評之事為合理評論，與侵害原告名譽之侵權行為，尚屬有間，自不負侵權行為損害賠償責任。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠償60萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止之法定遲延利息，並為回復名譽必要處分，在被告個人臉書網頁，以網頁預設之字體字型大小及置頂貼文方式，將如附件所示之判決要旨及判決書全文以未限制閱覽權限方式連續刊載1個月，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　方祥鴻

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙國婕

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳冠中

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉則顯

 

附表：

編號 發文日期（民國） 內容 1 112年6月17日 下午5時53分許 這兩天看到民眾黨立委們對於不同性騷擾事件表態撻伐，然而當過去黨內發生數起性騷擾事件時，實際處理狀況完全和現在在媒體前的態度是兩回事，讓人不禁懷疑是否只是說說作秀。  一、 賴香伶對於民眾黨內鍾棠芝遭性騷的事件在其個人粉專和媒體報導中均表示，「職場發生爭議，雇主絕對有不可推託的責任」。 然而，當我在賴香伶辦公室任職時，同事A時常性騷擾他人，例如：訂製競選背心時，某位女同事說她要s號尺寸，同事A說，「你胸部這麼大，要XL吧」；同事A在辦公室內，目光朝女同事上下打量後，用三圍數字稱女同事們，叫女同事們「欸34、25、36」或「32、28、34」；同事A稱「辦公室是他的後宮，女同事們是他的小老婆」，等諸多讓人不舒服的言行，在此就不逐一細數。 對於同事A多次在辦公室性騷擾的行為，賴香伶都曾在現場親眼看到、聽到，身為雇主的她卻未沒有任何一次處理過同事A的行為，甚至連嚴正制止都沒有。 老實說，作為一位勞工、作為她的受僱者，我是感到失望的，賴香伶的視而不見，是否認為雇主對於職場性騷擾沒有責任，是否認為勞工遭遇性騷擾應該默默容忍吞聲呢？  二、 我在賴香伶辦公室任職時，曾協助舉辦某場民眾黨至法務部調查局考察之活動，負責邀集民眾黨各委員辦公室參與、規劃考察行程、安排交通餐食等行政事務。 2020年9月14日，考察當日我穿著合身的裙裝，如我平時上班的服裝。沒想到招來立委甲○○不斷朝我身體上下打量。 當大家來到調查局的階梯簡報室，在等待調查局進行簡報，我蹲下來逐一詢問坐在會議室第一排的立委們午餐的規劃。 當我問到甲○○，「委員，請問您等下有其他行程需要先離開嗎？需要幫忙你準備便當嗎？」 當時，我蹲在他面前，我的左手擺在自己大腿上，他回「不用便當」，同時將手放在我的大腿的左手上。 我立刻站起身，和甲○○說我要去處理其他工作，而他的視線一直停留在我穿裙子露出的腿上。 近日，甲○○和民進黨立委偕同邱志偉、陳培瑜舉辦「性平軍紀，與時俱進」記者會。 會中，甲○○說「到底軍中性騷擾發生數的真相是甚麼？」，他呼籲國防部應積極檢討防治性侵害與性騷擾等違法情事。 這句話，從甲○○口中說出實在頗為諷刺。 同一場記者會中，邱志偉表示，「國防部在處理任何形式的性暴力事件，應秉持零容忍原則」。我想問，作為台灣最高立法機關的國會，是否也會用一致的標準來審視呢？ 2 112年6月19日 下午1時31分許 被摸被騷擾的是我，為什麼我得被性騷擾犯提告？為什麼我得感到焦慮害怕？為什麼我得一個人哭到沒辦法上班？ 備註 底線為本判決所標註，該等部分為原告主張侵害其名譽權之內容（即系爭言論）  

 

附件：原告聲明請求被告刊載之聲明啟事

聲明啟事： 聲明人於民國112年6月17日及112年6月19日在個人臉書，刊載有關對於甲○○先生之指控，不法侵害甲○○先生之名譽，業經臺灣臺北地方法院（本件案號）判決確定。茲為回復甲○○先生之名譽，特此刊載聲明啟事及判決書全文。 聲明人：。 

 



