
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第3592號

原      告  胡志賓

0000000000000000

訴訟代理人  高進棖律師

複代理人    林羣期律師

被      告  新北市石碇區公所

0000000000000000

法定代理人  王思凱

訴訟代理人  蔡和成

被      告  財政部國有財產署

0000000000000000

法定代理人  曾國基

訴訟代理人  郭曉蓉

0000000000000000

複代理人    林冠佑律師

            王妤安律師

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於民國一一四年

二月十三日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、被告新北市石碇區公所（下稱石碇公所）法定代理人劉彥伯

於本院審理中代理權消滅，經新任法定代理人林今權於民國

一一三年十月七日具狀聲明承受訴訟（見訴字卷第二三一

頁），而林今權於本院審理中代理權消滅，經新任法定代理

人龎志明於同年十一月二十一日具狀聲明承受訴訟（見訴字
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卷第二五七頁），龎志明復於本院審理中代理權消滅，再經

新任法定代理人王思凱於一一四年二月十三日具狀聲明承受

訴訟，核無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列

各款情形之一者，不在此限：㈠被告同意者；㈡請求之基礎

事實同一者；㈢擴張或減縮應受判決事項之聲明者；㈦不甚

礙被告之防禦及訴訟之終結者，民事訴訟法第二百五十五條

第一項第一至三、七款定有明文。

（一）原告原起訴以石碇公所、新北市政府（嗣經撤回，下均省

略不再贅述）為被告，請求確認原告就坐落新北市○○區

○○○段○○○○段○○○地號土地（下稱原告土地）

旁、被告管理之步道、便橋有通行權存在，及被告應將該

便橋與新北市石碇區碇格路間水泥圓柱、金屬柵欄拆除並

容忍原告通行（見補字卷第五、六頁）。

（二）原告於一一三年五月十六日第二次言詞辯論期日追加財政

部國有財產署（下稱國產署）為被告，並變更聲明為：㈠

確認原告就國產署所管理之便橋兩端未登錄土地有通行權

存在，國產署不得為妨礙原告通行之行為；㈡確認原告就

石碇公所管理之便橋有通行權存在，石碇公所應將便橋與

新北市石碇區碇格路間水泥圓柱拆除，並不得為妨礙原告

通行之行為（見訴字卷第一０一頁筆錄、第一０六頁書

狀），原告此次變更追加，基礎事實同一，係因應石碇公

所之答辯（便橋兩端土地及步道為國有未登錄地、非石碇

公所管理）及實際情狀（金屬柵欄已經移除）所為，部分

為減縮應受判決事項之聲明，於第二次言詞辯論期日之初

即為之，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於法尚無不

合，應予准許。

（三）原告於一一三年九月二十七日更正聲明為：㈠確認原告就

國產署所管理、如附圖即新北市新店地政事務所一一三年

八月二十日土地複丈成果圖（下稱附圖）代號ㄅ、ㄇ、ㄈ

所示土地（下合稱系爭橋端土地）有通行權存在，國產署
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不得為妨礙原告通行之行為；㈡確認原告就石碇公所所管

理、如附圖代號ㄆ所示橋樑（下稱系爭便橋）有通行權存

在；㈢石碇公所應將附圖代號ㄅ所示土地上、編號①、②

二水泥圓柱拆除，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及

系爭便橋之行為（見訴字卷第二一三、二一四頁書狀），

原告前開變更，訴訟標的相同、基礎事實同一，僅係因應

測量結果具體明確聲明，無礙被告之防禦及訴訟之終結，

並經被告表示同意，於法自無不合，應予准許。

（四）原告於一一四年二月十三日更正第㈢項聲明為：石碇公所

應將附圖代號ㄅ所示土地上、北側、中間二水泥圓柱拆

除，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋之行

為（見訴字卷第二九一頁筆錄），原告前述變更，僅係具

體明確聲明第三項之內容，於法仍無不合，並經被告表示

同意，自應准許，本院爰就前開歷次變更、追加後之訴為

裁判，合先敘明。

貳、實體方面

一、原告部分：

（一）訴之聲明：

　　１確認原告就被告國產署所管理、如附圖（即新北市新店地

政事務所一一三年八月二十日土地複丈成果圖）代號ㄅ、

ㄇ、ㄈ所示土地有通行權存在，國產署不得為妨礙原告通

行之行為。

　　２確認原告就被告石碇公所所管理、如附圖代號ㄆ所示橋樑

有通行權存在。

　　３石碇公所應將附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥

圓柱拆除，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便

橋之行為。

（二）原告起訴主張：原告土地（即坐落新北市○○區○○○段

○○○○段○○○地號土地）自一０八年十二月十二日起

為原告所有，原告土地東側與對外聯絡道路新北市石碇區

碇格路一段間，隔有石碇溪，北側為原告所有之同段第一
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二０地號土地，該土地北側為同段第一二一地號土地，西

側為同段第一二五、三八之五地號土地，南側為同段第五

五地號土地，均與原告土地相同、無適宜之對外聯絡道

路；石碇溪東西兩岸由國產署管理之河畔未登記土地，設

有「淡蘭古道」（應為「四分子古道」之誤）步道，其中

系爭橋端土地（即附圖代號ㄅ、ㄇ、ㄈ所示土地）處，設

有現由石碇公所管理之系爭便橋（即如附圖代號ㄆ所示之

橋樑）跨越石碇溪連通碇格路，是原告有通行系爭橋端土

地及系爭便橋之必要。詎系爭便橋東側土地即附圖代號ㄅ

所示土地與碇格路一段間，南北向設置三水泥圓柱阻攔車

輛機具通行，爰適用及類推適用民法袋地通行權之規定，

請求確認原告就國產署管理之系爭橋端土地及石碇公所管

理之系爭便橋有通行權存在，國產署不得為妨礙原告通行

系爭橋端土地之行為，石碇公所亦不得為妨礙原告通行系

爭橋端土地及系爭便橋之行為，另依民法第七百八十七條

第一項（似為第七百六十七條第二項準用第一項中段）、

第一百八十四條第二項規定請求石碇公所拆除附圖代號ㄅ

所示土地上、北側、中間二水泥圓柱。

二、被告部分：

（一）新北市石碇區公所（石碇公所）部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回。

　　２石碇公所不否認原告土地為原告所有，及原告土地東側經

系爭橋端土地及系爭便橋可連通碇格路一段，但以原告土

地並非對外無其他適宜之聯絡，系爭便橋及附圖代號ㄅ所

示土地上水泥圓柱並非石碇公所設置或管理，僅曾因行人

通行系爭便橋發現護欄搖晃，為維護公共通行安全而就護

欄進行維護緊急處置，石碇公所亦無阻攔妨礙原告通行系

爭橋端土地或系爭便橋行為等語，資為抗辯。

（二）財政部國有財產署（國產署）部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回。

　　２國產署不爭執系爭橋端土地為未完成登記應屬國有之土
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地，惟依國有財產法第十七、十九條規定，土地於依法完

成所有權登記為國有及管理機關為國產署前，國產署並無

管理權責，依同法第十一條規定，公用財產應由各直接使

用機關為管理機關，國產署既非系爭橋端土地之管理機

關，原告之請求欠缺確認利益等語置辯。

三、原告主張原告土地為其所有，原告土地東側與對外聯絡道路

新北市石碇區碇格路一段間，隔有石碇溪，北側為原告所有

之同段第一二０地號土地，該土地北側為同段第一二一地號

土地，西側為同段第一二五、三八之五地號土地，南側為同

段第五五地號土地，石碇溪東西兩側河岸未登記土地設有步

道，其中系爭橋端土地處，設有跨越石碇溪、連通碇格路之

系爭便橋等情，業據提出土地登記謄本、地籍圖謄本、相片

為證（見補字卷第十五至十九、二五至二九頁），核屬相

符；關於石碇溪東西兩側河岸設有「四分子古道」步道，如

附圖代號ㄅ、ㄇ、ㄈ所示、面積依序為十二、三、四平方公

尺之土地（及系爭橋端土地）屬步道一部，與如附圖代號ㄆ

所示、面積三九平方公尺、東西向跨越石碇溪之橋樑（及系

爭便橋）銜接、連通，其中附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一

段間南北向設有三只水泥圓柱阻攔車輛機具通行系爭便橋等

節，並經本院職權查閱地籍圖資料及網路路段相片，暨會同

兩造及新北市新店地政事務所人員勘驗、測量明確，有地籍

圖資料列印、網路相片列印、勘驗筆錄、相片、土地複丈成

果圖可按（見訴字卷第四一至四七、一七一至一八二、一九

三頁）；前開事實並均為被告所不爭執，應堪信為真實。

　　但原告主張系爭橋端土地為國產署管理，系爭便橋為石碇公

所管理，附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一段間阻攔車輛機具

通行系爭便橋之三只水泥圓柱為石碇公所設置部分，則為被

告否認，辯稱：系爭便橋及附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一

段間阻攔車輛機具通行系爭便橋之三只水泥圓柱均非石碇公

所設置、管理，系爭橋端土地未經登記，亦非國產署管理，

原告之訴欠缺確認利益，亦與民法第七百八十七條規定不符
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等語。

四、按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因

土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地

以至公路；所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之；前

項規定，於所有權以外之物權，準用之，民法第七百八十七

條第一項、第七百六十七條定有明文。次按確認法律關係之

訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，

民事訴訟法第二百四十七條第一項前段亦有明定。民事訴訟

法第二百四十七條所謂即受確認判決之法律上利益，須因法

律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危

險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者，始為存

在，最高法院二十七年上字第三一六號、四十二年台上字第

一０三一號、五十二年台上字第一九二二號著有裁判闡釋甚

明。原告請求確認對系爭橋端土地、系爭便橋有通行權存

在，及禁止國產署妨礙原告通行系爭橋端土地、禁止石碇公

所妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋，以及請求石碇公

所拆除附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥圓柱，無

非以其為原告土地之所有權人，原告土地東側與碇格路一段

間，隔有石碇溪，系爭橋端土地分別與原告土地、跨越石碇

溪之系爭便橋及碇格路一段相銜接連通，其中系爭橋端土地

為國產署管理，系爭便橋為石碇公所管理，附圖代號ㄅ所示

土地上、北側及中間二水泥圓柱為石碇公所設置，妨礙原告

通行系爭便橋為論據，被告則以前詞置辯，是本件首應審究

者，厥為：㈠原告土地與公路有無適宜之聯絡？㈡系爭橋端

土地是否國產署管理？系爭便橋是否石碇公所管理？㈢被告

有無妨礙原告自原告土地經系爭橋端土地、系爭便橋通行聯

絡碇格路一段之行為？

（一）原告土地與公路有無適宜之聯絡部分

　　　原告土地東側與公路新北市石碇區碇格路一段間，隔有石

碇溪及石碇溪東西兩側河岸未登記國有土地，北側為原告

所有之同段第一二０地號土地，該土地北側為同段第一二
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一地號土地，西側為同段第一二五、三八之五地號土地，

南側為同段第五五、五六地號土地，此經原告陳明在卷，

且有地籍圖謄本可佐（見補字卷第十三頁），核與本院職

權調取之地籍圖資網路資料所示一致（見訴字卷第五一

頁）；石碇公所雖否認原告土地與公路無適宜之聯絡，但

始終未能陳明並舉證原告土地（含原告所有同段第一二０

地號土地）究與公路尚有何適宜之聯絡，本院認原告土地

與公路確無適宜之聯絡。

（二）系爭橋端土地是否國產署管理、系爭便橋是否石碇公所管

理部分

　　１系爭橋端土地屬石碇溪東西兩側河岸未登記之國有土地，

此經兩造供陳在卷，前已述及。國有財產法第一條明定國

有財產之取得、保管、使用、收益及處分，依該法之規

定，該法未規定者，適用其他法律；同法第二條規定國有

財產來源為依法律規定、基於權力行使、由於預算支出或

接受捐贈取得，及不屬於私有或地方所有財產且法無明文

者；同法第四條區別國有財產為公用與非公用兩類，其中

公用財產含括公務用、公共用及事業用財產，所謂公共用

財產指國家直接供公共使用之國有財產；第九條規定財政

部承行政院之命，綜理國有財產事務，並設國產署承辦國

有財產事務；第十條至第十二條分別規定公用財產之主管

機關依預算法之規定，公用財產以各直接使用機關為管理

機關直接管理之，非公用財產以國產署為管理機關直接管

理之；第十七條至第十九條分別規定國家取得之財產應分

別依法完成國有登記或確定權屬，不動產之國有登記，由

管理機關囑託該管直轄市、縣 (市) 地政機關為之，尚未

完成登記應屬國有之土地，除公用財產由管理機關辦理

外，得由國產署或其所屬分支機構囑託該管直轄市、縣

(市) 地政機關辦理國有登記；土地法第五十二條、第五

十三條分別規定公有土地之登記，由原保管或使用機關囑

託該管直轄市或縣（市）地政機關為之，其所有權人欄註
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明為國有、直轄市有、縣（市）有或鄉（鎮、市）有，無

保管或使用機關之公有土地及因地籍整理而發現之公有土

地，由該管直轄市或縣（市）地政機關逕為登記，其所有

權人欄註明為國有。綜合以上規定，不屬於私有或地方所

有之土地且法無明文者，視為國有財產，但以系爭橋端土

地設有步道、供一般不特定民眾步行使用觀之，性質為公

用財產之公共用財產，主管機關應依預算法之規定，管理

機關則為直接使用之機關，依法已非可逕認為國產署管

理，參以①系爭橋端土地迄未經國產署或其分支機構囑託

新北市新店地政事務所為國有登記，②且國產署北區分署

於國產署經追加為被告前，就本院函詢原告土地東側之石

碇溪兩側河岸土地，是否為國有地、是否該機關管理及其

上步道是否該機關設置、管理等情，即已函覆稱：原告土

地東側之石碇溪兩側河岸土地為未登錄土地，於完成所有

權登記為國有及管理機關為國產署（北區分署）前，國產

署（北區分署）尚無管理權責，其上步道亦非國產署（北

區分署）設置管理（見訴字卷第六一頁），③本件訴訟歷

經逾一年六月，原告仍始終未能陳明系爭橋端土地由國產

署管理之法律依據並提出證據資料，國產署辯稱迄至本件

言詞辯論終結時止，並非系爭橋端土地或其上步道之管理

機關，非無可採。

　　２橋樑依民法第六十六條第一項規定，性質為定著物，為不

動產，且為所有權之標的，合先敘明。原告聲請訊問之前

石碇鄉鄉長葉榮華，就系爭便橋到庭結證稱：「（法官

問：是否知道該橋樑是何時建成？何人建造？）在民國八

十年初時建造，從大馬路通過橋樑連通的那塊地是我跟林

德勝租的，七十幾年就開始租了•••一直租到後來林德

勝過世•••當時我在那塊地上養魚開餐廳，我那時候請

鄉公所蓋一座橋，但鄉公所說沒錢，說但我們可以自己

做，所以我自己花錢蓋了這座橋，我蓋橋有橋面也有欄

杆，人可以通行且小轎車也能過，後來欄杆生鏽壞了，我
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怕危險就把橋封起來只供人通行，後來鄉公所要來做步

道，我同意他們連著步道新做欄杆•••（法官問：後來

橋怎麼處理？後續還有對橋做任何動作嗎？）就供行人通

行•••只有反應該橋僅能供人通行，不能給車通行，若

發生危險我沒辦法負責•••我有貼告示說橋只能供人通

行。（法官問：橋頭連接馬路處有三個水泥柱，是何人設

置？何時設置？）不知道•••（問：橋完成後有管制

嗎？是否有門禁？）橋我自己在使用，我在做生意時晚上

有門禁，白天沒有•••（問：橋上有欄杆，是否你施

做？）我做的欄杆已毀損，是後來做步道時公所做的••

•行人本來就可通行，公所要做欄杆保護行人安全我沒意

見。（問：後來橋樑由何人維修？）我沒有看到有人在維

修，也沒刻意去了解•••（問：餐廳停止營業後，你就

沒有在管理該橋樑？）我沒有維修，但並非沒有管理。我

只有貼告示僅供行人通行」（見訴字卷第二五０、二五一

頁筆錄）。葉榮華與原告並無宿怨仇隙，亦已未擔任石碇

鄉鄉長逾十六年，此為兩造所不爭執，衡情葉榮華應無甘

冒偽證罪責為虛偽陳述之可能或必要，葉榮華為免自身搭

設供公眾使用之系爭便橋因年久失修、疏於檢視維護，於

重量遠高於零星行人之車輛機具通行時發生崩塌斷落事

故，可能擔負民刑事責任，乃限制車輛機具使用，而僅供

行人通行，亦合於事理常情，所述應屬客觀可採。則系爭

便橋為葉榮華因應自身需求，於八十年間斥資在石碇溪兩

側河岸未登記國有土地上設置，並非石碇公所設置，為葉

榮華所有，歷經多年未曾遭土地權利人要求拆除而存留至

今，葉榮華於未繼續租用原告土地、自身已無利用之需求

後，即開放供公眾步行跨越石碇溪使用，但除同意石碇公

所更新橋側護欄以保障行人通行安全外，並未移轉予石碇

公所管理；參以系爭便橋雖跨越石碇溪，但係葉榮華自行

斥資設置在未登記之國有土地上，結構安全度、耐用度俱

不明，系爭便橋東側固連通碇格路一段，但西側僅河畔未
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登錄地及面積達四五四四平方公尺、使用類別為農牧用地

之原告土地（參補字卷第五五頁），公眾之通行使用需求

不高，而石碇公所之預算有限，乃未用以管理維護三十餘

年前私人所設置、安全性及耐用性均可疑、公眾通行需求

亦不高之橋樑，合於事理；系爭便橋既係葉榮華斥資在國

有未登記河岸土地上設置，且未曾移交石碇公所管理，石

碇公所並非系爭便橋之管理機關，亦足認定。

　　３國產署既非系爭橋端土地之管理機關，石碇公所亦非系爭

便橋之管理機關，原告分別以國產署、石碇公所為被告，

請求確認原告對系爭橋端土地及系爭便橋有通行權，顯無

從除去原告主觀私法上地位存否不明確及受侵害之危險，

依首揭法條、說明，難認有即受確認判決之法律上利益。

（三）被告有無妨礙原告自原告土地經系爭橋端土地、系爭便橋

通行聯絡碇格路一段之行為部分

　　　被告並非系爭橋端土地、系爭便橋之管理機關，系爭橋端

土地經設置步道，系爭便橋亦經葉榮華開放供公眾步行通

行使用，已如前載，一般公眾均可步行通行系爭橋端土

地、系爭便橋甚明，自難認被告有妨礙原告自原告土地經

系爭橋端土地、系爭便橋通行聯絡碇格路一段之行為。至

附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一段間阻攔車輛機具通行系

爭便橋之三只水泥圓柱，原告亦始終未舉證係被告（國產

署或石碇公所）所設置，況該等水泥圓柱縱為石碇公所設

置（僅係假設，並非矛盾），由系爭橋端土地設有「四分

子古道」步道，設置目的即係供行人通行，本非車輛機具

可任意穿梭、行駛、通行，且系爭便橋為葉榮華所有，歷

時約三十年且欠缺維修保養，為維安全、避免意外致生可

能之民刑責任而明示僅開放行人通行、禁止車輛通行，前

業載明，石碇公所即便設置該等水泥圓柱阻攔、防止車輛

進入、行駛，用以維護步道上公眾行人通行安全，於法尚

屬無違，難指為妨礙原告之通行權；豈有原告不願自行開

設道路、搭建設置寬闊堅固之橋樑跨越石碇溪，或開設道
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路由原告土地之南、北、西側其他土地聯絡公路，執意使

用葉榮華所有、年久失修之系爭便橋通行車輛機具之理？

原告依民法第七百六十七條第二項準用同條第一項中段、

第一百八十四條規定請求禁止被告妨礙其（駕駛車輛機

具）通行系爭橋端土地或系爭便橋，及請求石碇公所拆除

附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥圓柱，仍非有

據。

五、綜上所述，原告土地雖與公路確無適宜之聯絡，但國產署非

系爭橋端土地之管理機關，石碇公所亦非系爭便橋之管理機

關，原告分別以國產署、石碇公所為被告，請求確認原告對

系爭橋端土地及系爭便橋有通行權，無從除去原告主觀私法

上地位存否不明確及受侵害之危險，難認有即受確認判決之

法律上利益，亦無證據足認被告有妨礙原告自原告土地經系

爭橋端土地、系爭便橋通行聯絡碇格路一段之行為，從而，

原告以國產署為被告、請求確認就系爭橋端土地有通行權，

以石碇公所為被告，請求確認就系爭便橋有通行權，依民法

第七百六十七條第二項準用同條第一項中段、第一百八十四

條規定，請求國產署不得為妨礙原告通行系爭橋端土地之行

為，請求石碇公所拆除附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間

二水泥圓柱，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便

橋之行為，洵屬無據，不應准許，爰予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此

敘明。　　

據上論斷，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　洪文慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王緯騏

　　　　　　　　　　　　　　　　

附圖：新北市新店地政事務所民國一一三年八月二十日土地複丈

　　　成果圖　　　　　　　　　
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第3592號


原      告  胡志賓


訴訟代理人  高進棖律師
複代理人    林羣期律師
被      告  新北市石碇區公所


法定代理人  王思凱
訴訟代理人  蔡和成
被      告  財政部國有財產署


法定代理人  曾國基
訴訟代理人  郭曉蓉


複代理人    林冠佑律師
            王妤安律師


上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於民國一一四年二月十三日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、被告新北市石碇區公所（下稱石碇公所）法定代理人劉彥伯於本院審理中代理權消滅，經新任法定代理人林今權於民國一一三年十月七日具狀聲明承受訴訟（見訴字卷第二三一頁），而林今權於本院審理中代理權消滅，經新任法定代理人龎志明於同年十一月二十一日具狀聲明承受訴訟（見訴字卷第二五七頁），龎志明復於本院審理中代理權消滅，再經新任法定代理人王思凱於一一四年二月十三日具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列各款情形之一者，不在此限：㈠被告同意者；㈡請求之基礎事實同一者；㈢擴張或減縮應受判決事項之聲明者；㈦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，民事訴訟法第二百五十五條第一項第一至三、七款定有明文。
（一）原告原起訴以石碇公所、新北市政府（嗣經撤回，下均省略不再贅述）為被告，請求確認原告就坐落新北市○○區○○○段○○○○段○○○地號土地（下稱原告土地）旁、被告管理之步道、便橋有通行權存在，及被告應將該便橋與新北市石碇區碇格路間水泥圓柱、金屬柵欄拆除並容忍原告通行（見補字卷第五、六頁）。
（二）原告於一一三年五月十六日第二次言詞辯論期日追加財政部國有財產署（下稱國產署）為被告，並變更聲明為：㈠確認原告就國產署所管理之便橋兩端未登錄土地有通行權存在，國產署不得為妨礙原告通行之行為；㈡確認原告就石碇公所管理之便橋有通行權存在，石碇公所應將便橋與新北市石碇區碇格路間水泥圓柱拆除，並不得為妨礙原告通行之行為（見訴字卷第一０一頁筆錄、第一０六頁書狀），原告此次變更追加，基礎事實同一，係因應石碇公所之答辯（便橋兩端土地及步道為國有未登錄地、非石碇公所管理）及實際情狀（金屬柵欄已經移除）所為，部分為減縮應受判決事項之聲明，於第二次言詞辯論期日之初即為之，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於法尚無不合，應予准許。
（三）原告於一一三年九月二十七日更正聲明為：㈠確認原告就國產署所管理、如附圖即新北市新店地政事務所一一三年八月二十日土地複丈成果圖（下稱附圖）代號ㄅ、ㄇ、ㄈ所示土地（下合稱系爭橋端土地）有通行權存在，國產署不得為妨礙原告通行之行為；㈡確認原告就石碇公所所管理、如附圖代號ㄆ所示橋樑（下稱系爭便橋）有通行權存在；㈢石碇公所應將附圖代號ㄅ所示土地上、編號①、②二水泥圓柱拆除，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋之行為（見訴字卷第二一三、二一四頁書狀），原告前開變更，訴訟標的相同、基礎事實同一，僅係因應測量結果具體明確聲明，無礙被告之防禦及訴訟之終結，並經被告表示同意，於法自無不合，應予准許。
（四）原告於一一四年二月十三日更正第㈢項聲明為：石碇公所應將附圖代號ㄅ所示土地上、北側、中間二水泥圓柱拆除，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋之行為（見訴字卷第二九一頁筆錄），原告前述變更，僅係具體明確聲明第三項之內容，於法仍無不合，並經被告表示同意，自應准許，本院爰就前開歷次變更、追加後之訴為裁判，合先敘明。
貳、實體方面
一、原告部分：
（一）訴之聲明：
　　１確認原告就被告國產署所管理、如附圖（即新北市新店地政事務所一一三年八月二十日土地複丈成果圖）代號ㄅ、ㄇ、ㄈ所示土地有通行權存在，國產署不得為妨礙原告通行之行為。
　　２確認原告就被告石碇公所所管理、如附圖代號ㄆ所示橋樑有通行權存在。
　　３石碇公所應將附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥圓柱拆除，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋之行為。
（二）原告起訴主張：原告土地（即坐落新北市○○區○○○段○○○○段○○○地號土地）自一０八年十二月十二日起為原告所有，原告土地東側與對外聯絡道路新北市石碇區碇格路一段間，隔有石碇溪，北側為原告所有之同段第一二０地號土地，該土地北側為同段第一二一地號土地，西側為同段第一二五、三八之五地號土地，南側為同段第五五地號土地，均與原告土地相同、無適宜之對外聯絡道路；石碇溪東西兩岸由國產署管理之河畔未登記土地，設有「淡蘭古道」（應為「四分子古道」之誤）步道，其中系爭橋端土地（即附圖代號ㄅ、ㄇ、ㄈ所示土地）處，設有現由石碇公所管理之系爭便橋（即如附圖代號ㄆ所示之橋樑）跨越石碇溪連通碇格路，是原告有通行系爭橋端土地及系爭便橋之必要。詎系爭便橋東側土地即附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一段間，南北向設置三水泥圓柱阻攔車輛機具通行，爰適用及類推適用民法袋地通行權之規定，請求確認原告就國產署管理之系爭橋端土地及石碇公所管理之系爭便橋有通行權存在，國產署不得為妨礙原告通行系爭橋端土地之行為，石碇公所亦不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋之行為，另依民法第七百八十七條第一項（似為第七百六十七條第二項準用第一項中段）、第一百八十四條第二項規定請求石碇公所拆除附圖代號ㄅ所示土地上、北側、中間二水泥圓柱。
二、被告部分：
（一）新北市石碇區公所（石碇公所）部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回。
　　２石碇公所不否認原告土地為原告所有，及原告土地東側經系爭橋端土地及系爭便橋可連通碇格路一段，但以原告土地並非對外無其他適宜之聯絡，系爭便橋及附圖代號ㄅ所示土地上水泥圓柱並非石碇公所設置或管理，僅曾因行人通行系爭便橋發現護欄搖晃，為維護公共通行安全而就護欄進行維護緊急處置，石碇公所亦無阻攔妨礙原告通行系爭橋端土地或系爭便橋行為等語，資為抗辯。
（二）財政部國有財產署（國產署）部分
　　１答辯聲明：原告之訴駁回。
　　２國產署不爭執系爭橋端土地為未完成登記應屬國有之土地，惟依國有財產法第十七、十九條規定，土地於依法完成所有權登記為國有及管理機關為國產署前，國產署並無管理權責，依同法第十一條規定，公用財產應由各直接使用機關為管理機關，國產署既非系爭橋端土地之管理機關，原告之請求欠缺確認利益等語置辯。
三、原告主張原告土地為其所有，原告土地東側與對外聯絡道路新北市石碇區碇格路一段間，隔有石碇溪，北側為原告所有之同段第一二０地號土地，該土地北側為同段第一二一地號土地，西側為同段第一二五、三八之五地號土地，南側為同段第五五地號土地，石碇溪東西兩側河岸未登記土地設有步道，其中系爭橋端土地處，設有跨越石碇溪、連通碇格路之系爭便橋等情，業據提出土地登記謄本、地籍圖謄本、相片為證（見補字卷第十五至十九、二五至二九頁），核屬相符；關於石碇溪東西兩側河岸設有「四分子古道」步道，如附圖代號ㄅ、ㄇ、ㄈ所示、面積依序為十二、三、四平方公尺之土地（及系爭橋端土地）屬步道一部，與如附圖代號ㄆ所示、面積三九平方公尺、東西向跨越石碇溪之橋樑（及系爭便橋）銜接、連通，其中附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一段間南北向設有三只水泥圓柱阻攔車輛機具通行系爭便橋等節，並經本院職權查閱地籍圖資料及網路路段相片，暨會同兩造及新北市新店地政事務所人員勘驗、測量明確，有地籍圖資料列印、網路相片列印、勘驗筆錄、相片、土地複丈成果圖可按（見訴字卷第四一至四七、一七一至一八二、一九三頁）；前開事實並均為被告所不爭執，應堪信為真實。
　　但原告主張系爭橋端土地為國產署管理，系爭便橋為石碇公所管理，附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一段間阻攔車輛機具通行系爭便橋之三只水泥圓柱為石碇公所設置部分，則為被告否認，辯稱：系爭便橋及附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一段間阻攔車輛機具通行系爭便橋之三只水泥圓柱均非石碇公所設置、管理，系爭橋端土地未經登記，亦非國產署管理，原告之訴欠缺確認利益，亦與民法第七百八十七條規定不符等語。
四、按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路；所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之；前項規定，於所有權以外之物權，準用之，民法第七百八十七條第一項、第七百六十七條定有明文。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第二百四十七條第一項前段亦有明定。民事訴訟法第二百四十七條所謂即受確認判決之法律上利益，須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者，始為存在，最高法院二十七年上字第三一六號、四十二年台上字第一０三一號、五十二年台上字第一九二二號著有裁判闡釋甚明。原告請求確認對系爭橋端土地、系爭便橋有通行權存在，及禁止國產署妨礙原告通行系爭橋端土地、禁止石碇公所妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋，以及請求石碇公所拆除附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥圓柱，無非以其為原告土地之所有權人，原告土地東側與碇格路一段間，隔有石碇溪，系爭橋端土地分別與原告土地、跨越石碇溪之系爭便橋及碇格路一段相銜接連通，其中系爭橋端土地為國產署管理，系爭便橋為石碇公所管理，附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥圓柱為石碇公所設置，妨礙原告通行系爭便橋為論據，被告則以前詞置辯，是本件首應審究者，厥為：㈠原告土地與公路有無適宜之聯絡？㈡系爭橋端土地是否國產署管理？系爭便橋是否石碇公所管理？㈢被告有無妨礙原告自原告土地經系爭橋端土地、系爭便橋通行聯絡碇格路一段之行為？
（一）原告土地與公路有無適宜之聯絡部分
　　　原告土地東側與公路新北市石碇區碇格路一段間，隔有石碇溪及石碇溪東西兩側河岸未登記國有土地，北側為原告所有之同段第一二０地號土地，該土地北側為同段第一二一地號土地，西側為同段第一二五、三八之五地號土地，南側為同段第五五、五六地號土地，此經原告陳明在卷，且有地籍圖謄本可佐（見補字卷第十三頁），核與本院職權調取之地籍圖資網路資料所示一致（見訴字卷第五一頁）；石碇公所雖否認原告土地與公路無適宜之聯絡，但始終未能陳明並舉證原告土地（含原告所有同段第一二０地號土地）究與公路尚有何適宜之聯絡，本院認原告土地與公路確無適宜之聯絡。
（二）系爭橋端土地是否國產署管理、系爭便橋是否石碇公所管理部分
　　１系爭橋端土地屬石碇溪東西兩側河岸未登記之國有土地，此經兩造供陳在卷，前已述及。國有財產法第一條明定國有財產之取得、保管、使用、收益及處分，依該法之規定，該法未規定者，適用其他法律；同法第二條規定國有財產來源為依法律規定、基於權力行使、由於預算支出或接受捐贈取得，及不屬於私有或地方所有財產且法無明文者；同法第四條區別國有財產為公用與非公用兩類，其中公用財產含括公務用、公共用及事業用財產，所謂公共用財產指國家直接供公共使用之國有財產；第九條規定財政部承行政院之命，綜理國有財產事務，並設國產署承辦國有財產事務；第十條至第十二條分別規定公用財產之主管機關依預算法之規定，公用財產以各直接使用機關為管理機關直接管理之，非公用財產以國產署為管理機關直接管理之；第十七條至第十九條分別規定國家取得之財產應分別依法完成國有登記或確定權屬，不動產之國有登記，由管理機關囑託該管直轄市、縣 (市) 地政機關為之，尚未完成登記應屬國有之土地，除公用財產由管理機關辦理外，得由國產署或其所屬分支機構囑託該管直轄市、縣 (市) 地政機關辦理國有登記；土地法第五十二條、第五十三條分別規定公有土地之登記，由原保管或使用機關囑託該管直轄市或縣（市）地政機關為之，其所有權人欄註明為國有、直轄市有、縣（市）有或鄉（鎮、市）有，無保管或使用機關之公有土地及因地籍整理而發現之公有土地，由該管直轄市或縣（市）地政機關逕為登記，其所有權人欄註明為國有。綜合以上規定，不屬於私有或地方所有之土地且法無明文者，視為國有財產，但以系爭橋端土地設有步道、供一般不特定民眾步行使用觀之，性質為公用財產之公共用財產，主管機關應依預算法之規定，管理機關則為直接使用之機關，依法已非可逕認為國產署管理，參以①系爭橋端土地迄未經國產署或其分支機構囑託新北市新店地政事務所為國有登記，②且國產署北區分署於國產署經追加為被告前，就本院函詢原告土地東側之石碇溪兩側河岸土地，是否為國有地、是否該機關管理及其上步道是否該機關設置、管理等情，即已函覆稱：原告土地東側之石碇溪兩側河岸土地為未登錄土地，於完成所有權登記為國有及管理機關為國產署（北區分署）前，國產署（北區分署）尚無管理權責，其上步道亦非國產署（北區分署）設置管理（見訴字卷第六一頁），③本件訴訟歷經逾一年六月，原告仍始終未能陳明系爭橋端土地由國產署管理之法律依據並提出證據資料，國產署辯稱迄至本件言詞辯論終結時止，並非系爭橋端土地或其上步道之管理機關，非無可採。
　　２橋樑依民法第六十六條第一項規定，性質為定著物，為不動產，且為所有權之標的，合先敘明。原告聲請訊問之前石碇鄉鄉長葉榮華，就系爭便橋到庭結證稱：「（法官問：是否知道該橋樑是何時建成？何人建造？）在民國八十年初時建造，從大馬路通過橋樑連通的那塊地是我跟林德勝租的，七十幾年就開始租了‧‧‧一直租到後來林德勝過世‧‧‧當時我在那塊地上養魚開餐廳，我那時候請鄉公所蓋一座橋，但鄉公所說沒錢，說但我們可以自己做，所以我自己花錢蓋了這座橋，我蓋橋有橋面也有欄杆，人可以通行且小轎車也能過，後來欄杆生鏽壞了，我怕危險就把橋封起來只供人通行，後來鄉公所要來做步道，我同意他們連著步道新做欄杆‧‧‧（法官問：後來橋怎麼處理？後續還有對橋做任何動作嗎？）就供行人通行‧‧‧只有反應該橋僅能供人通行，不能給車通行，若發生危險我沒辦法負責‧‧‧我有貼告示說橋只能供人通行。（法官問：橋頭連接馬路處有三個水泥柱，是何人設置？何時設置？）不知道‧‧‧（問：橋完成後有管制嗎？是否有門禁？）橋我自己在使用，我在做生意時晚上有門禁，白天沒有‧‧‧（問：橋上有欄杆，是否你施做？）我做的欄杆已毀損，是後來做步道時公所做的‧‧‧行人本來就可通行，公所要做欄杆保護行人安全我沒意見。（問：後來橋樑由何人維修？）我沒有看到有人在維修，也沒刻意去了解‧‧‧（問：餐廳停止營業後，你就沒有在管理該橋樑？）我沒有維修，但並非沒有管理。我只有貼告示僅供行人通行」（見訴字卷第二五０、二五一頁筆錄）。葉榮華與原告並無宿怨仇隙，亦已未擔任石碇鄉鄉長逾十六年，此為兩造所不爭執，衡情葉榮華應無甘冒偽證罪責為虛偽陳述之可能或必要，葉榮華為免自身搭設供公眾使用之系爭便橋因年久失修、疏於檢視維護，於重量遠高於零星行人之車輛機具通行時發生崩塌斷落事故，可能擔負民刑事責任，乃限制車輛機具使用，而僅供行人通行，亦合於事理常情，所述應屬客觀可採。則系爭便橋為葉榮華因應自身需求，於八十年間斥資在石碇溪兩側河岸未登記國有土地上設置，並非石碇公所設置，為葉榮華所有，歷經多年未曾遭土地權利人要求拆除而存留至今，葉榮華於未繼續租用原告土地、自身已無利用之需求後，即開放供公眾步行跨越石碇溪使用，但除同意石碇公所更新橋側護欄以保障行人通行安全外，並未移轉予石碇公所管理；參以系爭便橋雖跨越石碇溪，但係葉榮華自行斥資設置在未登記之國有土地上，結構安全度、耐用度俱不明，系爭便橋東側固連通碇格路一段，但西側僅河畔未登錄地及面積達四五四四平方公尺、使用類別為農牧用地之原告土地（參補字卷第五五頁），公眾之通行使用需求不高，而石碇公所之預算有限，乃未用以管理維護三十餘年前私人所設置、安全性及耐用性均可疑、公眾通行需求亦不高之橋樑，合於事理；系爭便橋既係葉榮華斥資在國有未登記河岸土地上設置，且未曾移交石碇公所管理，石碇公所並非系爭便橋之管理機關，亦足認定。
　　３國產署既非系爭橋端土地之管理機關，石碇公所亦非系爭便橋之管理機關，原告分別以國產署、石碇公所為被告，請求確認原告對系爭橋端土地及系爭便橋有通行權，顯無從除去原告主觀私法上地位存否不明確及受侵害之危險，依首揭法條、說明，難認有即受確認判決之法律上利益。
（三）被告有無妨礙原告自原告土地經系爭橋端土地、系爭便橋通行聯絡碇格路一段之行為部分
　　　被告並非系爭橋端土地、系爭便橋之管理機關，系爭橋端土地經設置步道，系爭便橋亦經葉榮華開放供公眾步行通行使用，已如前載，一般公眾均可步行通行系爭橋端土地、系爭便橋甚明，自難認被告有妨礙原告自原告土地經系爭橋端土地、系爭便橋通行聯絡碇格路一段之行為。至附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一段間阻攔車輛機具通行系爭便橋之三只水泥圓柱，原告亦始終未舉證係被告（國產署或石碇公所）所設置，況該等水泥圓柱縱為石碇公所設置（僅係假設，並非矛盾），由系爭橋端土地設有「四分子古道」步道，設置目的即係供行人通行，本非車輛機具可任意穿梭、行駛、通行，且系爭便橋為葉榮華所有，歷時約三十年且欠缺維修保養，為維安全、避免意外致生可能之民刑責任而明示僅開放行人通行、禁止車輛通行，前業載明，石碇公所即便設置該等水泥圓柱阻攔、防止車輛進入、行駛，用以維護步道上公眾行人通行安全，於法尚屬無違，難指為妨礙原告之通行權；豈有原告不願自行開設道路、搭建設置寬闊堅固之橋樑跨越石碇溪，或開設道路由原告土地之南、北、西側其他土地聯絡公路，執意使用葉榮華所有、年久失修之系爭便橋通行車輛機具之理？原告依民法第七百六十七條第二項準用同條第一項中段、第一百八十四條規定請求禁止被告妨礙其（駕駛車輛機具）通行系爭橋端土地或系爭便橋，及請求石碇公所拆除附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥圓柱，仍非有據。
五、綜上所述，原告土地雖與公路確無適宜之聯絡，但國產署非系爭橋端土地之管理機關，石碇公所亦非系爭便橋之管理機關，原告分別以國產署、石碇公所為被告，請求確認原告對系爭橋端土地及系爭便橋有通行權，無從除去原告主觀私法上地位存否不明確及受侵害之危險，難認有即受確認判決之法律上利益，亦無證據足認被告有妨礙原告自原告土地經系爭橋端土地、系爭便橋通行聯絡碇格路一段之行為，從而，原告以國產署為被告、請求確認就系爭橋端土地有通行權，以石碇公所為被告，請求確認就系爭便橋有通行權，依民法第七百六十七條第二項準用同條第一項中段、第一百八十四條規定，請求國產署不得為妨礙原告通行系爭橋端土地之行為，請求石碇公所拆除附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥圓柱，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋之行為，洵屬無據，不應准許，爰予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
據上論斷，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　洪文慧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王緯騏
　　　　　　　　　　　　　　　　
附圖：新北市新店地政事務所民國一一三年八月二十日土地複丈
　　　成果圖　　　　　　　　　
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原      告  胡志賓



訴訟代理人  高進棖律師

複代理人    林羣期律師

被      告  新北市石碇區公所



法定代理人  王思凱

訴訟代理人  蔡和成

被      告  財政部國有財產署



法定代理人  曾國基

訴訟代理人  郭曉蓉



複代理人    林冠佑律師

            王妤安律師



上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於民國一一四年

二月十三日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、被告新北市石碇區公所（下稱石碇公所）法定代理人劉彥伯

    於本院審理中代理權消滅，經新任法定代理人林今權於民國

    一一三年十月七日具狀聲明承受訴訟（見訴字卷第二三一頁

    ），而林今權於本院審理中代理權消滅，經新任法定代理人

    龎志明於同年十一月二十一日具狀聲明承受訴訟（見訴字卷

    第二五七頁），龎志明復於本院審理中代理權消滅，再經新

    任法定代理人王思凱於一一四年二月十三日具狀聲明承受訴

    訟，核無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列

    各款情形之一者，不在此限：㈠被告同意者；㈡請求之基礎事

    實同一者；㈢擴張或減縮應受判決事項之聲明者；㈦不甚礙被

    告之防禦及訴訟之終結者，民事訴訟法第二百五十五條第一

    項第一至三、七款定有明文。

（一）原告原起訴以石碇公所、新北市政府（嗣經撤回，下均省

      略不再贅述）為被告，請求確認原告就坐落新北市○○區○○

      ○段○○○○段○○○地號土地（下稱原告土地）旁、被告管理之

      步道、便橋有通行權存在，及被告應將該便橋與新北市石

      碇區碇格路間水泥圓柱、金屬柵欄拆除並容忍原告通行（

      見補字卷第五、六頁）。

（二）原告於一一三年五月十六日第二次言詞辯論期日追加財政

      部國有財產署（下稱國產署）為被告，並變更聲明為：㈠

      確認原告就國產署所管理之便橋兩端未登錄土地有通行權

      存在，國產署不得為妨礙原告通行之行為；㈡確認原告就

      石碇公所管理之便橋有通行權存在，石碇公所應將便橋與

      新北市石碇區碇格路間水泥圓柱拆除，並不得為妨礙原告

      通行之行為（見訴字卷第一０一頁筆錄、第一０六頁書狀）

      ，原告此次變更追加，基礎事實同一，係因應石碇公所之

      答辯（便橋兩端土地及步道為國有未登錄地、非石碇公所

      管理）及實際情狀（金屬柵欄已經移除）所為，部分為減

      縮應受判決事項之聲明，於第二次言詞辯論期日之初即為

      之，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於法尚無不合，應

      予准許。

（三）原告於一一三年九月二十七日更正聲明為：㈠確認原告就

      國產署所管理、如附圖即新北市新店地政事務所一一三年

      八月二十日土地複丈成果圖（下稱附圖）代號ㄅ、ㄇ、ㄈ所

      示土地（下合稱系爭橋端土地）有通行權存在，國產署不

      得為妨礙原告通行之行為；㈡確認原告就石碇公所所管理

      、如附圖代號ㄆ所示橋樑（下稱系爭便橋）有通行權存在

      ；㈢石碇公所應將附圖代號ㄅ所示土地上、編號①、②二水泥

      圓柱拆除，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便

      橋之行為（見訴字卷第二一三、二一四頁書狀），原告前

      開變更，訴訟標的相同、基礎事實同一，僅係因應測量結

      果具體明確聲明，無礙被告之防禦及訴訟之終結，並經被

      告表示同意，於法自無不合，應予准許。

（四）原告於一一四年二月十三日更正第㈢項聲明為：石碇公所

      應將附圖代號ㄅ所示土地上、北側、中間二水泥圓柱拆除

      ，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋之行為

      （見訴字卷第二九一頁筆錄），原告前述變更，僅係具體

      明確聲明第三項之內容，於法仍無不合，並經被告表示同

      意，自應准許，本院爰就前開歷次變更、追加後之訴為裁

      判，合先敘明。

貳、實體方面

一、原告部分：

（一）訴之聲明：

　　１確認原告就被告國產署所管理、如附圖（即新北市新店地

      政事務所一一三年八月二十日土地複丈成果圖）代號ㄅ、ㄇ

      、ㄈ所示土地有通行權存在，國產署不得為妨礙原告通行

      之行為。

　　２確認原告就被告石碇公所所管理、如附圖代號ㄆ所示橋樑有

      通行權存在。

　　３石碇公所應將附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥圓

      柱拆除，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋

      之行為。

（二）原告起訴主張：原告土地（即坐落新北市○○區○○○段○○○○

      段○○○地號土地）自一０八年十二月十二日起為原告所有，

      原告土地東側與對外聯絡道路新北市石碇區碇格路一段間

      ，隔有石碇溪，北側為原告所有之同段第一二０地號土地

      ，該土地北側為同段第一二一地號土地，西側為同段第一

      二五、三八之五地號土地，南側為同段第五五地號土地，

      均與原告土地相同、無適宜之對外聯絡道路；石碇溪東西

      兩岸由國產署管理之河畔未登記土地，設有「淡蘭古道」

      （應為「四分子古道」之誤）步道，其中系爭橋端土地（

      即附圖代號ㄅ、ㄇ、ㄈ所示土地）處，設有現由石碇公所管

      理之系爭便橋（即如附圖代號ㄆ所示之橋樑）跨越石碇溪

      連通碇格路，是原告有通行系爭橋端土地及系爭便橋之必

      要。詎系爭便橋東側土地即附圖代號ㄅ所示土地與碇格路

      一段間，南北向設置三水泥圓柱阻攔車輛機具通行，爰適

      用及類推適用民法袋地通行權之規定，請求確認原告就國

      產署管理之系爭橋端土地及石碇公所管理之系爭便橋有通

      行權存在，國產署不得為妨礙原告通行系爭橋端土地之行

      為，石碇公所亦不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭

      便橋之行為，另依民法第七百八十七條第一項（似為第七

      百六十七條第二項準用第一項中段）、第一百八十四條第

      二項規定請求石碇公所拆除附圖代號ㄅ所示土地上、北側

      、中間二水泥圓柱。

二、被告部分：

（一）新北市石碇區公所（石碇公所）部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回。

　　２石碇公所不否認原告土地為原告所有，及原告土地東側經

      系爭橋端土地及系爭便橋可連通碇格路一段，但以原告土

      地並非對外無其他適宜之聯絡，系爭便橋及附圖代號ㄅ所

      示土地上水泥圓柱並非石碇公所設置或管理，僅曾因行人

      通行系爭便橋發現護欄搖晃，為維護公共通行安全而就護

      欄進行維護緊急處置，石碇公所亦無阻攔妨礙原告通行系

      爭橋端土地或系爭便橋行為等語，資為抗辯。

（二）財政部國有財產署（國產署）部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回。

　　２國產署不爭執系爭橋端土地為未完成登記應屬國有之土地

      ，惟依國有財產法第十七、十九條規定，土地於依法完成

      所有權登記為國有及管理機關為國產署前，國產署並無管

      理權責，依同法第十一條規定，公用財產應由各直接使用

      機關為管理機關，國產署既非系爭橋端土地之管理機關，

      原告之請求欠缺確認利益等語置辯。

三、原告主張原告土地為其所有，原告土地東側與對外聯絡道路

    新北市石碇區碇格路一段間，隔有石碇溪，北側為原告所有

    之同段第一二０地號土地，該土地北側為同段第一二一地號

    土地，西側為同段第一二五、三八之五地號土地，南側為同

    段第五五地號土地，石碇溪東西兩側河岸未登記土地設有步

    道，其中系爭橋端土地處，設有跨越石碇溪、連通碇格路之

    系爭便橋等情，業據提出土地登記謄本、地籍圖謄本、相片

    為證（見補字卷第十五至十九、二五至二九頁），核屬相符

    ；關於石碇溪東西兩側河岸設有「四分子古道」步道，如附

    圖代號ㄅ、ㄇ、ㄈ所示、面積依序為十二、三、四平方公尺之

    土地（及系爭橋端土地）屬步道一部，與如附圖代號ㄆ所示

    、面積三九平方公尺、東西向跨越石碇溪之橋樑（及系爭便

    橋）銜接、連通，其中附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一段間

    南北向設有三只水泥圓柱阻攔車輛機具通行系爭便橋等節，

    並經本院職權查閱地籍圖資料及網路路段相片，暨會同兩造

    及新北市新店地政事務所人員勘驗、測量明確，有地籍圖資

    料列印、網路相片列印、勘驗筆錄、相片、土地複丈成果圖

    可按（見訴字卷第四一至四七、一七一至一八二、一九三頁

    ）；前開事實並均為被告所不爭執，應堪信為真實。

　　但原告主張系爭橋端土地為國產署管理，系爭便橋為石碇公

    所管理，附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一段間阻攔車輛機具

    通行系爭便橋之三只水泥圓柱為石碇公所設置部分，則為被

    告否認，辯稱：系爭便橋及附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一

    段間阻攔車輛機具通行系爭便橋之三只水泥圓柱均非石碇公

    所設置、管理，系爭橋端土地未經登記，亦非國產署管理，

    原告之訴欠缺確認利益，亦與民法第七百八十七條規定不符

    等語。

四、按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因

    土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地

    以至公路；所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之；前

    項規定，於所有權以外之物權，準用之，民法第七百八十七

    條第一項、第七百六十七條定有明文。次按確認法律關係之

    訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，

    民事訴訟法第二百四十七條第一項前段亦有明定。民事訴訟

    法第二百四十七條所謂即受確認判決之法律上利益，須因法

    律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危

    險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者，始為存

    在，最高法院二十七年上字第三一六號、四十二年台上字第

    一０三一號、五十二年台上字第一九二二號著有裁判闡釋甚

    明。原告請求確認對系爭橋端土地、系爭便橋有通行權存在

    ，及禁止國產署妨礙原告通行系爭橋端土地、禁止石碇公所

    妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋，以及請求石碇公所

    拆除附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥圓柱，無非

    以其為原告土地之所有權人，原告土地東側與碇格路一段間

    ，隔有石碇溪，系爭橋端土地分別與原告土地、跨越石碇溪

    之系爭便橋及碇格路一段相銜接連通，其中系爭橋端土地為

    國產署管理，系爭便橋為石碇公所管理，附圖代號ㄅ所示土

    地上、北側及中間二水泥圓柱為石碇公所設置，妨礙原告通

    行系爭便橋為論據，被告則以前詞置辯，是本件首應審究者

    ，厥為：㈠原告土地與公路有無適宜之聯絡？㈡系爭橋端土地

    是否國產署管理？系爭便橋是否石碇公所管理？㈢被告有無

    妨礙原告自原告土地經系爭橋端土地、系爭便橋通行聯絡碇

    格路一段之行為？

（一）原告土地與公路有無適宜之聯絡部分

　　　原告土地東側與公路新北市石碇區碇格路一段間，隔有石

      碇溪及石碇溪東西兩側河岸未登記國有土地，北側為原告

      所有之同段第一二０地號土地，該土地北側為同段第一二

      一地號土地，西側為同段第一二五、三八之五地號土地，

      南側為同段第五五、五六地號土地，此經原告陳明在卷，

      且有地籍圖謄本可佐（見補字卷第十三頁），核與本院職

      權調取之地籍圖資網路資料所示一致（見訴字卷第五一頁

      ）；石碇公所雖否認原告土地與公路無適宜之聯絡，但始

      終未能陳明並舉證原告土地（含原告所有同段第一二０地

      號土地）究與公路尚有何適宜之聯絡，本院認原告土地與

      公路確無適宜之聯絡。

（二）系爭橋端土地是否國產署管理、系爭便橋是否石碇公所管

      理部分

　　１系爭橋端土地屬石碇溪東西兩側河岸未登記之國有土地，

      此經兩造供陳在卷，前已述及。國有財產法第一條明定國

      有財產之取得、保管、使用、收益及處分，依該法之規定

      ，該法未規定者，適用其他法律；同法第二條規定國有財

      產來源為依法律規定、基於權力行使、由於預算支出或接

      受捐贈取得，及不屬於私有或地方所有財產且法無明文者

      ；同法第四條區別國有財產為公用與非公用兩類，其中公

      用財產含括公務用、公共用及事業用財產，所謂公共用財

      產指國家直接供公共使用之國有財產；第九條規定財政部

      承行政院之命，綜理國有財產事務，並設國產署承辦國有

      財產事務；第十條至第十二條分別規定公用財產之主管機

      關依預算法之規定，公用財產以各直接使用機關為管理機

      關直接管理之，非公用財產以國產署為管理機關直接管理

      之；第十七條至第十九條分別規定國家取得之財產應分別

      依法完成國有登記或確定權屬，不動產之國有登記，由管

      理機關囑託該管直轄市、縣 (市) 地政機關為之，尚未完

      成登記應屬國有之土地，除公用財產由管理機關辦理外，

      得由國產署或其所屬分支機構囑託該管直轄市、縣 (市) 

      地政機關辦理國有登記；土地法第五十二條、第五十三條

      分別規定公有土地之登記，由原保管或使用機關囑託該管

      直轄市或縣（市）地政機關為之，其所有權人欄註明為國

      有、直轄市有、縣（市）有或鄉（鎮、市）有，無保管或

      使用機關之公有土地及因地籍整理而發現之公有土地，由

      該管直轄市或縣（市）地政機關逕為登記，其所有權人欄

      註明為國有。綜合以上規定，不屬於私有或地方所有之土

      地且法無明文者，視為國有財產，但以系爭橋端土地設有

      步道、供一般不特定民眾步行使用觀之，性質為公用財產

      之公共用財產，主管機關應依預算法之規定，管理機關則

      為直接使用之機關，依法已非可逕認為國產署管理，參以

      ①系爭橋端土地迄未經國產署或其分支機構囑託新北市新

      店地政事務所為國有登記，②且國產署北區分署於國產署

      經追加為被告前，就本院函詢原告土地東側之石碇溪兩側

      河岸土地，是否為國有地、是否該機關管理及其上步道是

      否該機關設置、管理等情，即已函覆稱：原告土地東側之

      石碇溪兩側河岸土地為未登錄土地，於完成所有權登記為

      國有及管理機關為國產署（北區分署）前，國產署（北區

      分署）尚無管理權責，其上步道亦非國產署（北區分署）

      設置管理（見訴字卷第六一頁），③本件訴訟歷經逾一年

      六月，原告仍始終未能陳明系爭橋端土地由國產署管理之

      法律依據並提出證據資料，國產署辯稱迄至本件言詞辯論

      終結時止，並非系爭橋端土地或其上步道之管理機關，非

      無可採。

　　２橋樑依民法第六十六條第一項規定，性質為定著物，為不

      動產，且為所有權之標的，合先敘明。原告聲請訊問之前

      石碇鄉鄉長葉榮華，就系爭便橋到庭結證稱：「（法官問

      ：是否知道該橋樑是何時建成？何人建造？）在民國八十

      年初時建造，從大馬路通過橋樑連通的那塊地是我跟林德

      勝租的，七十幾年就開始租了‧‧‧一直租到後來林德勝過

      世‧‧‧當時我在那塊地上養魚開餐廳，我那時候請鄉公所

      蓋一座橋，但鄉公所說沒錢，說但我們可以自己做，所以

      我自己花錢蓋了這座橋，我蓋橋有橋面也有欄杆，人可以

      通行且小轎車也能過，後來欄杆生鏽壞了，我怕危險就把

      橋封起來只供人通行，後來鄉公所要來做步道，我同意他

      們連著步道新做欄杆‧‧‧（法官問：後來橋怎麼處理？後

      續還有對橋做任何動作嗎？）就供行人通行‧‧‧只有反應

      該橋僅能供人通行，不能給車通行，若發生危險我沒辦法

      負責‧‧‧我有貼告示說橋只能供人通行。（法官問：橋頭

      連接馬路處有三個水泥柱，是何人設置？何時設置？）不

      知道‧‧‧（問：橋完成後有管制嗎？是否有門禁？）橋我

      自己在使用，我在做生意時晚上有門禁，白天沒有‧‧‧（

      問：橋上有欄杆，是否你施做？）我做的欄杆已毀損，是

      後來做步道時公所做的‧‧‧行人本來就可通行，公所要做

      欄杆保護行人安全我沒意見。（問：後來橋樑由何人維修

      ？）我沒有看到有人在維修，也沒刻意去了解‧‧‧（問：

      餐廳停止營業後，你就沒有在管理該橋樑？）我沒有維修

      ，但並非沒有管理。我只有貼告示僅供行人通行」（見訴

      字卷第二五０、二五一頁筆錄）。葉榮華與原告並無宿怨

      仇隙，亦已未擔任石碇鄉鄉長逾十六年，此為兩造所不爭

      執，衡情葉榮華應無甘冒偽證罪責為虛偽陳述之可能或必

      要，葉榮華為免自身搭設供公眾使用之系爭便橋因年久失

      修、疏於檢視維護，於重量遠高於零星行人之車輛機具通

      行時發生崩塌斷落事故，可能擔負民刑事責任，乃限制車

      輛機具使用，而僅供行人通行，亦合於事理常情，所述應

      屬客觀可採。則系爭便橋為葉榮華因應自身需求，於八十

      年間斥資在石碇溪兩側河岸未登記國有土地上設置，並非

      石碇公所設置，為葉榮華所有，歷經多年未曾遭土地權利

      人要求拆除而存留至今，葉榮華於未繼續租用原告土地、

      自身已無利用之需求後，即開放供公眾步行跨越石碇溪使

      用，但除同意石碇公所更新橋側護欄以保障行人通行安全

      外，並未移轉予石碇公所管理；參以系爭便橋雖跨越石碇

      溪，但係葉榮華自行斥資設置在未登記之國有土地上，結

      構安全度、耐用度俱不明，系爭便橋東側固連通碇格路一

      段，但西側僅河畔未登錄地及面積達四五四四平方公尺、

      使用類別為農牧用地之原告土地（參補字卷第五五頁），

      公眾之通行使用需求不高，而石碇公所之預算有限，乃未

      用以管理維護三十餘年前私人所設置、安全性及耐用性均

      可疑、公眾通行需求亦不高之橋樑，合於事理；系爭便橋

      既係葉榮華斥資在國有未登記河岸土地上設置，且未曾移

      交石碇公所管理，石碇公所並非系爭便橋之管理機關，亦

      足認定。

　　３國產署既非系爭橋端土地之管理機關，石碇公所亦非系爭

      便橋之管理機關，原告分別以國產署、石碇公所為被告，

      請求確認原告對系爭橋端土地及系爭便橋有通行權，顯無

      從除去原告主觀私法上地位存否不明確及受侵害之危險，

      依首揭法條、說明，難認有即受確認判決之法律上利益。

（三）被告有無妨礙原告自原告土地經系爭橋端土地、系爭便橋

      通行聯絡碇格路一段之行為部分

　　　被告並非系爭橋端土地、系爭便橋之管理機關，系爭橋端

      土地經設置步道，系爭便橋亦經葉榮華開放供公眾步行通

      行使用，已如前載，一般公眾均可步行通行系爭橋端土地

      、系爭便橋甚明，自難認被告有妨礙原告自原告土地經系

      爭橋端土地、系爭便橋通行聯絡碇格路一段之行為。至附

      圖代號ㄅ所示土地與碇格路一段間阻攔車輛機具通行系爭

      便橋之三只水泥圓柱，原告亦始終未舉證係被告（國產署

      或石碇公所）所設置，況該等水泥圓柱縱為石碇公所設置

      （僅係假設，並非矛盾），由系爭橋端土地設有「四分子

      古道」步道，設置目的即係供行人通行，本非車輛機具可

      任意穿梭、行駛、通行，且系爭便橋為葉榮華所有，歷時

      約三十年且欠缺維修保養，為維安全、避免意外致生可能

      之民刑責任而明示僅開放行人通行、禁止車輛通行，前業

      載明，石碇公所即便設置該等水泥圓柱阻攔、防止車輛進

      入、行駛，用以維護步道上公眾行人通行安全，於法尚屬

      無違，難指為妨礙原告之通行權；豈有原告不願自行開設

      道路、搭建設置寬闊堅固之橋樑跨越石碇溪，或開設道路

      由原告土地之南、北、西側其他土地聯絡公路，執意使用

      葉榮華所有、年久失修之系爭便橋通行車輛機具之理？原

      告依民法第七百六十七條第二項準用同條第一項中段、第

      一百八十四條規定請求禁止被告妨礙其（駕駛車輛機具）

      通行系爭橋端土地或系爭便橋，及請求石碇公所拆除附圖

      代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥圓柱，仍非有據。

五、綜上所述，原告土地雖與公路確無適宜之聯絡，但國產署非

    系爭橋端土地之管理機關，石碇公所亦非系爭便橋之管理機

    關，原告分別以國產署、石碇公所為被告，請求確認原告對

    系爭橋端土地及系爭便橋有通行權，無從除去原告主觀私法

    上地位存否不明確及受侵害之危險，難認有即受確認判決之

    法律上利益，亦無證據足認被告有妨礙原告自原告土地經系

    爭橋端土地、系爭便橋通行聯絡碇格路一段之行為，從而，

    原告以國產署為被告、請求確認就系爭橋端土地有通行權，

    以石碇公所為被告，請求確認就系爭便橋有通行權，依民法

    第七百六十七條第二項準用同條第一項中段、第一百八十四

    條規定，請求國產署不得為妨礙原告通行系爭橋端土地之行

    為，請求石碇公所拆除附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間

    二水泥圓柱，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便

    橋之行為，洵屬無據，不應准許，爰予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。　　

據上論斷，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　洪文慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王緯騏

　　　　　　　　　　　　　　　　

附圖：新北市新店地政事務所民國一一三年八月二十日土地複丈

　　　成果圖　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第3592號



原      告  胡志賓



訴訟代理人  高進棖律師

複代理人    林羣期律師

被      告  新北市石碇區公所



法定代理人  王思凱

訴訟代理人  蔡和成

被      告  財政部國有財產署



法定代理人  曾國基

訴訟代理人  郭曉蓉



複代理人    林冠佑律師

            王妤安律師



上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於民國一一四年二月十三日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、被告新北市石碇區公所（下稱石碇公所）法定代理人劉彥伯於本院審理中代理權消滅，經新任法定代理人林今權於民國一一三年十月七日具狀聲明承受訴訟（見訴字卷第二三一頁），而林今權於本院審理中代理權消滅，經新任法定代理人龎志明於同年十一月二十一日具狀聲明承受訴訟（見訴字卷第二五七頁），龎志明復於本院審理中代理權消滅，再經新任法定代理人王思凱於一一四年二月十三日具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列各款情形之一者，不在此限：㈠被告同意者；㈡請求之基礎事實同一者；㈢擴張或減縮應受判決事項之聲明者；㈦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，民事訴訟法第二百五十五條第一項第一至三、七款定有明文。

（一）原告原起訴以石碇公所、新北市政府（嗣經撤回，下均省略不再贅述）為被告，請求確認原告就坐落新北市○○區○○○段○○○○段○○○地號土地（下稱原告土地）旁、被告管理之步道、便橋有通行權存在，及被告應將該便橋與新北市石碇區碇格路間水泥圓柱、金屬柵欄拆除並容忍原告通行（見補字卷第五、六頁）。

（二）原告於一一三年五月十六日第二次言詞辯論期日追加財政部國有財產署（下稱國產署）為被告，並變更聲明為：㈠確認原告就國產署所管理之便橋兩端未登錄土地有通行權存在，國產署不得為妨礙原告通行之行為；㈡確認原告就石碇公所管理之便橋有通行權存在，石碇公所應將便橋與新北市石碇區碇格路間水泥圓柱拆除，並不得為妨礙原告通行之行為（見訴字卷第一０一頁筆錄、第一０六頁書狀），原告此次變更追加，基礎事實同一，係因應石碇公所之答辯（便橋兩端土地及步道為國有未登錄地、非石碇公所管理）及實際情狀（金屬柵欄已經移除）所為，部分為減縮應受判決事項之聲明，於第二次言詞辯論期日之初即為之，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於法尚無不合，應予准許。

（三）原告於一一三年九月二十七日更正聲明為：㈠確認原告就國產署所管理、如附圖即新北市新店地政事務所一一三年八月二十日土地複丈成果圖（下稱附圖）代號ㄅ、ㄇ、ㄈ所示土地（下合稱系爭橋端土地）有通行權存在，國產署不得為妨礙原告通行之行為；㈡確認原告就石碇公所所管理、如附圖代號ㄆ所示橋樑（下稱系爭便橋）有通行權存在；㈢石碇公所應將附圖代號ㄅ所示土地上、編號①、②二水泥圓柱拆除，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋之行為（見訴字卷第二一三、二一四頁書狀），原告前開變更，訴訟標的相同、基礎事實同一，僅係因應測量結果具體明確聲明，無礙被告之防禦及訴訟之終結，並經被告表示同意，於法自無不合，應予准許。

（四）原告於一一四年二月十三日更正第㈢項聲明為：石碇公所應將附圖代號ㄅ所示土地上、北側、中間二水泥圓柱拆除，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋之行為（見訴字卷第二九一頁筆錄），原告前述變更，僅係具體明確聲明第三項之內容，於法仍無不合，並經被告表示同意，自應准許，本院爰就前開歷次變更、追加後之訴為裁判，合先敘明。

貳、實體方面

一、原告部分：

（一）訴之聲明：

　　１確認原告就被告國產署所管理、如附圖（即新北市新店地政事務所一一三年八月二十日土地複丈成果圖）代號ㄅ、ㄇ、ㄈ所示土地有通行權存在，國產署不得為妨礙原告通行之行為。

　　２確認原告就被告石碇公所所管理、如附圖代號ㄆ所示橋樑有通行權存在。

　　３石碇公所應將附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥圓柱拆除，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋之行為。

（二）原告起訴主張：原告土地（即坐落新北市○○區○○○段○○○○段○○○地號土地）自一０八年十二月十二日起為原告所有，原告土地東側與對外聯絡道路新北市石碇區碇格路一段間，隔有石碇溪，北側為原告所有之同段第一二０地號土地，該土地北側為同段第一二一地號土地，西側為同段第一二五、三八之五地號土地，南側為同段第五五地號土地，均與原告土地相同、無適宜之對外聯絡道路；石碇溪東西兩岸由國產署管理之河畔未登記土地，設有「淡蘭古道」（應為「四分子古道」之誤）步道，其中系爭橋端土地（即附圖代號ㄅ、ㄇ、ㄈ所示土地）處，設有現由石碇公所管理之系爭便橋（即如附圖代號ㄆ所示之橋樑）跨越石碇溪連通碇格路，是原告有通行系爭橋端土地及系爭便橋之必要。詎系爭便橋東側土地即附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一段間，南北向設置三水泥圓柱阻攔車輛機具通行，爰適用及類推適用民法袋地通行權之規定，請求確認原告就國產署管理之系爭橋端土地及石碇公所管理之系爭便橋有通行權存在，國產署不得為妨礙原告通行系爭橋端土地之行為，石碇公所亦不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋之行為，另依民法第七百八十七條第一項（似為第七百六十七條第二項準用第一項中段）、第一百八十四條第二項規定請求石碇公所拆除附圖代號ㄅ所示土地上、北側、中間二水泥圓柱。

二、被告部分：

（一）新北市石碇區公所（石碇公所）部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回。

　　２石碇公所不否認原告土地為原告所有，及原告土地東側經系爭橋端土地及系爭便橋可連通碇格路一段，但以原告土地並非對外無其他適宜之聯絡，系爭便橋及附圖代號ㄅ所示土地上水泥圓柱並非石碇公所設置或管理，僅曾因行人通行系爭便橋發現護欄搖晃，為維護公共通行安全而就護欄進行維護緊急處置，石碇公所亦無阻攔妨礙原告通行系爭橋端土地或系爭便橋行為等語，資為抗辯。

（二）財政部國有財產署（國產署）部分

　　１答辯聲明：原告之訴駁回。

　　２國產署不爭執系爭橋端土地為未完成登記應屬國有之土地，惟依國有財產法第十七、十九條規定，土地於依法完成所有權登記為國有及管理機關為國產署前，國產署並無管理權責，依同法第十一條規定，公用財產應由各直接使用機關為管理機關，國產署既非系爭橋端土地之管理機關，原告之請求欠缺確認利益等語置辯。

三、原告主張原告土地為其所有，原告土地東側與對外聯絡道路新北市石碇區碇格路一段間，隔有石碇溪，北側為原告所有之同段第一二０地號土地，該土地北側為同段第一二一地號土地，西側為同段第一二五、三八之五地號土地，南側為同段第五五地號土地，石碇溪東西兩側河岸未登記土地設有步道，其中系爭橋端土地處，設有跨越石碇溪、連通碇格路之系爭便橋等情，業據提出土地登記謄本、地籍圖謄本、相片為證（見補字卷第十五至十九、二五至二九頁），核屬相符；關於石碇溪東西兩側河岸設有「四分子古道」步道，如附圖代號ㄅ、ㄇ、ㄈ所示、面積依序為十二、三、四平方公尺之土地（及系爭橋端土地）屬步道一部，與如附圖代號ㄆ所示、面積三九平方公尺、東西向跨越石碇溪之橋樑（及系爭便橋）銜接、連通，其中附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一段間南北向設有三只水泥圓柱阻攔車輛機具通行系爭便橋等節，並經本院職權查閱地籍圖資料及網路路段相片，暨會同兩造及新北市新店地政事務所人員勘驗、測量明確，有地籍圖資料列印、網路相片列印、勘驗筆錄、相片、土地複丈成果圖可按（見訴字卷第四一至四七、一七一至一八二、一九三頁）；前開事實並均為被告所不爭執，應堪信為真實。

　　但原告主張系爭橋端土地為國產署管理，系爭便橋為石碇公所管理，附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一段間阻攔車輛機具通行系爭便橋之三只水泥圓柱為石碇公所設置部分，則為被告否認，辯稱：系爭便橋及附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一段間阻攔車輛機具通行系爭便橋之三只水泥圓柱均非石碇公所設置、管理，系爭橋端土地未經登記，亦非國產署管理，原告之訴欠缺確認利益，亦與民法第七百八十七條規定不符等語。

四、按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路；所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之；前項規定，於所有權以外之物權，準用之，民法第七百八十七條第一項、第七百六十七條定有明文。次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第二百四十七條第一項前段亦有明定。民事訴訟法第二百四十七條所謂即受確認判決之法律上利益，須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者，始為存在，最高法院二十七年上字第三一六號、四十二年台上字第一０三一號、五十二年台上字第一九二二號著有裁判闡釋甚明。原告請求確認對系爭橋端土地、系爭便橋有通行權存在，及禁止國產署妨礙原告通行系爭橋端土地、禁止石碇公所妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋，以及請求石碇公所拆除附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥圓柱，無非以其為原告土地之所有權人，原告土地東側與碇格路一段間，隔有石碇溪，系爭橋端土地分別與原告土地、跨越石碇溪之系爭便橋及碇格路一段相銜接連通，其中系爭橋端土地為國產署管理，系爭便橋為石碇公所管理，附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥圓柱為石碇公所設置，妨礙原告通行系爭便橋為論據，被告則以前詞置辯，是本件首應審究者，厥為：㈠原告土地與公路有無適宜之聯絡？㈡系爭橋端土地是否國產署管理？系爭便橋是否石碇公所管理？㈢被告有無妨礙原告自原告土地經系爭橋端土地、系爭便橋通行聯絡碇格路一段之行為？

（一）原告土地與公路有無適宜之聯絡部分

　　　原告土地東側與公路新北市石碇區碇格路一段間，隔有石碇溪及石碇溪東西兩側河岸未登記國有土地，北側為原告所有之同段第一二０地號土地，該土地北側為同段第一二一地號土地，西側為同段第一二五、三八之五地號土地，南側為同段第五五、五六地號土地，此經原告陳明在卷，且有地籍圖謄本可佐（見補字卷第十三頁），核與本院職權調取之地籍圖資網路資料所示一致（見訴字卷第五一頁）；石碇公所雖否認原告土地與公路無適宜之聯絡，但始終未能陳明並舉證原告土地（含原告所有同段第一二０地號土地）究與公路尚有何適宜之聯絡，本院認原告土地與公路確無適宜之聯絡。

（二）系爭橋端土地是否國產署管理、系爭便橋是否石碇公所管理部分

　　１系爭橋端土地屬石碇溪東西兩側河岸未登記之國有土地，此經兩造供陳在卷，前已述及。國有財產法第一條明定國有財產之取得、保管、使用、收益及處分，依該法之規定，該法未規定者，適用其他法律；同法第二條規定國有財產來源為依法律規定、基於權力行使、由於預算支出或接受捐贈取得，及不屬於私有或地方所有財產且法無明文者；同法第四條區別國有財產為公用與非公用兩類，其中公用財產含括公務用、公共用及事業用財產，所謂公共用財產指國家直接供公共使用之國有財產；第九條規定財政部承行政院之命，綜理國有財產事務，並設國產署承辦國有財產事務；第十條至第十二條分別規定公用財產之主管機關依預算法之規定，公用財產以各直接使用機關為管理機關直接管理之，非公用財產以國產署為管理機關直接管理之；第十七條至第十九條分別規定國家取得之財產應分別依法完成國有登記或確定權屬，不動產之國有登記，由管理機關囑託該管直轄市、縣 (市) 地政機關為之，尚未完成登記應屬國有之土地，除公用財產由管理機關辦理外，得由國產署或其所屬分支機構囑託該管直轄市、縣 (市) 地政機關辦理國有登記；土地法第五十二條、第五十三條分別規定公有土地之登記，由原保管或使用機關囑託該管直轄市或縣（市）地政機關為之，其所有權人欄註明為國有、直轄市有、縣（市）有或鄉（鎮、市）有，無保管或使用機關之公有土地及因地籍整理而發現之公有土地，由該管直轄市或縣（市）地政機關逕為登記，其所有權人欄註明為國有。綜合以上規定，不屬於私有或地方所有之土地且法無明文者，視為國有財產，但以系爭橋端土地設有步道、供一般不特定民眾步行使用觀之，性質為公用財產之公共用財產，主管機關應依預算法之規定，管理機關則為直接使用之機關，依法已非可逕認為國產署管理，參以①系爭橋端土地迄未經國產署或其分支機構囑託新北市新店地政事務所為國有登記，②且國產署北區分署於國產署經追加為被告前，就本院函詢原告土地東側之石碇溪兩側河岸土地，是否為國有地、是否該機關管理及其上步道是否該機關設置、管理等情，即已函覆稱：原告土地東側之石碇溪兩側河岸土地為未登錄土地，於完成所有權登記為國有及管理機關為國產署（北區分署）前，國產署（北區分署）尚無管理權責，其上步道亦非國產署（北區分署）設置管理（見訴字卷第六一頁），③本件訴訟歷經逾一年六月，原告仍始終未能陳明系爭橋端土地由國產署管理之法律依據並提出證據資料，國產署辯稱迄至本件言詞辯論終結時止，並非系爭橋端土地或其上步道之管理機關，非無可採。

　　２橋樑依民法第六十六條第一項規定，性質為定著物，為不動產，且為所有權之標的，合先敘明。原告聲請訊問之前石碇鄉鄉長葉榮華，就系爭便橋到庭結證稱：「（法官問：是否知道該橋樑是何時建成？何人建造？）在民國八十年初時建造，從大馬路通過橋樑連通的那塊地是我跟林德勝租的，七十幾年就開始租了‧‧‧一直租到後來林德勝過世‧‧‧當時我在那塊地上養魚開餐廳，我那時候請鄉公所蓋一座橋，但鄉公所說沒錢，說但我們可以自己做，所以我自己花錢蓋了這座橋，我蓋橋有橋面也有欄杆，人可以通行且小轎車也能過，後來欄杆生鏽壞了，我怕危險就把橋封起來只供人通行，後來鄉公所要來做步道，我同意他們連著步道新做欄杆‧‧‧（法官問：後來橋怎麼處理？後續還有對橋做任何動作嗎？）就供行人通行‧‧‧只有反應該橋僅能供人通行，不能給車通行，若發生危險我沒辦法負責‧‧‧我有貼告示說橋只能供人通行。（法官問：橋頭連接馬路處有三個水泥柱，是何人設置？何時設置？）不知道‧‧‧（問：橋完成後有管制嗎？是否有門禁？）橋我自己在使用，我在做生意時晚上有門禁，白天沒有‧‧‧（問：橋上有欄杆，是否你施做？）我做的欄杆已毀損，是後來做步道時公所做的‧‧‧行人本來就可通行，公所要做欄杆保護行人安全我沒意見。（問：後來橋樑由何人維修？）我沒有看到有人在維修，也沒刻意去了解‧‧‧（問：餐廳停止營業後，你就沒有在管理該橋樑？）我沒有維修，但並非沒有管理。我只有貼告示僅供行人通行」（見訴字卷第二五０、二五一頁筆錄）。葉榮華與原告並無宿怨仇隙，亦已未擔任石碇鄉鄉長逾十六年，此為兩造所不爭執，衡情葉榮華應無甘冒偽證罪責為虛偽陳述之可能或必要，葉榮華為免自身搭設供公眾使用之系爭便橋因年久失修、疏於檢視維護，於重量遠高於零星行人之車輛機具通行時發生崩塌斷落事故，可能擔負民刑事責任，乃限制車輛機具使用，而僅供行人通行，亦合於事理常情，所述應屬客觀可採。則系爭便橋為葉榮華因應自身需求，於八十年間斥資在石碇溪兩側河岸未登記國有土地上設置，並非石碇公所設置，為葉榮華所有，歷經多年未曾遭土地權利人要求拆除而存留至今，葉榮華於未繼續租用原告土地、自身已無利用之需求後，即開放供公眾步行跨越石碇溪使用，但除同意石碇公所更新橋側護欄以保障行人通行安全外，並未移轉予石碇公所管理；參以系爭便橋雖跨越石碇溪，但係葉榮華自行斥資設置在未登記之國有土地上，結構安全度、耐用度俱不明，系爭便橋東側固連通碇格路一段，但西側僅河畔未登錄地及面積達四五四四平方公尺、使用類別為農牧用地之原告土地（參補字卷第五五頁），公眾之通行使用需求不高，而石碇公所之預算有限，乃未用以管理維護三十餘年前私人所設置、安全性及耐用性均可疑、公眾通行需求亦不高之橋樑，合於事理；系爭便橋既係葉榮華斥資在國有未登記河岸土地上設置，且未曾移交石碇公所管理，石碇公所並非系爭便橋之管理機關，亦足認定。

　　３國產署既非系爭橋端土地之管理機關，石碇公所亦非系爭便橋之管理機關，原告分別以國產署、石碇公所為被告，請求確認原告對系爭橋端土地及系爭便橋有通行權，顯無從除去原告主觀私法上地位存否不明確及受侵害之危險，依首揭法條、說明，難認有即受確認判決之法律上利益。

（三）被告有無妨礙原告自原告土地經系爭橋端土地、系爭便橋通行聯絡碇格路一段之行為部分

　　　被告並非系爭橋端土地、系爭便橋之管理機關，系爭橋端土地經設置步道，系爭便橋亦經葉榮華開放供公眾步行通行使用，已如前載，一般公眾均可步行通行系爭橋端土地、系爭便橋甚明，自難認被告有妨礙原告自原告土地經系爭橋端土地、系爭便橋通行聯絡碇格路一段之行為。至附圖代號ㄅ所示土地與碇格路一段間阻攔車輛機具通行系爭便橋之三只水泥圓柱，原告亦始終未舉證係被告（國產署或石碇公所）所設置，況該等水泥圓柱縱為石碇公所設置（僅係假設，並非矛盾），由系爭橋端土地設有「四分子古道」步道，設置目的即係供行人通行，本非車輛機具可任意穿梭、行駛、通行，且系爭便橋為葉榮華所有，歷時約三十年且欠缺維修保養，為維安全、避免意外致生可能之民刑責任而明示僅開放行人通行、禁止車輛通行，前業載明，石碇公所即便設置該等水泥圓柱阻攔、防止車輛進入、行駛，用以維護步道上公眾行人通行安全，於法尚屬無違，難指為妨礙原告之通行權；豈有原告不願自行開設道路、搭建設置寬闊堅固之橋樑跨越石碇溪，或開設道路由原告土地之南、北、西側其他土地聯絡公路，執意使用葉榮華所有、年久失修之系爭便橋通行車輛機具之理？原告依民法第七百六十七條第二項準用同條第一項中段、第一百八十四條規定請求禁止被告妨礙其（駕駛車輛機具）通行系爭橋端土地或系爭便橋，及請求石碇公所拆除附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥圓柱，仍非有據。

五、綜上所述，原告土地雖與公路確無適宜之聯絡，但國產署非系爭橋端土地之管理機關，石碇公所亦非系爭便橋之管理機關，原告分別以國產署、石碇公所為被告，請求確認原告對系爭橋端土地及系爭便橋有通行權，無從除去原告主觀私法上地位存否不明確及受侵害之危險，難認有即受確認判決之法律上利益，亦無證據足認被告有妨礙原告自原告土地經系爭橋端土地、系爭便橋通行聯絡碇格路一段之行為，從而，原告以國產署為被告、請求確認就系爭橋端土地有通行權，以石碇公所為被告，請求確認就系爭便橋有通行權，依民法第七百六十七條第二項準用同條第一項中段、第一百八十四條規定，請求國產署不得為妨礙原告通行系爭橋端土地之行為，請求石碇公所拆除附圖代號ㄅ所示土地上、北側及中間二水泥圓柱，並不得為妨礙原告通行系爭橋端土地及系爭便橋之行為，洵屬無據，不應准許，爰予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

據上論斷，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　洪文慧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王緯騏

　　　　　　　　　　　　　　　　

附圖：新北市新店地政事務所民國一一三年八月二十日土地複丈

　　　成果圖　　　　　　　　　



