
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第3823號

原      告  吳詠霓  

訴訟代理人  林冠宇律師

            吳品蓁律師       

被      告  黃德瑜  

訴訟代理人  康皓智律師

            夏家偉律師

            吳鴻奎律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月15日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣1,030,000元，及自民國112年12月24日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

本判決第1項於原告以新臺幣103,000元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣1,030,000元為原告預供擔保，得免為假

執行。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文

　　。查原告起訴時，原係以陳詩涵、謝惠玲、黃德瑜、魏世杰

　　、汪彤（嗣更正為汪宇柏）、蕭坤達等人為被告，並聲明：

「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1,690,200元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。」等語（見本院

卷第9頁）；嗣於民國113年3月27日具狀撤回對陳詩涵、謝

惠玲、汪宇柏、魏世杰（見本院卷第271頁、第273頁）之起

訴，並於同日與被告蕭坤達成立訴訟上和解。於113年8月20
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日，原告以民事言詞辯論意旨狀變更其聲明為：「㈠被告應

給付原告1,030,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准

宣告假執行。」等語（見本院卷第317頁），核原告所為訴

之聲明之變更，與前開民事訴訟法條文規定並無不合，自應

予准許。

貳、實體事項 

一、原告主張略以：

　㈠緣被告前將自己名下之元大商業銀行、華南商業銀行帳戶資

料（包含存摺、金融卡及密碼、網路銀行帳密等資料，下合

稱系爭帳戶資料），以每月6,000元之代價提供予訴外人許

文凱使用，使詐騙集團得利用系爭帳戶資料對原告遂行詐欺

犯行，致使原告受有1,030,000元之損害。因被告將系爭帳

戶資料提供予他人使用之行為，明顯欠缺善良管理人之注意

　　，並致使原告受有損失；且該當對詐騙集團之幫助行為，從

而，原告爰依民法第184條第1項前段、第185條第2項等規定

　　，請求被告負侵權行為損害賠償責任等語。

　㈡並聲明：

　⒈被告應給付原告1,030,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告就被告有故意或過失行為侵害其權利之主張，並未舉證

以實其說；又被告尚未經刑事判決認定有幫助行為之故意或

過失，且未有加入詐騙集團之情事，是原告之主張應為無理

由等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責
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任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任，不能知其中孰為加害人者，亦同；造意人及幫助人，視

為共同行為人，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第

2項分別定有明文。又民事上之共同侵權行為（狹義的共同

侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件

並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，

其行為係出於故意或過失，在所不問，雖僅其中一人為故

意，他為過失，亦得成立，苟各行為人之故意或過失行為，

均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，即足成立

共同侵權行為，依民法第185條第1項前段規定，各行為人對

於被害人應負全部損害之連帶賠償責任，此有最高法院66年

度台上字第2115號、67年度台上字第1737號判例、83年度台

上字第742號判決意旨可資參照。次按所謂幫助人，係指於

他人為侵權行為之際，幫助該他人使遂行或易於遂行侵權行

為者而言，其主觀上有故意或過失，客觀上對於其發生之結

果有相當因果關係，即須連帶負損害賠償責任。再按所謂過

失，乃應注意、能注意而不注意之情形；構成侵權行為之過

失，係指抽象輕過失即違反善良管理人之注意義務而言，亦

即以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下

是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不

為謹慎理性之人在相同情況下所應為之行為，即構成注意義

務之違反而有過失。

　㈡查原告主張被告應有將系爭帳戶資料交付予訴外人許文凱，

使詐騙集團得利用系爭帳戶資料對原告遂行詐欺犯行，致使

原告受有1,030,000元之損害等情，業據提出匯款申請書影

本（見本院卷第21頁至第22頁）、與詐騙集團之LINE對話紀

錄（見本院卷第29頁至第38頁）、臺北市政府警察局萬華分

局康定路派出所受理案件證明單（見本院卷第39頁）、臺灣

臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書（見本院卷第41頁至

第48頁）、偵查筆錄（見本院卷第325頁至第327頁）等件為

證，與原告所述事實互核相符，堪信原告之前開主張為真
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實。因金融帳戶資料依一般人日常生活經驗而言，應與個人

信用、隱私有密切關係，若非基於特殊目的或深厚情誼，自

無任意交付帳戶及密碼交付他人使用之理；況不法之徒利用

人頭帳戶進行詐騙他人錢財犯行，經傳播媒體多所報導，政

府機關亦廣為宣導，一般稍具知識之人，尚難諉以不知，是

以，一般人均有妥為保管及防止他人任意使用其金融帳戶之

注意義務，縱有特殊情況偶須交付他人使用，亦必深入瞭解

用途及合理性，此即係一般具有相當知識經驗且勤勉負責之

人所應負之注意程度。揆諸前開說明，被告於明知許文凱個

人帳戶已遭警示之情形下，仍以每月6,000元之代價將系爭

帳戶資料提供予許文凱使用，應已違反善良管理人之注意義

務，就系爭帳戶資料被詐騙集團用於遂行對原告之詐欺犯行

等情，應難認係無過失，從而，原告依民法第184條第1項前

段之規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任，金額為

1,030,000元，為有理由，應予准許。

　㈢次查，被告雖抗辯伊並未加入詐騙集團，且未經刑事判決認

定有幫助故意或過失等語，惟查，刑事判決所為之事實認定

及法律之適用，應無拘束民事法院之效力；又本件審理之重

點應在於被告是否有因故意或過失而不法侵害原告權利之情

事，此與被告是否有加入詐騙集團、是否遭刑事判決認定有

罪間並無直接之關聯，是以，被告所為之前揭辯解，應不足

採。

　㈣另原告於縮減聲明後之民事言詞辯論意旨狀，已具體陳明其

對被告之請求權基礎係民法第184條第1項前段及第185條第2

項等規定等語（見本院卷第322頁），是以，兩造其餘關於

不當得利法律關係之攻擊防禦方法，本院爰不另為贅述，附

此指明。

四、據上論結，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付

1,030,000元，及自112年12月24日（見本院卷第177頁）起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，

應予准許。另原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不
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合，爰依詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項之規定，酌定

相當之擔保金額予以准許，並依職權宣告被告預供擔保得免

為假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉未經援用

之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決之結果，爰

不一一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳雅瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳薇晴
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第3823號
原      告  吳詠霓  
訴訟代理人  林冠宇律師
            吳品蓁律師        
被      告  黃德瑜  
訴訟代理人  康皓智律師
            夏家偉律師
            吳鴻奎律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣1,030,000元，及自民國112年12月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
本判決第1項於原告以新臺幣103,000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣1,030,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文
　　。查原告起訴時，原係以陳詩涵、謝惠玲、黃德瑜、魏世杰
　　、汪彤（嗣更正為汪宇柏）、蕭坤達等人為被告，並聲明：「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1,690,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。」等語（見本院卷第9頁）；嗣於民國113年3月27日具狀撤回對陳詩涵、謝惠玲、汪宇柏、魏世杰（見本院卷第271頁、第273頁）之起訴，並於同日與被告蕭坤達成立訴訟上和解。於113年8月20日，原告以民事言詞辯論意旨狀變更其聲明為：「㈠被告應給付原告1,030,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。」等語（見本院卷第317頁），核原告所為訴之聲明之變更，與前開民事訴訟法條文規定並無不合，自應予准許。
貳、實體事項 
一、原告主張略以：
　㈠緣被告前將自己名下之元大商業銀行、華南商業銀行帳戶資料（包含存摺、金融卡及密碼、網路銀行帳密等資料，下合稱系爭帳戶資料），以每月6,000元之代價提供予訴外人許文凱使用，使詐騙集團得利用系爭帳戶資料對原告遂行詐欺犯行，致使原告受有1,030,000元之損害。因被告將系爭帳戶資料提供予他人使用之行為，明顯欠缺善良管理人之注意
　　，並致使原告受有損失；且該當對詐騙集團之幫助行為，從而，原告爰依民法第184條第1項前段、第185條第2項等規定
　　，請求被告負侵權行為損害賠償責任等語。
　㈡並聲明：
　⒈被告應給付原告1,030,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告就被告有故意或過失行為侵害其權利之主張，並未舉證以實其說；又被告尚未經刑事判決認定有幫助行為之故意或過失，且未有加入詐騙集團之情事，是原告之主張應為無理由等語，資為抗辯。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者，亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第2項分別定有明文。又民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，其行為係出於故意或過失，在所不問，雖僅其中一人為故意，他為過失，亦得成立，苟各行為人之故意或過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，即足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段規定，各行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任，此有最高法院66年度台上字第2115號、67年度台上字第1737號判例、83年度台上字第742號判決意旨可資參照。次按所謂幫助人，係指於他人為侵權行為之際，幫助該他人使遂行或易於遂行侵權行為者而言，其主觀上有故意或過失，客觀上對於其發生之結果有相當因果關係，即須連帶負損害賠償責任。再按所謂過失，乃應注意、能注意而不注意之情形；構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即違反善良管理人之注意義務而言，亦即以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失。
　㈡查原告主張被告應有將系爭帳戶資料交付予訴外人許文凱，使詐騙集團得利用系爭帳戶資料對原告遂行詐欺犯行，致使原告受有1,030,000元之損害等情，業據提出匯款申請書影本（見本院卷第21頁至第22頁）、與詐騙集團之LINE對話紀錄（見本院卷第29頁至第38頁）、臺北市政府警察局萬華分局康定路派出所受理案件證明單（見本院卷第39頁）、臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書（見本院卷第41頁至第48頁）、偵查筆錄（見本院卷第325頁至第327頁）等件為證，與原告所述事實互核相符，堪信原告之前開主張為真實。因金融帳戶資料依一般人日常生活經驗而言，應與個人信用、隱私有密切關係，若非基於特殊目的或深厚情誼，自無任意交付帳戶及密碼交付他人使用之理；況不法之徒利用人頭帳戶進行詐騙他人錢財犯行，經傳播媒體多所報導，政府機關亦廣為宣導，一般稍具知識之人，尚難諉以不知，是以，一般人均有妥為保管及防止他人任意使用其金融帳戶之注意義務，縱有特殊情況偶須交付他人使用，亦必深入瞭解用途及合理性，此即係一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人所應負之注意程度。揆諸前開說明，被告於明知許文凱個人帳戶已遭警示之情形下，仍以每月6,000元之代價將系爭帳戶資料提供予許文凱使用，應已違反善良管理人之注意義務，就系爭帳戶資料被詐騙集團用於遂行對原告之詐欺犯行等情，應難認係無過失，從而，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任，金額為1,030,000元，為有理由，應予准許。
　㈢次查，被告雖抗辯伊並未加入詐騙集團，且未經刑事判決認定有幫助故意或過失等語，惟查，刑事判決所為之事實認定及法律之適用，應無拘束民事法院之效力；又本件審理之重點應在於被告是否有因故意或過失而不法侵害原告權利之情事，此與被告是否有加入詐騙集團、是否遭刑事判決認定有罪間並無直接之關聯，是以，被告所為之前揭辯解，應不足採。
　㈣另原告於縮減聲明後之民事言詞辯論意旨狀，已具體陳明其對被告之請求權基礎係民法第184條第1項前段及第185條第2項等規定等語（見本院卷第322頁），是以，兩造其餘關於不當得利法律關係之攻擊防禦方法，本院爰不另為贅述，附此指明。
四、據上論結，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付1,030,000元，及自112年12月24日（見本院卷第177頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。另原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰依詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項之規定，酌定相當之擔保金額予以准許，並依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決之結果，爰不一一論駁，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳雅瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳薇晴

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第3823號

原      告  吳詠霓  

訴訟代理人  林冠宇律師

            吳品蓁律師        

被      告  黃德瑜  

訴訟代理人  康皓智律師

            夏家偉律師

            吳鴻奎律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月15日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣1,030,000元，及自民國112年12月24日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

本判決第1項於原告以新臺幣103,000元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣1,030,000元為原告預供擔保，得免為假

執行。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文

　　。查原告起訴時，原係以陳詩涵、謝惠玲、黃德瑜、魏世杰

　　、汪彤（嗣更正為汪宇柏）、蕭坤達等人為被告，並聲明：

    「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1,690,200元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。」等語（見本院

    卷第9頁）；嗣於民國113年3月27日具狀撤回對陳詩涵、謝

    惠玲、汪宇柏、魏世杰（見本院卷第271頁、第273頁）之起

    訴，並於同日與被告蕭坤達成立訴訟上和解。於113年8月20

    日，原告以民事言詞辯論意旨狀變更其聲明為：「㈠被告應

    給付原告1,030,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣

    告假執行。」等語（見本院卷第317頁），核原告所為訴之

    聲明之變更，與前開民事訴訟法條文規定並無不合，自應予

    准許。

貳、實體事項 

一、原告主張略以：

　㈠緣被告前將自己名下之元大商業銀行、華南商業銀行帳戶資

    料（包含存摺、金融卡及密碼、網路銀行帳密等資料，下合

    稱系爭帳戶資料），以每月6,000元之代價提供予訴外人許

    文凱使用，使詐騙集團得利用系爭帳戶資料對原告遂行詐欺

    犯行，致使原告受有1,030,000元之損害。因被告將系爭帳

    戶資料提供予他人使用之行為，明顯欠缺善良管理人之注意

　　，並致使原告受有損失；且該當對詐騙集團之幫助行為，從

    而，原告爰依民法第184條第1項前段、第185條第2項等規定

　　，請求被告負侵權行為損害賠償責任等語。

　㈡並聲明：

　⒈被告應給付原告1,030,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告就被告有故意或過失行為侵害其權利之主張，並未舉證

    以實其說；又被告尚未經刑事判決認定有幫助行為之故意或

    過失，且未有加入詐騙集團之情事，是原告之主張應為無理

    由等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

    不能知其中孰為加害人者，亦同；造意人及幫助人，視為共

    同行為人，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第2項

    分別定有明文。又民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權

    行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不

    完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，其行

    為係出於故意或過失，在所不問，雖僅其中一人為故意，他

    為過失，亦得成立，苟各行為人之故意或過失行為，均為其

    所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，即足成立共同侵

    權行為，依民法第185條第1項前段規定，各行為人對於被害

    人應負全部損害之連帶賠償責任，此有最高法院66年度台上

    字第2115號、67年度台上字第1737號判例、83年度台上字第

    742號判決意旨可資參照。次按所謂幫助人，係指於他人為

    侵權行為之際，幫助該他人使遂行或易於遂行侵權行為者而

    言，其主觀上有故意或過失，客觀上對於其發生之結果有相

    當因果關係，即須連帶負損害賠償責任。再按所謂過失，乃

    應注意、能注意而不注意之情形；構成侵權行為之過失，係

    指抽象輕過失即違反善良管理人之注意義務而言，亦即以一

    般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能

    預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎

    理性之人在相同情況下所應為之行為，即構成注意義務之違

    反而有過失。

　㈡查原告主張被告應有將系爭帳戶資料交付予訴外人許文凱，

    使詐騙集團得利用系爭帳戶資料對原告遂行詐欺犯行，致使

    原告受有1,030,000元之損害等情，業據提出匯款申請書影

    本（見本院卷第21頁至第22頁）、與詐騙集團之LINE對話紀

    錄（見本院卷第29頁至第38頁）、臺北市政府警察局萬華分

    局康定路派出所受理案件證明單（見本院卷第39頁）、臺灣

    臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書（見本院卷第41頁至

    第48頁）、偵查筆錄（見本院卷第325頁至第327頁）等件為

    證，與原告所述事實互核相符，堪信原告之前開主張為真實

    。因金融帳戶資料依一般人日常生活經驗而言，應與個人信

    用、隱私有密切關係，若非基於特殊目的或深厚情誼，自無

    任意交付帳戶及密碼交付他人使用之理；況不法之徒利用人

    頭帳戶進行詐騙他人錢財犯行，經傳播媒體多所報導，政府

    機關亦廣為宣導，一般稍具知識之人，尚難諉以不知，是以

    ，一般人均有妥為保管及防止他人任意使用其金融帳戶之注

    意義務，縱有特殊情況偶須交付他人使用，亦必深入瞭解用

    途及合理性，此即係一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人

    所應負之注意程度。揆諸前開說明，被告於明知許文凱個人

    帳戶已遭警示之情形下，仍以每月6,000元之代價將系爭帳

    戶資料提供予許文凱使用，應已違反善良管理人之注意義務

    ，就系爭帳戶資料被詐騙集團用於遂行對原告之詐欺犯行等

    情，應難認係無過失，從而，原告依民法第184條第1項前段

    之規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任，金額為1,030,

    000元，為有理由，應予准許。

　㈢次查，被告雖抗辯伊並未加入詐騙集團，且未經刑事判決認

    定有幫助故意或過失等語，惟查，刑事判決所為之事實認定

    及法律之適用，應無拘束民事法院之效力；又本件審理之重

    點應在於被告是否有因故意或過失而不法侵害原告權利之情

    事，此與被告是否有加入詐騙集團、是否遭刑事判決認定有

    罪間並無直接之關聯，是以，被告所為之前揭辯解，應不足

    採。

　㈣另原告於縮減聲明後之民事言詞辯論意旨狀，已具體陳明其

    對被告之請求權基礎係民法第184條第1項前段及第185條第2

    項等規定等語（見本院卷第322頁），是以，兩造其餘關於

    不當得利法律關係之攻擊防禦方法，本院爰不另為贅述，附

    此指明。

四、據上論結，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付1,03

    0,000元，及自112年12月24日（見本院卷第177頁）起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予

    准許。另原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰

    依詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項之規定，酌定相當之

    擔保金額予以准許，並依職權宣告被告預供擔保得免為假執

    行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決之結果，爰

    不一一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳雅瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳薇晴




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第3823號

原      告  吳詠霓  

訴訟代理人  林冠宇律師

            吳品蓁律師        

被      告  黃德瑜  

訴訟代理人  康皓智律師

            夏家偉律師

            吳鴻奎律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣1,030,000元，及自民國112年12月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

本判決第1項於原告以新臺幣103,000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣1,030,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文

　　。查原告起訴時，原係以陳詩涵、謝惠玲、黃德瑜、魏世杰

　　、汪彤（嗣更正為汪宇柏）、蕭坤達等人為被告，並聲明：「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1,690,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。」等語（見本院卷第9頁）；嗣於民國113年3月27日具狀撤回對陳詩涵、謝惠玲、汪宇柏、魏世杰（見本院卷第271頁、第273頁）之起訴，並於同日與被告蕭坤達成立訴訟上和解。於113年8月20日，原告以民事言詞辯論意旨狀變更其聲明為：「㈠被告應給付原告1,030,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。」等語（見本院卷第317頁），核原告所為訴之聲明之變更，與前開民事訴訟法條文規定並無不合，自應予准許。

貳、實體事項 

一、原告主張略以：

　㈠緣被告前將自己名下之元大商業銀行、華南商業銀行帳戶資料（包含存摺、金融卡及密碼、網路銀行帳密等資料，下合稱系爭帳戶資料），以每月6,000元之代價提供予訴外人許文凱使用，使詐騙集團得利用系爭帳戶資料對原告遂行詐欺犯行，致使原告受有1,030,000元之損害。因被告將系爭帳戶資料提供予他人使用之行為，明顯欠缺善良管理人之注意

　　，並致使原告受有損失；且該當對詐騙集團之幫助行為，從而，原告爰依民法第184條第1項前段、第185條第2項等規定

　　，請求被告負侵權行為損害賠償責任等語。

　㈡並聲明：

　⒈被告應給付原告1,030,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告就被告有故意或過失行為侵害其權利之主張，並未舉證以實其說；又被告尚未經刑事判決認定有幫助行為之故意或過失，且未有加入詐騙集團之情事，是原告之主張應為無理由等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者，亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第2項分別定有明文。又民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，其行為係出於故意或過失，在所不問，雖僅其中一人為故意，他為過失，亦得成立，苟各行為人之故意或過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，即足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段規定，各行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任，此有最高法院66年度台上字第2115號、67年度台上字第1737號判例、83年度台上字第742號判決意旨可資參照。次按所謂幫助人，係指於他人為侵權行為之際，幫助該他人使遂行或易於遂行侵權行為者而言，其主觀上有故意或過失，客觀上對於其發生之結果有相當因果關係，即須連帶負損害賠償責任。再按所謂過失，乃應注意、能注意而不注意之情形；構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即違反善良管理人之注意義務而言，亦即以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失。

　㈡查原告主張被告應有將系爭帳戶資料交付予訴外人許文凱，使詐騙集團得利用系爭帳戶資料對原告遂行詐欺犯行，致使原告受有1,030,000元之損害等情，業據提出匯款申請書影本（見本院卷第21頁至第22頁）、與詐騙集團之LINE對話紀錄（見本院卷第29頁至第38頁）、臺北市政府警察局萬華分局康定路派出所受理案件證明單（見本院卷第39頁）、臺灣臺中地方檢察署檢察官移送併辦意旨書（見本院卷第41頁至第48頁）、偵查筆錄（見本院卷第325頁至第327頁）等件為證，與原告所述事實互核相符，堪信原告之前開主張為真實。因金融帳戶資料依一般人日常生活經驗而言，應與個人信用、隱私有密切關係，若非基於特殊目的或深厚情誼，自無任意交付帳戶及密碼交付他人使用之理；況不法之徒利用人頭帳戶進行詐騙他人錢財犯行，經傳播媒體多所報導，政府機關亦廣為宣導，一般稍具知識之人，尚難諉以不知，是以，一般人均有妥為保管及防止他人任意使用其金融帳戶之注意義務，縱有特殊情況偶須交付他人使用，亦必深入瞭解用途及合理性，此即係一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人所應負之注意程度。揆諸前開說明，被告於明知許文凱個人帳戶已遭警示之情形下，仍以每月6,000元之代價將系爭帳戶資料提供予許文凱使用，應已違反善良管理人之注意義務，就系爭帳戶資料被詐騙集團用於遂行對原告之詐欺犯行等情，應難認係無過失，從而，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任，金額為1,030,000元，為有理由，應予准許。

　㈢次查，被告雖抗辯伊並未加入詐騙集團，且未經刑事判決認定有幫助故意或過失等語，惟查，刑事判決所為之事實認定及法律之適用，應無拘束民事法院之效力；又本件審理之重點應在於被告是否有因故意或過失而不法侵害原告權利之情事，此與被告是否有加入詐騙集團、是否遭刑事判決認定有罪間並無直接之關聯，是以，被告所為之前揭辯解，應不足採。

　㈣另原告於縮減聲明後之民事言詞辯論意旨狀，已具體陳明其對被告之請求權基礎係民法第184條第1項前段及第185條第2項等規定等語（見本院卷第322頁），是以，兩造其餘關於不當得利法律關係之攻擊防禦方法，本院爰不另為贅述，附此指明。

四、據上論結，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付1,030,000元，及自112年12月24日（見本院卷第177頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。另原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰依詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項之規定，酌定相當之擔保金額予以准許，並依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決之結果，爰不一一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳雅瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳薇晴



