
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第4188號

原      告  南京首都廣場大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  鍾國仁  

訴訟代理人  沈宏裕律師

被      告  杰李企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  高碧滿  

訴訟代理人  顔火炎律師

上列當事人間請求返還公共空間等事件，本院於民國114年1月10

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將坐落臺北市○○區○○段○○段○00地號土地上，

如附圖放大略圖位置A-B-C-D（面積38.98平方公尺）扣除編

號甲1（面積17.19平方公尺）所示土地（面積21.79平方公

尺），騰空返還予全體共有人。

二、被告應給付原告新臺幣6萬7,263元及自民國113年8月20日起

至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、被告應自民國112年7月19日起至騰空返還第一項所示土地占

用部分之日止，按月給付原告新臺幣1,557元。

四、原告其餘之訴駁回。　　

五、訴訟費用由被告負擔。

六、本判決第一項於原告以新臺幣36萬7,000元為被告供擔保

後，得假執行。但被告如以新臺幣109萬9,195元為原告預供

擔保，得免為假執行。

七、本判決第二項、第三項，於原告各以新臺幣2萬2,500元、每

屆滿1個月以新臺幣519元為被告供擔保後，得假執行。但被

告如各以新臺幣6萬7,263元、每屆滿1個月以新臺幣1,557元

為原告預供擔保，得免為假執行。

八、原告其餘假執行之聲請駁回。　
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　　事實及理由

壹、程序方面：

　　原告法定代理人原為傅荔萍，嗣依序變更為楊亞書、鍾國

仁，並經其等分別具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准

許。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告暨其法定代理人即訴外人高碧滿於民國104

年至105年間與訴外人蔡銘鴻、林麗琴、朱思嚴有訴訟紛

爭，嗣經本院104年度訴字第910號、臺灣高等法院105年度

上字第241號判決（下稱前案判決）確認高碧滿對坐落於臺

北市○○區○○段○○段0000○號即門牌號碼臺北市○○○

路0段000號至000號地下二層如附圖即臺北市政府地政局土

地開發總隊鑑定圖（下稱附圖）放大略圖編號甲1所示（面

積17.19平方公尺）部分（下稱43號停車位）之使用權存

在。其權利範圍本應與該層權利範圍同為25/1000之其他所

有權人之使用範圍相同，即可停放一輛車輛，詎高碧滿取得

勝訴判決後竟未經伊同意，且無視前開鑑界範圍，私下劃設

超出前案判決之停車空間，霸佔該層公共車道空間如附圖位

置A-B-C-D（面積38.98平方公尺）扣除編號甲1（面積17.19

平方公尺）所示空間（面積21.79平方公尺，下稱系爭空

間），侵害其他所有權人及使用權人之權益，將原僅可停放

一輛車輛的空間自行擴張為三輛車空間，並持續出租牟利。

嗣南京首都廣場大廈108年6月15日區分所有權人會議決議由

伊依法請求高碧滿返還無權占有之系爭空間，高碧滿旋於10

8年7月23日將43號停車位之所有權以買賣方式轉讓予其任負

責人之被告，並於同年8月26日辦妥登記，意圖規避相關責

任。爰依民法第767條第1項及第821條規定，請求被告返還

占用之系爭空間，又被告無權占用系爭空間，每月可獲依申

報地價5％計算之相當於租金之不當得利，致伊受有損害，

應依民法第179條規定返還自107年6月24日起至112年6月23

日止之不當得利新臺幣（下同）91萬7,226元，及自起訴狀
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繕本送達被告翌日起至返還系爭空間之日止，按月給付1萬

6,541元等語，聲明：㈠被告應將坐落臺北市○○區○○段

○○段○00地號土地（下稱17號土地）上，如附圖放大略圖

上位置A-B-C-D（面積38.98平方公尺）扣除編號甲1（面積1

7.19平方公尺）所示土地（面積21.79平方公尺）騰空返還

予全體共有人。㈡被告應給付原告91萬7,226元及自民事訴

之變更暨陳述意見狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

5％計算之利息。㈢被告應自起訴狀繕本送達翌日起至騰空

返還第一項所示土地占用部分之日止，按月給付原告1萬6,5

41元。㈣願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：伊所占用之43A、43B、43C停車位（下合稱系爭

停車位）係向高碧滿所購買，範圍確有超越前案判決判定得

占用部分。但伊占用之系爭空間係地下二層之建物面積，非

土地面積，原告請求相當於租金之不當得利之計算基準有

誤，系爭大廈共17層，加上頂樓共18層，故每層占用17號土

地之面積為89.28平方公尺，系爭停車位所在之地下二層總

面積為1713.52平方公尺，以此計算伊所占用土地面積約為

1.187平方公尺，故應以土地面積1.187平方尺計算不當得

利，是起訴前5年相當於租金之不當得利合計應為4萬9,965

元，另被告應有部分為萬分之3，故其他共有人得請求之金

額為4萬9,950元，另每月相當於租金之不當得利應為901元

等語置辯，聲明：原告之訴駁回。

三、兩造均不爭執：

　㈠被告之前手高碧滿經前案判決確認就坐落於00號土地上同小

段0000建號（即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段0000000

號地下二層）建物之00號停車位使用權存在，其範圍如附圖

甲1所示部分，面積為17.19平方公尺。

　㈡高碧滿於前案判決後，將附圖所示紅色框線（即A-B-C-D）

範圍劃設3個停車位使用，其範圍超出前案判決確認得占用

部分，無權占用面積為21.79平方公尺。

　㈢被告於108年8月26日受讓取得43號停車位之使用權，並使用
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系爭空間迄今。

四、本院之判斷：

　㈠被告不爭執其無權占用系爭空間、應返還全體共有人，則原

告依民法第767條第1項及第821條規定，請求被告應將系爭

空間騰空返還予全體共有人，自屬有據。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益；但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價

額，民法第179條前段、第181條但書分有明定。而無權占有

他人不動產，可獲得相當於租金之利益，此為社會通常之觀

念。次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申

報總價年息10％為限，土地法第97條第1項定有明文。上開

規定所謂之土地價額，依同法施行法第25條規定，係指法定

地價而言，而土地法第148條規定土地所有權人依土地法所

申報之地價為法定地價，故土地法第97條所謂之土地申報價

額，即指該土地之申報地價。又所謂年息10％為限，係指房

屋租金之最高限額而言，並非必須依照申報總價年息10％計

算，尚須斟酌系爭土地位置、鄰近地區工商繁榮程度、使用

人利用土地之經濟價值、所受利益等情事以為決定之。經

查：

　⒈被告自108年8月26日起無權占用系爭空間，因此受有相當於

租金之利益，並致原告及其他共有人受有損害，原告依上開

規定請求被告自108年8月26日起至112年6月23日間相當於租

金之不當得利，以及自起訴狀繕本送達被告翌日（即112年7

月19日，見北司補字卷第37頁）起，至被告騰空返還系爭空

間止，按月給付相當於租金之不當得利，均屬有據；逾此範

圍之請求（即被告尚未占用之期間），即屬無據。　

　⒉系爭空間坐落在臺北巿松山區，主要用途為停車用，核屬於

城市地方，自有土地法第97條第1項關於租金限制規定之適

用。本院審酌系爭空間所屬系爭建物，距離南京三民捷運站

僅約步行1分鐘路程，往來交通狀況及生活機能堪稱便利良

好（參見Google地圖）；惟系爭空間僅係系爭建物（合計17
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層）其中1層，尚無從與土地上僅單一建物之情形相提並

論；並考量被告出租系爭空間予他人之利用系爭空間之經濟

價值及所受利益等情事，認以系爭空間按所占基地面積按1/

17、17號土地申報總價年息8％，據以計算被告應給付之相

當租金之不當得利為當。參以17號土地自108年起申報地價

為如附表「申報地價」欄所示，有地價查詢資料為憑（見本

院卷第117、209頁）。準此，原告得請求被告給付自108年8

月26日起至112年6月23日止之不當得利共6萬7,263元（計算

式詳如附表所示）；自起訴狀繕本送達被告翌日即112年7月

19日起，至被告騰空返還系爭空間止，被告應按月給付1,55

7元（計算方式同上，並按原告主張以113年申報地價計

算）。逾此部分請求金額，則無理由。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第821條及第179條規

定，請求被告應將系爭空間騰空返還予全體共有人；被告應

給付原告6萬7,263元及自民事訴之變更暨陳述意見狀繕本送

達翌日即113年8月20日（見本院卷第187頁回執）起至清償

日止，按年息5％計算之利息；被告應自112年7月19日起至

騰空返還系爭空間之日止，按月給付原告1,557元，為有理

由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經

核並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告被

告如預供擔保得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之

聲請則失所依據，應併予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條（本院審酌原告雖

一部敗訴，惟其敗訴部分僅係請求被告給付相當於租金之不

當得利部分，爰仍認本件訴訟費用全部應由被告負擔為適

當）。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳筠諼
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以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王曉雁 

附表：

計算期間 公告地價 申報地價 不當得利之金額

108年8月26日至同年12月31日 204,693元 163,754元 5,868元

109年1月1日至同年12月31日 211,760元 169,408元 17,371元

110年1月1日至同年12月31日 211,760元 169,408元 17,371元

111年1月1日至同年12月31日 219,442元 175,554元 18,002元

112年1月1日至同年6月23日 219,442元 175,554元 8,651元

小計 67,263元

備註：

⒈申報地價依平均地權條例第16條規定，土地所有權人未於公告期間申報地價者，

以公告地價之80％為申報地價。

⒉不當得利計算式：占用面積21.79㎡÷17層×申報地價×8％×占用時間。例如：108年

8月26日至同年12月31日之不當得利即21.79÷17×163,754×8％÷12×（4+6/31）。

⒊所有算式均於小數點以下四捨五入。

⒋時間：民國/幣別：新臺幣。
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第4188號
原      告  南京首都廣場大廈管理委員會


法定代理人  鍾國仁  
訴訟代理人  沈宏裕律師
被      告  杰李企業有限公司


法定代理人  高碧滿  
訴訟代理人  顔火炎律師
上列當事人間請求返還公共空間等事件，本院於民國114年1月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應將坐落臺北市○○區○○段○○段○00地號土地上，如附圖放大略圖位置A-B-C-D（面積38.98平方公尺）扣除編號甲1（面積17.19平方公尺）所示土地（面積21.79平方公尺），騰空返還予全體共有人。
二、被告應給付原告新臺幣6萬7,263元及自民國113年8月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、被告應自民國112年7月19日起至騰空返還第一項所示土地占用部分之日止，按月給付原告新臺幣1,557元。
四、原告其餘之訴駁回。　　
五、訴訟費用由被告負擔。
六、本判決第一項於原告以新臺幣36萬7,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣109萬9,195元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、本判決第二項、第三項，於原告各以新臺幣2萬2,500元、每屆滿1個月以新臺幣519元為被告供擔保後，得假執行。但被告如各以新臺幣6萬7,263元、每屆滿1個月以新臺幣1,557元為原告預供擔保，得免為假執行。
八、原告其餘假執行之聲請駁回。　
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　原告法定代理人原為傅荔萍，嗣依序變更為楊亞書、鍾國仁，並經其等分別具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告暨其法定代理人即訴外人高碧滿於民國104年至105年間與訴外人蔡銘鴻、林麗琴、朱思嚴有訴訟紛爭，嗣經本院104年度訴字第910號、臺灣高等法院105年度上字第241號判決（下稱前案判決）確認高碧滿對坐落於臺北市○○區○○段○○段0000○號即門牌號碼臺北市○○○路0段000號至000號地下二層如附圖即臺北市政府地政局土地開發總隊鑑定圖（下稱附圖）放大略圖編號甲1所示（面積17.19平方公尺）部分（下稱43號停車位）之使用權存在。其權利範圍本應與該層權利範圍同為25/1000之其他所有權人之使用範圍相同，即可停放一輛車輛，詎高碧滿取得勝訴判決後竟未經伊同意，且無視前開鑑界範圍，私下劃設超出前案判決之停車空間，霸佔該層公共車道空間如附圖位置A-B-C-D（面積38.98平方公尺）扣除編號甲1（面積17.19平方公尺）所示空間（面積21.79平方公尺，下稱系爭空間），侵害其他所有權人及使用權人之權益，將原僅可停放一輛車輛的空間自行擴張為三輛車空間，並持續出租牟利。嗣南京首都廣場大廈108年6月15日區分所有權人會議決議由伊依法請求高碧滿返還無權占有之系爭空間，高碧滿旋於108年7月23日將43號停車位之所有權以買賣方式轉讓予其任負責人之被告，並於同年8月26日辦妥登記，意圖規避相關責任。爰依民法第767條第1項及第821條規定，請求被告返還占用之系爭空間，又被告無權占用系爭空間，每月可獲依申報地價5％計算之相當於租金之不當得利，致伊受有損害，應依民法第179條規定返還自107年6月24日起至112年6月23日止之不當得利新臺幣（下同）91萬7,226元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至返還系爭空間之日止，按月給付1萬6,541元等語，聲明：㈠被告應將坐落臺北市○○區○○段○○段○00地號土地（下稱17號土地）上，如附圖放大略圖上位置A-B-C-D（面積38.98平方公尺）扣除編號甲1（面積17.19平方公尺）所示土地（面積21.79平方公尺）騰空返還予全體共有人。㈡被告應給付原告91萬7,226元及自民事訴之變更暨陳述意見狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應自起訴狀繕本送達翌日起至騰空返還第一項所示土地占用部分之日止，按月給付原告1萬6,541元。㈣願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：伊所占用之43A、43B、43C停車位（下合稱系爭停車位）係向高碧滿所購買，範圍確有超越前案判決判定得占用部分。但伊占用之系爭空間係地下二層之建物面積，非土地面積，原告請求相當於租金之不當得利之計算基準有誤，系爭大廈共17層，加上頂樓共18層，故每層占用17號土地之面積為89.28平方公尺，系爭停車位所在之地下二層總面積為1713.52平方公尺，以此計算伊所占用土地面積約為1.187平方公尺，故應以土地面積1.187平方尺計算不當得利，是起訴前5年相當於租金之不當得利合計應為4萬9,965元，另被告應有部分為萬分之3，故其他共有人得請求之金額為4萬9,950元，另每月相當於租金之不當得利應為901元等語置辯，聲明：原告之訴駁回。
三、兩造均不爭執：
　㈠被告之前手高碧滿經前案判決確認就坐落於00號土地上同小段0000建號（即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段0000000號地下二層）建物之00號停車位使用權存在，其範圍如附圖甲1所示部分，面積為17.19平方公尺。
　㈡高碧滿於前案判決後，將附圖所示紅色框線（即A-B-C-D）範圍劃設3個停車位使用，其範圍超出前案判決確認得占用部分，無權占用面積為21.79平方公尺。
　㈢被告於108年8月26日受讓取得43號停車位之使用權，並使用系爭空間迄今。
四、本院之判斷：
　㈠被告不爭執其無權占用系爭空間、應返還全體共有人，則原告依民法第767條第1項及第821條規定，請求被告應將系爭空間騰空返還予全體共有人，自屬有據。
　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段、第181條但書分有明定。而無權占有他人不動產，可獲得相當於租金之利益，此為社會通常之觀念。次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10％為限，土地法第97條第1項定有明文。上開規定所謂之土地價額，依同法施行法第25條規定，係指法定地價而言，而土地法第148條規定土地所有權人依土地法所申報之地價為法定地價，故土地法第97條所謂之土地申報價額，即指該土地之申報地價。又所謂年息10％為限，係指房屋租金之最高限額而言，並非必須依照申報總價年息10％計算，尚須斟酌系爭土地位置、鄰近地區工商繁榮程度、使用人利用土地之經濟價值、所受利益等情事以為決定之。經查：
　⒈被告自108年8月26日起無權占用系爭空間，因此受有相當於租金之利益，並致原告及其他共有人受有損害，原告依上開規定請求被告自108年8月26日起至112年6月23日間相當於租金之不當得利，以及自起訴狀繕本送達被告翌日（即112年7月19日，見北司補字卷第37頁）起，至被告騰空返還系爭空間止，按月給付相當於租金之不當得利，均屬有據；逾此範圍之請求（即被告尚未占用之期間），即屬無據。　
　⒉系爭空間坐落在臺北巿松山區，主要用途為停車用，核屬於城市地方，自有土地法第97條第1項關於租金限制規定之適用。本院審酌系爭空間所屬系爭建物，距離南京三民捷運站僅約步行1分鐘路程，往來交通狀況及生活機能堪稱便利良好（參見Google地圖）；惟系爭空間僅係系爭建物（合計17層）其中1層，尚無從與土地上僅單一建物之情形相提並論；並考量被告出租系爭空間予他人之利用系爭空間之經濟價值及所受利益等情事，認以系爭空間按所占基地面積按1/17、17號土地申報總價年息8％，據以計算被告應給付之相當租金之不當得利為當。參以17號土地自108年起申報地價為如附表「申報地價」欄所示，有地價查詢資料為憑（見本院卷第117、209頁）。準此，原告得請求被告給付自108年8月26日起至112年6月23日止之不當得利共6萬7,263元（計算式詳如附表所示）；自起訴狀繕本送達被告翌日即112年7月19日起，至被告騰空返還系爭空間止，被告應按月給付1,557元（計算方式同上，並按原告主張以113年申報地價計算）。逾此部分請求金額，則無理由。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第821條及第179條規定，請求被告應將系爭空間騰空返還予全體共有人；被告應給付原告6萬7,263元及自民事訴之變更暨陳述意見狀繕本送達翌日即113年8月20日（見本院卷第187頁回執）起至清償日止，按年息5％計算之利息；被告應自112年7月19日起至騰空返還系爭空間之日止，按月給付原告1,557元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告被告如預供擔保得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請則失所依據，應併予駁回。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條（本院審酌原告雖一部敗訴，惟其敗訴部分僅係請求被告給付相當於租金之不當得利部分，爰仍認本件訴訟費用全部應由被告負擔為適當）。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳筠諼
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王曉雁 
附表：
		計算期間

		公告地價

		申報地價

		不當得利之金額



		108年8月26日至同年12月31日

		204,693元

		163,754元

		5,868元



		109年1月1日至同年12月31日

		211,760元

		169,408元

		17,371元



		110年1月1日至同年12月31日

		211,760元

		169,408元

		17,371元



		111年1月1日至同年12月31日

		219,442元

		175,554元

		18,002元



		112年1月1日至同年6月23日

		219,442元

		175,554元

		8,651元



		小計

		


		


		67,263元



		備註：
⒈申報地價依平均地權條例第16條規定，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價之80％為申報地價。
⒉不當得利計算式：占用面積21.79㎡÷17層×申報地價×8％×占用時間。例如：108年8月26日至同年12月31日之不當得利即21.79÷17×163,754×8％÷12×（4+6/31）。
⒊所有算式均於小數點以下四捨五入。
⒋時間：民國/幣別：新臺幣。

		


		


		











臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第4188號

原      告  南京首都廣場大廈管理委員會



法定代理人  鍾國仁  

訴訟代理人  沈宏裕律師

被      告  杰李企業有限公司



法定代理人  高碧滿  

訴訟代理人  顔火炎律師

上列當事人間請求返還公共空間等事件，本院於民國114年1月10

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將坐落臺北市○○區○○段○○段○00地號土地上，如附圖

    放大略圖位置A-B-C-D（面積38.98平方公尺）扣除編號甲1

    （面積17.19平方公尺）所示土地（面積21.79平方公尺），

    騰空返還予全體共有人。

二、被告應給付原告新臺幣6萬7,263元及自民國113年8月20日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、被告應自民國112年7月19日起至騰空返還第一項所示土地占

    用部分之日止，按月給付原告新臺幣1,557元。

四、原告其餘之訴駁回。　　

五、訴訟費用由被告負擔。

六、本判決第一項於原告以新臺幣36萬7,000元為被告供擔保後

    ，得假執行。但被告如以新臺幣109萬9,195元為原告預供擔

    保，得免為假執行。

七、本判決第二項、第三項，於原告各以新臺幣2萬2,500元、每

    屆滿1個月以新臺幣519元為被告供擔保後，得假執行。但被

    告如各以新臺幣6萬7,263元、每屆滿1個月以新臺幣1,557元

    為原告預供擔保，得免為假執行。

八、原告其餘假執行之聲請駁回。　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　原告法定代理人原為傅荔萍，嗣依序變更為楊亞書、鍾國仁

    ，並經其等分別具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告暨其法定代理人即訴外人高碧滿於民國104

    年至105年間與訴外人蔡銘鴻、林麗琴、朱思嚴有訴訟紛爭

    ，嗣經本院104年度訴字第910號、臺灣高等法院105年度上

    字第241號判決（下稱前案判決）確認高碧滿對坐落於臺北

    市○○區○○段○○段0000○號即門牌號碼臺北市○○○路0段000號至

    000號地下二層如附圖即臺北市政府地政局土地開發總隊鑑

    定圖（下稱附圖）放大略圖編號甲1所示（面積17.19平方公

    尺）部分（下稱43號停車位）之使用權存在。其權利範圍本

    應與該層權利範圍同為25/1000之其他所有權人之使用範圍

    相同，即可停放一輛車輛，詎高碧滿取得勝訴判決後竟未經

    伊同意，且無視前開鑑界範圍，私下劃設超出前案判決之停

    車空間，霸佔該層公共車道空間如附圖位置A-B-C-D（面積3

    8.98平方公尺）扣除編號甲1（面積17.19平方公尺）所示空

    間（面積21.79平方公尺，下稱系爭空間），侵害其他所有

    權人及使用權人之權益，將原僅可停放一輛車輛的空間自行

    擴張為三輛車空間，並持續出租牟利。嗣南京首都廣場大廈

    108年6月15日區分所有權人會議決議由伊依法請求高碧滿返

    還無權占有之系爭空間，高碧滿旋於108年7月23日將43號停

    車位之所有權以買賣方式轉讓予其任負責人之被告，並於同

    年8月26日辦妥登記，意圖規避相關責任。爰依民法第767條

    第1項及第821條規定，請求被告返還占用之系爭空間，又被

    告無權占用系爭空間，每月可獲依申報地價5％計算之相當於

    租金之不當得利，致伊受有損害，應依民法第179條規定返

    還自107年6月24日起至112年6月23日止之不當得利新臺幣（

    下同）91萬7,226元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至返

    還系爭空間之日止，按月給付1萬6,541元等語，聲明：㈠被

    告應將坐落臺北市○○區○○段○○段○00地號土地（下稱17號土

    地）上，如附圖放大略圖上位置A-B-C-D（面積38.98平方公

    尺）扣除編號甲1（面積17.19平方公尺）所示土地（面積21

    .79平方公尺）騰空返還予全體共有人。㈡被告應給付原告91

    萬7,226元及自民事訴之變更暨陳述意見狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應自起訴狀繕本

    送達翌日起至騰空返還第一項所示土地占用部分之日止，按

    月給付原告1萬6,541元。㈣願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：伊所占用之43A、43B、43C停車位（下合稱系爭

    停車位）係向高碧滿所購買，範圍確有超越前案判決判定得

    占用部分。但伊占用之系爭空間係地下二層之建物面積，非

    土地面積，原告請求相當於租金之不當得利之計算基準有誤

    ，系爭大廈共17層，加上頂樓共18層，故每層占用17號土地

    之面積為89.28平方公尺，系爭停車位所在之地下二層總面

    積為1713.52平方公尺，以此計算伊所占用土地面積約為1.1

    87平方公尺，故應以土地面積1.187平方尺計算不當得利，

    是起訴前5年相當於租金之不當得利合計應為4萬9,965元，

    另被告應有部分為萬分之3，故其他共有人得請求之金額為4

    萬9,950元，另每月相當於租金之不當得利應為901元等語置

    辯，聲明：原告之訴駁回。

三、兩造均不爭執：

　㈠被告之前手高碧滿經前案判決確認就坐落於00號土地上同小

    段0000建號（即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段0000000號地

    下二層）建物之00號停車位使用權存在，其範圍如附圖甲1

    所示部分，面積為17.19平方公尺。

　㈡高碧滿於前案判決後，將附圖所示紅色框線（即A-B-C-D）範

    圍劃設3個停車位使用，其範圍超出前案判決確認得占用部

    分，無權占用面積為21.79平方公尺。

　㈢被告於108年8月26日受讓取得43號停車位之使用權，並使用

    系爭空間迄今。

四、本院之判斷：

　㈠被告不爭執其無權占用系爭空間、應返還全體共有人，則原

    告依民法第767條第1項及第821條規定，請求被告應將系爭

    空間騰空返還予全體共有人，自屬有據。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價

    額，民法第179條前段、第181條但書分有明定。而無權占有

    他人不動產，可獲得相當於租金之利益，此為社會通常之觀

    念。次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申

    報總價年息10％為限，土地法第97條第1項定有明文。上開規

    定所謂之土地價額，依同法施行法第25條規定，係指法定地

    價而言，而土地法第148條規定土地所有權人依土地法所申

    報之地價為法定地價，故土地法第97條所謂之土地申報價額

    ，即指該土地之申報地價。又所謂年息10％為限，係指房屋

    租金之最高限額而言，並非必須依照申報總價年息10％計算

    ，尚須斟酌系爭土地位置、鄰近地區工商繁榮程度、使用人

    利用土地之經濟價值、所受利益等情事以為決定之。經查：

　⒈被告自108年8月26日起無權占用系爭空間，因此受有相當於

    租金之利益，並致原告及其他共有人受有損害，原告依上開

    規定請求被告自108年8月26日起至112年6月23日間相當於租

    金之不當得利，以及自起訴狀繕本送達被告翌日（即112年7

    月19日，見北司補字卷第37頁）起，至被告騰空返還系爭空

    間止，按月給付相當於租金之不當得利，均屬有據；逾此範

    圍之請求（即被告尚未占用之期間），即屬無據。　

　⒉系爭空間坐落在臺北巿松山區，主要用途為停車用，核屬於

    城市地方，自有土地法第97條第1項關於租金限制規定之適

    用。本院審酌系爭空間所屬系爭建物，距離南京三民捷運站

    僅約步行1分鐘路程，往來交通狀況及生活機能堪稱便利良

    好（參見Google地圖）；惟系爭空間僅係系爭建物（合計17

    層）其中1層，尚無從與土地上僅單一建物之情形相提並論

    ；並考量被告出租系爭空間予他人之利用系爭空間之經濟價

    值及所受利益等情事，認以系爭空間按所占基地面積按1/17

    、17號土地申報總價年息8％，據以計算被告應給付之相當租

    金之不當得利為當。參以17號土地自108年起申報地價為如

    附表「申報地價」欄所示，有地價查詢資料為憑（見本院卷

    第117、209頁）。準此，原告得請求被告給付自108年8月26

    日起至112年6月23日止之不當得利共6萬7,263元（計算式詳

    如附表所示）；自起訴狀繕本送達被告翌日即112年7月19日

    起，至被告騰空返還系爭空間止，被告應按月給付1,557元

    （計算方式同上，並按原告主張以113年申報地價計算）。

    逾此部分請求金額，則無理由。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第821條及第179條規

    定，請求被告應將系爭空間騰空返還予全體共有人；被告應

    給付原告6萬7,263元及自民事訴之變更暨陳述意見狀繕本送

    達翌日即113年8月20日（見本院卷第187頁回執）起至清償

    日止，按年息5％計算之利息；被告應自112年7月19日起至騰

    空返還系爭空間之日止，按月給付原告1,557元，為有理由

    ，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經

    核並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告被

    告如預供擔保得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之

    聲請則失所依據，應併予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條（本院審酌原告雖

    一部敗訴，惟其敗訴部分僅係請求被告給付相當於租金之不

    當得利部分，爰仍認本件訴訟費用全部應由被告負擔為適當

    ）。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳筠諼

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王曉雁 

附表：

計算期間 公告地價 申報地價 不當得利之金額 108年8月26日至同年12月31日 204,693元 163,754元 5,868元 109年1月1日至同年12月31日 211,760元 169,408元 17,371元 110年1月1日至同年12月31日 211,760元 169,408元 17,371元 111年1月1日至同年12月31日 219,442元 175,554元 18,002元 112年1月1日至同年6月23日 219,442元 175,554元 8,651元 小計   67,263元 備註： ⒈申報地價依平均地權條例第16條規定，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價之80％為申報地價。 ⒉不當得利計算式：占用面積21.79㎡÷17層×申報地價×8％×占用時間。例如：108年8月26日至同年12月31日之不當得利即21.79÷17×163,754×8％÷12×（4+6/31）。 ⒊所有算式均於小數點以下四捨五入。 ⒋時間：民國/幣別：新臺幣。    






臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第4188號
原      告  南京首都廣場大廈管理委員會


法定代理人  鍾國仁  
訴訟代理人  沈宏裕律師
被      告  杰李企業有限公司


法定代理人  高碧滿  
訴訟代理人  顔火炎律師
上列當事人間請求返還公共空間等事件，本院於民國114年1月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應將坐落臺北市○○區○○段○○段○00地號土地上，如附圖放大略圖位置A-B-C-D（面積38.98平方公尺）扣除編號甲1（面積17.19平方公尺）所示土地（面積21.79平方公尺），騰空返還予全體共有人。
二、被告應給付原告新臺幣6萬7,263元及自民國113年8月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、被告應自民國112年7月19日起至騰空返還第一項所示土地占用部分之日止，按月給付原告新臺幣1,557元。
四、原告其餘之訴駁回。　　
五、訴訟費用由被告負擔。
六、本判決第一項於原告以新臺幣36萬7,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣109萬9,195元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、本判決第二項、第三項，於原告各以新臺幣2萬2,500元、每屆滿1個月以新臺幣519元為被告供擔保後，得假執行。但被告如各以新臺幣6萬7,263元、每屆滿1個月以新臺幣1,557元為原告預供擔保，得免為假執行。
八、原告其餘假執行之聲請駁回。　
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　原告法定代理人原為傅荔萍，嗣依序變更為楊亞書、鍾國仁，並經其等分別具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告暨其法定代理人即訴外人高碧滿於民國104年至105年間與訴外人蔡銘鴻、林麗琴、朱思嚴有訴訟紛爭，嗣經本院104年度訴字第910號、臺灣高等法院105年度上字第241號判決（下稱前案判決）確認高碧滿對坐落於臺北市○○區○○段○○段0000○號即門牌號碼臺北市○○○路0段000號至000號地下二層如附圖即臺北市政府地政局土地開發總隊鑑定圖（下稱附圖）放大略圖編號甲1所示（面積17.19平方公尺）部分（下稱43號停車位）之使用權存在。其權利範圍本應與該層權利範圍同為25/1000之其他所有權人之使用範圍相同，即可停放一輛車輛，詎高碧滿取得勝訴判決後竟未經伊同意，且無視前開鑑界範圍，私下劃設超出前案判決之停車空間，霸佔該層公共車道空間如附圖位置A-B-C-D（面積38.98平方公尺）扣除編號甲1（面積17.19平方公尺）所示空間（面積21.79平方公尺，下稱系爭空間），侵害其他所有權人及使用權人之權益，將原僅可停放一輛車輛的空間自行擴張為三輛車空間，並持續出租牟利。嗣南京首都廣場大廈108年6月15日區分所有權人會議決議由伊依法請求高碧滿返還無權占有之系爭空間，高碧滿旋於108年7月23日將43號停車位之所有權以買賣方式轉讓予其任負責人之被告，並於同年8月26日辦妥登記，意圖規避相關責任。爰依民法第767條第1項及第821條規定，請求被告返還占用之系爭空間，又被告無權占用系爭空間，每月可獲依申報地價5％計算之相當於租金之不當得利，致伊受有損害，應依民法第179條規定返還自107年6月24日起至112年6月23日止之不當得利新臺幣（下同）91萬7,226元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至返還系爭空間之日止，按月給付1萬6,541元等語，聲明：㈠被告應將坐落臺北市○○區○○段○○段○00地號土地（下稱17號土地）上，如附圖放大略圖上位置A-B-C-D（面積38.98平方公尺）扣除編號甲1（面積17.19平方公尺）所示土地（面積21.79平方公尺）騰空返還予全體共有人。㈡被告應給付原告91萬7,226元及自民事訴之變更暨陳述意見狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應自起訴狀繕本送達翌日起至騰空返還第一項所示土地占用部分之日止，按月給付原告1萬6,541元。㈣願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：伊所占用之43A、43B、43C停車位（下合稱系爭停車位）係向高碧滿所購買，範圍確有超越前案判決判定得占用部分。但伊占用之系爭空間係地下二層之建物面積，非土地面積，原告請求相當於租金之不當得利之計算基準有誤，系爭大廈共17層，加上頂樓共18層，故每層占用17號土地之面積為89.28平方公尺，系爭停車位所在之地下二層總面積為1713.52平方公尺，以此計算伊所占用土地面積約為1.187平方公尺，故應以土地面積1.187平方尺計算不當得利，是起訴前5年相當於租金之不當得利合計應為4萬9,965元，另被告應有部分為萬分之3，故其他共有人得請求之金額為4萬9,950元，另每月相當於租金之不當得利應為901元等語置辯，聲明：原告之訴駁回。
三、兩造均不爭執：
　㈠被告之前手高碧滿經前案判決確認就坐落於00號土地上同小段0000建號（即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段0000000號地下二層）建物之00號停車位使用權存在，其範圍如附圖甲1所示部分，面積為17.19平方公尺。
　㈡高碧滿於前案判決後，將附圖所示紅色框線（即A-B-C-D）範圍劃設3個停車位使用，其範圍超出前案判決確認得占用部分，無權占用面積為21.79平方公尺。
　㈢被告於108年8月26日受讓取得43號停車位之使用權，並使用系爭空間迄今。
四、本院之判斷：
　㈠被告不爭執其無權占用系爭空間、應返還全體共有人，則原告依民法第767條第1項及第821條規定，請求被告應將系爭空間騰空返還予全體共有人，自屬有據。
　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段、第181條但書分有明定。而無權占有他人不動產，可獲得相當於租金之利益，此為社會通常之觀念。次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10％為限，土地法第97條第1項定有明文。上開規定所謂之土地價額，依同法施行法第25條規定，係指法定地價而言，而土地法第148條規定土地所有權人依土地法所申報之地價為法定地價，故土地法第97條所謂之土地申報價額，即指該土地之申報地價。又所謂年息10％為限，係指房屋租金之最高限額而言，並非必須依照申報總價年息10％計算，尚須斟酌系爭土地位置、鄰近地區工商繁榮程度、使用人利用土地之經濟價值、所受利益等情事以為決定之。經查：
　⒈被告自108年8月26日起無權占用系爭空間，因此受有相當於租金之利益，並致原告及其他共有人受有損害，原告依上開規定請求被告自108年8月26日起至112年6月23日間相當於租金之不當得利，以及自起訴狀繕本送達被告翌日（即112年7月19日，見北司補字卷第37頁）起，至被告騰空返還系爭空間止，按月給付相當於租金之不當得利，均屬有據；逾此範圍之請求（即被告尚未占用之期間），即屬無據。　
　⒉系爭空間坐落在臺北巿松山區，主要用途為停車用，核屬於城市地方，自有土地法第97條第1項關於租金限制規定之適用。本院審酌系爭空間所屬系爭建物，距離南京三民捷運站僅約步行1分鐘路程，往來交通狀況及生活機能堪稱便利良好（參見Google地圖）；惟系爭空間僅係系爭建物（合計17層）其中1層，尚無從與土地上僅單一建物之情形相提並論；並考量被告出租系爭空間予他人之利用系爭空間之經濟價值及所受利益等情事，認以系爭空間按所占基地面積按1/17、17號土地申報總價年息8％，據以計算被告應給付之相當租金之不當得利為當。參以17號土地自108年起申報地價為如附表「申報地價」欄所示，有地價查詢資料為憑（見本院卷第117、209頁）。準此，原告得請求被告給付自108年8月26日起至112年6月23日止之不當得利共6萬7,263元（計算式詳如附表所示）；自起訴狀繕本送達被告翌日即112年7月19日起，至被告騰空返還系爭空間止，被告應按月給付1,557元（計算方式同上，並按原告主張以113年申報地價計算）。逾此部分請求金額，則無理由。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第821條及第179條規定，請求被告應將系爭空間騰空返還予全體共有人；被告應給付原告6萬7,263元及自民事訴之變更暨陳述意見狀繕本送達翌日即113年8月20日（見本院卷第187頁回執）起至清償日止，按年息5％計算之利息；被告應自112年7月19日起至騰空返還系爭空間之日止，按月給付原告1,557元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告被告如預供擔保得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請則失所依據，應併予駁回。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條（本院審酌原告雖一部敗訴，惟其敗訴部分僅係請求被告給付相當於租金之不當得利部分，爰仍認本件訴訟費用全部應由被告負擔為適當）。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳筠諼
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王曉雁 
附表：
		計算期間

		公告地價

		申報地價

		不當得利之金額



		108年8月26日至同年12月31日

		204,693元

		163,754元

		5,868元



		109年1月1日至同年12月31日

		211,760元

		169,408元

		17,371元



		110年1月1日至同年12月31日

		211,760元

		169,408元

		17,371元



		111年1月1日至同年12月31日

		219,442元

		175,554元

		18,002元



		112年1月1日至同年6月23日

		219,442元

		175,554元

		8,651元



		小計

		


		


		67,263元



		備註：
⒈申報地價依平均地權條例第16條規定，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價之80％為申報地價。
⒉不當得利計算式：占用面積21.79㎡÷17層×申報地價×8％×占用時間。例如：108年8月26日至同年12月31日之不當得利即21.79÷17×163,754×8％÷12×（4+6/31）。
⒊所有算式均於小數點以下四捨五入。
⒋時間：民國/幣別：新臺幣。

		


		


		











臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第4188號

原      告  南京首都廣場大廈管理委員會



法定代理人  鍾國仁  

訴訟代理人  沈宏裕律師

被      告  杰李企業有限公司



法定代理人  高碧滿  

訴訟代理人  顔火炎律師

上列當事人間請求返還公共空間等事件，本院於民國114年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將坐落臺北市○○區○○段○○段○00地號土地上，如附圖放大略圖位置A-B-C-D（面積38.98平方公尺）扣除編號甲1（面積17.19平方公尺）所示土地（面積21.79平方公尺），騰空返還予全體共有人。

二、被告應給付原告新臺幣6萬7,263元及自民國113年8月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、被告應自民國112年7月19日起至騰空返還第一項所示土地占用部分之日止，按月給付原告新臺幣1,557元。

四、原告其餘之訴駁回。　　

五、訴訟費用由被告負擔。

六、本判決第一項於原告以新臺幣36萬7,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣109萬9,195元為原告預供擔保，得免為假執行。

七、本判決第二項、第三項，於原告各以新臺幣2萬2,500元、每屆滿1個月以新臺幣519元為被告供擔保後，得假執行。但被告如各以新臺幣6萬7,263元、每屆滿1個月以新臺幣1,557元為原告預供擔保，得免為假執行。

八、原告其餘假執行之聲請駁回。　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　原告法定代理人原為傅荔萍，嗣依序變更為楊亞書、鍾國仁，並經其等分別具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告暨其法定代理人即訴外人高碧滿於民國104年至105年間與訴外人蔡銘鴻、林麗琴、朱思嚴有訴訟紛爭，嗣經本院104年度訴字第910號、臺灣高等法院105年度上字第241號判決（下稱前案判決）確認高碧滿對坐落於臺北市○○區○○段○○段0000○號即門牌號碼臺北市○○○路0段000號至000號地下二層如附圖即臺北市政府地政局土地開發總隊鑑定圖（下稱附圖）放大略圖編號甲1所示（面積17.19平方公尺）部分（下稱43號停車位）之使用權存在。其權利範圍本應與該層權利範圍同為25/1000之其他所有權人之使用範圍相同，即可停放一輛車輛，詎高碧滿取得勝訴判決後竟未經伊同意，且無視前開鑑界範圍，私下劃設超出前案判決之停車空間，霸佔該層公共車道空間如附圖位置A-B-C-D（面積38.98平方公尺）扣除編號甲1（面積17.19平方公尺）所示空間（面積21.79平方公尺，下稱系爭空間），侵害其他所有權人及使用權人之權益，將原僅可停放一輛車輛的空間自行擴張為三輛車空間，並持續出租牟利。嗣南京首都廣場大廈108年6月15日區分所有權人會議決議由伊依法請求高碧滿返還無權占有之系爭空間，高碧滿旋於108年7月23日將43號停車位之所有權以買賣方式轉讓予其任負責人之被告，並於同年8月26日辦妥登記，意圖規避相關責任。爰依民法第767條第1項及第821條規定，請求被告返還占用之系爭空間，又被告無權占用系爭空間，每月可獲依申報地價5％計算之相當於租金之不當得利，致伊受有損害，應依民法第179條規定返還自107年6月24日起至112年6月23日止之不當得利新臺幣（下同）91萬7,226元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至返還系爭空間之日止，按月給付1萬6,541元等語，聲明：㈠被告應將坐落臺北市○○區○○段○○段○00地號土地（下稱17號土地）上，如附圖放大略圖上位置A-B-C-D（面積38.98平方公尺）扣除編號甲1（面積17.19平方公尺）所示土地（面積21.79平方公尺）騰空返還予全體共有人。㈡被告應給付原告91萬7,226元及自民事訴之變更暨陳述意見狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應自起訴狀繕本送達翌日起至騰空返還第一項所示土地占用部分之日止，按月給付原告1萬6,541元。㈣願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：伊所占用之43A、43B、43C停車位（下合稱系爭停車位）係向高碧滿所購買，範圍確有超越前案判決判定得占用部分。但伊占用之系爭空間係地下二層之建物面積，非土地面積，原告請求相當於租金之不當得利之計算基準有誤，系爭大廈共17層，加上頂樓共18層，故每層占用17號土地之面積為89.28平方公尺，系爭停車位所在之地下二層總面積為1713.52平方公尺，以此計算伊所占用土地面積約為1.187平方公尺，故應以土地面積1.187平方尺計算不當得利，是起訴前5年相當於租金之不當得利合計應為4萬9,965元，另被告應有部分為萬分之3，故其他共有人得請求之金額為4萬9,950元，另每月相當於租金之不當得利應為901元等語置辯，聲明：原告之訴駁回。

三、兩造均不爭執：

　㈠被告之前手高碧滿經前案判決確認就坐落於00號土地上同小段0000建號（即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段0000000號地下二層）建物之00號停車位使用權存在，其範圍如附圖甲1所示部分，面積為17.19平方公尺。

　㈡高碧滿於前案判決後，將附圖所示紅色框線（即A-B-C-D）範圍劃設3個停車位使用，其範圍超出前案判決確認得占用部分，無權占用面積為21.79平方公尺。

　㈢被告於108年8月26日受讓取得43號停車位之使用權，並使用系爭空間迄今。

四、本院之判斷：

　㈠被告不爭執其無權占用系爭空間、應返還全體共有人，則原告依民法第767條第1項及第821條規定，請求被告應將系爭空間騰空返還予全體共有人，自屬有據。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段、第181條但書分有明定。而無權占有他人不動產，可獲得相當於租金之利益，此為社會通常之觀念。次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10％為限，土地法第97條第1項定有明文。上開規定所謂之土地價額，依同法施行法第25條規定，係指法定地價而言，而土地法第148條規定土地所有權人依土地法所申報之地價為法定地價，故土地法第97條所謂之土地申報價額，即指該土地之申報地價。又所謂年息10％為限，係指房屋租金之最高限額而言，並非必須依照申報總價年息10％計算，尚須斟酌系爭土地位置、鄰近地區工商繁榮程度、使用人利用土地之經濟價值、所受利益等情事以為決定之。經查：

　⒈被告自108年8月26日起無權占用系爭空間，因此受有相當於租金之利益，並致原告及其他共有人受有損害，原告依上開規定請求被告自108年8月26日起至112年6月23日間相當於租金之不當得利，以及自起訴狀繕本送達被告翌日（即112年7月19日，見北司補字卷第37頁）起，至被告騰空返還系爭空間止，按月給付相當於租金之不當得利，均屬有據；逾此範圍之請求（即被告尚未占用之期間），即屬無據。　

　⒉系爭空間坐落在臺北巿松山區，主要用途為停車用，核屬於城市地方，自有土地法第97條第1項關於租金限制規定之適用。本院審酌系爭空間所屬系爭建物，距離南京三民捷運站僅約步行1分鐘路程，往來交通狀況及生活機能堪稱便利良好（參見Google地圖）；惟系爭空間僅係系爭建物（合計17層）其中1層，尚無從與土地上僅單一建物之情形相提並論；並考量被告出租系爭空間予他人之利用系爭空間之經濟價值及所受利益等情事，認以系爭空間按所占基地面積按1/17、17號土地申報總價年息8％，據以計算被告應給付之相當租金之不當得利為當。參以17號土地自108年起申報地價為如附表「申報地價」欄所示，有地價查詢資料為憑（見本院卷第117、209頁）。準此，原告得請求被告給付自108年8月26日起至112年6月23日止之不當得利共6萬7,263元（計算式詳如附表所示）；自起訴狀繕本送達被告翌日即112年7月19日起，至被告騰空返還系爭空間止，被告應按月給付1,557元（計算方式同上，並按原告主張以113年申報地價計算）。逾此部分請求金額，則無理由。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項、第821條及第179條規定，請求被告應將系爭空間騰空返還予全體共有人；被告應給付原告6萬7,263元及自民事訴之變更暨陳述意見狀繕本送達翌日即113年8月20日（見本院卷第187頁回執）起至清償日止，按年息5％計算之利息；被告應自112年7月19日起至騰空返還系爭空間之日止，按月給付原告1,557元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告被告如預供擔保得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請則失所依據，應併予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條（本院審酌原告雖一部敗訴，惟其敗訴部分僅係請求被告給付相當於租金之不當得利部分，爰仍認本件訴訟費用全部應由被告負擔為適當）。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳筠諼

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王曉雁 

附表：

計算期間 公告地價 申報地價 不當得利之金額 108年8月26日至同年12月31日 204,693元 163,754元 5,868元 109年1月1日至同年12月31日 211,760元 169,408元 17,371元 110年1月1日至同年12月31日 211,760元 169,408元 17,371元 111年1月1日至同年12月31日 219,442元 175,554元 18,002元 112年1月1日至同年6月23日 219,442元 175,554元 8,651元 小計   67,263元 備註： ⒈申報地價依平均地權條例第16條規定，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價之80％為申報地價。 ⒉不當得利計算式：占用面積21.79㎡÷17層×申報地價×8％×占用時間。例如：108年8月26日至同年12月31日之不當得利即21.79÷17×163,754×8％÷12×（4+6/31）。 ⒊所有算式均於小數點以下四捨五入。 ⒋時間：民國/幣別：新臺幣。    





