
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第4589號

原      告  泰山企業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  劉偉龍  

訴訟代理人  陳建宏律師

複  代理人  蔡宜耘律師

            廖蔚庭律師

被      告  詹景超  

訴訟代理人  施芸婷律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月7日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣參佰萬元，及自民國一百一十二年九月七

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決如原告以新臺幣壹佰萬元為被告供擔保後，得假執行。但

被告如以新臺幣參佰萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：伊為公開發行公司，被告長期以來擔任伊公司董

事，受有董事報酬，原應盡善良管理人注意義務為決策，俾

使公司利益最大化，被告更於民國111年01月19日至112年07

月21日期間擔任伊公司法定代理人，惟被告竟基於個人私

益，為報復後手經營團隊，意圖使伊陷於經營不善及負面輿

論，於111年年底開始，在有委任律師為伊法律顧問，對於

原告公司內部程序規定以及關於保障投資大眾之證券交易法

規，均知之甚詳之情況下，仍故意為一系列時間上密接之違

法情事，其中如附表所示之違法情事（下合稱系爭違法事

件）更致伊遭臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）

認有違反重大訊息處理程序之規定，且被告經多次提醒仍延
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遲未輸入，屬再犯及違失情節重大，故予以重罰，認定伊應

給付證交所違約金高達新臺幣（下同）300萬元，致伊受有

損害，自應依雙方間有償委任之契約關係，負擔損害賠償責

任。爰依公司法第23條第1項、民法第184條第1、2項、第22

7條第2項、第544條之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠

被告應給付原告300萬，及自本訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按週年利率5%計算之利息。㈡如獲勝訴判決，原告願

供擔保，請准為假執行之宣告。

二、被告則以：原告依其主張，應就伊如何故意涉犯侵權行為及

違反公司法第23條注意義務等事實負舉證責任。又依原告11

1年11月10日修訂之內部重大資訊處理作業程序（下稱系爭

作業程序）第2條第2項之規定可知，原告重大訊息發布與否

之最終核決權人係總經理，而依經濟部商工登記公示資料及

原告官方網站之組織團隊內容上記載，112年3月8日及112年

5月26日原告公司之經理人均為蔡政達，因此該期間原告重

大訊息發布與否之最終核決係由總經理蔡政達為最終核決，

原告主張伊為決策人為變態事實，自應由原告就變態事實提

出相關證據以實其說。再者，公開資訊觀測站是由證交所建

置，依證交所製作公開資訊觀測站申報系統操作說明可知，

於公開資訊觀測站發布重大訊息之程序，要先輸入帳號及密

碼（第一組密碼），並插入證期共用憑證（或工商憑證）輸

入晶片卡密碼（第二組密碼)後，始能登入公開觀測站電子

認證申報系統，於申報事項上傳或重大訊息發布時，要輸入

發言人密碼（第三組密碼），始能完成申報上傳或重大訊息

發布。然伊並不知悉任一組密碼，實質上根本無可能阻礙重

大訊息之發布程序。綜上，伊形式上非原告系爭作業程序之

重大訊息最終決策人，實質上亦無三組密碼，無從左右或影

響重大訊息發布與否之決定，自無原告所謂違背善良管理人

注意義務及侵權行為一情等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告

之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、被告於111年1月19日至112年7月20日擔任原告法定代理人，
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原告於112年4、5月間因有附表所示系爭違法事件，遭證交

所於112年5月11日以臺證上一字第1121802138號函處罰原告

繳納300萬元違約金等情，有經濟部商工登記公示資料查詢

服務、證交所112年12月5日臺證密字第1120022852號函附原

告違反「對有價證券上市公司重大訊息之查證暨公開處理程

序」資料及原告繳款資料在卷可佐(見本院卷一第15頁至第2

1頁、第117頁至第172頁)。原告主張被告違反善良管理人注

意義務，致伊受有前開違約金損害，依公司法第23條第1

項、民法第184條第1項、第2項、第544條、第227條第2項請

求被告負損害賠償責任等語，為被告所否認，並以前詞置

辯。茲說明得心證之理由如下:

(一)按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，

如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任，公司法第23

條第1項定有明文。所謂忠實執行業務係指公司負責人執行

業務，應充分取得並了解資訊，為公司謀取最大利益並防免

公司受有損害；所謂盡善良管理人之注意義務，則係指具有

相當知識經驗且忠於職守之受任人，依交易上一般觀念所用

之注意而言。是以公司負責人、受有報酬受任人依上述公司

法規定所負義務，與民法第184條規定之侵權行為責任自有

不同（最高法院106年度台上字第472號判決意旨參照）。再

「善良管理人注意義務」，係指行為人注意之程度，依一般

社會上之觀念，認為具有相當知識及經驗之人對於一定事件

所能注意者，客觀的決定其標準；至行為人有無盡此注意義

務之知識或經驗，在所不問（最高法院79年度台上字第1203

號判決意旨參照）。

(二)經查，如附表所示系爭違法事件，其中附表編號1、2係未於

事實發生日輸入重大訊息，編號1遲延近半個月、編號2遲延

3日;編號3、4部分則係經證交所通知補正或更正，卻未依證

交所通知內容辦理，有證交所112年5月11日臺證上一字第11

21802138號函文在卷可稽(見本院卷一第119頁至第120頁)。

被告身為斯時原告法定代理人，負責綜理原告一切業務，並
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對原告負有查核及監督內控制度執行運作之責，未見被告如

何以具有相當知識及經驗之人對於系爭違法事件施以注意程

度，致原告受有損害，被告行使職務，自難認已盡善良管理

人之注意義務，原告主張依公司法第23條第1項、民法第544

條規定，請求被告賠償原告因此所受損害300萬元，自屬有

據。

(三)被告雖辯稱依公開資訊觀測站申報系統操作說明可知，伊並

無相關發布重大訊息之密碼，實質上無可能阻礙重大訊息之

發布程序，112年3月8日至同年5月26日，公司之經理人為蔡

政達，該期間原告重大訊息發布之最終核決是由蔡政達為最

終決定等語，雖提出公開資訊觀測站申報系統基本操作資

料、原告內部重大資訊處理作業程序、公開資訊觀測站電子

認證申報系統為據(見本院卷一第77頁至第78頁、第81頁至

第83頁、第99頁、第239頁至第299頁)。惟觀之原告發布重

大訊息之文件由財務主辦，財務最高主管審閱、發言人初

決、總經理核決，董事長備查，有原告集團產銷人發財核決

權限表可佐(見本院卷一第211頁)，而負責發布重大訊息之

專責單位為財務室，財務室於組織上隸屬於董事長即被告，

亦有原告組織與團隊表可佐(見本院卷一第219頁至第221

頁)。且附表編號1事件，被告早於112年4月19日即在該事件

之委任狀上用印，有泰山企業集團文件表報用印申請書可佐

(見本院卷二第183頁)，可知被告於112年4月19日即知悉並

決定要向智慧財產及商業法院聲請定暫時狀態假處分等情，

惟附表編號1事件卻遲至同年5月4日始發布重大訊息;而附表

編號2事件，早於112年3月31日原告第22屆第12次董事會議

中即有討論，被告亦有出席該次董事會議，有董事會議事錄

附卷足佐(見本院卷二第188頁至第193頁)。復觀之附表系爭

違法事件之簽核文件，均有被告之簽核，反觀蔡政達均是補

簽，被告簽名日期則是早於蔡政達簽核日或為同日，有系爭

違法事件重大訊息發布申請書附卷可佐(見本院卷一第223頁

至第236頁)。足認被告對附表系爭違法事件之內容及確有遲
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延發布重大訊息一事均有知悉。　

(四)復參證人即原告財務部管理師洪珀禎到庭證稱:伊應是90幾

年到原告公司任職，大約從112年6月擔任財務部管理師，在

112年6月之前財務部叫做財務室，伊在財務室任職大約十

年，一開始專員，接著是資深專員，後來變成課長，之後才

擔任管理師，伊的工作內容是關於公司重大訊息的公告。公

司發布重大訊息，一般的流程是開董事會時會先有董事會的

議案，伊本身並不會參與董事會的討論過程，但在董事會開

會之前，伊主管張孟雅會先通知伊，就董事會的議案先核對

證交所的規定，看是否需要發布重大訊息，如果有需要，會

先在董事會開會前由伊負責擬稿，擬稿完後會給主管張孟雅

看，之後等董事會開完後，會等主管張孟雅通知，就會要伊

等把重大訊息的書面文件做簽核的流程，伊是經辦，會先簽

名，之後把文件呈給主管即課長張孟雅，之後再給總監，11

2年5月間的總監是證人顏谷龍，之後再給總經理簽，112 年

5月間的總經理是蔡政達，蔡政達簽完後再給董事長簽，112

年5月間的董事長是被告，董事長簽完核准後，才會發布重

大訊息，證交所有一個公開資訊觀測站的申報網頁，伊有權

限，輸入公司的帳號密碼，還要輸入晶片卡密碼( 就是針對

申報所需的憑證) ，之後就可以上傳伊事先做好的重大訊息

內容，因為伊上傳的重大訊息內容都是事先經過簽核，所以

伊上傳後就完成發布重大訊息的流程。附表編號1事件，當

時總監顏谷龍有收到這個訊息，是從證交所的管區，也就是

證交所負責不同上市公司的單位，顏谷龍應該有向董事長即

被告報告，後來有發布這一則的重大訊息，但這部分當時是

請律師擬稿，律師擬稿完是由伊做簽核的程序，簽核的程序

如伊剛剛所述，要經過課長張孟雅、總監顏谷龍、總經理蔡

政達、被告簽核完後，再由伊到公開資訊觀測站發布上開重

大訊息，這部分是在112年5月4日發布的。這則訊息是從證

交所的管區而來，而非經由董事會，所以一開始向法院聲請

時伊也不知道。(提示原證5 ，本院卷一第223 頁) 這份資
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料是伊發布重大訊息的擬稿內容，上面是伊的職章，蔡政達

的簽名旁之所以會寫「5/5補」，是因為發布時是112年5月4

日晚上8時41分，當時蔡政達不在辦公室，所以先給被告簽

名，被告簽完名後就先發布這則重大訊息，但有同時發EMAI

L 給蔡政達，蔡政達是隔天才補簽的，又上面有發言人的簽

名，伊剛剛漏講了，發言人是在部門主管簽核之後，也就是

顏谷龍簽完後會先給發言人簽，之後再送給蔡政達、被告。

…依照公司的流程，如果簽核過程中有人剛好不在，但訊息

又很緊急，只要最後有得到董事長的同意，就可以先發布重

大訊息。如果簽核過程中剛好找不到那個人，會請秘書告

知，但也只是告知，最後仍以董事長的意見為主，如果遇到

有人不同意的情形，伊之前有遇過一件，這種情形最後還是

以董事長的意見為主；如果是董事長不在，伊等會用EMAIL

通知董事長，主管也會用LINE跟董事長聯繫，董事長同意後

才會發布重大訊息。就附表編號2事件，針對這件投資案的

決策過程伊不清楚，但這件有列在董事會的議案中，所以在

開會前伊有先擬稿，擬完稿後律師有幫忙修改。(提示本院

卷一第225頁至第227頁) 這一份是有修正過的內容，因為開

會時是112年5月5日，當時會議開得很晚，證交所要求伊等

要開記者會，但因為當天已經很晚了，所以就在隔天召開記

者會，但因為112年5月6日是星期六，開完記者會後伊在112

年5月7日簽核，有些人是等上班後才簽，伊不記得為何蔡政

達的部分是寫「補」，被告是112年5月11日才簽核，但伊等

事先有得到被告的同意，所以在112年5月8日時就先發布到

公開資訊觀測站。伊不太記得發布前有無得到蔡政達同意，

但伊確定有得到被告的同意才發布重大訊息。就附表編號3

事件，這部分因為是公司第一次接觸，所以當時是疏忽，才

沒有揭露這部分的訊息，當時有公告這個訊息，只是沒有將

會計師保留意見部分揭露，後來在證交所通知後有更正。

(提示本院卷一第229頁、第231頁) 第229頁這份伊有擬稿，

之後有給稽核看，因為公司是第一次接觸，所以稽核也沒有
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發現伊等漏了揭露會計師保留意見，所以就完成簽核後發布

重大訊息。第231頁是證交所通知後，伊重新擬稿簽核，再

發布一次重大訊息。這兩頁中，蔡政達旁邊寫「補」，為什

麼會這樣伊忘記了，但這個案子有經過董事會，董事會開會

時蔡政達也有在場，伊忘記當時有無發EMAIL 給蔡政達或是

請蔡政達的秘書告知，但最後被告有同意，所以伊等就發布

重大訊息。就附表編號4部分，這件是被告找顏谷龍和伊去

被告辦公室，告知要發布這一則重大訊息，當時也是請律師

擬稿後再由伊簽核。(提示本院卷一第233頁)這是當時簽核

的內容，這一份總經理也是事後補簽，但為何事後才補簽伊

忘了，但也是經過被告同意才發布重大訊息等語(見本院卷

一第306頁至第311頁)。從洪珀禎之證述可知，就附表系爭

違法事件之重大訊息發布，皆係得到被告同意後始發布，被

告就系爭違法事件之內容、發布時間知之甚詳，且有權決定

何時發布系爭違法事件之重大訊息，原告為一上市公司，被

告身為斯時原告法定代理人，理應就公司應符合規定於期限

內發布重大訊息，或督促公司相關部門就此注意，然未見被

告就此部分以具有相當知識及經驗之人對於同類事件所施注

意程度，亦未督促公司相關部門注意，甚至在證交所命補正

後仍未依規定補正，自難認被告行使職務已盡善良管理人之

注意義務。　　

(五)至證人即原告財務總監顏谷龍則到庭證稱:伊從76年到原告

任職，在112年間擔任財務總監，職務內容分財務部分，也

就是資金調度，另一部分是針對股務，也就是與股東相關的

業務。(提示原證4，本院卷一第219頁) 依這份原告公司的

組織架構表，財務室是隸屬在董事長的下面，代表只有董事

長可以指揮監督財務室的職務內容，如果要請款，或是與業

務相關的決定，就必須透過董事長同意後才能執行。伊是11

2年1月3日到同年5月底擔任財務室總監，在伊任職的期間，

有關重大訊息的發布都必須經過董事長簽核或同意後，才會

發布。以公司的流程，會由經辦先擬稿，之後送課長張孟雅
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看完後，之後給伊簽，伊簽完之後給發言人簽，之後再送總

經理，最後才是董事長。附表編號1部分，這件事伊等是經

由證交所告知後才知道，伊等再請示董事長看是否要發布重

大訊息，伊接任財務總監時，很少發生像這樣的事情。(提

示原證5，本院卷一第223頁)伊有簽核這份文件，但不清楚

為何蔡政達於112年5月5日才補簽，因為公司有時發布重大

訊息的時間很晚，例如晚上11、12點，當時總經理可能已經

不在，伊等會取得董事長同意後先發布重大訊息，之後總經

理再補簽。發布重大訊息時原則上經辦會按照流程全部簽

核，但如果剛好有人不在，原則上只要董事長同意，就會發

布重大訊息，其他人再事後補簽。針對附表編號2事件，是

因為112年5月6日召開記者會後，依照證交所的規定是兩個

小時內要發布重大訊息，但112年5月6日、7日剛好是週末，

所以到112年5月8日才發布重大訊息，當時伊等以為遇到假

日，只要在次一個上班日七點前發布即可，所以才會到112

年5月8日才發布。(提示原證5，本院卷一第225 頁至第227

頁) 這份是伊簽核的內容，伊不清楚蔡政達簽章旁為何有一

個「補」字，應該是當時蔡政達沒有簽，事後才補簽。這份

文件的簽核流程伊不是很清楚，伊也是到112年5月9日才

簽。因為一開始伊等都以為只要在112年5月8日早上七點前

發布就好，所以就由洪珀禎按程序先擬稿，後來經證交所告

知才知道是要在記者會發布後兩個小時內發布重大訊息。伊

等發布重大訊息都是透過董事長決定後才會發布。…伊等是

被證交所裁罰後才知道這個規定，因為開記者會的時候剛好

是在假日。伊不清楚被告知不知道這個規定，但當時伊自己

是不知道這個規定的。…針對附表編號3事件，這應該是伊

等內部疏失，當時稽核是新上任的，所以那時候沒有把會計

師保留意見一併揭露，伊等也是第一次發布這樣的重大訊

息，伊記得當時正準備要補發，證交所就裁罰了。附表編號

3事件，第一次伊等就依照一般簽核的流程，除了總經理是

事後補簽之外，至於這一次總經理為何是補簽伊不清楚。第
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二次是證交所通知後伊等趕緊補簽的，就是針對揭露會計師

保留意見部分，也是按照一般的流程做簽核，這次蔡政達為

何也是補簽伊不清楚。…針對附表編號4事件，伊不清楚是

怎麼決定要解任陳敏薰，當時是被告跟伊及洪珀禎說的，詳

細的情形伊忘記了，印象中這份稿伊同仁擬不出來，應該是

透過其他律師擬的，之後再發布重大訊息，這個稿當初應該

是透過洪珀禎或是張孟雅拿到的，之後再經過簽核拿去發布

重大訊息。(提示原證5，本院卷一第233頁至第234頁) 伊有

簽這份文件，就是依一般的簽核流程走，至於這一份蔡政達

為何也是補簽伊不清楚。這份文件是伊等上面主管的決定，

所以伊等在發布重大訊息時不會覺得內容有什麼問題。伊所

說的主管就是被告。證交所裁罰的時間離補正的時間很接

近，可能因為公司連續有很多案件，之前有被罰過兩次，一

次罰200萬，一次罰250萬，這次被罰300萬，證交所可能認

為伊等是累犯，而且可能公司跟證交所間的互動關係也不是

很好，例如證交所要求伊等做一些更正或補正，伊等並沒有

馬上配合，特別是第四案，證交所一直要求伊等更正，但一

直沒有更正，伊等有跟董事長反應過，董事長回答會再跟律

師討論看看，後來有更正，但已經被裁罰了等語(見本院卷

一第314頁至第320頁)。從顏谷龍之證述亦可知，系爭違法

事件均是經被告同意後始發布重大訊息，尤其附表編號4事

件更是被告所主導，足認被告就系爭違法事件之內容、何時

發布等情，均立於主導並知悉之地位;且系爭違法事件已是

原告第三次遭裁罰，被告於附表系爭違法事件前，業因違反

內部控制制度及重大訊息發布經證交所處罰違約金200萬、2

50萬元，經證人顏谷龍證述明確於前，並有證交所112年4月

25日臺證上一字第1121801864號函在卷可稽(見本院卷二第2

65頁至第266頁)，則被告於先前第一、二次遭裁罰後，對於

原告重大訊息之發布應有更高之注意義務，然被告卻仍於遭

裁罰2次後，對於附表所示系爭違法事件未盡善良管理人之

注意義務而遲延發布重大訊息，致原告受有違約金之處罰，
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難認被告所為已符合善良管理人之注意義務，被告自應對原

告負損害賠償之責，故原告主張依公司法第23條第1項、民

法第544條，請求被告賠償原告所受損害300萬元等語，應屬

有據。

(六)至被告辯稱附表所示系爭違法事件依照重大訊息處理程序之

規定 並不必然要先經董事會決議、解任獨立董事亦有參考

法律意見等語。然本件證交所裁罰之內容，並非在討論附表

所示系爭違法事件做成之程序為何，而係被告對原告重大訊

息之發布既有最終之決定權，不論附表所示事件做成情形為

何、是否合法，均需依規定於一定時間內在公開資訊觀測站

上發布重大訊息，與附表所示事件是否要經原告董事會決

議、做成決定之程序為何無涉，被告所辯，難認有理。

(七)綜合上述，被告於附表系爭違法事件發生時，擔任原告法定

代理人，受原告委任處理公司業務，本應盡善良管理人注意

義務，遵守原告內部相關規範及主管機關之法令規範，且在

附表所示系爭違法事件發生前，原告已因違反重大訊息之發

布等情遭證交所處罰違約金200萬元及250萬元，被告應就原

告何事項應發布重大訊息及發布之時間，有更高之注意義

務，然被告未盡善良管理人注意義務，致原告對於附表所示

系爭違法事件之發布，違反規定發布重大訊息，故原告依公

司法第23條第1項及民法第544條規定，請求被告負損害賠償

責任，應給付原告300萬元，為有理由，應予准許。

(八)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

條分別定有明文。本件原告依公司法第23條第1項、民法第5

44條規定請求被告賠償，為無確定期限、無約定利率之債
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務。原告自得請求被告給付自起訴狀繕本送達被告翌日即11

2年9月7日起(見本院卷一第29頁送達證書)，至清償日止，

按週年利率5%計算之利息。

四、綜上所述，被告未盡善良管理人之注意義務，致原告遭證交

所處罰違約金300萬元，原告依公司法第23條第1項、民法第

544條，請求被告賠償300萬元，及自112年9月7日起至清償

日止，按週年利率5%之利息，為有理由，應予准許。兩造均

陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核並無不

合，爰酌定相關金額宣告之。　　　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　　年　　12 　月　　6　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　賴淑萍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　　年　　12 　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李昱萱

附表：原告主張被告所為之違法情事

編號 內容

1 原告於112年4月21日向智慧財產及商業法院聲請定暫時

狀態假處分以禁止股東召集112年第2次股東臨時會乙

案，被告及其經營團隊卻遲至5月4日夜間始輸入公開資

訊觀測站重大訊息畫面。

2 112年5月6日下午15時召開記者會說明街口金融科技股份

有限公司股權投資案，原告原應於事實發生日即5月5日

輸入重大訊息，被告及其經營團隊卻遲至5月8日凌晨始

輸入公開資訊觀測站重大訊息畫面。

3 112年5月8日發布有關公告取得非簽證會計師內部控制專

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

04

05

06

07

08

09

10

第十一頁



案審查報告之重大訊息時，被告及其經營團隊為掩蓋自

身缺失，而未詳實揭露，臺灣證券交易所股份有限公司

洽原告補正，然迄至臺灣證券交易所股份有限公司最後

來函命繳納違約金前，被告及其經營團隊均未辦理。

4 112年5月9日發布獨立董事陳敏薰當然解任之重大訊息，

與主管機關函示不符，核有未當，臺灣證券交易所股份

有限公司曾洽原告當日更正，彼時被告及其經營團隊亦

未辦理。
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第4589號
原      告  泰山企業股份有限公司




法定代理人  劉偉龍  
訴訟代理人  陳建宏律師
複  代理人  蔡宜耘律師
            廖蔚庭律師
被      告  詹景超  
訴訟代理人  施芸婷律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣參佰萬元，及自民國一百一十二年九月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決如原告以新臺幣壹佰萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：伊為公開發行公司，被告長期以來擔任伊公司董事，受有董事報酬，原應盡善良管理人注意義務為決策，俾使公司利益最大化，被告更於民國111年01月19日至112年07月21日期間擔任伊公司法定代理人，惟被告竟基於個人私益，為報復後手經營團隊，意圖使伊陷於經營不善及負面輿論，於111年年底開始，在有委任律師為伊法律顧問，對於原告公司內部程序規定以及關於保障投資大眾之證券交易法規，均知之甚詳之情況下，仍故意為一系列時間上密接之違法情事，其中如附表所示之違法情事（下合稱系爭違法事件）更致伊遭臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）認有違反重大訊息處理程序之規定，且被告經多次提醒仍延遲未輸入，屬再犯及違失情節重大，故予以重罰，認定伊應給付證交所違約金高達新臺幣（下同）300萬元，致伊受有損害，自應依雙方間有償委任之契約關係，負擔損害賠償責任。爰依公司法第23條第1項、民法第184條第1、2項、第227條第2項、第544條之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告300萬，及自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡如獲勝訴判決，原告願供擔保，請准為假執行之宣告。
二、被告則以：原告依其主張，應就伊如何故意涉犯侵權行為及違反公司法第23條注意義務等事實負舉證責任。又依原告111年11月10日修訂之內部重大資訊處理作業程序（下稱系爭作業程序）第2條第2項之規定可知，原告重大訊息發布與否之最終核決權人係總經理，而依經濟部商工登記公示資料及原告官方網站之組織團隊內容上記載，112年3月8日及112年5月26日原告公司之經理人均為蔡政達，因此該期間原告重大訊息發布與否之最終核決係由總經理蔡政達為最終核決，原告主張伊為決策人為變態事實，自應由原告就變態事實提出相關證據以實其說。再者，公開資訊觀測站是由證交所建置，依證交所製作公開資訊觀測站申報系統操作說明可知，於公開資訊觀測站發布重大訊息之程序，要先輸入帳號及密碼（第一組密碼），並插入證期共用憑證（或工商憑證）輸入晶片卡密碼（第二組密碼)後，始能登入公開觀測站電子認證申報系統，於申報事項上傳或重大訊息發布時，要輸入發言人密碼（第三組密碼），始能完成申報上傳或重大訊息發布。然伊並不知悉任一組密碼，實質上根本無可能阻礙重大訊息之發布程序。綜上，伊形式上非原告系爭作業程序之重大訊息最終決策人，實質上亦無三組密碼，無從左右或影響重大訊息發布與否之決定，自無原告所謂違背善良管理人注意義務及侵權行為一情等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
三、被告於111年1月19日至112年7月20日擔任原告法定代理人，原告於112年4、5月間因有附表所示系爭違法事件，遭證交所於112年5月11日以臺證上一字第1121802138號函處罰原告繳納300萬元違約金等情，有經濟部商工登記公示資料查詢服務、證交所112年12月5日臺證密字第1120022852號函附原告違反「對有價證券上市公司重大訊息之查證暨公開處理程序」資料及原告繳款資料在卷可佐(見本院卷一第15頁至第21頁、第117頁至第172頁)。原告主張被告違反善良管理人注意義務，致伊受有前開違約金損害，依公司法第23條第1項、民法第184條第1項、第2項、第544條、第227條第2項請求被告負損害賠償責任等語，為被告所否認，並以前詞置辯。茲說明得心證之理由如下:
(一)按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任，公司法第23條第1項定有明文。所謂忠實執行業務係指公司負責人執行業務，應充分取得並了解資訊，為公司謀取最大利益並防免公司受有損害；所謂盡善良管理人之注意義務，則係指具有相當知識經驗且忠於職守之受任人，依交易上一般觀念所用之注意而言。是以公司負責人、受有報酬受任人依上述公司法規定所負義務，與民法第184條規定之侵權行為責任自有不同（最高法院106年度台上字第472號判決意旨參照）。再「善良管理人注意義務」，係指行為人注意之程度，依一般社會上之觀念，認為具有相當知識及經驗之人對於一定事件所能注意者，客觀的決定其標準；至行為人有無盡此注意義務之知識或經驗，在所不問（最高法院79年度台上字第1203號判決意旨參照）。
(二)經查，如附表所示系爭違法事件，其中附表編號1、2係未於事實發生日輸入重大訊息，編號1遲延近半個月、編號2遲延3日;編號3、4部分則係經證交所通知補正或更正，卻未依證交所通知內容辦理，有證交所112年5月11日臺證上一字第1121802138號函文在卷可稽(見本院卷一第119頁至第120頁)。被告身為斯時原告法定代理人，負責綜理原告一切業務，並對原告負有查核及監督內控制度執行運作之責，未見被告如何以具有相當知識及經驗之人對於系爭違法事件施以注意程度，致原告受有損害，被告行使職務，自難認已盡善良管理人之注意義務，原告主張依公司法第23條第1項、民法第544條規定，請求被告賠償原告因此所受損害300萬元，自屬有據。
(三)被告雖辯稱依公開資訊觀測站申報系統操作說明可知，伊並無相關發布重大訊息之密碼，實質上無可能阻礙重大訊息之發布程序，112年3月8日至同年5月26日，公司之經理人為蔡政達，該期間原告重大訊息發布之最終核決是由蔡政達為最終決定等語，雖提出公開資訊觀測站申報系統基本操作資料、原告內部重大資訊處理作業程序、公開資訊觀測站電子認證申報系統為據(見本院卷一第77頁至第78頁、第81頁至第83頁、第99頁、第239頁至第299頁)。惟觀之原告發布重大訊息之文件由財務主辦，財務最高主管審閱、發言人初決、總經理核決，董事長備查，有原告集團產銷人發財核決權限表可佐(見本院卷一第211頁)，而負責發布重大訊息之專責單位為財務室，財務室於組織上隸屬於董事長即被告，亦有原告組織與團隊表可佐(見本院卷一第219頁至第221頁)。且附表編號1事件，被告早於112年4月19日即在該事件之委任狀上用印，有泰山企業集團文件表報用印申請書可佐(見本院卷二第183頁)，可知被告於112年4月19日即知悉並決定要向智慧財產及商業法院聲請定暫時狀態假處分等情，惟附表編號1事件卻遲至同年5月4日始發布重大訊息;而附表編號2事件，早於112年3月31日原告第22屆第12次董事會議中即有討論，被告亦有出席該次董事會議，有董事會議事錄附卷足佐(見本院卷二第188頁至第193頁)。復觀之附表系爭違法事件之簽核文件，均有被告之簽核，反觀蔡政達均是補簽，被告簽名日期則是早於蔡政達簽核日或為同日，有系爭違法事件重大訊息發布申請書附卷可佐(見本院卷一第223頁至第236頁)。足認被告對附表系爭違法事件之內容及確有遲延發布重大訊息一事均有知悉。　
(四)復參證人即原告財務部管理師洪珀禎到庭證稱:伊應是90幾年到原告公司任職，大約從112年6月擔任財務部管理師，在112年6月之前財務部叫做財務室，伊在財務室任職大約十年，一開始專員，接著是資深專員，後來變成課長，之後才擔任管理師，伊的工作內容是關於公司重大訊息的公告。公司發布重大訊息，一般的流程是開董事會時會先有董事會的議案，伊本身並不會參與董事會的討論過程，但在董事會開會之前，伊主管張孟雅會先通知伊，就董事會的議案先核對證交所的規定，看是否需要發布重大訊息，如果有需要，會先在董事會開會前由伊負責擬稿，擬稿完後會給主管張孟雅看，之後等董事會開完後，會等主管張孟雅通知，就會要伊等把重大訊息的書面文件做簽核的流程，伊是經辦，會先簽名，之後把文件呈給主管即課長張孟雅，之後再給總監，112年5月間的總監是證人顏谷龍，之後再給總經理簽，112 年5月間的總經理是蔡政達，蔡政達簽完後再給董事長簽，112年5月間的董事長是被告，董事長簽完核准後，才會發布重大訊息，證交所有一個公開資訊觀測站的申報網頁，伊有權限，輸入公司的帳號密碼，還要輸入晶片卡密碼( 就是針對申報所需的憑證) ，之後就可以上傳伊事先做好的重大訊息內容，因為伊上傳的重大訊息內容都是事先經過簽核，所以伊上傳後就完成發布重大訊息的流程。附表編號1事件，當時總監顏谷龍有收到這個訊息，是從證交所的管區，也就是證交所負責不同上市公司的單位，顏谷龍應該有向董事長即被告報告，後來有發布這一則的重大訊息，但這部分當時是請律師擬稿，律師擬稿完是由伊做簽核的程序，簽核的程序如伊剛剛所述，要經過課長張孟雅、總監顏谷龍、總經理蔡政達、被告簽核完後，再由伊到公開資訊觀測站發布上開重大訊息，這部分是在112年5月4日發布的。這則訊息是從證交所的管區而來，而非經由董事會，所以一開始向法院聲請時伊也不知道。(提示原證5 ，本院卷一第223 頁) 這份資料是伊發布重大訊息的擬稿內容，上面是伊的職章，蔡政達的簽名旁之所以會寫「5/5補」，是因為發布時是112年5月4日晚上8時41分，當時蔡政達不在辦公室，所以先給被告簽名，被告簽完名後就先發布這則重大訊息，但有同時發EMAIL 給蔡政達，蔡政達是隔天才補簽的，又上面有發言人的簽名，伊剛剛漏講了，發言人是在部門主管簽核之後，也就是顏谷龍簽完後會先給發言人簽，之後再送給蔡政達、被告。…依照公司的流程，如果簽核過程中有人剛好不在，但訊息又很緊急，只要最後有得到董事長的同意，就可以先發布重大訊息。如果簽核過程中剛好找不到那個人，會請秘書告知，但也只是告知，最後仍以董事長的意見為主，如果遇到有人不同意的情形，伊之前有遇過一件，這種情形最後還是以董事長的意見為主；如果是董事長不在，伊等會用EMAIL 通知董事長，主管也會用LINE跟董事長聯繫，董事長同意後才會發布重大訊息。就附表編號2事件，針對這件投資案的決策過程伊不清楚，但這件有列在董事會的議案中，所以在開會前伊有先擬稿，擬完稿後律師有幫忙修改。(提示本院卷一第225頁至第227頁) 這一份是有修正過的內容，因為開會時是112年5月5日，當時會議開得很晚，證交所要求伊等要開記者會，但因為當天已經很晚了，所以就在隔天召開記者會，但因為112年5月6日是星期六，開完記者會後伊在112年5月7日簽核，有些人是等上班後才簽，伊不記得為何蔡政達的部分是寫「補」，被告是112年5月11日才簽核，但伊等事先有得到被告的同意，所以在112年5月8日時就先發布到公開資訊觀測站。伊不太記得發布前有無得到蔡政達同意，但伊確定有得到被告的同意才發布重大訊息。就附表編號3事件，這部分因為是公司第一次接觸，所以當時是疏忽，才沒有揭露這部分的訊息，當時有公告這個訊息，只是沒有將會計師保留意見部分揭露，後來在證交所通知後有更正。(提示本院卷一第229頁、第231頁) 第229頁這份伊有擬稿，之後有給稽核看，因為公司是第一次接觸，所以稽核也沒有發現伊等漏了揭露會計師保留意見，所以就完成簽核後發布重大訊息。第231頁是證交所通知後，伊重新擬稿簽核，再發布一次重大訊息。這兩頁中，蔡政達旁邊寫「補」，為什麼會這樣伊忘記了，但這個案子有經過董事會，董事會開會時蔡政達也有在場，伊忘記當時有無發EMAIL 給蔡政達或是請蔡政達的秘書告知，但最後被告有同意，所以伊等就發布重大訊息。就附表編號4部分，這件是被告找顏谷龍和伊去被告辦公室，告知要發布這一則重大訊息，當時也是請律師擬稿後再由伊簽核。(提示本院卷一第233頁)這是當時簽核的內容，這一份總經理也是事後補簽，但為何事後才補簽伊忘了，但也是經過被告同意才發布重大訊息等語(見本院卷一第306頁至第311頁)。從洪珀禎之證述可知，就附表系爭違法事件之重大訊息發布，皆係得到被告同意後始發布，被告就系爭違法事件之內容、發布時間知之甚詳，且有權決定何時發布系爭違法事件之重大訊息，原告為一上市公司，被告身為斯時原告法定代理人，理應就公司應符合規定於期限內發布重大訊息，或督促公司相關部門就此注意，然未見被告就此部分以具有相當知識及經驗之人對於同類事件所施注意程度，亦未督促公司相關部門注意，甚至在證交所命補正後仍未依規定補正，自難認被告行使職務已盡善良管理人之注意義務。　　
(五)至證人即原告財務總監顏谷龍則到庭證稱:伊從76年到原告任職，在112年間擔任財務總監，職務內容分財務部分，也就是資金調度，另一部分是針對股務，也就是與股東相關的業務。(提示原證4，本院卷一第219頁) 依這份原告公司的組織架構表，財務室是隸屬在董事長的下面，代表只有董事長可以指揮監督財務室的職務內容，如果要請款，或是與業務相關的決定，就必須透過董事長同意後才能執行。伊是112年1月3日到同年5月底擔任財務室總監，在伊任職的期間，有關重大訊息的發布都必須經過董事長簽核或同意後，才會發布。以公司的流程，會由經辦先擬稿，之後送課長張孟雅看完後，之後給伊簽，伊簽完之後給發言人簽，之後再送總經理，最後才是董事長。附表編號1部分，這件事伊等是經由證交所告知後才知道，伊等再請示董事長看是否要發布重大訊息，伊接任財務總監時，很少發生像這樣的事情。(提示原證5，本院卷一第223頁)伊有簽核這份文件，但不清楚為何蔡政達於112年5月5日才補簽，因為公司有時發布重大訊息的時間很晚，例如晚上11、12點，當時總經理可能已經不在，伊等會取得董事長同意後先發布重大訊息，之後總經理再補簽。發布重大訊息時原則上經辦會按照流程全部簽核，但如果剛好有人不在，原則上只要董事長同意，就會發布重大訊息，其他人再事後補簽。針對附表編號2事件，是因為112年5月6日召開記者會後，依照證交所的規定是兩個小時內要發布重大訊息，但112年5月6日、7日剛好是週末，所以到112年5月8日才發布重大訊息，當時伊等以為遇到假日，只要在次一個上班日七點前發布即可，所以才會到112年5月8日才發布。(提示原證5，本院卷一第225 頁至第227頁) 這份是伊簽核的內容，伊不清楚蔡政達簽章旁為何有一個「補」字，應該是當時蔡政達沒有簽，事後才補簽。這份文件的簽核流程伊不是很清楚，伊也是到112年5月9日才簽。因為一開始伊等都以為只要在112年5月8日早上七點前發布就好，所以就由洪珀禎按程序先擬稿，後來經證交所告知才知道是要在記者會發布後兩個小時內發布重大訊息。伊等發布重大訊息都是透過董事長決定後才會發布。…伊等是被證交所裁罰後才知道這個規定，因為開記者會的時候剛好是在假日。伊不清楚被告知不知道這個規定，但當時伊自己是不知道這個規定的。…針對附表編號3事件，這應該是伊等內部疏失，當時稽核是新上任的，所以那時候沒有把會計師保留意見一併揭露，伊等也是第一次發布這樣的重大訊息，伊記得當時正準備要補發，證交所就裁罰了。附表編號3事件，第一次伊等就依照一般簽核的流程，除了總經理是事後補簽之外，至於這一次總經理為何是補簽伊不清楚。第二次是證交所通知後伊等趕緊補簽的，就是針對揭露會計師保留意見部分，也是按照一般的流程做簽核，這次蔡政達為何也是補簽伊不清楚。…針對附表編號4事件，伊不清楚是怎麼決定要解任陳敏薰，當時是被告跟伊及洪珀禎說的，詳細的情形伊忘記了，印象中這份稿伊同仁擬不出來，應該是透過其他律師擬的，之後再發布重大訊息，這個稿當初應該是透過洪珀禎或是張孟雅拿到的，之後再經過簽核拿去發布重大訊息。(提示原證5，本院卷一第233頁至第234頁) 伊有簽這份文件，就是依一般的簽核流程走，至於這一份蔡政達為何也是補簽伊不清楚。這份文件是伊等上面主管的決定，所以伊等在發布重大訊息時不會覺得內容有什麼問題。伊所說的主管就是被告。證交所裁罰的時間離補正的時間很接近，可能因為公司連續有很多案件，之前有被罰過兩次，一次罰200萬，一次罰250萬，這次被罰300萬，證交所可能認為伊等是累犯，而且可能公司跟證交所間的互動關係也不是很好，例如證交所要求伊等做一些更正或補正，伊等並沒有馬上配合，特別是第四案，證交所一直要求伊等更正，但一直沒有更正，伊等有跟董事長反應過，董事長回答會再跟律師討論看看，後來有更正，但已經被裁罰了等語(見本院卷一第314頁至第320頁)。從顏谷龍之證述亦可知，系爭違法事件均是經被告同意後始發布重大訊息，尤其附表編號4事件更是被告所主導，足認被告就系爭違法事件之內容、何時發布等情，均立於主導並知悉之地位;且系爭違法事件已是原告第三次遭裁罰，被告於附表系爭違法事件前，業因違反內部控制制度及重大訊息發布經證交所處罰違約金200萬、250萬元，經證人顏谷龍證述明確於前，並有證交所112年4月25日臺證上一字第1121801864號函在卷可稽(見本院卷二第265頁至第266頁)，則被告於先前第一、二次遭裁罰後，對於原告重大訊息之發布應有更高之注意義務，然被告卻仍於遭裁罰2次後，對於附表所示系爭違法事件未盡善良管理人之注意義務而遲延發布重大訊息，致原告受有違約金之處罰，難認被告所為已符合善良管理人之注意義務，被告自應對原告負損害賠償之責，故原告主張依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告賠償原告所受損害300萬元等語，應屬有據。
(六)至被告辯稱附表所示系爭違法事件依照重大訊息處理程序之規定 並不必然要先經董事會決議、解任獨立董事亦有參考法律意見等語。然本件證交所裁罰之內容，並非在討論附表所示系爭違法事件做成之程序為何，而係被告對原告重大訊息之發布既有最終之決定權，不論附表所示事件做成情形為何、是否合法，均需依規定於一定時間內在公開資訊觀測站上發布重大訊息，與附表所示事件是否要經原告董事會決議、做成決定之程序為何無涉，被告所辯，難認有理。
(七)綜合上述，被告於附表系爭違法事件發生時，擔任原告法定代理人，受原告委任處理公司業務，本應盡善良管理人注意義務，遵守原告內部相關規範及主管機關之法令規範，且在附表所示系爭違法事件發生前，原告已因違反重大訊息之發布等情遭證交所處罰違約金200萬元及250萬元，被告應就原告何事項應發布重大訊息及發布之時間，有更高之注意義務，然被告未盡善良管理人注意義務，致原告對於附表所示系爭違法事件之發布，違反規定發布重大訊息，故原告依公司法第23條第1項及民法第544條規定，請求被告負損害賠償責任，應給付原告300萬元，為有理由，應予准許。
(八)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告依公司法第23條第1項、民法第544條規定請求被告賠償，為無確定期限、無約定利率之債務。原告自得請求被告給付自起訴狀繕本送達被告翌日即112年9月7日起(見本院卷一第29頁送達證書)，至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
四、綜上所述，被告未盡善良管理人之注意義務，致原告遭證交所處罰違約金300萬元，原告依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告賠償300萬元，及自112年9月7日起至清償日止，按週年利率5%之利息，為有理由，應予准許。兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核並無不合，爰酌定相關金額宣告之。　　　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　　年　　12 　月　　6　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　賴淑萍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　　年　　12 　月　　6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李昱萱
		附表：原告主張被告所為之違法情事

		




		編號

		內容



		1

		原告於112年4月21日向智慧財產及商業法院聲請定暫時狀態假處分以禁止股東召集112年第2次股東臨時會乙案，被告及其經營團隊卻遲至5月4日夜間始輸入公開資訊觀測站重大訊息畫面。



		2

		112年5月6日下午15時召開記者會說明街口金融科技股份有限公司股權投資案，原告原應於事實發生日即5月5日輸入重大訊息，被告及其經營團隊卻遲至5月8日凌晨始輸入公開資訊觀測站重大訊息畫面。



		3

		112年5月8日發布有關公告取得非簽證會計師內部控制專案審查報告之重大訊息時，被告及其經營團隊為掩蓋自身缺失，而未詳實揭露，臺灣證券交易所股份有限公司洽原告補正，然迄至臺灣證券交易所股份有限公司最後來函命繳納違約金前，被告及其經營團隊均未辦理。



		4

		112年5月9日發布獨立董事陳敏薰當然解任之重大訊息，與主管機關函示不符，核有未當，臺灣證券交易所股份有限公司曾洽原告當日更正，彼時被告及其經營團隊亦未辦理。










臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第4589號

原      告  泰山企業股份有限公司





法定代理人  劉偉龍  

訴訟代理人  陳建宏律師

複  代理人  蔡宜耘律師

            廖蔚庭律師

被      告  詹景超  

訴訟代理人  施芸婷律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月7日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣參佰萬元，及自民國一百一十二年九月七

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決如原告以新臺幣壹佰萬元為被告供擔保後，得假執行。但

被告如以新臺幣參佰萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：伊為公開發行公司，被告長期以來擔任伊公司董

    事，受有董事報酬，原應盡善良管理人注意義務為決策，俾

    使公司利益最大化，被告更於民國111年01月19日至112年07

    月21日期間擔任伊公司法定代理人，惟被告竟基於個人私益

    ，為報復後手經營團隊，意圖使伊陷於經營不善及負面輿論

    ，於111年年底開始，在有委任律師為伊法律顧問，對於原

    告公司內部程序規定以及關於保障投資大眾之證券交易法規

    ，均知之甚詳之情況下，仍故意為一系列時間上密接之違法

    情事，其中如附表所示之違法情事（下合稱系爭違法事件）

    更致伊遭臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）認有

    違反重大訊息處理程序之規定，且被告經多次提醒仍延遲未

    輸入，屬再犯及違失情節重大，故予以重罰，認定伊應給付

    證交所違約金高達新臺幣（下同）300萬元，致伊受有損害

    ，自應依雙方間有償委任之契約關係，負擔損害賠償責任。

    爰依公司法第23條第1項、民法第184條第1、2項、第227條

    第2項、第544條之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告

    應給付原告300萬，及自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息。㈡如獲勝訴判決，原告願供擔

    保，請准為假執行之宣告。

二、被告則以：原告依其主張，應就伊如何故意涉犯侵權行為及

    違反公司法第23條注意義務等事實負舉證責任。又依原告11

    1年11月10日修訂之內部重大資訊處理作業程序（下稱系爭

    作業程序）第2條第2項之規定可知，原告重大訊息發布與否

    之最終核決權人係總經理，而依經濟部商工登記公示資料及

    原告官方網站之組織團隊內容上記載，112年3月8日及112年

    5月26日原告公司之經理人均為蔡政達，因此該期間原告重

    大訊息發布與否之最終核決係由總經理蔡政達為最終核決，

    原告主張伊為決策人為變態事實，自應由原告就變態事實提

    出相關證據以實其說。再者，公開資訊觀測站是由證交所建

    置，依證交所製作公開資訊觀測站申報系統操作說明可知，

    於公開資訊觀測站發布重大訊息之程序，要先輸入帳號及密

    碼（第一組密碼），並插入證期共用憑證（或工商憑證）輸

    入晶片卡密碼（第二組密碼)後，始能登入公開觀測站電子

    認證申報系統，於申報事項上傳或重大訊息發布時，要輸入

    發言人密碼（第三組密碼），始能完成申報上傳或重大訊息

    發布。然伊並不知悉任一組密碼，實質上根本無可能阻礙重

    大訊息之發布程序。綜上，伊形式上非原告系爭作業程序之

    重大訊息最終決策人，實質上亦無三組密碼，無從左右或影

    響重大訊息發布與否之決定，自無原告所謂違背善良管理人

    注意義務及侵權行為一情等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告

    之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、被告於111年1月19日至112年7月20日擔任原告法定代理人，

    原告於112年4、5月間因有附表所示系爭違法事件，遭證交

    所於112年5月11日以臺證上一字第1121802138號函處罰原告

    繳納300萬元違約金等情，有經濟部商工登記公示資料查詢

    服務、證交所112年12月5日臺證密字第1120022852號函附原

    告違反「對有價證券上市公司重大訊息之查證暨公開處理程

    序」資料及原告繳款資料在卷可佐(見本院卷一第15頁至第2

    1頁、第117頁至第172頁)。原告主張被告違反善良管理人注

    意義務，致伊受有前開違約金損害，依公司法第23條第1項

    、民法第184條第1項、第2項、第544條、第227條第2項請求

    被告負損害賠償責任等語，為被告所否認，並以前詞置辯。

    茲說明得心證之理由如下:

(一)按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，

    如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任，公司法第23

    條第1項定有明文。所謂忠實執行業務係指公司負責人執行

    業務，應充分取得並了解資訊，為公司謀取最大利益並防免

    公司受有損害；所謂盡善良管理人之注意義務，則係指具有

    相當知識經驗且忠於職守之受任人，依交易上一般觀念所用

    之注意而言。是以公司負責人、受有報酬受任人依上述公司

    法規定所負義務，與民法第184條規定之侵權行為責任自有

    不同（最高法院106年度台上字第472號判決意旨參照）。再

    「善良管理人注意義務」，係指行為人注意之程度，依一般

    社會上之觀念，認為具有相當知識及經驗之人對於一定事件

    所能注意者，客觀的決定其標準；至行為人有無盡此注意義

    務之知識或經驗，在所不問（最高法院79年度台上字第1203

    號判決意旨參照）。

(二)經查，如附表所示系爭違法事件，其中附表編號1、2係未於

    事實發生日輸入重大訊息，編號1遲延近半個月、編號2遲延

    3日;編號3、4部分則係經證交所通知補正或更正，卻未依證

    交所通知內容辦理，有證交所112年5月11日臺證上一字第11

    21802138號函文在卷可稽(見本院卷一第119頁至第120頁)。

    被告身為斯時原告法定代理人，負責綜理原告一切業務，並

    對原告負有查核及監督內控制度執行運作之責，未見被告如

    何以具有相當知識及經驗之人對於系爭違法事件施以注意程

    度，致原告受有損害，被告行使職務，自難認已盡善良管理

    人之注意義務，原告主張依公司法第23條第1項、民法第544

    條規定，請求被告賠償原告因此所受損害300萬元，自屬有

    據。

(三)被告雖辯稱依公開資訊觀測站申報系統操作說明可知，伊並

    無相關發布重大訊息之密碼，實質上無可能阻礙重大訊息之

    發布程序，112年3月8日至同年5月26日，公司之經理人為蔡

    政達，該期間原告重大訊息發布之最終核決是由蔡政達為最

    終決定等語，雖提出公開資訊觀測站申報系統基本操作資料

    、原告內部重大資訊處理作業程序、公開資訊觀測站電子認

    證申報系統為據(見本院卷一第77頁至第78頁、第81頁至第8

    3頁、第99頁、第239頁至第299頁)。惟觀之原告發布重大訊

    息之文件由財務主辦，財務最高主管審閱、發言人初決、總

    經理核決，董事長備查，有原告集團產銷人發財核決權限表

    可佐(見本院卷一第211頁)，而負責發布重大訊息之專責單

    位為財務室，財務室於組織上隸屬於董事長即被告，亦有原

    告組織與團隊表可佐(見本院卷一第219頁至第221頁)。且附

    表編號1事件，被告早於112年4月19日即在該事件之委任狀

    上用印，有泰山企業集團文件表報用印申請書可佐(見本院

    卷二第183頁)，可知被告於112年4月19日即知悉並決定要向

    智慧財產及商業法院聲請定暫時狀態假處分等情，惟附表編

    號1事件卻遲至同年5月4日始發布重大訊息;而附表編號2事

    件，早於112年3月31日原告第22屆第12次董事會議中即有討

    論，被告亦有出席該次董事會議，有董事會議事錄附卷足佐

    (見本院卷二第188頁至第193頁)。復觀之附表系爭違法事件

    之簽核文件，均有被告之簽核，反觀蔡政達均是補簽，被告

    簽名日期則是早於蔡政達簽核日或為同日，有系爭違法事件

    重大訊息發布申請書附卷可佐(見本院卷一第223頁至第236

    頁)。足認被告對附表系爭違法事件之內容及確有遲延發布

    重大訊息一事均有知悉。　

(四)復參證人即原告財務部管理師洪珀禎到庭證稱:伊應是90幾

    年到原告公司任職，大約從112年6月擔任財務部管理師，在

    112年6月之前財務部叫做財務室，伊在財務室任職大約十年

    ，一開始專員，接著是資深專員，後來變成課長，之後才擔

    任管理師，伊的工作內容是關於公司重大訊息的公告。公司

    發布重大訊息，一般的流程是開董事會時會先有董事會的議

    案，伊本身並不會參與董事會的討論過程，但在董事會開會

    之前，伊主管張孟雅會先通知伊，就董事會的議案先核對證

    交所的規定，看是否需要發布重大訊息，如果有需要，會先

    在董事會開會前由伊負責擬稿，擬稿完後會給主管張孟雅看

    ，之後等董事會開完後，會等主管張孟雅通知，就會要伊等

    把重大訊息的書面文件做簽核的流程，伊是經辦，會先簽名

    ，之後把文件呈給主管即課長張孟雅，之後再給總監，112

    年5月間的總監是證人顏谷龍，之後再給總經理簽，112 年5

    月間的總經理是蔡政達，蔡政達簽完後再給董事長簽，112

    年5月間的董事長是被告，董事長簽完核准後，才會發布重

    大訊息，證交所有一個公開資訊觀測站的申報網頁，伊有權

    限，輸入公司的帳號密碼，還要輸入晶片卡密碼( 就是針對

    申報所需的憑證) ，之後就可以上傳伊事先做好的重大訊息

    內容，因為伊上傳的重大訊息內容都是事先經過簽核，所以

    伊上傳後就完成發布重大訊息的流程。附表編號1事件，當

    時總監顏谷龍有收到這個訊息，是從證交所的管區，也就是

    證交所負責不同上市公司的單位，顏谷龍應該有向董事長即

    被告報告，後來有發布這一則的重大訊息，但這部分當時是

    請律師擬稿，律師擬稿完是由伊做簽核的程序，簽核的程序

    如伊剛剛所述，要經過課長張孟雅、總監顏谷龍、總經理蔡

    政達、被告簽核完後，再由伊到公開資訊觀測站發布上開重

    大訊息，這部分是在112年5月4日發布的。這則訊息是從證

    交所的管區而來，而非經由董事會，所以一開始向法院聲請

    時伊也不知道。(提示原證5 ，本院卷一第223 頁) 這份資

    料是伊發布重大訊息的擬稿內容，上面是伊的職章，蔡政達

    的簽名旁之所以會寫「5/5補」，是因為發布時是112年5月4

    日晚上8時41分，當時蔡政達不在辦公室，所以先給被告簽

    名，被告簽完名後就先發布這則重大訊息，但有同時發EMAI

    L 給蔡政達，蔡政達是隔天才補簽的，又上面有發言人的簽

    名，伊剛剛漏講了，發言人是在部門主管簽核之後，也就是

    顏谷龍簽完後會先給發言人簽，之後再送給蔡政達、被告。

    …依照公司的流程，如果簽核過程中有人剛好不在，但訊息

    又很緊急，只要最後有得到董事長的同意，就可以先發布重

    大訊息。如果簽核過程中剛好找不到那個人，會請秘書告知

    ，但也只是告知，最後仍以董事長的意見為主，如果遇到有

    人不同意的情形，伊之前有遇過一件，這種情形最後還是以

    董事長的意見為主；如果是董事長不在，伊等會用EMAIL 通

    知董事長，主管也會用LINE跟董事長聯繫，董事長同意後才

    會發布重大訊息。就附表編號2事件，針對這件投資案的決

    策過程伊不清楚，但這件有列在董事會的議案中，所以在開

    會前伊有先擬稿，擬完稿後律師有幫忙修改。(提示本院卷

    一第225頁至第227頁) 這一份是有修正過的內容，因為開會

    時是112年5月5日，當時會議開得很晚，證交所要求伊等要

    開記者會，但因為當天已經很晚了，所以就在隔天召開記者

    會，但因為112年5月6日是星期六，開完記者會後伊在112年

    5月7日簽核，有些人是等上班後才簽，伊不記得為何蔡政達

    的部分是寫「補」，被告是112年5月11日才簽核，但伊等事

    先有得到被告的同意，所以在112年5月8日時就先發布到公

    開資訊觀測站。伊不太記得發布前有無得到蔡政達同意，但

    伊確定有得到被告的同意才發布重大訊息。就附表編號3事

    件，這部分因為是公司第一次接觸，所以當時是疏忽，才沒

    有揭露這部分的訊息，當時有公告這個訊息，只是沒有將會

    計師保留意見部分揭露，後來在證交所通知後有更正。(提

    示本院卷一第229頁、第231頁) 第229頁這份伊有擬稿，之

    後有給稽核看，因為公司是第一次接觸，所以稽核也沒有發

    現伊等漏了揭露會計師保留意見，所以就完成簽核後發布重

    大訊息。第231頁是證交所通知後，伊重新擬稿簽核，再發

    布一次重大訊息。這兩頁中，蔡政達旁邊寫「補」，為什麼

    會這樣伊忘記了，但這個案子有經過董事會，董事會開會時

    蔡政達也有在場，伊忘記當時有無發EMAIL 給蔡政達或是請

    蔡政達的秘書告知，但最後被告有同意，所以伊等就發布重

    大訊息。就附表編號4部分，這件是被告找顏谷龍和伊去被

    告辦公室，告知要發布這一則重大訊息，當時也是請律師擬

    稿後再由伊簽核。(提示本院卷一第233頁)這是當時簽核的

    內容，這一份總經理也是事後補簽，但為何事後才補簽伊忘

    了，但也是經過被告同意才發布重大訊息等語(見本院卷一

    第306頁至第311頁)。從洪珀禎之證述可知，就附表系爭違

    法事件之重大訊息發布，皆係得到被告同意後始發布，被告

    就系爭違法事件之內容、發布時間知之甚詳，且有權決定何

    時發布系爭違法事件之重大訊息，原告為一上市公司，被告

    身為斯時原告法定代理人，理應就公司應符合規定於期限內

    發布重大訊息，或督促公司相關部門就此注意，然未見被告

    就此部分以具有相當知識及經驗之人對於同類事件所施注意

    程度，亦未督促公司相關部門注意，甚至在證交所命補正後

    仍未依規定補正，自難認被告行使職務已盡善良管理人之注

    意義務。　　

(五)至證人即原告財務總監顏谷龍則到庭證稱:伊從76年到原告

    任職，在112年間擔任財務總監，職務內容分財務部分，也

    就是資金調度，另一部分是針對股務，也就是與股東相關的

    業務。(提示原證4，本院卷一第219頁) 依這份原告公司的

    組織架構表，財務室是隸屬在董事長的下面，代表只有董事

    長可以指揮監督財務室的職務內容，如果要請款，或是與業

    務相關的決定，就必須透過董事長同意後才能執行。伊是11

    2年1月3日到同年5月底擔任財務室總監，在伊任職的期間，

    有關重大訊息的發布都必須經過董事長簽核或同意後，才會

    發布。以公司的流程，會由經辦先擬稿，之後送課長張孟雅

    看完後，之後給伊簽，伊簽完之後給發言人簽，之後再送總

    經理，最後才是董事長。附表編號1部分，這件事伊等是經

    由證交所告知後才知道，伊等再請示董事長看是否要發布重

    大訊息，伊接任財務總監時，很少發生像這樣的事情。(提

    示原證5，本院卷一第223頁)伊有簽核這份文件，但不清楚

    為何蔡政達於112年5月5日才補簽，因為公司有時發布重大

    訊息的時間很晚，例如晚上11、12點，當時總經理可能已經

    不在，伊等會取得董事長同意後先發布重大訊息，之後總經

    理再補簽。發布重大訊息時原則上經辦會按照流程全部簽核

    ，但如果剛好有人不在，原則上只要董事長同意，就會發布

    重大訊息，其他人再事後補簽。針對附表編號2事件，是因

    為112年5月6日召開記者會後，依照證交所的規定是兩個小

    時內要發布重大訊息，但112年5月6日、7日剛好是週末，所

    以到112年5月8日才發布重大訊息，當時伊等以為遇到假日

    ，只要在次一個上班日七點前發布即可，所以才會到112年5

    月8日才發布。(提示原證5，本院卷一第225 頁至第227頁) 

    這份是伊簽核的內容，伊不清楚蔡政達簽章旁為何有一個「

    補」字，應該是當時蔡政達沒有簽，事後才補簽。這份文件

    的簽核流程伊不是很清楚，伊也是到112年5月9日才簽。因

    為一開始伊等都以為只要在112年5月8日早上七點前發布就

    好，所以就由洪珀禎按程序先擬稿，後來經證交所告知才知

    道是要在記者會發布後兩個小時內發布重大訊息。伊等發布

    重大訊息都是透過董事長決定後才會發布。…伊等是被證交

    所裁罰後才知道這個規定，因為開記者會的時候剛好是在假

    日。伊不清楚被告知不知道這個規定，但當時伊自己是不知

    道這個規定的。…針對附表編號3事件，這應該是伊等內部疏

    失，當時稽核是新上任的，所以那時候沒有把會計師保留意

    見一併揭露，伊等也是第一次發布這樣的重大訊息，伊記得

    當時正準備要補發，證交所就裁罰了。附表編號3事件，第

    一次伊等就依照一般簽核的流程，除了總經理是事後補簽之

    外，至於這一次總經理為何是補簽伊不清楚。第二次是證交

    所通知後伊等趕緊補簽的，就是針對揭露會計師保留意見部

    分，也是按照一般的流程做簽核，這次蔡政達為何也是補簽

    伊不清楚。…針對附表編號4事件，伊不清楚是怎麼決定要解

    任陳敏薰，當時是被告跟伊及洪珀禎說的，詳細的情形伊忘

    記了，印象中這份稿伊同仁擬不出來，應該是透過其他律師

    擬的，之後再發布重大訊息，這個稿當初應該是透過洪珀禎

    或是張孟雅拿到的，之後再經過簽核拿去發布重大訊息。(

    提示原證5，本院卷一第233頁至第234頁) 伊有簽這份文件

    ，就是依一般的簽核流程走，至於這一份蔡政達為何也是補

    簽伊不清楚。這份文件是伊等上面主管的決定，所以伊等在

    發布重大訊息時不會覺得內容有什麼問題。伊所說的主管就

    是被告。證交所裁罰的時間離補正的時間很接近，可能因為

    公司連續有很多案件，之前有被罰過兩次，一次罰200萬，

    一次罰250萬，這次被罰300萬，證交所可能認為伊等是累犯

    ，而且可能公司跟證交所間的互動關係也不是很好，例如證

    交所要求伊等做一些更正或補正，伊等並沒有馬上配合，特

    別是第四案，證交所一直要求伊等更正，但一直沒有更正，

    伊等有跟董事長反應過，董事長回答會再跟律師討論看看，

    後來有更正，但已經被裁罰了等語(見本院卷一第314頁至第

    320頁)。從顏谷龍之證述亦可知，系爭違法事件均是經被告

    同意後始發布重大訊息，尤其附表編號4事件更是被告所主

    導，足認被告就系爭違法事件之內容、何時發布等情，均立

    於主導並知悉之地位;且系爭違法事件已是原告第三次遭裁

    罰，被告於附表系爭違法事件前，業因違反內部控制制度及

    重大訊息發布經證交所處罰違約金200萬、250萬元，經證人

    顏谷龍證述明確於前，並有證交所112年4月25日臺證上一字

    第1121801864號函在卷可稽(見本院卷二第265頁至第266頁)

    ，則被告於先前第一、二次遭裁罰後，對於原告重大訊息之

    發布應有更高之注意義務，然被告卻仍於遭裁罰2次後，對

    於附表所示系爭違法事件未盡善良管理人之注意義務而遲延

    發布重大訊息，致原告受有違約金之處罰，難認被告所為已

    符合善良管理人之注意義務，被告自應對原告負損害賠償之

    責，故原告主張依公司法第23條第1項、民法第544條，請求

    被告賠償原告所受損害300萬元等語，應屬有據。

(六)至被告辯稱附表所示系爭違法事件依照重大訊息處理程序之

    規定 並不必然要先經董事會決議、解任獨立董事亦有參考

    法律意見等語。然本件證交所裁罰之內容，並非在討論附表

    所示系爭違法事件做成之程序為何，而係被告對原告重大訊

    息之發布既有最終之決定權，不論附表所示事件做成情形為

    何、是否合法，均需依規定於一定時間內在公開資訊觀測站

    上發布重大訊息，與附表所示事件是否要經原告董事會決議

    、做成決定之程序為何無涉，被告所辯，難認有理。

(七)綜合上述，被告於附表系爭違法事件發生時，擔任原告法定

    代理人，受原告委任處理公司業務，本應盡善良管理人注意

    義務，遵守原告內部相關規範及主管機關之法令規範，且在

    附表所示系爭違法事件發生前，原告已因違反重大訊息之發

    布等情遭證交所處罰違約金200萬元及250萬元，被告應就原

    告何事項應發布重大訊息及發布之時間，有更高之注意義務

    ，然被告未盡善良管理人注意義務，致原告對於附表所示系

    爭違法事件之發布，違反規定發布重大訊息，故原告依公司

    法第23條第1項及民法第544條規定，請求被告負損害賠償責

    任，應給付原告300萬元，為有理由，應予准許。

(八)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條分別定有明文。本件原告依公司法第23條第1項、民法第5

    44條規定請求被告賠償，為無確定期限、無約定利率之債務

    。原告自得請求被告給付自起訴狀繕本送達被告翌日即112

    年9月7日起(見本院卷一第29頁送達證書)，至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。

四、綜上所述，被告未盡善良管理人之注意義務，致原告遭證交

    所處罰違約金300萬元，原告依公司法第23條第1項、民法第

    544條，請求被告賠償300萬元，及自112年9月7日起至清償

    日止，按週年利率5%之利息，為有理由，應予准許。兩造均

    陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核並無不合

    ，爰酌定相關金額宣告之。　　　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　　年　　12 　月　　6　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　賴淑萍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　　年　　12 　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李昱萱

附表：原告主張被告所為之違法情事  編號 內容 1 原告於112年4月21日向智慧財產及商業法院聲請定暫時狀態假處分以禁止股東召集112年第2次股東臨時會乙案，被告及其經營團隊卻遲至5月4日夜間始輸入公開資訊觀測站重大訊息畫面。 2 112年5月6日下午15時召開記者會說明街口金融科技股份有限公司股權投資案，原告原應於事實發生日即5月5日輸入重大訊息，被告及其經營團隊卻遲至5月8日凌晨始輸入公開資訊觀測站重大訊息畫面。 3 112年5月8日發布有關公告取得非簽證會計師內部控制專案審查報告之重大訊息時，被告及其經營團隊為掩蓋自身缺失，而未詳實揭露，臺灣證券交易所股份有限公司洽原告補正，然迄至臺灣證券交易所股份有限公司最後來函命繳納違約金前，被告及其經營團隊均未辦理。 4 112年5月9日發布獨立董事陳敏薰當然解任之重大訊息，與主管機關函示不符，核有未當，臺灣證券交易所股份有限公司曾洽原告當日更正，彼時被告及其經營團隊亦未辦理。 






臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第4589號
原      告  泰山企業股份有限公司




法定代理人  劉偉龍  
訴訟代理人  陳建宏律師
複  代理人  蔡宜耘律師
            廖蔚庭律師
被      告  詹景超  
訴訟代理人  施芸婷律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣參佰萬元，及自民國一百一十二年九月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決如原告以新臺幣壹佰萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：伊為公開發行公司，被告長期以來擔任伊公司董事，受有董事報酬，原應盡善良管理人注意義務為決策，俾使公司利益最大化，被告更於民國111年01月19日至112年07月21日期間擔任伊公司法定代理人，惟被告竟基於個人私益，為報復後手經營團隊，意圖使伊陷於經營不善及負面輿論，於111年年底開始，在有委任律師為伊法律顧問，對於原告公司內部程序規定以及關於保障投資大眾之證券交易法規，均知之甚詳之情況下，仍故意為一系列時間上密接之違法情事，其中如附表所示之違法情事（下合稱系爭違法事件）更致伊遭臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）認有違反重大訊息處理程序之規定，且被告經多次提醒仍延遲未輸入，屬再犯及違失情節重大，故予以重罰，認定伊應給付證交所違約金高達新臺幣（下同）300萬元，致伊受有損害，自應依雙方間有償委任之契約關係，負擔損害賠償責任。爰依公司法第23條第1項、民法第184條第1、2項、第227條第2項、第544條之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告300萬，及自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡如獲勝訴判決，原告願供擔保，請准為假執行之宣告。
二、被告則以：原告依其主張，應就伊如何故意涉犯侵權行為及違反公司法第23條注意義務等事實負舉證責任。又依原告111年11月10日修訂之內部重大資訊處理作業程序（下稱系爭作業程序）第2條第2項之規定可知，原告重大訊息發布與否之最終核決權人係總經理，而依經濟部商工登記公示資料及原告官方網站之組織團隊內容上記載，112年3月8日及112年5月26日原告公司之經理人均為蔡政達，因此該期間原告重大訊息發布與否之最終核決係由總經理蔡政達為最終核決，原告主張伊為決策人為變態事實，自應由原告就變態事實提出相關證據以實其說。再者，公開資訊觀測站是由證交所建置，依證交所製作公開資訊觀測站申報系統操作說明可知，於公開資訊觀測站發布重大訊息之程序，要先輸入帳號及密碼（第一組密碼），並插入證期共用憑證（或工商憑證）輸入晶片卡密碼（第二組密碼)後，始能登入公開觀測站電子認證申報系統，於申報事項上傳或重大訊息發布時，要輸入發言人密碼（第三組密碼），始能完成申報上傳或重大訊息發布。然伊並不知悉任一組密碼，實質上根本無可能阻礙重大訊息之發布程序。綜上，伊形式上非原告系爭作業程序之重大訊息最終決策人，實質上亦無三組密碼，無從左右或影響重大訊息發布與否之決定，自無原告所謂違背善良管理人注意義務及侵權行為一情等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
三、被告於111年1月19日至112年7月20日擔任原告法定代理人，原告於112年4、5月間因有附表所示系爭違法事件，遭證交所於112年5月11日以臺證上一字第1121802138號函處罰原告繳納300萬元違約金等情，有經濟部商工登記公示資料查詢服務、證交所112年12月5日臺證密字第1120022852號函附原告違反「對有價證券上市公司重大訊息之查證暨公開處理程序」資料及原告繳款資料在卷可佐(見本院卷一第15頁至第21頁、第117頁至第172頁)。原告主張被告違反善良管理人注意義務，致伊受有前開違約金損害，依公司法第23條第1項、民法第184條第1項、第2項、第544條、第227條第2項請求被告負損害賠償責任等語，為被告所否認，並以前詞置辯。茲說明得心證之理由如下:
(一)按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任，公司法第23條第1項定有明文。所謂忠實執行業務係指公司負責人執行業務，應充分取得並了解資訊，為公司謀取最大利益並防免公司受有損害；所謂盡善良管理人之注意義務，則係指具有相當知識經驗且忠於職守之受任人，依交易上一般觀念所用之注意而言。是以公司負責人、受有報酬受任人依上述公司法規定所負義務，與民法第184條規定之侵權行為責任自有不同（最高法院106年度台上字第472號判決意旨參照）。再「善良管理人注意義務」，係指行為人注意之程度，依一般社會上之觀念，認為具有相當知識及經驗之人對於一定事件所能注意者，客觀的決定其標準；至行為人有無盡此注意義務之知識或經驗，在所不問（最高法院79年度台上字第1203號判決意旨參照）。
(二)經查，如附表所示系爭違法事件，其中附表編號1、2係未於事實發生日輸入重大訊息，編號1遲延近半個月、編號2遲延3日;編號3、4部分則係經證交所通知補正或更正，卻未依證交所通知內容辦理，有證交所112年5月11日臺證上一字第1121802138號函文在卷可稽(見本院卷一第119頁至第120頁)。被告身為斯時原告法定代理人，負責綜理原告一切業務，並對原告負有查核及監督內控制度執行運作之責，未見被告如何以具有相當知識及經驗之人對於系爭違法事件施以注意程度，致原告受有損害，被告行使職務，自難認已盡善良管理人之注意義務，原告主張依公司法第23條第1項、民法第544條規定，請求被告賠償原告因此所受損害300萬元，自屬有據。
(三)被告雖辯稱依公開資訊觀測站申報系統操作說明可知，伊並無相關發布重大訊息之密碼，實質上無可能阻礙重大訊息之發布程序，112年3月8日至同年5月26日，公司之經理人為蔡政達，該期間原告重大訊息發布之最終核決是由蔡政達為最終決定等語，雖提出公開資訊觀測站申報系統基本操作資料、原告內部重大資訊處理作業程序、公開資訊觀測站電子認證申報系統為據(見本院卷一第77頁至第78頁、第81頁至第83頁、第99頁、第239頁至第299頁)。惟觀之原告發布重大訊息之文件由財務主辦，財務最高主管審閱、發言人初決、總經理核決，董事長備查，有原告集團產銷人發財核決權限表可佐(見本院卷一第211頁)，而負責發布重大訊息之專責單位為財務室，財務室於組織上隸屬於董事長即被告，亦有原告組織與團隊表可佐(見本院卷一第219頁至第221頁)。且附表編號1事件，被告早於112年4月19日即在該事件之委任狀上用印，有泰山企業集團文件表報用印申請書可佐(見本院卷二第183頁)，可知被告於112年4月19日即知悉並決定要向智慧財產及商業法院聲請定暫時狀態假處分等情，惟附表編號1事件卻遲至同年5月4日始發布重大訊息;而附表編號2事件，早於112年3月31日原告第22屆第12次董事會議中即有討論，被告亦有出席該次董事會議，有董事會議事錄附卷足佐(見本院卷二第188頁至第193頁)。復觀之附表系爭違法事件之簽核文件，均有被告之簽核，反觀蔡政達均是補簽，被告簽名日期則是早於蔡政達簽核日或為同日，有系爭違法事件重大訊息發布申請書附卷可佐(見本院卷一第223頁至第236頁)。足認被告對附表系爭違法事件之內容及確有遲延發布重大訊息一事均有知悉。　
(四)復參證人即原告財務部管理師洪珀禎到庭證稱:伊應是90幾年到原告公司任職，大約從112年6月擔任財務部管理師，在112年6月之前財務部叫做財務室，伊在財務室任職大約十年，一開始專員，接著是資深專員，後來變成課長，之後才擔任管理師，伊的工作內容是關於公司重大訊息的公告。公司發布重大訊息，一般的流程是開董事會時會先有董事會的議案，伊本身並不會參與董事會的討論過程，但在董事會開會之前，伊主管張孟雅會先通知伊，就董事會的議案先核對證交所的規定，看是否需要發布重大訊息，如果有需要，會先在董事會開會前由伊負責擬稿，擬稿完後會給主管張孟雅看，之後等董事會開完後，會等主管張孟雅通知，就會要伊等把重大訊息的書面文件做簽核的流程，伊是經辦，會先簽名，之後把文件呈給主管即課長張孟雅，之後再給總監，112年5月間的總監是證人顏谷龍，之後再給總經理簽，112 年5月間的總經理是蔡政達，蔡政達簽完後再給董事長簽，112年5月間的董事長是被告，董事長簽完核准後，才會發布重大訊息，證交所有一個公開資訊觀測站的申報網頁，伊有權限，輸入公司的帳號密碼，還要輸入晶片卡密碼( 就是針對申報所需的憑證) ，之後就可以上傳伊事先做好的重大訊息內容，因為伊上傳的重大訊息內容都是事先經過簽核，所以伊上傳後就完成發布重大訊息的流程。附表編號1事件，當時總監顏谷龍有收到這個訊息，是從證交所的管區，也就是證交所負責不同上市公司的單位，顏谷龍應該有向董事長即被告報告，後來有發布這一則的重大訊息，但這部分當時是請律師擬稿，律師擬稿完是由伊做簽核的程序，簽核的程序如伊剛剛所述，要經過課長張孟雅、總監顏谷龍、總經理蔡政達、被告簽核完後，再由伊到公開資訊觀測站發布上開重大訊息，這部分是在112年5月4日發布的。這則訊息是從證交所的管區而來，而非經由董事會，所以一開始向法院聲請時伊也不知道。(提示原證5 ，本院卷一第223 頁) 這份資料是伊發布重大訊息的擬稿內容，上面是伊的職章，蔡政達的簽名旁之所以會寫「5/5補」，是因為發布時是112年5月4日晚上8時41分，當時蔡政達不在辦公室，所以先給被告簽名，被告簽完名後就先發布這則重大訊息，但有同時發EMAIL 給蔡政達，蔡政達是隔天才補簽的，又上面有發言人的簽名，伊剛剛漏講了，發言人是在部門主管簽核之後，也就是顏谷龍簽完後會先給發言人簽，之後再送給蔡政達、被告。…依照公司的流程，如果簽核過程中有人剛好不在，但訊息又很緊急，只要最後有得到董事長的同意，就可以先發布重大訊息。如果簽核過程中剛好找不到那個人，會請秘書告知，但也只是告知，最後仍以董事長的意見為主，如果遇到有人不同意的情形，伊之前有遇過一件，這種情形最後還是以董事長的意見為主；如果是董事長不在，伊等會用EMAIL 通知董事長，主管也會用LINE跟董事長聯繫，董事長同意後才會發布重大訊息。就附表編號2事件，針對這件投資案的決策過程伊不清楚，但這件有列在董事會的議案中，所以在開會前伊有先擬稿，擬完稿後律師有幫忙修改。(提示本院卷一第225頁至第227頁) 這一份是有修正過的內容，因為開會時是112年5月5日，當時會議開得很晚，證交所要求伊等要開記者會，但因為當天已經很晚了，所以就在隔天召開記者會，但因為112年5月6日是星期六，開完記者會後伊在112年5月7日簽核，有些人是等上班後才簽，伊不記得為何蔡政達的部分是寫「補」，被告是112年5月11日才簽核，但伊等事先有得到被告的同意，所以在112年5月8日時就先發布到公開資訊觀測站。伊不太記得發布前有無得到蔡政達同意，但伊確定有得到被告的同意才發布重大訊息。就附表編號3事件，這部分因為是公司第一次接觸，所以當時是疏忽，才沒有揭露這部分的訊息，當時有公告這個訊息，只是沒有將會計師保留意見部分揭露，後來在證交所通知後有更正。(提示本院卷一第229頁、第231頁) 第229頁這份伊有擬稿，之後有給稽核看，因為公司是第一次接觸，所以稽核也沒有發現伊等漏了揭露會計師保留意見，所以就完成簽核後發布重大訊息。第231頁是證交所通知後，伊重新擬稿簽核，再發布一次重大訊息。這兩頁中，蔡政達旁邊寫「補」，為什麼會這樣伊忘記了，但這個案子有經過董事會，董事會開會時蔡政達也有在場，伊忘記當時有無發EMAIL 給蔡政達或是請蔡政達的秘書告知，但最後被告有同意，所以伊等就發布重大訊息。就附表編號4部分，這件是被告找顏谷龍和伊去被告辦公室，告知要發布這一則重大訊息，當時也是請律師擬稿後再由伊簽核。(提示本院卷一第233頁)這是當時簽核的內容，這一份總經理也是事後補簽，但為何事後才補簽伊忘了，但也是經過被告同意才發布重大訊息等語(見本院卷一第306頁至第311頁)。從洪珀禎之證述可知，就附表系爭違法事件之重大訊息發布，皆係得到被告同意後始發布，被告就系爭違法事件之內容、發布時間知之甚詳，且有權決定何時發布系爭違法事件之重大訊息，原告為一上市公司，被告身為斯時原告法定代理人，理應就公司應符合規定於期限內發布重大訊息，或督促公司相關部門就此注意，然未見被告就此部分以具有相當知識及經驗之人對於同類事件所施注意程度，亦未督促公司相關部門注意，甚至在證交所命補正後仍未依規定補正，自難認被告行使職務已盡善良管理人之注意義務。　　
(五)至證人即原告財務總監顏谷龍則到庭證稱:伊從76年到原告任職，在112年間擔任財務總監，職務內容分財務部分，也就是資金調度，另一部分是針對股務，也就是與股東相關的業務。(提示原證4，本院卷一第219頁) 依這份原告公司的組織架構表，財務室是隸屬在董事長的下面，代表只有董事長可以指揮監督財務室的職務內容，如果要請款，或是與業務相關的決定，就必須透過董事長同意後才能執行。伊是112年1月3日到同年5月底擔任財務室總監，在伊任職的期間，有關重大訊息的發布都必須經過董事長簽核或同意後，才會發布。以公司的流程，會由經辦先擬稿，之後送課長張孟雅看完後，之後給伊簽，伊簽完之後給發言人簽，之後再送總經理，最後才是董事長。附表編號1部分，這件事伊等是經由證交所告知後才知道，伊等再請示董事長看是否要發布重大訊息，伊接任財務總監時，很少發生像這樣的事情。(提示原證5，本院卷一第223頁)伊有簽核這份文件，但不清楚為何蔡政達於112年5月5日才補簽，因為公司有時發布重大訊息的時間很晚，例如晚上11、12點，當時總經理可能已經不在，伊等會取得董事長同意後先發布重大訊息，之後總經理再補簽。發布重大訊息時原則上經辦會按照流程全部簽核，但如果剛好有人不在，原則上只要董事長同意，就會發布重大訊息，其他人再事後補簽。針對附表編號2事件，是因為112年5月6日召開記者會後，依照證交所的規定是兩個小時內要發布重大訊息，但112年5月6日、7日剛好是週末，所以到112年5月8日才發布重大訊息，當時伊等以為遇到假日，只要在次一個上班日七點前發布即可，所以才會到112年5月8日才發布。(提示原證5，本院卷一第225 頁至第227頁) 這份是伊簽核的內容，伊不清楚蔡政達簽章旁為何有一個「補」字，應該是當時蔡政達沒有簽，事後才補簽。這份文件的簽核流程伊不是很清楚，伊也是到112年5月9日才簽。因為一開始伊等都以為只要在112年5月8日早上七點前發布就好，所以就由洪珀禎按程序先擬稿，後來經證交所告知才知道是要在記者會發布後兩個小時內發布重大訊息。伊等發布重大訊息都是透過董事長決定後才會發布。…伊等是被證交所裁罰後才知道這個規定，因為開記者會的時候剛好是在假日。伊不清楚被告知不知道這個規定，但當時伊自己是不知道這個規定的。…針對附表編號3事件，這應該是伊等內部疏失，當時稽核是新上任的，所以那時候沒有把會計師保留意見一併揭露，伊等也是第一次發布這樣的重大訊息，伊記得當時正準備要補發，證交所就裁罰了。附表編號3事件，第一次伊等就依照一般簽核的流程，除了總經理是事後補簽之外，至於這一次總經理為何是補簽伊不清楚。第二次是證交所通知後伊等趕緊補簽的，就是針對揭露會計師保留意見部分，也是按照一般的流程做簽核，這次蔡政達為何也是補簽伊不清楚。…針對附表編號4事件，伊不清楚是怎麼決定要解任陳敏薰，當時是被告跟伊及洪珀禎說的，詳細的情形伊忘記了，印象中這份稿伊同仁擬不出來，應該是透過其他律師擬的，之後再發布重大訊息，這個稿當初應該是透過洪珀禎或是張孟雅拿到的，之後再經過簽核拿去發布重大訊息。(提示原證5，本院卷一第233頁至第234頁) 伊有簽這份文件，就是依一般的簽核流程走，至於這一份蔡政達為何也是補簽伊不清楚。這份文件是伊等上面主管的決定，所以伊等在發布重大訊息時不會覺得內容有什麼問題。伊所說的主管就是被告。證交所裁罰的時間離補正的時間很接近，可能因為公司連續有很多案件，之前有被罰過兩次，一次罰200萬，一次罰250萬，這次被罰300萬，證交所可能認為伊等是累犯，而且可能公司跟證交所間的互動關係也不是很好，例如證交所要求伊等做一些更正或補正，伊等並沒有馬上配合，特別是第四案，證交所一直要求伊等更正，但一直沒有更正，伊等有跟董事長反應過，董事長回答會再跟律師討論看看，後來有更正，但已經被裁罰了等語(見本院卷一第314頁至第320頁)。從顏谷龍之證述亦可知，系爭違法事件均是經被告同意後始發布重大訊息，尤其附表編號4事件更是被告所主導，足認被告就系爭違法事件之內容、何時發布等情，均立於主導並知悉之地位;且系爭違法事件已是原告第三次遭裁罰，被告於附表系爭違法事件前，業因違反內部控制制度及重大訊息發布經證交所處罰違約金200萬、250萬元，經證人顏谷龍證述明確於前，並有證交所112年4月25日臺證上一字第1121801864號函在卷可稽(見本院卷二第265頁至第266頁)，則被告於先前第一、二次遭裁罰後，對於原告重大訊息之發布應有更高之注意義務，然被告卻仍於遭裁罰2次後，對於附表所示系爭違法事件未盡善良管理人之注意義務而遲延發布重大訊息，致原告受有違約金之處罰，難認被告所為已符合善良管理人之注意義務，被告自應對原告負損害賠償之責，故原告主張依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告賠償原告所受損害300萬元等語，應屬有據。
(六)至被告辯稱附表所示系爭違法事件依照重大訊息處理程序之規定 並不必然要先經董事會決議、解任獨立董事亦有參考法律意見等語。然本件證交所裁罰之內容，並非在討論附表所示系爭違法事件做成之程序為何，而係被告對原告重大訊息之發布既有最終之決定權，不論附表所示事件做成情形為何、是否合法，均需依規定於一定時間內在公開資訊觀測站上發布重大訊息，與附表所示事件是否要經原告董事會決議、做成決定之程序為何無涉，被告所辯，難認有理。
(七)綜合上述，被告於附表系爭違法事件發生時，擔任原告法定代理人，受原告委任處理公司業務，本應盡善良管理人注意義務，遵守原告內部相關規範及主管機關之法令規範，且在附表所示系爭違法事件發生前，原告已因違反重大訊息之發布等情遭證交所處罰違約金200萬元及250萬元，被告應就原告何事項應發布重大訊息及發布之時間，有更高之注意義務，然被告未盡善良管理人注意義務，致原告對於附表所示系爭違法事件之發布，違反規定發布重大訊息，故原告依公司法第23條第1項及民法第544條規定，請求被告負損害賠償責任，應給付原告300萬元，為有理由，應予准許。
(八)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告依公司法第23條第1項、民法第544條規定請求被告賠償，為無確定期限、無約定利率之債務。原告自得請求被告給付自起訴狀繕本送達被告翌日即112年9月7日起(見本院卷一第29頁送達證書)，至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
四、綜上所述，被告未盡善良管理人之注意義務，致原告遭證交所處罰違約金300萬元，原告依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告賠償300萬元，及自112年9月7日起至清償日止，按週年利率5%之利息，為有理由，應予准許。兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核並無不合，爰酌定相關金額宣告之。　　　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　　年　　12 　月　　6　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　賴淑萍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　　年　　12 　月　　6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李昱萱
		附表：原告主張被告所為之違法情事

		




		編號

		內容



		1

		原告於112年4月21日向智慧財產及商業法院聲請定暫時狀態假處分以禁止股東召集112年第2次股東臨時會乙案，被告及其經營團隊卻遲至5月4日夜間始輸入公開資訊觀測站重大訊息畫面。



		2

		112年5月6日下午15時召開記者會說明街口金融科技股份有限公司股權投資案，原告原應於事實發生日即5月5日輸入重大訊息，被告及其經營團隊卻遲至5月8日凌晨始輸入公開資訊觀測站重大訊息畫面。



		3

		112年5月8日發布有關公告取得非簽證會計師內部控制專案審查報告之重大訊息時，被告及其經營團隊為掩蓋自身缺失，而未詳實揭露，臺灣證券交易所股份有限公司洽原告補正，然迄至臺灣證券交易所股份有限公司最後來函命繳納違約金前，被告及其經營團隊均未辦理。



		4

		112年5月9日發布獨立董事陳敏薰當然解任之重大訊息，與主管機關函示不符，核有未當，臺灣證券交易所股份有限公司曾洽原告當日更正，彼時被告及其經營團隊亦未辦理。










臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第4589號

原      告  泰山企業股份有限公司





法定代理人  劉偉龍  

訴訟代理人  陳建宏律師

複  代理人  蔡宜耘律師

            廖蔚庭律師

被      告  詹景超  

訴訟代理人  施芸婷律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣參佰萬元，及自民國一百一十二年九月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決如原告以新臺幣壹佰萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：伊為公開發行公司，被告長期以來擔任伊公司董事，受有董事報酬，原應盡善良管理人注意義務為決策，俾使公司利益最大化，被告更於民國111年01月19日至112年07月21日期間擔任伊公司法定代理人，惟被告竟基於個人私益，為報復後手經營團隊，意圖使伊陷於經營不善及負面輿論，於111年年底開始，在有委任律師為伊法律顧問，對於原告公司內部程序規定以及關於保障投資大眾之證券交易法規，均知之甚詳之情況下，仍故意為一系列時間上密接之違法情事，其中如附表所示之違法情事（下合稱系爭違法事件）更致伊遭臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）認有違反重大訊息處理程序之規定，且被告經多次提醒仍延遲未輸入，屬再犯及違失情節重大，故予以重罰，認定伊應給付證交所違約金高達新臺幣（下同）300萬元，致伊受有損害，自應依雙方間有償委任之契約關係，負擔損害賠償責任。爰依公司法第23條第1項、民法第184條第1、2項、第227條第2項、第544條之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告300萬，及自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡如獲勝訴判決，原告願供擔保，請准為假執行之宣告。

二、被告則以：原告依其主張，應就伊如何故意涉犯侵權行為及違反公司法第23條注意義務等事實負舉證責任。又依原告111年11月10日修訂之內部重大資訊處理作業程序（下稱系爭作業程序）第2條第2項之規定可知，原告重大訊息發布與否之最終核決權人係總經理，而依經濟部商工登記公示資料及原告官方網站之組織團隊內容上記載，112年3月8日及112年5月26日原告公司之經理人均為蔡政達，因此該期間原告重大訊息發布與否之最終核決係由總經理蔡政達為最終核決，原告主張伊為決策人為變態事實，自應由原告就變態事實提出相關證據以實其說。再者，公開資訊觀測站是由證交所建置，依證交所製作公開資訊觀測站申報系統操作說明可知，於公開資訊觀測站發布重大訊息之程序，要先輸入帳號及密碼（第一組密碼），並插入證期共用憑證（或工商憑證）輸入晶片卡密碼（第二組密碼)後，始能登入公開觀測站電子認證申報系統，於申報事項上傳或重大訊息發布時，要輸入發言人密碼（第三組密碼），始能完成申報上傳或重大訊息發布。然伊並不知悉任一組密碼，實質上根本無可能阻礙重大訊息之發布程序。綜上，伊形式上非原告系爭作業程序之重大訊息最終決策人，實質上亦無三組密碼，無從左右或影響重大訊息發布與否之決定，自無原告所謂違背善良管理人注意義務及侵權行為一情等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、被告於111年1月19日至112年7月20日擔任原告法定代理人，原告於112年4、5月間因有附表所示系爭違法事件，遭證交所於112年5月11日以臺證上一字第1121802138號函處罰原告繳納300萬元違約金等情，有經濟部商工登記公示資料查詢服務、證交所112年12月5日臺證密字第1120022852號函附原告違反「對有價證券上市公司重大訊息之查證暨公開處理程序」資料及原告繳款資料在卷可佐(見本院卷一第15頁至第21頁、第117頁至第172頁)。原告主張被告違反善良管理人注意義務，致伊受有前開違約金損害，依公司法第23條第1項、民法第184條第1項、第2項、第544條、第227條第2項請求被告負損害賠償責任等語，為被告所否認，並以前詞置辯。茲說明得心證之理由如下:

(一)按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任，公司法第23條第1項定有明文。所謂忠實執行業務係指公司負責人執行業務，應充分取得並了解資訊，為公司謀取最大利益並防免公司受有損害；所謂盡善良管理人之注意義務，則係指具有相當知識經驗且忠於職守之受任人，依交易上一般觀念所用之注意而言。是以公司負責人、受有報酬受任人依上述公司法規定所負義務，與民法第184條規定之侵權行為責任自有不同（最高法院106年度台上字第472號判決意旨參照）。再「善良管理人注意義務」，係指行為人注意之程度，依一般社會上之觀念，認為具有相當知識及經驗之人對於一定事件所能注意者，客觀的決定其標準；至行為人有無盡此注意義務之知識或經驗，在所不問（最高法院79年度台上字第1203號判決意旨參照）。

(二)經查，如附表所示系爭違法事件，其中附表編號1、2係未於事實發生日輸入重大訊息，編號1遲延近半個月、編號2遲延3日;編號3、4部分則係經證交所通知補正或更正，卻未依證交所通知內容辦理，有證交所112年5月11日臺證上一字第1121802138號函文在卷可稽(見本院卷一第119頁至第120頁)。被告身為斯時原告法定代理人，負責綜理原告一切業務，並對原告負有查核及監督內控制度執行運作之責，未見被告如何以具有相當知識及經驗之人對於系爭違法事件施以注意程度，致原告受有損害，被告行使職務，自難認已盡善良管理人之注意義務，原告主張依公司法第23條第1項、民法第544條規定，請求被告賠償原告因此所受損害300萬元，自屬有據。

(三)被告雖辯稱依公開資訊觀測站申報系統操作說明可知，伊並無相關發布重大訊息之密碼，實質上無可能阻礙重大訊息之發布程序，112年3月8日至同年5月26日，公司之經理人為蔡政達，該期間原告重大訊息發布之最終核決是由蔡政達為最終決定等語，雖提出公開資訊觀測站申報系統基本操作資料、原告內部重大資訊處理作業程序、公開資訊觀測站電子認證申報系統為據(見本院卷一第77頁至第78頁、第81頁至第83頁、第99頁、第239頁至第299頁)。惟觀之原告發布重大訊息之文件由財務主辦，財務最高主管審閱、發言人初決、總經理核決，董事長備查，有原告集團產銷人發財核決權限表可佐(見本院卷一第211頁)，而負責發布重大訊息之專責單位為財務室，財務室於組織上隸屬於董事長即被告，亦有原告組織與團隊表可佐(見本院卷一第219頁至第221頁)。且附表編號1事件，被告早於112年4月19日即在該事件之委任狀上用印，有泰山企業集團文件表報用印申請書可佐(見本院卷二第183頁)，可知被告於112年4月19日即知悉並決定要向智慧財產及商業法院聲請定暫時狀態假處分等情，惟附表編號1事件卻遲至同年5月4日始發布重大訊息;而附表編號2事件，早於112年3月31日原告第22屆第12次董事會議中即有討論，被告亦有出席該次董事會議，有董事會議事錄附卷足佐(見本院卷二第188頁至第193頁)。復觀之附表系爭違法事件之簽核文件，均有被告之簽核，反觀蔡政達均是補簽，被告簽名日期則是早於蔡政達簽核日或為同日，有系爭違法事件重大訊息發布申請書附卷可佐(見本院卷一第223頁至第236頁)。足認被告對附表系爭違法事件之內容及確有遲延發布重大訊息一事均有知悉。　

(四)復參證人即原告財務部管理師洪珀禎到庭證稱:伊應是90幾年到原告公司任職，大約從112年6月擔任財務部管理師，在112年6月之前財務部叫做財務室，伊在財務室任職大約十年，一開始專員，接著是資深專員，後來變成課長，之後才擔任管理師，伊的工作內容是關於公司重大訊息的公告。公司發布重大訊息，一般的流程是開董事會時會先有董事會的議案，伊本身並不會參與董事會的討論過程，但在董事會開會之前，伊主管張孟雅會先通知伊，就董事會的議案先核對證交所的規定，看是否需要發布重大訊息，如果有需要，會先在董事會開會前由伊負責擬稿，擬稿完後會給主管張孟雅看，之後等董事會開完後，會等主管張孟雅通知，就會要伊等把重大訊息的書面文件做簽核的流程，伊是經辦，會先簽名，之後把文件呈給主管即課長張孟雅，之後再給總監，112年5月間的總監是證人顏谷龍，之後再給總經理簽，112 年5月間的總經理是蔡政達，蔡政達簽完後再給董事長簽，112年5月間的董事長是被告，董事長簽完核准後，才會發布重大訊息，證交所有一個公開資訊觀測站的申報網頁，伊有權限，輸入公司的帳號密碼，還要輸入晶片卡密碼( 就是針對申報所需的憑證) ，之後就可以上傳伊事先做好的重大訊息內容，因為伊上傳的重大訊息內容都是事先經過簽核，所以伊上傳後就完成發布重大訊息的流程。附表編號1事件，當時總監顏谷龍有收到這個訊息，是從證交所的管區，也就是證交所負責不同上市公司的單位，顏谷龍應該有向董事長即被告報告，後來有發布這一則的重大訊息，但這部分當時是請律師擬稿，律師擬稿完是由伊做簽核的程序，簽核的程序如伊剛剛所述，要經過課長張孟雅、總監顏谷龍、總經理蔡政達、被告簽核完後，再由伊到公開資訊觀測站發布上開重大訊息，這部分是在112年5月4日發布的。這則訊息是從證交所的管區而來，而非經由董事會，所以一開始向法院聲請時伊也不知道。(提示原證5 ，本院卷一第223 頁) 這份資料是伊發布重大訊息的擬稿內容，上面是伊的職章，蔡政達的簽名旁之所以會寫「5/5補」，是因為發布時是112年5月4日晚上8時41分，當時蔡政達不在辦公室，所以先給被告簽名，被告簽完名後就先發布這則重大訊息，但有同時發EMAIL 給蔡政達，蔡政達是隔天才補簽的，又上面有發言人的簽名，伊剛剛漏講了，發言人是在部門主管簽核之後，也就是顏谷龍簽完後會先給發言人簽，之後再送給蔡政達、被告。…依照公司的流程，如果簽核過程中有人剛好不在，但訊息又很緊急，只要最後有得到董事長的同意，就可以先發布重大訊息。如果簽核過程中剛好找不到那個人，會請秘書告知，但也只是告知，最後仍以董事長的意見為主，如果遇到有人不同意的情形，伊之前有遇過一件，這種情形最後還是以董事長的意見為主；如果是董事長不在，伊等會用EMAIL 通知董事長，主管也會用LINE跟董事長聯繫，董事長同意後才會發布重大訊息。就附表編號2事件，針對這件投資案的決策過程伊不清楚，但這件有列在董事會的議案中，所以在開會前伊有先擬稿，擬完稿後律師有幫忙修改。(提示本院卷一第225頁至第227頁) 這一份是有修正過的內容，因為開會時是112年5月5日，當時會議開得很晚，證交所要求伊等要開記者會，但因為當天已經很晚了，所以就在隔天召開記者會，但因為112年5月6日是星期六，開完記者會後伊在112年5月7日簽核，有些人是等上班後才簽，伊不記得為何蔡政達的部分是寫「補」，被告是112年5月11日才簽核，但伊等事先有得到被告的同意，所以在112年5月8日時就先發布到公開資訊觀測站。伊不太記得發布前有無得到蔡政達同意，但伊確定有得到被告的同意才發布重大訊息。就附表編號3事件，這部分因為是公司第一次接觸，所以當時是疏忽，才沒有揭露這部分的訊息，當時有公告這個訊息，只是沒有將會計師保留意見部分揭露，後來在證交所通知後有更正。(提示本院卷一第229頁、第231頁) 第229頁這份伊有擬稿，之後有給稽核看，因為公司是第一次接觸，所以稽核也沒有發現伊等漏了揭露會計師保留意見，所以就完成簽核後發布重大訊息。第231頁是證交所通知後，伊重新擬稿簽核，再發布一次重大訊息。這兩頁中，蔡政達旁邊寫「補」，為什麼會這樣伊忘記了，但這個案子有經過董事會，董事會開會時蔡政達也有在場，伊忘記當時有無發EMAIL 給蔡政達或是請蔡政達的秘書告知，但最後被告有同意，所以伊等就發布重大訊息。就附表編號4部分，這件是被告找顏谷龍和伊去被告辦公室，告知要發布這一則重大訊息，當時也是請律師擬稿後再由伊簽核。(提示本院卷一第233頁)這是當時簽核的內容，這一份總經理也是事後補簽，但為何事後才補簽伊忘了，但也是經過被告同意才發布重大訊息等語(見本院卷一第306頁至第311頁)。從洪珀禎之證述可知，就附表系爭違法事件之重大訊息發布，皆係得到被告同意後始發布，被告就系爭違法事件之內容、發布時間知之甚詳，且有權決定何時發布系爭違法事件之重大訊息，原告為一上市公司，被告身為斯時原告法定代理人，理應就公司應符合規定於期限內發布重大訊息，或督促公司相關部門就此注意，然未見被告就此部分以具有相當知識及經驗之人對於同類事件所施注意程度，亦未督促公司相關部門注意，甚至在證交所命補正後仍未依規定補正，自難認被告行使職務已盡善良管理人之注意義務。　　

(五)至證人即原告財務總監顏谷龍則到庭證稱:伊從76年到原告任職，在112年間擔任財務總監，職務內容分財務部分，也就是資金調度，另一部分是針對股務，也就是與股東相關的業務。(提示原證4，本院卷一第219頁) 依這份原告公司的組織架構表，財務室是隸屬在董事長的下面，代表只有董事長可以指揮監督財務室的職務內容，如果要請款，或是與業務相關的決定，就必須透過董事長同意後才能執行。伊是112年1月3日到同年5月底擔任財務室總監，在伊任職的期間，有關重大訊息的發布都必須經過董事長簽核或同意後，才會發布。以公司的流程，會由經辦先擬稿，之後送課長張孟雅看完後，之後給伊簽，伊簽完之後給發言人簽，之後再送總經理，最後才是董事長。附表編號1部分，這件事伊等是經由證交所告知後才知道，伊等再請示董事長看是否要發布重大訊息，伊接任財務總監時，很少發生像這樣的事情。(提示原證5，本院卷一第223頁)伊有簽核這份文件，但不清楚為何蔡政達於112年5月5日才補簽，因為公司有時發布重大訊息的時間很晚，例如晚上11、12點，當時總經理可能已經不在，伊等會取得董事長同意後先發布重大訊息，之後總經理再補簽。發布重大訊息時原則上經辦會按照流程全部簽核，但如果剛好有人不在，原則上只要董事長同意，就會發布重大訊息，其他人再事後補簽。針對附表編號2事件，是因為112年5月6日召開記者會後，依照證交所的規定是兩個小時內要發布重大訊息，但112年5月6日、7日剛好是週末，所以到112年5月8日才發布重大訊息，當時伊等以為遇到假日，只要在次一個上班日七點前發布即可，所以才會到112年5月8日才發布。(提示原證5，本院卷一第225 頁至第227頁) 這份是伊簽核的內容，伊不清楚蔡政達簽章旁為何有一個「補」字，應該是當時蔡政達沒有簽，事後才補簽。這份文件的簽核流程伊不是很清楚，伊也是到112年5月9日才簽。因為一開始伊等都以為只要在112年5月8日早上七點前發布就好，所以就由洪珀禎按程序先擬稿，後來經證交所告知才知道是要在記者會發布後兩個小時內發布重大訊息。伊等發布重大訊息都是透過董事長決定後才會發布。…伊等是被證交所裁罰後才知道這個規定，因為開記者會的時候剛好是在假日。伊不清楚被告知不知道這個規定，但當時伊自己是不知道這個規定的。…針對附表編號3事件，這應該是伊等內部疏失，當時稽核是新上任的，所以那時候沒有把會計師保留意見一併揭露，伊等也是第一次發布這樣的重大訊息，伊記得當時正準備要補發，證交所就裁罰了。附表編號3事件，第一次伊等就依照一般簽核的流程，除了總經理是事後補簽之外，至於這一次總經理為何是補簽伊不清楚。第二次是證交所通知後伊等趕緊補簽的，就是針對揭露會計師保留意見部分，也是按照一般的流程做簽核，這次蔡政達為何也是補簽伊不清楚。…針對附表編號4事件，伊不清楚是怎麼決定要解任陳敏薰，當時是被告跟伊及洪珀禎說的，詳細的情形伊忘記了，印象中這份稿伊同仁擬不出來，應該是透過其他律師擬的，之後再發布重大訊息，這個稿當初應該是透過洪珀禎或是張孟雅拿到的，之後再經過簽核拿去發布重大訊息。(提示原證5，本院卷一第233頁至第234頁) 伊有簽這份文件，就是依一般的簽核流程走，至於這一份蔡政達為何也是補簽伊不清楚。這份文件是伊等上面主管的決定，所以伊等在發布重大訊息時不會覺得內容有什麼問題。伊所說的主管就是被告。證交所裁罰的時間離補正的時間很接近，可能因為公司連續有很多案件，之前有被罰過兩次，一次罰200萬，一次罰250萬，這次被罰300萬，證交所可能認為伊等是累犯，而且可能公司跟證交所間的互動關係也不是很好，例如證交所要求伊等做一些更正或補正，伊等並沒有馬上配合，特別是第四案，證交所一直要求伊等更正，但一直沒有更正，伊等有跟董事長反應過，董事長回答會再跟律師討論看看，後來有更正，但已經被裁罰了等語(見本院卷一第314頁至第320頁)。從顏谷龍之證述亦可知，系爭違法事件均是經被告同意後始發布重大訊息，尤其附表編號4事件更是被告所主導，足認被告就系爭違法事件之內容、何時發布等情，均立於主導並知悉之地位;且系爭違法事件已是原告第三次遭裁罰，被告於附表系爭違法事件前，業因違反內部控制制度及重大訊息發布經證交所處罰違約金200萬、250萬元，經證人顏谷龍證述明確於前，並有證交所112年4月25日臺證上一字第1121801864號函在卷可稽(見本院卷二第265頁至第266頁)，則被告於先前第一、二次遭裁罰後，對於原告重大訊息之發布應有更高之注意義務，然被告卻仍於遭裁罰2次後，對於附表所示系爭違法事件未盡善良管理人之注意義務而遲延發布重大訊息，致原告受有違約金之處罰，難認被告所為已符合善良管理人之注意義務，被告自應對原告負損害賠償之責，故原告主張依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告賠償原告所受損害300萬元等語，應屬有據。

(六)至被告辯稱附表所示系爭違法事件依照重大訊息處理程序之規定 並不必然要先經董事會決議、解任獨立董事亦有參考法律意見等語。然本件證交所裁罰之內容，並非在討論附表所示系爭違法事件做成之程序為何，而係被告對原告重大訊息之發布既有最終之決定權，不論附表所示事件做成情形為何、是否合法，均需依規定於一定時間內在公開資訊觀測站上發布重大訊息，與附表所示事件是否要經原告董事會決議、做成決定之程序為何無涉，被告所辯，難認有理。

(七)綜合上述，被告於附表系爭違法事件發生時，擔任原告法定代理人，受原告委任處理公司業務，本應盡善良管理人注意義務，遵守原告內部相關規範及主管機關之法令規範，且在附表所示系爭違法事件發生前，原告已因違反重大訊息之發布等情遭證交所處罰違約金200萬元及250萬元，被告應就原告何事項應發布重大訊息及發布之時間，有更高之注意義務，然被告未盡善良管理人注意義務，致原告對於附表所示系爭違法事件之發布，違反規定發布重大訊息，故原告依公司法第23條第1項及民法第544條規定，請求被告負損害賠償責任，應給付原告300萬元，為有理由，應予准許。

(八)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告依公司法第23條第1項、民法第544條規定請求被告賠償，為無確定期限、無約定利率之債務。原告自得請求被告給付自起訴狀繕本送達被告翌日即112年9月7日起(見本院卷一第29頁送達證書)，至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

四、綜上所述，被告未盡善良管理人之注意義務，致原告遭證交所處罰違約金300萬元，原告依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告賠償300萬元，及自112年9月7日起至清償日止，按週年利率5%之利息，為有理由，應予准許。兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核並無不合，爰酌定相關金額宣告之。　　　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　　年　　12 　月　　6　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　賴淑萍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　　年　　12 　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李昱萱

附表：原告主張被告所為之違法情事  編號 內容 1 原告於112年4月21日向智慧財產及商業法院聲請定暫時狀態假處分以禁止股東召集112年第2次股東臨時會乙案，被告及其經營團隊卻遲至5月4日夜間始輸入公開資訊觀測站重大訊息畫面。 2 112年5月6日下午15時召開記者會說明街口金融科技股份有限公司股權投資案，原告原應於事實發生日即5月5日輸入重大訊息，被告及其經營團隊卻遲至5月8日凌晨始輸入公開資訊觀測站重大訊息畫面。 3 112年5月8日發布有關公告取得非簽證會計師內部控制專案審查報告之重大訊息時，被告及其經營團隊為掩蓋自身缺失，而未詳實揭露，臺灣證券交易所股份有限公司洽原告補正，然迄至臺灣證券交易所股份有限公司最後來函命繳納違約金前，被告及其經營團隊均未辦理。 4 112年5月9日發布獨立董事陳敏薰當然解任之重大訊息，與主管機關函示不符，核有未當，臺灣證券交易所股份有限公司曾洽原告當日更正，彼時被告及其經營團隊亦未辦理。 





