
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第5878號

原      告  陳明堂  

0000000000000000

訴訟代理人  陳丁章律師

被      告  陳雲樑  

0000000000000000

訴訟代理人  陳子豪  

上列當事人間第三人異議之訴事件，本院於民國113年11月15日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告聲請對訴外人陳明寬強制執行，經本院

以民國112年度司執字第754868號拆屋還地等強制執行事件

（下稱系爭執行事件）受理在案，將拆除如附圖所示A、B部

分未辦理保存登記之鐵皮屋（下合稱系爭建物），惟系爭建

物為訴外人翔星營造股份有限公司（原名海陽營造股份有限

公司，於108年8月1日更名，下稱翔星公司、海陽公司）出

資興建，嗣後該公司與訴外人翔譽國際資產股份有限公司

（嗣更名為心瀚資產股份有限公司，下稱翔譽公司）簽立股

權讓渡合約，依該約將前開建物之事實上處分權移轉予海陽

公司原股東即伊、陳明寬、訴外人陳世耀、陳富藏、陳又

嘉、陳綺華、林淑華，翔譽公司並負有協助渠等取得事實上

處分權之義務，翔星公司則有移轉事實上處分權及占有之義

務。經陳又嘉、陳綺華、林淑華選定伊為當事人，依照民法

第242條、強制執行法第15條規定，以自己名義或代位翔譽

公司、翔星公司，提起本件訴訟等語，並聲明：系爭執行事

件之執行程序應予撤銷。

二、被告則以：陳明寬於另案訴訟中已多次自承系爭建物為其所
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有，翔星公司並非所有人，業經另案判決判決確定；而系爭

建物殘破不堪，殘值幾乎為零，拆除費用約新臺幣（下同）

40萬元，原告寧願自損僅以妨害伊權利實現為主要目的，顯

屬權利濫用等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第262頁）：　　

　㈠被告對陳明寬提起拆屋還地訴訟，經本院以108年度訴字第5

268號民事判決其勝訴，命陳明寬拆除、清空系爭建物，並

返還該部分土地，陳明寬不服提起上訴，經臺灣高等法院以

110年度上易字第99號民事判決駁回上訴而告確定。

　㈡被告持前開確定判決聲請對陳明寬強制執行，經本院以系爭

執行事件受理中，嗣原告提起本件訴訟並經本院准予停止執

行。

四、得心證之理由：　

　㈠按第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得於

強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，

強制執行法第15條定有明文。所謂就執行標的物有足以排除

強制執行之權利者，係指對於執行標的物有所有權、典權、

留置權、質權存在情形之一者而言。又當事人依強制執行法

第15條規定提起第三人異議之訴，法院所應審究者，僅在於

該第三人對於執行標的物有無排除強制執行之權利。

　㈡原告固然主張系爭建物為翔星公司（原海陽公司）出資興

建，嗣依與翔譽公司間之股權讓渡合約，而將前開建物之事

實上處分權移轉予翔星公司（原海陽公司）原股東，亦即原

告及其選定人等云云，據此，本院自應審究系爭建物事實上

處分權人是否為翔星公司（原海陽公司），以及原告有無取

得事實上處分權。然查，另案拆屋還地訴訟中，翔星公司已

明白函覆表示不知悉系爭建物之存在，亦不知係何人所建或

所有，其未承受海陽公司任何未辦保存登記之不動產、地上

物，並非所有權人，亦非事實上處分權人等節（見本院108

年度訴字第5268號民事案卷一第257頁），而對照海陽公司

歷年財產目錄（見臺灣高等法院110年度上易字第99號卷第2
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93頁至第386頁），亦未記載系爭建物為其資產，則原告前

開主張已乏實據。況且，陳明寬多次於另案中以言詞及書狀

自承：系爭建物是伊本人興建，伊為原始起造人等語（見本

院108年度訴字第5268號民事案卷一第68頁、第69頁、第75

頁、第137頁、第169頁、第170頁），再佐以法務部行政執

行署臺北分署對系爭建物坐落基地進行拍賣之前，曾於102

年8月8日至現場履勘，經當時在場之陳明寬表示系爭建物為

其所有，可合法使用土地，拍定後該部分土地不予點交等

情，有該署103年10月9日北執更97年營稅執特專字第000383

02號函文暨所附拍賣公告可資為憑（見本院108年度訴字第5

268號民事案卷一第79頁至第80頁），是以，綜合前開證據

判斷，系爭建物原始起造人及事實上處分權人為陳明寬，而

非翔星公司（原海陽公司），本院108年度訴字第5268號民

事判決、臺灣高等法院110年度上易字第99號民事判決均同

此認定，原告主張系爭建物為翔星公司（原海陽公司）出資

興建一事，並非可採。　

　㈢其次，證人劉金燦固於另案拆屋還地訴訟中作證，然證稱其

並未參與系爭建物之興建過程，亦不清楚始末等語（見本院

108年度訴字第5268號民事案卷二第84頁至第86頁），證人

吳清俊亦稱其為海陽公司員工，但不知道系爭建物由何人出

資興建，僅知海陽公司員工在該處上班等語（見臺灣高等法

院110年度上易字第99號卷第197頁），自不能佐證原告主張

為真；至於證人梁志榮雖證述曾在海陽公司任職，系爭建物

為海陽公司興建云云（見本院108年度訴字第5268號民事案

卷二第79頁），然而，綜觀其證詞內容（見本院108年度訴

字第5268號民事案卷二第78頁至第80頁），證人梁志榮離職

後從事資源回收，經陳明寬同意居住於系爭建物至作證之

際，借用場地放置回收廢鐵，並未給付房租，僅其與陳明寬

有該處鑰匙，先前系爭建物作為辦公室使用，其亦不清楚為

何海陽公司更換人經營後，仍可居住於該處等情，審酌證人

梁志榮獲陳明寬允許長久無償使用及居住於系爭建物，所述
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系爭建物為海陽公司所興建一節，難謂無刻意迴護陳明寬之

嫌，已難遽信，何況，僅陳明寬及其同意使用系爭建物之人

即證人梁志榮持有系爭建物鑰匙，迄陳明寬卸任海陽公司負

責人後，系爭建物使用狀態皆未改變，證人梁志榮仍得陳明

寬同意而無償利用系爭建物，此一事實反可印證陳明寬確為

系爭建物之事實上處分權人，且因其當時身兼海陽公司負責

人，海陽公司及其員工始得使用系爭建物。是以，上開證人

之證詞均不能證明係翔星公司（原海陽公司）出資興建系爭

建物。

　㈣從而，原告雖主張翔星公司（原海陽公司）出資興建系爭建

物，並將事實上處分權移轉予翔星公司（原海陽公司）原股

東，亦即原告及其選定人云云，惟陳明寬始為系爭建物原始

起造人及事實上處分權人，業經認定如前，原告無從自翔星

公司（原海陽公司）移轉取得系爭建物之事實上處分權，其

既非事實上處分權人，則所主張以自己名義或代位翔譽公

司、翔星公司排除系爭執行事件之執行程序，自不應准。

五、綜上所述，原告依照民法第242條、強制執行法第15條規

定，訴請撤銷系爭執行事件之執行程序，為無理由，應予駁

回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

酌後於本件判決結果亦無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉育琳

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第5878號
原      告  陳明堂  


訴訟代理人  陳丁章律師
被      告  陳雲樑  


訴訟代理人  陳子豪  
上列當事人間第三人異議之訴事件，本院於民國113年11月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：被告聲請對訴外人陳明寬強制執行，經本院以民國112年度司執字第754868號拆屋還地等強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，將拆除如附圖所示A、B部分未辦理保存登記之鐵皮屋（下合稱系爭建物），惟系爭建物為訴外人翔星營造股份有限公司（原名海陽營造股份有限公司，於108年8月1日更名，下稱翔星公司、海陽公司）出資興建，嗣後該公司與訴外人翔譽國際資產股份有限公司（嗣更名為心瀚資產股份有限公司，下稱翔譽公司）簽立股權讓渡合約，依該約將前開建物之事實上處分權移轉予海陽公司原股東即伊、陳明寬、訴外人陳世耀、陳富藏、陳又嘉、陳綺華、林淑華，翔譽公司並負有協助渠等取得事實上處分權之義務，翔星公司則有移轉事實上處分權及占有之義務。經陳又嘉、陳綺華、林淑華選定伊為當事人，依照民法第242條、強制執行法第15條規定，以自己名義或代位翔譽公司、翔星公司，提起本件訴訟等語，並聲明：系爭執行事件之執行程序應予撤銷。
二、被告則以：陳明寬於另案訴訟中已多次自承系爭建物為其所有，翔星公司並非所有人，業經另案判決判決確定；而系爭建物殘破不堪，殘值幾乎為零，拆除費用約新臺幣（下同）40萬元，原告寧願自損僅以妨害伊權利實現為主要目的，顯屬權利濫用等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第262頁）：　　
　㈠被告對陳明寬提起拆屋還地訴訟，經本院以108年度訴字第5268號民事判決其勝訴，命陳明寬拆除、清空系爭建物，並返還該部分土地，陳明寬不服提起上訴，經臺灣高等法院以110年度上易字第99號民事判決駁回上訴而告確定。
　㈡被告持前開確定判決聲請對陳明寬強制執行，經本院以系爭執行事件受理中，嗣原告提起本件訴訟並經本院准予停止執行。
四、得心證之理由：　
　㈠按第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第15條定有明文。所謂就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，係指對於執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者而言。又當事人依強制執行法第15條規定提起第三人異議之訴，法院所應審究者，僅在於該第三人對於執行標的物有無排除強制執行之權利。
　㈡原告固然主張系爭建物為翔星公司（原海陽公司）出資興建，嗣依與翔譽公司間之股權讓渡合約，而將前開建物之事實上處分權移轉予翔星公司（原海陽公司）原股東，亦即原告及其選定人等云云，據此，本院自應審究系爭建物事實上處分權人是否為翔星公司（原海陽公司），以及原告有無取得事實上處分權。然查，另案拆屋還地訴訟中，翔星公司已明白函覆表示不知悉系爭建物之存在，亦不知係何人所建或所有，其未承受海陽公司任何未辦保存登記之不動產、地上物，並非所有權人，亦非事實上處分權人等節（見本院108年度訴字第5268號民事案卷一第257頁），而對照海陽公司歷年財產目錄（見臺灣高等法院110年度上易字第99號卷第293頁至第386頁），亦未記載系爭建物為其資產，則原告前開主張已乏實據。況且，陳明寬多次於另案中以言詞及書狀自承：系爭建物是伊本人興建，伊為原始起造人等語（見本院108年度訴字第5268號民事案卷一第68頁、第69頁、第75頁、第137頁、第169頁、第170頁），再佐以法務部行政執行署臺北分署對系爭建物坐落基地進行拍賣之前，曾於102年8月8日至現場履勘，經當時在場之陳明寬表示系爭建物為其所有，可合法使用土地，拍定後該部分土地不予點交等情，有該署103年10月9日北執更97年營稅執特專字第00038302號函文暨所附拍賣公告可資為憑（見本院108年度訴字第5268號民事案卷一第79頁至第80頁），是以，綜合前開證據判斷，系爭建物原始起造人及事實上處分權人為陳明寬，而非翔星公司（原海陽公司），本院108年度訴字第5268號民事判決、臺灣高等法院110年度上易字第99號民事判決均同此認定，原告主張系爭建物為翔星公司（原海陽公司）出資興建一事，並非可採。　
　㈢其次，證人劉金燦固於另案拆屋還地訴訟中作證，然證稱其並未參與系爭建物之興建過程，亦不清楚始末等語（見本院108年度訴字第5268號民事案卷二第84頁至第86頁），證人吳清俊亦稱其為海陽公司員工，但不知道系爭建物由何人出資興建，僅知海陽公司員工在該處上班等語（見臺灣高等法院110年度上易字第99號卷第197頁），自不能佐證原告主張為真；至於證人梁志榮雖證述曾在海陽公司任職，系爭建物為海陽公司興建云云（見本院108年度訴字第5268號民事案卷二第79頁），然而，綜觀其證詞內容（見本院108年度訴字第5268號民事案卷二第78頁至第80頁），證人梁志榮離職後從事資源回收，經陳明寬同意居住於系爭建物至作證之際，借用場地放置回收廢鐵，並未給付房租，僅其與陳明寬有該處鑰匙，先前系爭建物作為辦公室使用，其亦不清楚為何海陽公司更換人經營後，仍可居住於該處等情，審酌證人梁志榮獲陳明寬允許長久無償使用及居住於系爭建物，所述系爭建物為海陽公司所興建一節，難謂無刻意迴護陳明寬之嫌，已難遽信，何況，僅陳明寬及其同意使用系爭建物之人即證人梁志榮持有系爭建物鑰匙，迄陳明寬卸任海陽公司負責人後，系爭建物使用狀態皆未改變，證人梁志榮仍得陳明寬同意而無償利用系爭建物，此一事實反可印證陳明寬確為系爭建物之事實上處分權人，且因其當時身兼海陽公司負責人，海陽公司及其員工始得使用系爭建物。是以，上開證人之證詞均不能證明係翔星公司（原海陽公司）出資興建系爭建物。
　㈣從而，原告雖主張翔星公司（原海陽公司）出資興建系爭建物，並將事實上處分權移轉予翔星公司（原海陽公司）原股東，亦即原告及其選定人云云，惟陳明寬始為系爭建物原始起造人及事實上處分權人，業經認定如前，原告無從自翔星公司（原海陽公司）移轉取得系爭建物之事實上處分權，其既非事實上處分權人，則所主張以自己名義或代位翔譽公司、翔星公司排除系爭執行事件之執行程序，自不應准。
五、綜上所述，原告依照民法第242條、強制執行法第15條規定，訴請撤銷系爭執行事件之執行程序，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果亦無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉育琳
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩
　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第5878號

原      告  陳明堂  



訴訟代理人  陳丁章律師

被      告  陳雲樑  



訴訟代理人  陳子豪  

上列當事人間第三人異議之訴事件，本院於民國113年11月15日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告聲請對訴外人陳明寬強制執行，經本院

    以民國112年度司執字第754868號拆屋還地等強制執行事件

    （下稱系爭執行事件）受理在案，將拆除如附圖所示A、B部

    分未辦理保存登記之鐵皮屋（下合稱系爭建物），惟系爭建

    物為訴外人翔星營造股份有限公司（原名海陽營造股份有限

    公司，於108年8月1日更名，下稱翔星公司、海陽公司）出

    資興建，嗣後該公司與訴外人翔譽國際資產股份有限公司（

    嗣更名為心瀚資產股份有限公司，下稱翔譽公司）簽立股權

    讓渡合約，依該約將前開建物之事實上處分權移轉予海陽公

    司原股東即伊、陳明寬、訴外人陳世耀、陳富藏、陳又嘉、

    陳綺華、林淑華，翔譽公司並負有協助渠等取得事實上處分

    權之義務，翔星公司則有移轉事實上處分權及占有之義務。

    經陳又嘉、陳綺華、林淑華選定伊為當事人，依照民法第24

    2條、強制執行法第15條規定，以自己名義或代位翔譽公司

    、翔星公司，提起本件訴訟等語，並聲明：系爭執行事件之

    執行程序應予撤銷。

二、被告則以：陳明寬於另案訴訟中已多次自承系爭建物為其所

    有，翔星公司並非所有人，業經另案判決判決確定；而系爭

    建物殘破不堪，殘值幾乎為零，拆除費用約新臺幣（下同）

    40萬元，原告寧願自損僅以妨害伊權利實現為主要目的，顯

    屬權利濫用等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第262頁）：　　

　㈠被告對陳明寬提起拆屋還地訴訟，經本院以108年度訴字第52

    68號民事判決其勝訴，命陳明寬拆除、清空系爭建物，並返

    還該部分土地，陳明寬不服提起上訴，經臺灣高等法院以11

    0年度上易字第99號民事判決駁回上訴而告確定。

　㈡被告持前開確定判決聲請對陳明寬強制執行，經本院以系爭

    執行事件受理中，嗣原告提起本件訴訟並經本院准予停止執

    行。

四、得心證之理由：　

　㈠按第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得於

    強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，

    強制執行法第15條定有明文。所謂就執行標的物有足以排除

    強制執行之權利者，係指對於執行標的物有所有權、典權、

    留置權、質權存在情形之一者而言。又當事人依強制執行法

    第15條規定提起第三人異議之訴，法院所應審究者，僅在於

    該第三人對於執行標的物有無排除強制執行之權利。

　㈡原告固然主張系爭建物為翔星公司（原海陽公司）出資興建

    ，嗣依與翔譽公司間之股權讓渡合約，而將前開建物之事實

    上處分權移轉予翔星公司（原海陽公司）原股東，亦即原告

    及其選定人等云云，據此，本院自應審究系爭建物事實上處

    分權人是否為翔星公司（原海陽公司），以及原告有無取得

    事實上處分權。然查，另案拆屋還地訴訟中，翔星公司已明

    白函覆表示不知悉系爭建物之存在，亦不知係何人所建或所

    有，其未承受海陽公司任何未辦保存登記之不動產、地上物

    ，並非所有權人，亦非事實上處分權人等節（見本院108年

    度訴字第5268號民事案卷一第257頁），而對照海陽公司歷

    年財產目錄（見臺灣高等法院110年度上易字第99號卷第293

    頁至第386頁），亦未記載系爭建物為其資產，則原告前開

    主張已乏實據。況且，陳明寬多次於另案中以言詞及書狀自

    承：系爭建物是伊本人興建，伊為原始起造人等語（見本院

    108年度訴字第5268號民事案卷一第68頁、第69頁、第75頁

    、第137頁、第169頁、第170頁），再佐以法務部行政執行

    署臺北分署對系爭建物坐落基地進行拍賣之前，曾於102年8

    月8日至現場履勘，經當時在場之陳明寬表示系爭建物為其

    所有，可合法使用土地，拍定後該部分土地不予點交等情，

    有該署103年10月9日北執更97年營稅執特專字第00038302號

    函文暨所附拍賣公告可資為憑（見本院108年度訴字第5268

    號民事案卷一第79頁至第80頁），是以，綜合前開證據判斷

    ，系爭建物原始起造人及事實上處分權人為陳明寬，而非翔

    星公司（原海陽公司），本院108年度訴字第5268號民事判

    決、臺灣高等法院110年度上易字第99號民事判決均同此認

    定，原告主張系爭建物為翔星公司（原海陽公司）出資興建

    一事，並非可採。　

　㈢其次，證人劉金燦固於另案拆屋還地訴訟中作證，然證稱其

    並未參與系爭建物之興建過程，亦不清楚始末等語（見本院

    108年度訴字第5268號民事案卷二第84頁至第86頁），證人

    吳清俊亦稱其為海陽公司員工，但不知道系爭建物由何人出

    資興建，僅知海陽公司員工在該處上班等語（見臺灣高等法

    院110年度上易字第99號卷第197頁），自不能佐證原告主張

    為真；至於證人梁志榮雖證述曾在海陽公司任職，系爭建物

    為海陽公司興建云云（見本院108年度訴字第5268號民事案

    卷二第79頁），然而，綜觀其證詞內容（見本院108年度訴

    字第5268號民事案卷二第78頁至第80頁），證人梁志榮離職

    後從事資源回收，經陳明寬同意居住於系爭建物至作證之際

    ，借用場地放置回收廢鐵，並未給付房租，僅其與陳明寬有

    該處鑰匙，先前系爭建物作為辦公室使用，其亦不清楚為何

    海陽公司更換人經營後，仍可居住於該處等情，審酌證人梁

    志榮獲陳明寬允許長久無償使用及居住於系爭建物，所述系

    爭建物為海陽公司所興建一節，難謂無刻意迴護陳明寬之嫌

    ，已難遽信，何況，僅陳明寬及其同意使用系爭建物之人即

    證人梁志榮持有系爭建物鑰匙，迄陳明寬卸任海陽公司負責

    人後，系爭建物使用狀態皆未改變，證人梁志榮仍得陳明寬

    同意而無償利用系爭建物，此一事實反可印證陳明寬確為系

    爭建物之事實上處分權人，且因其當時身兼海陽公司負責人

    ，海陽公司及其員工始得使用系爭建物。是以，上開證人之

    證詞均不能證明係翔星公司（原海陽公司）出資興建系爭建

    物。

　㈣從而，原告雖主張翔星公司（原海陽公司）出資興建系爭建

    物，並將事實上處分權移轉予翔星公司（原海陽公司）原股

    東，亦即原告及其選定人云云，惟陳明寬始為系爭建物原始

    起造人及事實上處分權人，業經認定如前，原告無從自翔星

    公司（原海陽公司）移轉取得系爭建物之事實上處分權，其

    既非事實上處分權人，則所主張以自己名義或代位翔譽公司

    、翔星公司排除系爭執行事件之執行程序，自不應准。

五、綜上所述，原告依照民法第242條、強制執行法第15條規定

    ，訴請撤銷系爭執行事件之執行程序，為無理由，應予駁回

    。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果亦無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉育琳

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩

　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第5878號

原      告  陳明堂  



訴訟代理人  陳丁章律師

被      告  陳雲樑  



訴訟代理人  陳子豪  

上列當事人間第三人異議之訴事件，本院於民國113年11月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告聲請對訴外人陳明寬強制執行，經本院以民國112年度司執字第754868號拆屋還地等強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案，將拆除如附圖所示A、B部分未辦理保存登記之鐵皮屋（下合稱系爭建物），惟系爭建物為訴外人翔星營造股份有限公司（原名海陽營造股份有限公司，於108年8月1日更名，下稱翔星公司、海陽公司）出資興建，嗣後該公司與訴外人翔譽國際資產股份有限公司（嗣更名為心瀚資產股份有限公司，下稱翔譽公司）簽立股權讓渡合約，依該約將前開建物之事實上處分權移轉予海陽公司原股東即伊、陳明寬、訴外人陳世耀、陳富藏、陳又嘉、陳綺華、林淑華，翔譽公司並負有協助渠等取得事實上處分權之義務，翔星公司則有移轉事實上處分權及占有之義務。經陳又嘉、陳綺華、林淑華選定伊為當事人，依照民法第242條、強制執行法第15條規定，以自己名義或代位翔譽公司、翔星公司，提起本件訴訟等語，並聲明：系爭執行事件之執行程序應予撤銷。

二、被告則以：陳明寬於另案訴訟中已多次自承系爭建物為其所有，翔星公司並非所有人，業經另案判決判決確定；而系爭建物殘破不堪，殘值幾乎為零，拆除費用約新臺幣（下同）40萬元，原告寧願自損僅以妨害伊權利實現為主要目的，顯屬權利濫用等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第262頁）：　　

　㈠被告對陳明寬提起拆屋還地訴訟，經本院以108年度訴字第5268號民事判決其勝訴，命陳明寬拆除、清空系爭建物，並返還該部分土地，陳明寬不服提起上訴，經臺灣高等法院以110年度上易字第99號民事判決駁回上訴而告確定。

　㈡被告持前開確定判決聲請對陳明寬強制執行，經本院以系爭執行事件受理中，嗣原告提起本件訴訟並經本院准予停止執行。

四、得心證之理由：　

　㈠按第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第15條定有明文。所謂就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，係指對於執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者而言。又當事人依強制執行法第15條規定提起第三人異議之訴，法院所應審究者，僅在於該第三人對於執行標的物有無排除強制執行之權利。

　㈡原告固然主張系爭建物為翔星公司（原海陽公司）出資興建，嗣依與翔譽公司間之股權讓渡合約，而將前開建物之事實上處分權移轉予翔星公司（原海陽公司）原股東，亦即原告及其選定人等云云，據此，本院自應審究系爭建物事實上處分權人是否為翔星公司（原海陽公司），以及原告有無取得事實上處分權。然查，另案拆屋還地訴訟中，翔星公司已明白函覆表示不知悉系爭建物之存在，亦不知係何人所建或所有，其未承受海陽公司任何未辦保存登記之不動產、地上物，並非所有權人，亦非事實上處分權人等節（見本院108年度訴字第5268號民事案卷一第257頁），而對照海陽公司歷年財產目錄（見臺灣高等法院110年度上易字第99號卷第293頁至第386頁），亦未記載系爭建物為其資產，則原告前開主張已乏實據。況且，陳明寬多次於另案中以言詞及書狀自承：系爭建物是伊本人興建，伊為原始起造人等語（見本院108年度訴字第5268號民事案卷一第68頁、第69頁、第75頁、第137頁、第169頁、第170頁），再佐以法務部行政執行署臺北分署對系爭建物坐落基地進行拍賣之前，曾於102年8月8日至現場履勘，經當時在場之陳明寬表示系爭建物為其所有，可合法使用土地，拍定後該部分土地不予點交等情，有該署103年10月9日北執更97年營稅執特專字第00038302號函文暨所附拍賣公告可資為憑（見本院108年度訴字第5268號民事案卷一第79頁至第80頁），是以，綜合前開證據判斷，系爭建物原始起造人及事實上處分權人為陳明寬，而非翔星公司（原海陽公司），本院108年度訴字第5268號民事判決、臺灣高等法院110年度上易字第99號民事判決均同此認定，原告主張系爭建物為翔星公司（原海陽公司）出資興建一事，並非可採。　

　㈢其次，證人劉金燦固於另案拆屋還地訴訟中作證，然證稱其並未參與系爭建物之興建過程，亦不清楚始末等語（見本院108年度訴字第5268號民事案卷二第84頁至第86頁），證人吳清俊亦稱其為海陽公司員工，但不知道系爭建物由何人出資興建，僅知海陽公司員工在該處上班等語（見臺灣高等法院110年度上易字第99號卷第197頁），自不能佐證原告主張為真；至於證人梁志榮雖證述曾在海陽公司任職，系爭建物為海陽公司興建云云（見本院108年度訴字第5268號民事案卷二第79頁），然而，綜觀其證詞內容（見本院108年度訴字第5268號民事案卷二第78頁至第80頁），證人梁志榮離職後從事資源回收，經陳明寬同意居住於系爭建物至作證之際，借用場地放置回收廢鐵，並未給付房租，僅其與陳明寬有該處鑰匙，先前系爭建物作為辦公室使用，其亦不清楚為何海陽公司更換人經營後，仍可居住於該處等情，審酌證人梁志榮獲陳明寬允許長久無償使用及居住於系爭建物，所述系爭建物為海陽公司所興建一節，難謂無刻意迴護陳明寬之嫌，已難遽信，何況，僅陳明寬及其同意使用系爭建物之人即證人梁志榮持有系爭建物鑰匙，迄陳明寬卸任海陽公司負責人後，系爭建物使用狀態皆未改變，證人梁志榮仍得陳明寬同意而無償利用系爭建物，此一事實反可印證陳明寬確為系爭建物之事實上處分權人，且因其當時身兼海陽公司負責人，海陽公司及其員工始得使用系爭建物。是以，上開證人之證詞均不能證明係翔星公司（原海陽公司）出資興建系爭建物。

　㈣從而，原告雖主張翔星公司（原海陽公司）出資興建系爭建物，並將事實上處分權移轉予翔星公司（原海陽公司）原股東，亦即原告及其選定人云云，惟陳明寬始為系爭建物原始起造人及事實上處分權人，業經認定如前，原告無從自翔星公司（原海陽公司）移轉取得系爭建物之事實上處分權，其既非事實上處分權人，則所主張以自己名義或代位翔譽公司、翔星公司排除系爭執行事件之執行程序，自不應准。

五、綜上所述，原告依照民法第242條、強制執行法第15條規定，訴請撤銷系爭執行事件之執行程序，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果亦無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉育琳

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩

　　　　　　　　　



