EAE B ERAT I
1124 B 373 % 8715
G 2 BIRER

+
AR AE L -g{ ¢ )g;,ﬁé;ga:
A

G >
BRI A Bbw bErREE
it 243 84

2p2 2\ PR
A RIE A I E R

w2 A
TR I A BN
FAEE A ﬂ&;ﬁ—}gﬁ%f}iiifi » AR A RWI113# 127 5P %
P S H ke
300

p;ﬁ£&iﬁiﬁﬁﬁ%wo
3’%3’2?"*\?‘ 2 A
Igz22d

BFPAREES O RE P ERRFRL N8R, BRER
ﬁ%,zg&%;ﬂéa;L%Qéiﬁﬁiﬁ’aéﬁﬁ
igﬁw%%ﬁ’z&é iﬁ%i*iﬁc’%iﬂr;z%%Bﬁ

130~ 320 AN T B2 o A2 REAeR R
ﬁ%iﬁﬁ%ﬁéé&ﬁﬁwg*ﬁéi%%%?’lﬁm
Aot E B AT 5 R A AR S Y 0 TR P 4ot
ffﬁn"?izb'“rfﬁ A RETEAFZENRLAERRD AR

AR (FF 52 %8297 ) kP BEHRT OB HEIF

11;
n2 a5k e 1ﬂ%ﬁ§ﬁHHDO&CXD maM%O%i(T
> f_-_

'éli5&ﬁﬁi%i’,ﬁif=ma, 3 (AL
' R F| gk 1.‘964}10” 14 p sﬁﬁ
}:’ ,":—"" {'—74/5}%4 %KAV\ : ';;,\



241098 T 9p S AR108E B 2 F % 890475 % 1
@

NERAE (THAITRGERE) T 2F s L2251 TH

Bt PRERE A HHHIENAZ LG LR T

E P RS T ORHERT A0 PR TIE Kda s

R~ AH2 A0y L2 P2 St 2 2

%”iﬁ%ﬁi%T§2ﬂ$ﬁﬁ#(%}iéﬁ%ﬁﬁi
*

B
4
=
;‘43@ ‘

52320817 * R E%] (dottiE— » T 7f' ]‘i i1

Bl) =+3 Rl2FFtr) » 2- e SRR ST
'J\F’Biﬂqrijiﬁ?rﬁ@j{ ,}i:{% (”Piqlb’rr;f:,\ zi%iz»
Ar113E 62 17TP 8 &2 F 50180005245 2 = & B] ([ 4%

S THLLEAFY SR BB m¢>’vagq§gﬁ
s (AL ATR S R BB CIA) o 2 AR Tk

HER- 440 T3z his 5= 4 TF}@:;Q\I%“ > B l/"‘fj‘;i’
REZZHTERE LG A2 F R TEF A FE - £
() - & %2 57670

TiEF1mm g~ ¢ R 5821w~ %

1794 ~ $184ix ¥ 1m0 B~ (8500 2 (D)ie 22 F 17915 R
o AT BFREF O T BEP Ao B2 o

= S ARE I

G)xi/Tﬂﬁ%E&%Jﬁ%’fﬂ%*ﬁ%i%ﬁéﬁi
WIE P RRA T ESF AR INL 0 EE R AT
A Hib5 oy £ ﬁim,)%r BHE L k]
IOME- B o W KA BT F 2 g A o

(Z)XiF4e T At X0 T 3 KBy FiE R
R L BN SER AREEE S LR T SLEM N E S S S

JE W

iﬁﬁﬁ%ﬁiﬁﬁiﬁ%ia@%%CLﬂ%%,ﬁmﬂ
FAAEL T RHIBEEK ifii%ﬁiﬂﬁ%i%’ﬁjwﬁ%?m
:?«2%/;1%1%% s > THW A R E > L RGANERRFE
222z }%’qTP’TiE*EBw’)g/?’]{r-°

2

e @?ﬁlgd\#ﬁﬁﬁm,«iyw
FREFYREGS IROSEY > HRF LT AT
%ﬁ:“i’*ié“#ftﬂﬁﬂéi D R A R AL ER R AT AT



2 B E R T A

(%>@ﬁﬂﬁﬁw%*ﬂﬁﬁf7%$@?w%E3; AN 5 N
VEAH AR EEL S f?p\yfm%zz A B E o
EECRERE N L S SR A T S
%’@f“@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁmaaw%%ﬁ’%%@so

(IR R 5 AL R T 95 A 24 @ L2514
o R R B ER o A5 R
RS ded A RN AR RN > BREAIFR o g 2R
TR ALARP D A BEIIEY LI F 0 F RS

(+ W BP o LRE 23R BRI L s v 5 240 7 P2

R RAEE L L s B

= AR LR ET (FF 5 - %3391 340F 0 £ ik 2kt
SR L3 l)

(—)&aéﬁﬂﬂiﬂmﬁﬁh B (R4 A g L) 4662 Fred

: %aﬁﬁ@ggﬁo

) i & #lﬁdﬂifk PoE S ek A ke 5 ¥d 3
Bt A EHERRPE (PR FIREZSHR) > A
10927 9p R E RIS ERET - F &Y 14p EH o

(COFERFRARILZF LT - o v 2Shpp 2488

Y X
21§
T~

A
}_
g§ featk

—

/,
R

E‘w
P

(

Iy

<

—_—

h§r S AREFEFE T RApAzE A L P

A TR R o

] A %LQJ °
iﬁﬁ%@/iéﬁﬂﬁﬁﬁiﬁé’ﬂQ§ﬂ$VW%%i%
*1&%@#(%@% FI6F M52) 4775 > red 5

- %1357 B2 T AL 4R = 5% Bl



()4 G s 5B R 111E99 220 24 it 3 ¥
LL161TI258% Sk df 4 5 5 T % § 4SSl p % L% &
B2 AP p BRI FE o

i 2

COUEER L REIE N = R L RS- I F

e~ FoEz I
Rt AREL LB TR ORI ERLD FHEFTE
T hifitE Y B 2R FHES > SARLATER T
WERP R ABLIAEL IO AL B T RLR AN P
TEEFHEPIELTTRZEMOOWREZ AEE T R4
AR E TG R AL BT RN QAR T
FEFFd AEZHFIRASEY I RFLAERAR?EIE
MEF 3P EBEF AP 853798 Bd SR
TR QW LR RS2 p s T g AR LR 7 (F)
Wt A E Ry TR EZ T 5 FAS R Y B A
P E 20NRE A BAT LT S RINEY 2 A AT

G)@ﬁﬁﬁiJT?%$%4’%@%%i%ﬁ%%%ﬁi

TGP PR g RBRL B pAREL T L S 2
BTy 2L A > 5'\1’ WEFAITIETF P2 o A
RARAEME L kLB T2 405 40 2 EE L A %
SRR R A AN REEE G
%"j@ﬁj}‘k.‘;—j—,,ah*ﬁ*vﬁ ¢

2A BT ANFEAF2ZFE TR

B ERAT EAY I\\ﬂ#%{{" :

BHEFR* IS > 2 FHIEH L 4n HipLr) 2 %

@’ﬁéﬁﬁgﬁ%*ﬁﬂ%?%$—ﬁ€%\’%éﬁé

%ﬁﬁéwﬁiﬁﬁa’*ﬁﬁy‘j@fs@w#pﬁﬁ #m;ﬁ

folgdh o W EEH66E117 300 AR B



TEZARIPIERTC S 5 L0602 F 23205 1@ ¥
HEERTE (FFE- F169F ) » PHBET AT A 4T
JESL LR R IER o LR R F 4
b ’m@%<i¢%a&%¢%4%#¢oa@%a@@
L2 g %AAKhufi%%?¢%¢%AGi’éﬁﬁ

A X H s gt S PR WS L )pm' % A,\'ﬂ—r};

A pREAE R TR M A RN REE R L

Ry Ptz Re o G % k80 T 3w ke
B o

%2%@%%*&%#?43?’”
it kLW TR A ARLE FHB I ERY Fjpa
%,l‘z},%z%ra‘zﬁ;ﬁﬁwg,f‘:i%‘f”’él/)f% IR 2 iE AR 0 T
TEG 06100 14p ER (S A EE TR REA R
PEOh AR R %’*iinﬁ’%P&?Ja‘ﬁ-"&‘?ﬁ’\’”i{B‘ £
Kd N E G s APHEE A A B PR E102267 21 P
ﬁﬁ.’ » HEFLd J%z:* -SSR IR <k T <

2 MR A FON]11 #6728 B A S BRERDE R T4
BT RA/52 07 LD REBEE, (FFE- %1272
128 ~ 480F ) - # -»%a%:"‘é%m i s B A A BFRE :fa
+L—a,fyb;f)§;fﬁ»ﬁ;;<@gg Fee (FHH EL ) I11ETE TP
itk f?%i1114303260%iw v 2R AR %éﬁ
AFHE AL ERBEPZEL L (HFPHFES
15~ 617F ’?”r—}’é— » 13132133 ~295F ) ; 8% ¢
(1)1 2 rﬁﬁ;.\‘.‘ KA B > Bl L2 2 gk A 5 F
B Flp 2~ BIES S Bl 2 RADA o kA d
o Bl 2 R RIP3A MoK },%zf' 2RI Y F R E R
61 MR LB T 2XHRRE AR BRSSPI
Hoavig A 4 B pFP{F 2 .*ﬁfu\ W p54/57 32 E a0 &
;ﬁij F#i?gk@" 7oL %?ﬁ#’&o*ﬁmzﬂ%?w %A B
¥1/52 5 A e wpE s R E 0 TEHL/bkG %A

AL

—

E‘u- ‘:&_r 3

e

-—

¥

éﬂ‘mW

A

g A

l//ﬁ‘
iﬁyﬁg'n Siéii:'*? ’ f% ’EL

54_‘3:-¢
%%ﬁé@ﬁ“%Tz@ﬁé

é,ia% ‘LUB@Ff ,
A E 2 AR B 14/

FER



F AR R AL e AR BEL/SFELS  (FF ¥ - 5338
3339F ) s AR EFAFIFALARSIRE G S G A T2
LTI oA I 47335‘_%‘:11)%@»\—‘5 I S I T S o
Pk ERAARLSE o kR T RNEB LN SR
FErABMAASRE o REF R ALS YT ABEL/D
eF A R B2 E A28 4B pE A kG
F BBy G i RE MR IR RS AT IR

£ 5 REARBRDDE IS RREDN SE S RBR S ER
2 AR TR A EENL O S 2B RBH G R
P 5 TR TEREFIZE T FY 0 R TR
FATINM ER 2R T P A o MU kS8 T 3K RN 0
M- FF IR RGREEG AL R T R0 A o rﬁ..s“‘zlxrfa
S8 B EA Sl B R Y L A T RASK A TR FIE &

= ﬁ«%ﬁ’wmf&@?#’fﬁ:rf%i'r%ﬂ;:a i i

d B MR A B E s Blp s RIS FIRLE R EDHA

2N E NI ?J:;um;mozmw 16 p % dp #5445~ 1/57 3
b Aotk X EREAT105E80 11 P %%:& A FUAR A
PREsaP \%“1064&1’*109%%7& BOpRAE N
1068 17p § ¢ H#= £~ > ﬁé%#m\zl/w Flip 2
FIRT ~ Bl 7L Z2 B2 3244'\}’5 R R A1 ET Y ]

IR TR G O S L-; CEAL/BEE
FESEL2E9Y 4p 25 AT ET 3 $1123046435 57 %

¥
)‘P»

(3 %5- %1092 110F ) ;e AH I F 25 4 B A2
FiE BT EFT A (BB Haksi b2 ok 57
-ﬁ§=@%%merW%+*Aﬁ£¢#ﬁ@ﬁ€“>wﬁé
cEBFZ O LGRS BEZEF IV AR D e
aa,au’rPW” a?ﬁ’ﬁﬁiJTiﬁé&%
FHRkANREGF o Sk i AREBRENEE S
%F%QJH%%%\%ﬁw~%&?*$ﬁw%§ﬁﬁ
Am B H MR A O



3

(=

Banal e ~pAA hogp B~ igER 3 X~ BT 2 )
mArh e 3 T2 FUEEEHG Y GRS T
%%Mtﬁ;miﬁ%ﬁbﬂi%Tiﬁﬁ*ﬁéﬁiwﬁw
)}»’kxﬁi%Tiéwﬁﬁiﬁzzﬁ’wﬁéﬂﬁﬁ
TR WA RPN HE L kT g2 g A .
4ptob s R F R BHEEAIRZEFLELDL > FFHEP 0 P
PEREL AEE T2 A (BEF L) o Hikp b
FREZ R it S0 T E v Rk 2 e B

B HZ pHE 5 4 BRI o

)Y RE TR R ﬂ%ﬂéﬁi,“TELWﬁ+§4’7ﬁ“%ﬁ
HikA 2 5184 RTARE T R FT 0 AR
FITOER I L ERFF Y J L0 T8 2T RE
2 A& S RiERZFITIER G T L S ARy g 2

I~

A iﬁ%?f—"«“fﬁéﬁ ’ F’Ti’v#\ﬂ]_r_} s %b}%;g ‘%‘}q .
Fhoerat o R RS

767 ,}‘. Ij? T -E\ ~ v -F); > /%;8211'4—
B H 1795 lMﬁﬁkﬁﬁﬂ\f“”“ﬁLw¢L%
Ntk B 20T IR 0 HamEd s BSOS o Bl 2R
Fow > H IE;;;I{ 72 ?j‘»?ﬂ—:\ éﬁ—xﬁ-ﬁ y B A B W o

ANAEEHCBP A A G HITER T 22 SRR P
5

[N W

SRR L g 0 N E PR BT8R -
1

E PR S IEA 22 RN S S - E U R U =3 L

3 @“] 114 =2 A 21 2
REFZ R 2 OF MEH

M
{L

Jogh R B b g AR E 200 P b ARG D IR o de
L EEFRACY Y o - BRI RF Y -

R . U T O » 21 p
T FlnEg

" £

EXal 5




(\ER)

P - A2 23R REEL A3 OORO0OR |- ~ #3218 230 B¥4 23 O0OF 00K
P E 060050085 T 14 (k&0 T %) 2 4% OO£00000000000% 854 3 ~ 49 5578 4 2
B2 “rﬂ HEHAr g L R p V2 250 # OO F OO#0£00%5 005 T 124 (7
ooy fede > *“i‘f%‘q.‘?&&?ﬂi—Exﬁ AEBETE) > he kL4 N % BT %I C
A REZHEE LG A e A (5 AE6.8T 3 28 ) S HEBNA (&
S A )J@El 109#107 1p A3 w4 kg 5,96 % & <) AP 2 A TEARE RRIF
O RNERE RS I U BATE » w AR Rk e f L RO 5
@?639024n° A1~ A2~ A3~ A4~ A5+~ A6~ B~ C3®
= R L SRR & (* #259. 89 % = & ) 2 HaE 2R G
LR G R SR AL 2R EZERT R 2R 2K
A o
AL 2 EAER109F107 1P 423 w4 Rkl
SR ERIERTEY P R AL
659,024% -
L U N
s Em R AR I
AL P AR RE AR
AEETE 423 O0O% OOK0500% 005 1 4 T 11
GAEIR - 2 AL 06@ F $23205L @ T AE LA E T KT G R
SAGER S EW e E s 2T R e aer]13#60 1TP FE2 F 5018000547 % & & F
it - 0 A X HI R (FF % - %81F )
S R EAFR SR B (BFF ¥ - %4537 )

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第871號
原      告  劉麗珠  
訴訟代理人  黃中麟律師
複  代理人  謝宜軒律師
被      告  王淳加  


訴訟代理人  王琇慧律師
被  告  兼
訴訟代理人  王梧州  
上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但被告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項但書第1款、第2項分別定有明文。本件原告起訴請求被告王淳加遷讓房屋及給付相當於租金之不當得利，並聲明如附表編號1所示；嗣追加被告王梧州，並變更聲明如附表編號2所示，被告對原告所為訴之追加變更無異議而為本案言詞辯論（訴字卷二第8至9頁），依上開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號（下稱系爭建物）為訴外人即原告父親劉傳火於民國66年間起造，該屋1至5樓迭經易主，系爭建物之地下室（下稱系爭地下室）雖未辦理保存登記，然於劉傳火在96年10月14日過世後，業經全體繼承人協議分割由原告取得4/5應有部分；然王淳加於109年7月9日經本院108年度司執字第89047號強制執行程序（下稱系爭執行程序）拍定取得系爭建物1樓所有權後，即未經原告允許，與其父親王梧州非法占有系爭地下室，擅自在該地下室增建廁所、冷凍倉儲，並堆置紙箱、保麗龍、桌椅及大量雜物，影響系爭建物消防及結構安全；王梧州更拆除系爭地下室2座水泥樓梯（即系爭建物66年使字第2320號使用執照所附竣工圖﹝如附件一，下稱系爭竣工圖﹞左右兩側之階梯），其一改建為鐵製樓梯，其二通往防火門之出口遭堵死而僅剩水泥牆面（即臺北市建成地政事務所113年6月17日萬華土字第018000號複丈成果圖﹝如附件二，下稱系爭複丈成果圖﹞編號Ｂ部分），並增建1載貨昇降機（系爭複丈成果圖編號Ｃ部分），且鋪設牆面污水管，甚至將系爭地下室出租予第三人作為倉儲之使用，自係侵害原告及該地下室其他共有人之所有權，並獲有不當得利。爰㈠擇一依民法第767條第1項前段、中段及第821條前段、第179條、第184條第1項前段、後段，及㈡依民法第179條規定，提起本件訴訟等語，並聲明：如附表編號2所示。
二、被告部分：
(一)系爭地下室並未單獨編列建號，且其使用執照上記載為防空避難室，核屬區分所有建物之共同使用部分，無法與區分所有建物分離而單獨為所有權之標的，原告現既非系爭建物1至5樓任一屋主，即非系爭地下室之所有權人。
(二)王淳加並未改建系爭地下室，該處無論是樓地板構造、廁所、拆除之水泥梯，均維持拍定時之情狀。王梧州雖拆除系爭複丈成果圖上原有之樓梯並改建編號Ｃ之昇降機，然係因當初系爭地下室堆滿垃圾、糞便等污穢物，根本不堪使用，為清理環境才改建，並增設污水處理管，此應係基於環境衛生之公益原因所為，並非擅自占有使用收益。
(三)又系爭建物興建於公寓大廈管理條例公布施行前，系爭地下室依當時習慣應係由1樓住戶專用，其餘區分所有權人亦未曾干涉或提出異議，應認王淳加依系爭建物區分所有權人間之默示分管協議約定，取得使用系爭地下室之權。
(四)原告主張相當於租金之不當得利計算方式係以申報地價作為計算基礎，惟原告僅為房屋納稅義務人，此與地價有別，自不得以申報地價作為計算基礎；且系爭地下室起初不堪使用，原告以申報地價及課稅現值之10％計算，顯然過高。
(五)縱使原告為系爭地下室所有權人，王淳加拍得系爭建物1樓時，原告對於該處污穢不堪之情不曾聞問，卻於污穢物清理完畢後，始對被告提出本件訴訟，其權利行使，難謂非以損害他人為主要目的，而屬權利濫用之情等語，資為抗辯。
(六)並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（訴字卷一第339至340頁，並依判決論述方式略為文字修正）：
(一)系爭建物係由日元衣服加工廠（代表人劉傳火）於66年間建造，系爭地下室未曾辦理保存登記。
(二)系爭建物1樓由訴外人周盟峰移轉予訴外人龔建文，並由王淳加於系爭執行程序拍得（範圍：第1樓層及騎樓），本院於109年7月9日發給其權利移轉證書、同年月14日送達。
(三)系爭執行程序就系爭建物1樓之第一、二、三次拍賣公告均記載「一、本建物建有地下室，原始起造人為日元衣服加工廠，依渠所陳報之買賣契約載明含地下室1/5，及有權使用地下室全部，惟查無相關謄本註記，亦無相關索引資料可稽，故就地下室部分，拍定後無法逕持不動產權利移轉證書辦理所有權移轉登記，另依鑑定報告所載，本件建物與坐落基地持分比例不符，其持有基地比例低於其他戶別，請應買人注意。」、「五、本件拍定後，1664號建物點交，惟地下室部分因查無明確分管契約，故不點交」。
(四)王淳加取得系爭建物1樓所有權後，其父親王梧州將系爭地下室之水泥樓梯（訴字卷一第136頁編號2）拆除，改建為載貨昇降機（訴字卷一第135頁編號2，即系爭複丈成果圖編號Ｃ部分），王淳加並占有及使用系爭地下室。
(五)臺北市政府都市發展局以111年9月22日北市都建字第1116171258號函指摘系爭地下室有未經核准擅自變更樓地板構造及增設載貨昇降機之情事。
(六)原告及劉傳火之其他法定繼承人現均非系爭建物1至5樓之區分所有權人。
(七)系爭地下室房屋稅籍現登記之納稅義務人為原告；又原告於全國財產稅總歸戶財產查詢清單上記載為系爭地下室權利範圍4/5之所有人。
四、得心證之理由：
　　原告主張其為系爭地下室所有權人，被告無權占有該地下室並在該處改建且獲有不當得利等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：㈠系爭地下室為何人所有？該地下室得否單獨作為所有權之客體？㈡如原告為系爭地下室共有人，被告是否有占有、使用系爭地下室之權能？系爭地下室是否有由系爭建物1樓住戶專用之默示分管協議？㈢王梧州是否有拆除載貨昇降梯、防火門之義務？抑或應由父親王梧州拆除？㈣被告是否將系爭建物地下室出租他人使用？㈤被告是否應返還相當於租金之不當得利予原告？其數額應如何計算？㈥原告本件起訴是否為權利濫用？茲分述如下：
(一)原告非系爭地下室所有權人，不得依物上請求權為請求：
　⒈按行使物上請求權請求遷讓房屋，自須舉證為所有人或依法得行使所有權之人，民事訴訟法第277條定有明文。故本件原告應先證明其為系爭地下室之所有人，方得對被告主張物上請求權；如原告未能先舉證其係系爭地下室之所有人，被告尚無須就其對系爭地下室有占有使用權源乙事為舉證。
　⒉次按區分所有建築物之法定防空避難設備或法定停車空間，為區分所有建築物法定之公共設施，其使用上不具獨立性，應屬共同使用部分，不得與主建物分離而單獨為所有權之客體，縱各區分建築物於辦理所有權第一次登記時，未為該共同使用部分之登記，亦無礙其附屬於區分所有權建築物之性質。經查，系爭建物於66年11月30日核發使用執照，系爭地下室之用途為防空避難室乙節，有卷附66使字第2320號使用執照存根可憑（訴字卷一第169頁），核其性質係屬區分所有建物之共同使用部分，依上述說明，要難與區分所有建物分離，而應屬系爭建物區分所有權人所共有。而原告及劉傳火之其他繼承人現均非系爭建物區分所有權人乙事，為兩造所不爭執，業經認定如上；則原告既非系爭建物之區分所有權人，自非系爭地下室之所有人或依法得行使所有權之人，其依物上請求權之規定，請求被告將系爭地下室回復原狀並騰空遷讓返還予全體共有人等語，即無理由。
　⒊縱使系爭地下室如原告主張般具有構造上及使用上獨立性，審以原告陳稱其取得系爭地下室4/5應有部分之過程，係「劉傳火於96年10月14日過世後，系爭地下室由原告母親即訴外人劉葉蛾、原告手足即訴外人劉柏良、劉家伶等3人繼承而公同共有、未辦理遺產分割，嗣劉葉蛾於102年6月21日過世，其持分由原告、原告手足即訴外人劉麗卿繼承，劉傳火之繼承人並於111年6月28日簽署遺產分割協議書，議定系爭地下室4/5之所有權持分由原告取得」（訴字卷一第127至128、480頁），其並提出繼承系統表、遺產分割協議書、臺北市稅捐稽徵處萬華分處（下稱萬華分處）111年7月7日北市稽萬華甲字第1114303260號函、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、臺北市房屋稅籍證明書等件為據（北司補字卷第15、61頁，訴字卷一第131至133、295頁）；然查：
　⑴依原告陳報之繼承系統表顯示，劉傳火之法定繼承人為劉葉蛾、劉柏良、劉麗卿、劉家伶及原告5人，何以係先由劉葉蛾、劉柏良及劉家伶3人繼承，原告及劉麗卿另待劉葉蛾死亡後才繼承系爭地下室？又縱依原告主張之繼承方式，何以其於遺產分割時取得之應有部分比例為4/5？均非無疑，是其上開主張是否可信，已待商榷。又經本院訊及系爭地下室另1/5之應有部分何在時，原告答以「該1/5應有部分係由周盟峰移轉予龔建文，使龔建文有系爭地下室1/5應有部分，不知道為何系爭地下室在遺產分割前之權利範圍僅剩4/5，也不清楚在遺產分割前如何移轉1/5持分」（訴字卷一第338至339頁）；然公同共有人不得主張公同共有物有其特定之部分，如公同共有人有逕加以處分者，對公同共有人不生效力；故倘若原告主張為真，系爭地下室於劉傳火死亡後為原告及其他繼承人公同共有，則豈有於遺產分割前先移轉1/5應有部分予周盟峰、龔建文等人之理？是如假設原告主張為真，邏輯上即有矛盾結果，堪認原告此揭主張為不可採。
　⑵再者，原告固提出前述稅籍與納稅證明為憑；然繳納房屋稅之人是否確實為其權利人，為私法上之權利義務關係，稅捐稽徵機關為行政機關，並無權責逕為認定。因此，原告所提稅捐相關證明書雖可證明其曾繳納系爭地下室相關稅捐，但此一事實並不足以認定其係系爭地下室之所有人。而經本院函詢萬華分處後雖覆以：系爭地下室原始設籍資料因年代久遠，無法查得相關資料，歷次變更情形為──劉傳火死亡後由其繼承人劉葉蛾、劉柏良、劉麗卿、劉家伶及原告等5人公同共有，劉葉蛾復於102年4月16日法拍移轉持分1/5予訴外人范皓傑，並輾轉於105年8月11日買賣移轉予訴外人慶元盟實業有限公司、於106年1月10日買賣移轉予周盟峰、於106年8月17日買賣移轉予龔建文，其餘持分4/5由劉柏良、劉麗卿、劉家伶及原告等4人公同共有，嗣原告於111年7月1日申請並經核准變更納稅義務人為原告、持分4/5等情，有萬華分處112年9月4日北市稽萬華甲字第112304643號函可參（訴字卷一第109至110頁）；惟債權人對公同共有人個人之債權，無從以該共有人（債務人）對公同共有物之公同共有權聲請強制執行，因公同共有人對共有物無應有部分，無自己得獨享之公同共有權，縱有潛在之應有部分亦不能自由處分之故；是以，如上開函文為可信，縱系爭地下室係由原告等繼承人公同共有，公同共有人劉葉蛾豈能於遺產分割前，將「持分」以拍賣方式移轉予范皓傑？又劉葉蛾移轉持分後，又豈能如原告前述「自劉葉蛾繼承而與其他繼承人公同共有系爭地下室」？皆不無矛盾。凡此各情，均足認稅捐機關前引函文、財產查詢清單、稅籍證明書等文件認定之權利義務關係與系爭地下室之實際權利歸屬有別，益徵該等行政資料無從作為認定原告就系爭地下室所有權有無之依據。
　⑶準此，縱認系爭地下室為所有權之單獨客體，依原告於本件所提資料，尚不足以證明其為系爭地下室之所有權人。
　⒋此外，原告不能舉證其主張之事實為真正，依前揭說明，自不得認其為系爭地下室之所有人（或共有人），其依物上請求權之規定，請求被告將系爭地下室回復原狀及騰空遷讓返還予其及全體共有人，要無理由。
(二)另，原告既不能證明其為系爭地下室之所有權人，其於本件併依民法第184條規定主張其所有權遭被告侵害，或依同法第179條規定請求被告返還占有使用系爭地下室而侵害原告之利益；復依同法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得利等節，亦均無理由，皆應予駁回。　　
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段、第821條前段、第179條、第184條第1項前段、後段等規定，請求如附表編號2所示事項，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　陳冠中
　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉則顯


附表：
		編號

		1

		2



		聲明內容

		一、被告王淳加應將門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號地下1樓（即系爭地下室）之昇降機及所有增建物拆除並恢復防火梯及2扇防火門，堆置雜物亦應全部清除騰空回復原狀返還予原告及其他全體共有人。
二、被告王淳加應自109年10月1日起至回復原狀返還予原告及其他全體共有人之日止，按月給付原告6萬9,024元。
三、願供擔保，請准宣告假執行。
四、訴訟費用由被告王淳加負擔。

		一、被告王梧州或王淳加應將臺北市○○區○○段○○段00000○00000地號土地、門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號地下1樓建物（即系爭地下室），如系爭複丈成果圖所示編號Ｃ部分（面積6.8平方公尺）、編號Ｂ部分（面積5.96平方公尺）所示之昇降梯及樓梯水泥牆面拆除，回復原狀如系爭竣工圖所示，並將編號Ａ1、Ａ2、Ａ3、Ａ4、Ａ5、Ａ6、Ｂ、Ｃ部分（面積259.89平方公尺）之增建物及堆置雜物全部清除，騰空返還予原告及其他全體共有人。
二、被告王淳加應自109年10月1日起至回復原狀返還予原告及其他全體共有人止，按月給付原告6萬9,024元。
三、願供擔保，請准宣告假執行。
四、訴訟費用由被告負擔。



		備註

		日期：民國；幣值：新臺幣
系爭地下室：臺北市○○區○○路0段00巷00號建物地下1樓
系爭竣工圖：附件一之系爭建物66使字第2320號使用執照卷所附竣工地下層平面圖
系爭複丈成果圖：附件二之臺北市建成地政事務所113年6月17日萬華土字第018000號複丈成果圖

		










附件一：系爭竣工圖（訴字卷一第81頁）


附件二：系爭複丈成果圖（訴字卷一第453頁）



臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第871號

原      告  劉麗珠  

訴訟代理人  黃中麟律師

複  代理人  謝宜軒律師

被      告  王淳加  



訴訟代理人  王琇慧律師

被  告  兼

訴訟代理人  王梧州  

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國113年12月5日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但被告同

    意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案

    之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條

    第1項但書第1款、第2項分別定有明文。本件原告起訴請求

    被告王淳加遷讓房屋及給付相當於租金之不當得利，並聲明

    如附表編號1所示；嗣追加被告王梧州，並變更聲明如附表

    編號2所示，被告對原告所為訴之追加變更無異議而為本案

    言詞辯論（訴字卷二第8至9頁），依上開規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號（下稱系爭建物）為訴外人即原告父親劉傳火於民國66年間起造，該屋1至5樓迭經易主，系爭建物之地下室（下稱系爭地下室）雖未辦理保存登記，然於劉傳火在96年10月14日過世後，業經全體繼承人協議分割由原告取得4/5應有部分；然王淳加於109年7月9日經本院108年度司執字第89047號強制執行程序（下稱系爭執行程序）拍定取得系爭建物1樓所有權後，即未經原告允許，與其父親王梧州非法占有系爭地下室，擅自在該地下室增建廁所、冷凍倉儲，並堆置紙箱、保麗龍、桌椅及大量雜物，影響系爭建物消防及結構安全；王梧州更拆除系爭地下室2座水泥樓梯（即系爭建物66年使字第2320號使用執照所附竣工圖﹝如附件一，下稱系爭竣工圖﹞左右兩側之階梯），其一改建為鐵製樓梯，其二通往防火門之出口遭堵死而僅剩水泥牆面（即臺北市建成地政事務所113年6月17日萬華土字第018000號複丈成果圖﹝如附件二，下稱系爭複丈成果圖﹞編號Ｂ部分），並增建1載貨昇降機（系爭複丈成果圖編號Ｃ部分），且鋪設牆面污水管，甚至將系爭地下室出租予第三人作為倉儲之使用，自係侵害原告及該地下室其他共有人之所有權，並獲有不當得利。爰㈠擇一依民法第767條第1項前段、中段及第821條前段、第179條、第184條第1項前段、後段，及㈡依民法第179條規定，提起本件訴訟等語，並聲明：如附表編號2所示。

二、被告部分：

(一)系爭地下室並未單獨編列建號，且其使用執照上記載為防空

    避難室，核屬區分所有建物之共同使用部分，無法與區分所

    有建物分離而單獨為所有權之標的，原告現既非系爭建物1

    至5樓任一屋主，即非系爭地下室之所有權人。

(二)王淳加並未改建系爭地下室，該處無論是樓地板構造、廁所

    、拆除之水泥梯，均維持拍定時之情狀。王梧州雖拆除系爭

    複丈成果圖上原有之樓梯並改建編號Ｃ之昇降機，然係因當

    初系爭地下室堆滿垃圾、糞便等污穢物，根本不堪使用，為

    清理環境才改建，並增設污水處理管，此應係基於環境衛生

    之公益原因所為，並非擅自占有使用收益。

(三)又系爭建物興建於公寓大廈管理條例公布施行前，系爭地下

    室依當時習慣應係由1樓住戶專用，其餘區分所有權人亦未

    曾干涉或提出異議，應認王淳加依系爭建物區分所有權人間

    之默示分管協議約定，取得使用系爭地下室之權。

(四)原告主張相當於租金之不當得利計算方式係以申報地價作為

    計算基礎，惟原告僅為房屋納稅義務人，此與地價有別，自

    不得以申報地價作為計算基礎；且系爭地下室起初不堪使用

    ，原告以申報地價及課稅現值之10％計算，顯然過高。

(五)縱使原告為系爭地下室所有權人，王淳加拍得系爭建物1樓

    時，原告對於該處污穢不堪之情不曾聞問，卻於污穢物清理

    完畢後，始對被告提出本件訴訟，其權利行使，難謂非以損

    害他人為主要目的，而屬權利濫用之情等語，資為抗辯。

(六)並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（訴字卷一第339至340頁，並依判決論述

    方式略為文字修正）：

(一)系爭建物係由日元衣服加工廠（代表人劉傳火）於66年間建

    造，系爭地下室未曾辦理保存登記。

(二)系爭建物1樓由訴外人周盟峰移轉予訴外人龔建文，並由王

    淳加於系爭執行程序拍得（範圍：第1樓層及騎樓），本院

    於109年7月9日發給其權利移轉證書、同年月14日送達。

(三)系爭執行程序就系爭建物1樓之第一、二、三次拍賣公告均

    記載「一、本建物建有地下室，原始起造人為日元衣服加工

    廠，依渠所陳報之買賣契約載明含地下室1/5，及有權使用

    地下室全部，惟查無相關謄本註記，亦無相關索引資料可稽

    ，故就地下室部分，拍定後無法逕持不動產權利移轉證書辦

    理所有權移轉登記，另依鑑定報告所載，本件建物與坐落基

    地持分比例不符，其持有基地比例低於其他戶別，請應買人

    注意。」、「五、本件拍定後，1664號建物點交，惟地下室

    部分因查無明確分管契約，故不點交」。

(四)王淳加取得系爭建物1樓所有權後，其父親王梧州將系爭地

    下室之水泥樓梯（訴字卷一第136頁編號2）拆除，改建為載

    貨昇降機（訴字卷一第135頁編號2，即系爭複丈成果圖編號

    Ｃ部分），王淳加並占有及使用系爭地下室。

(五)臺北市政府都市發展局以111年9月22日北市都建字第111617

    1258號函指摘系爭地下室有未經核准擅自變更樓地板構造及

    增設載貨昇降機之情事。

(六)原告及劉傳火之其他法定繼承人現均非系爭建物1至5樓之區

    分所有權人。

(七)系爭地下室房屋稅籍現登記之納稅義務人為原告；又原告於

    全國財產稅總歸戶財產查詢清單上記載為系爭地下室權利範

    圍4/5之所有人。

四、得心證之理由：

　　原告主張其為系爭地下室所有權人，被告無權占有該地下室

    並在該處改建且獲有不當得利等節，為被告所否認，並以前

    詞置辯。故本件爭點厥為：㈠系爭地下室為何人所有？該地

    下室得否單獨作為所有權之客體？㈡如原告為系爭地下室共

    有人，被告是否有占有、使用系爭地下室之權能？系爭地下

    室是否有由系爭建物1樓住戶專用之默示分管協議？㈢王梧州

    是否有拆除載貨昇降梯、防火門之義務？抑或應由父親王梧

    州拆除？㈣被告是否將系爭建物地下室出租他人使用？㈤被告

    是否應返還相當於租金之不當得利予原告？其數額應如何計

    算？㈥原告本件起訴是否為權利濫用？茲分述如下：

(一)原告非系爭地下室所有權人，不得依物上請求權為請求：

　⒈按行使物上請求權請求遷讓房屋，自須舉證為所有人或依法

    得行使所有權之人，民事訴訟法第277條定有明文。故本件

    原告應先證明其為系爭地下室之所有人，方得對被告主張物

    上請求權；如原告未能先舉證其係系爭地下室之所有人，被

    告尚無須就其對系爭地下室有占有使用權源乙事為舉證。

　⒉次按區分所有建築物之法定防空避難設備或法定停車空間，

    為區分所有建築物法定之公共設施，其使用上不具獨立性，

    應屬共同使用部分，不得與主建物分離而單獨為所有權之客

    體，縱各區分建築物於辦理所有權第一次登記時，未為該共

    同使用部分之登記，亦無礙其附屬於區分所有權建築物之性

    質。經查，系爭建物於66年11月30日核發使用執照，系爭地

    下室之用途為防空避難室乙節，有卷附66使字第2320號使用

    執照存根可憑（訴字卷一第169頁），核其性質係屬區分所

    有建物之共同使用部分，依上述說明，要難與區分所有建物

    分離，而應屬系爭建物區分所有權人所共有。而原告及劉傳

    火之其他繼承人現均非系爭建物區分所有權人乙事，為兩造

    所不爭執，業經認定如上；則原告既非系爭建物之區分所有

    權人，自非系爭地下室之所有人或依法得行使所有權之人，

    其依物上請求權之規定，請求被告將系爭地下室回復原狀並

    騰空遷讓返還予全體共有人等語，即無理由。

　⒊縱使系爭地下室如原告主張般具有構造上及使用上獨立性，

    審以原告陳稱其取得系爭地下室4/5應有部分之過程，係「

    劉傳火於96年10月14日過世後，系爭地下室由原告母親即訴

    外人劉葉蛾、原告手足即訴外人劉柏良、劉家伶等3人繼承

    而公同共有、未辦理遺產分割，嗣劉葉蛾於102年6月21日過

    世，其持分由原告、原告手足即訴外人劉麗卿繼承，劉傳火

    之繼承人並於111年6月28日簽署遺產分割協議書，議定系爭

    地下室4/5之所有權持分由原告取得」（訴字卷一第127至12

    8、480頁），其並提出繼承系統表、遺產分割協議書、臺北

    市稅捐稽徵處萬華分處（下稱萬華分處）111年7月7日北市

    稽萬華甲字第1114303260號函、全國財產稅總歸戶財產查詢

    清單、臺北市房屋稅籍證明書等件為據（北司補字卷第15、

    61頁，訴字卷一第131至133、295頁）；然查：

　⑴依原告陳報之繼承系統表顯示，劉傳火之法定繼承人為劉葉蛾、劉柏良、劉麗卿、劉家伶及原告5人，何以係先由劉葉蛾、劉柏良及劉家伶3人繼承，原告及劉麗卿另待劉葉蛾死亡後才繼承系爭地下室？又縱依原告主張之繼承方式，何以其於遺產分割時取得之應有部分比例為4/5？均非無疑，是其上開主張是否可信，已待商榷。又經本院訊及系爭地下室另1/5之應有部分何在時，原告答以「該1/5應有部分係由周盟峰移轉予龔建文，使龔建文有系爭地下室1/5應有部分，不知道為何系爭地下室在遺產分割前之權利範圍僅剩4/5，也不清楚在遺產分割前如何移轉1/5持分」（訴字卷一第338至339頁）；然公同共有人不得主張公同共有物有其特定之部分，如公同共有人有逕加以處分者，對公同共有人不生效力；故倘若原告主張為真，系爭地下室於劉傳火死亡後為原告及其他繼承人公同共有，則豈有於遺產分割前先移轉1/5應有部分予周盟峰、龔建文等人之理？是如假設原告主張為真，邏輯上即有矛盾結果，堪認原告此揭主張為不可採。

　⑵再者，原告固提出前述稅籍與納稅證明為憑；然繳納房屋稅之人是否確實為其權利人，為私法上之權利義務關係，稅捐稽徵機關為行政機關，並無權責逕為認定。因此，原告所提稅捐相關證明書雖可證明其曾繳納系爭地下室相關稅捐，但此一事實並不足以認定其係系爭地下室之所有人。而經本院函詢萬華分處後雖覆以：系爭地下室原始設籍資料因年代久遠，無法查得相關資料，歷次變更情形為──劉傳火死亡後由其繼承人劉葉蛾、劉柏良、劉麗卿、劉家伶及原告等5人公同共有，劉葉蛾復於102年4月16日法拍移轉持分1/5予訴外人范皓傑，並輾轉於105年8月11日買賣移轉予訴外人慶元盟實業有限公司、於106年1月10日買賣移轉予周盟峰、於106年8月17日買賣移轉予龔建文，其餘持分4/5由劉柏良、劉麗卿、劉家伶及原告等4人公同共有，嗣原告於111年7月1日申請並經核准變更納稅義務人為原告、持分4/5等情，有萬華分處112年9月4日北市稽萬華甲字第112304643號函可參（訴字卷一第109至110頁）；惟債權人對公同共有人個人之債權，無從以該共有人（債務人）對公同共有物之公同共有權聲請強制執行，因公同共有人對共有物無應有部分，無自己得獨享之公同共有權，縱有潛在之應有部分亦不能自由處分之故；是以，如上開函文為可信，縱系爭地下室係由原告等繼承人公同共有，公同共有人劉葉蛾豈能於遺產分割前，將「持分」以拍賣方式移轉予范皓傑？又劉葉蛾移轉持分後，又豈能如原告前述「自劉葉蛾繼承而與其他繼承人公同共有系爭地下室」？皆不無矛盾。凡此各情，均足認稅捐機關前引函文、財產查詢清單、稅籍證明書等文件認定之權利義務關係與系爭地下室之實際權利歸屬有別，益徵該等行政資料無從作為認定原告就系爭地下室所有權有無之依據。

　⑶準此，縱認系爭地下室為所有權之單獨客體，依原告於本件

    所提資料，尚不足以證明其為系爭地下室之所有權人。

　⒋此外，原告不能舉證其主張之事實為真正，依前揭說明，自

    不得認其為系爭地下室之所有人（或共有人），其依物上請

    求權之規定，請求被告將系爭地下室回復原狀及騰空遷讓返

    還予其及全體共有人，要無理由。

(二)另，原告既不能證明其為系爭地下室之所有權人，其於本件

    併依民法第184條規定主張其所有權遭被告侵害，或依同法

    第179條規定請求被告返還占有使用系爭地下室而侵害原告

    之利益；復依同法第179條規定請求被告給付相當於租金之

    不當得利等節，亦均無理由，皆應予駁回。　　

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段、第821條

    前段、第179條、第184條第1項前段、後段等規定，請求如

    附表編號2所示事項，均無理由，應予駁回。原告之訴既經

    駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　陳冠中

　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉則顯



附表：

編號 1 2 聲明內容 一、被告王淳加應將門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號地下1樓（即系爭地下室）之昇降機及所有增建物拆除並恢復防火梯及2扇防火門，堆置雜物亦應全部清除騰空回復原狀返還予原告及其他全體共有人。 二、被告王淳加應自109年10月1日起至回復原狀返還予原告及其他全體共有人之日止，按月給付原告6萬9,024元。 三、願供擔保，請准宣告假執行。 四、訴訟費用由被告王淳加負擔。 一、被告王梧州或王淳加應將臺北市○○區○○段○○段00000○00000地號土地、門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號地下1樓建物（即系爭地下室），如系爭複丈成果圖所示編號Ｃ部分（面積6.8平方公尺）、編號Ｂ部分（面積5.96平方公尺）所示之昇降梯及樓梯水泥牆面拆除，回復原狀如系爭竣工圖所示，並將編號Ａ1、Ａ2、Ａ3、Ａ4、Ａ5、Ａ6、Ｂ、Ｃ部分（面積259.89平方公尺）之增建物及堆置雜物全部清除，騰空返還予原告及其他全體共有人。 二、被告王淳加應自109年10月1日起至回復原狀返還予原告及其他全體共有人止，按月給付原告6萬9,024元。 三、願供擔保，請准宣告假執行。 四、訴訟費用由被告負擔。 備註 日期：民國；幣值：新臺幣 系爭地下室：臺北市○○區○○路0段00巷00號建物地下1樓 系爭竣工圖：附件一之系爭建物66使字第2320號使用執照卷所附竣工地下層平面圖 系爭複丈成果圖：附件二之臺北市建成地政事務所113年6月17日萬華土字第018000號複丈成果圖  



附件一：系爭竣工圖（訴字卷一第81頁）



附件二：系爭複丈成果圖（訴字卷一第453頁）






臺灣臺北地方法院民事判決
112年度訴字第871號
原      告  劉麗珠  
訴訟代理人  黃中麟律師
複  代理人  謝宜軒律師
被      告  王淳加  


訴訟代理人  王琇慧律師
被  告  兼
訴訟代理人  王梧州  
上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但被告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項但書第1款、第2項分別定有明文。本件原告起訴請求被告王淳加遷讓房屋及給付相當於租金之不當得利，並聲明如附表編號1所示；嗣追加被告王梧州，並變更聲明如附表編號2所示，被告對原告所為訴之追加變更無異議而為本案言詞辯論（訴字卷二第8至9頁），依上開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號（下稱系爭建物）為訴外人即原告父親劉傳火於民國66年間起造，該屋1至5樓迭經易主，系爭建物之地下室（下稱系爭地下室）雖未辦理保存登記，然於劉傳火在96年10月14日過世後，業經全體繼承人協議分割由原告取得4/5應有部分；然王淳加於109年7月9日經本院108年度司執字第89047號強制執行程序（下稱系爭執行程序）拍定取得系爭建物1樓所有權後，即未經原告允許，與其父親王梧州非法占有系爭地下室，擅自在該地下室增建廁所、冷凍倉儲，並堆置紙箱、保麗龍、桌椅及大量雜物，影響系爭建物消防及結構安全；王梧州更拆除系爭地下室2座水泥樓梯（即系爭建物66年使字第2320號使用執照所附竣工圖﹝如附件一，下稱系爭竣工圖﹞左右兩側之階梯），其一改建為鐵製樓梯，其二通往防火門之出口遭堵死而僅剩水泥牆面（即臺北市建成地政事務所113年6月17日萬華土字第018000號複丈成果圖﹝如附件二，下稱系爭複丈成果圖﹞編號Ｂ部分），並增建1載貨昇降機（系爭複丈成果圖編號Ｃ部分），且鋪設牆面污水管，甚至將系爭地下室出租予第三人作為倉儲之使用，自係侵害原告及該地下室其他共有人之所有權，並獲有不當得利。爰㈠擇一依民法第767條第1項前段、中段及第821條前段、第179條、第184條第1項前段、後段，及㈡依民法第179條規定，提起本件訴訟等語，並聲明：如附表編號2所示。
二、被告部分：
(一)系爭地下室並未單獨編列建號，且其使用執照上記載為防空避難室，核屬區分所有建物之共同使用部分，無法與區分所有建物分離而單獨為所有權之標的，原告現既非系爭建物1至5樓任一屋主，即非系爭地下室之所有權人。
(二)王淳加並未改建系爭地下室，該處無論是樓地板構造、廁所、拆除之水泥梯，均維持拍定時之情狀。王梧州雖拆除系爭複丈成果圖上原有之樓梯並改建編號Ｃ之昇降機，然係因當初系爭地下室堆滿垃圾、糞便等污穢物，根本不堪使用，為清理環境才改建，並增設污水處理管，此應係基於環境衛生之公益原因所為，並非擅自占有使用收益。
(三)又系爭建物興建於公寓大廈管理條例公布施行前，系爭地下室依當時習慣應係由1樓住戶專用，其餘區分所有權人亦未曾干涉或提出異議，應認王淳加依系爭建物區分所有權人間之默示分管協議約定，取得使用系爭地下室之權。
(四)原告主張相當於租金之不當得利計算方式係以申報地價作為計算基礎，惟原告僅為房屋納稅義務人，此與地價有別，自不得以申報地價作為計算基礎；且系爭地下室起初不堪使用，原告以申報地價及課稅現值之10％計算，顯然過高。
(五)縱使原告為系爭地下室所有權人，王淳加拍得系爭建物1樓時，原告對於該處污穢不堪之情不曾聞問，卻於污穢物清理完畢後，始對被告提出本件訴訟，其權利行使，難謂非以損害他人為主要目的，而屬權利濫用之情等語，資為抗辯。
(六)並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（訴字卷一第339至340頁，並依判決論述方式略為文字修正）：
(一)系爭建物係由日元衣服加工廠（代表人劉傳火）於66年間建造，系爭地下室未曾辦理保存登記。
(二)系爭建物1樓由訴外人周盟峰移轉予訴外人龔建文，並由王淳加於系爭執行程序拍得（範圍：第1樓層及騎樓），本院於109年7月9日發給其權利移轉證書、同年月14日送達。
(三)系爭執行程序就系爭建物1樓之第一、二、三次拍賣公告均記載「一、本建物建有地下室，原始起造人為日元衣服加工廠，依渠所陳報之買賣契約載明含地下室1/5，及有權使用地下室全部，惟查無相關謄本註記，亦無相關索引資料可稽，故就地下室部分，拍定後無法逕持不動產權利移轉證書辦理所有權移轉登記，另依鑑定報告所載，本件建物與坐落基地持分比例不符，其持有基地比例低於其他戶別，請應買人注意。」、「五、本件拍定後，1664號建物點交，惟地下室部分因查無明確分管契約，故不點交」。
(四)王淳加取得系爭建物1樓所有權後，其父親王梧州將系爭地下室之水泥樓梯（訴字卷一第136頁編號2）拆除，改建為載貨昇降機（訴字卷一第135頁編號2，即系爭複丈成果圖編號Ｃ部分），王淳加並占有及使用系爭地下室。
(五)臺北市政府都市發展局以111年9月22日北市都建字第1116171258號函指摘系爭地下室有未經核准擅自變更樓地板構造及增設載貨昇降機之情事。
(六)原告及劉傳火之其他法定繼承人現均非系爭建物1至5樓之區分所有權人。
(七)系爭地下室房屋稅籍現登記之納稅義務人為原告；又原告於全國財產稅總歸戶財產查詢清單上記載為系爭地下室權利範圍4/5之所有人。
四、得心證之理由：
　　原告主張其為系爭地下室所有權人，被告無權占有該地下室並在該處改建且獲有不當得利等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：㈠系爭地下室為何人所有？該地下室得否單獨作為所有權之客體？㈡如原告為系爭地下室共有人，被告是否有占有、使用系爭地下室之權能？系爭地下室是否有由系爭建物1樓住戶專用之默示分管協議？㈢王梧州是否有拆除載貨昇降梯、防火門之義務？抑或應由父親王梧州拆除？㈣被告是否將系爭建物地下室出租他人使用？㈤被告是否應返還相當於租金之不當得利予原告？其數額應如何計算？㈥原告本件起訴是否為權利濫用？茲分述如下：
(一)原告非系爭地下室所有權人，不得依物上請求權為請求：
　⒈按行使物上請求權請求遷讓房屋，自須舉證為所有人或依法得行使所有權之人，民事訴訟法第277條定有明文。故本件原告應先證明其為系爭地下室之所有人，方得對被告主張物上請求權；如原告未能先舉證其係系爭地下室之所有人，被告尚無須就其對系爭地下室有占有使用權源乙事為舉證。
　⒉次按區分所有建築物之法定防空避難設備或法定停車空間，為區分所有建築物法定之公共設施，其使用上不具獨立性，應屬共同使用部分，不得與主建物分離而單獨為所有權之客體，縱各區分建築物於辦理所有權第一次登記時，未為該共同使用部分之登記，亦無礙其附屬於區分所有權建築物之性質。經查，系爭建物於66年11月30日核發使用執照，系爭地下室之用途為防空避難室乙節，有卷附66使字第2320號使用執照存根可憑（訴字卷一第169頁），核其性質係屬區分所有建物之共同使用部分，依上述說明，要難與區分所有建物分離，而應屬系爭建物區分所有權人所共有。而原告及劉傳火之其他繼承人現均非系爭建物區分所有權人乙事，為兩造所不爭執，業經認定如上；則原告既非系爭建物之區分所有權人，自非系爭地下室之所有人或依法得行使所有權之人，其依物上請求權之規定，請求被告將系爭地下室回復原狀並騰空遷讓返還予全體共有人等語，即無理由。
　⒊縱使系爭地下室如原告主張般具有構造上及使用上獨立性，審以原告陳稱其取得系爭地下室4/5應有部分之過程，係「劉傳火於96年10月14日過世後，系爭地下室由原告母親即訴外人劉葉蛾、原告手足即訴外人劉柏良、劉家伶等3人繼承而公同共有、未辦理遺產分割，嗣劉葉蛾於102年6月21日過世，其持分由原告、原告手足即訴外人劉麗卿繼承，劉傳火之繼承人並於111年6月28日簽署遺產分割協議書，議定系爭地下室4/5之所有權持分由原告取得」（訴字卷一第127至128、480頁），其並提出繼承系統表、遺產分割協議書、臺北市稅捐稽徵處萬華分處（下稱萬華分處）111年7月7日北市稽萬華甲字第1114303260號函、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、臺北市房屋稅籍證明書等件為據（北司補字卷第15、61頁，訴字卷一第131至133、295頁）；然查：
　⑴依原告陳報之繼承系統表顯示，劉傳火之法定繼承人為劉葉蛾、劉柏良、劉麗卿、劉家伶及原告5人，何以係先由劉葉蛾、劉柏良及劉家伶3人繼承，原告及劉麗卿另待劉葉蛾死亡後才繼承系爭地下室？又縱依原告主張之繼承方式，何以其於遺產分割時取得之應有部分比例為4/5？均非無疑，是其上開主張是否可信，已待商榷。又經本院訊及系爭地下室另1/5之應有部分何在時，原告答以「該1/5應有部分係由周盟峰移轉予龔建文，使龔建文有系爭地下室1/5應有部分，不知道為何系爭地下室在遺產分割前之權利範圍僅剩4/5，也不清楚在遺產分割前如何移轉1/5持分」（訴字卷一第338至339頁）；然公同共有人不得主張公同共有物有其特定之部分，如公同共有人有逕加以處分者，對公同共有人不生效力；故倘若原告主張為真，系爭地下室於劉傳火死亡後為原告及其他繼承人公同共有，則豈有於遺產分割前先移轉1/5應有部分予周盟峰、龔建文等人之理？是如假設原告主張為真，邏輯上即有矛盾結果，堪認原告此揭主張為不可採。
　⑵再者，原告固提出前述稅籍與納稅證明為憑；然繳納房屋稅之人是否確實為其權利人，為私法上之權利義務關係，稅捐稽徵機關為行政機關，並無權責逕為認定。因此，原告所提稅捐相關證明書雖可證明其曾繳納系爭地下室相關稅捐，但此一事實並不足以認定其係系爭地下室之所有人。而經本院函詢萬華分處後雖覆以：系爭地下室原始設籍資料因年代久遠，無法查得相關資料，歷次變更情形為──劉傳火死亡後由其繼承人劉葉蛾、劉柏良、劉麗卿、劉家伶及原告等5人公同共有，劉葉蛾復於102年4月16日法拍移轉持分1/5予訴外人范皓傑，並輾轉於105年8月11日買賣移轉予訴外人慶元盟實業有限公司、於106年1月10日買賣移轉予周盟峰、於106年8月17日買賣移轉予龔建文，其餘持分4/5由劉柏良、劉麗卿、劉家伶及原告等4人公同共有，嗣原告於111年7月1日申請並經核准變更納稅義務人為原告、持分4/5等情，有萬華分處112年9月4日北市稽萬華甲字第112304643號函可參（訴字卷一第109至110頁）；惟債權人對公同共有人個人之債權，無從以該共有人（債務人）對公同共有物之公同共有權聲請強制執行，因公同共有人對共有物無應有部分，無自己得獨享之公同共有權，縱有潛在之應有部分亦不能自由處分之故；是以，如上開函文為可信，縱系爭地下室係由原告等繼承人公同共有，公同共有人劉葉蛾豈能於遺產分割前，將「持分」以拍賣方式移轉予范皓傑？又劉葉蛾移轉持分後，又豈能如原告前述「自劉葉蛾繼承而與其他繼承人公同共有系爭地下室」？皆不無矛盾。凡此各情，均足認稅捐機關前引函文、財產查詢清單、稅籍證明書等文件認定之權利義務關係與系爭地下室之實際權利歸屬有別，益徵該等行政資料無從作為認定原告就系爭地下室所有權有無之依據。
　⑶準此，縱認系爭地下室為所有權之單獨客體，依原告於本件所提資料，尚不足以證明其為系爭地下室之所有權人。
　⒋此外，原告不能舉證其主張之事實為真正，依前揭說明，自不得認其為系爭地下室之所有人（或共有人），其依物上請求權之規定，請求被告將系爭地下室回復原狀及騰空遷讓返還予其及全體共有人，要無理由。
(二)另，原告既不能證明其為系爭地下室之所有權人，其於本件併依民法第184條規定主張其所有權遭被告侵害，或依同法第179條規定請求被告返還占有使用系爭地下室而侵害原告之利益；復依同法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得利等節，亦均無理由，皆應予駁回。　　
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段、第821條前段、第179條、第184條第1項前段、後段等規定，請求如附表編號2所示事項，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　陳冠中
　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉則顯


附表：
		編號

		1

		2



		聲明內容

		一、被告王淳加應將門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號地下1樓（即系爭地下室）之昇降機及所有增建物拆除並恢復防火梯及2扇防火門，堆置雜物亦應全部清除騰空回復原狀返還予原告及其他全體共有人。
二、被告王淳加應自109年10月1日起至回復原狀返還予原告及其他全體共有人之日止，按月給付原告6萬9,024元。
三、願供擔保，請准宣告假執行。
四、訴訟費用由被告王淳加負擔。

		一、被告王梧州或王淳加應將臺北市○○區○○段○○段00000○00000地號土地、門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號地下1樓建物（即系爭地下室），如系爭複丈成果圖所示編號Ｃ部分（面積6.8平方公尺）、編號Ｂ部分（面積5.96平方公尺）所示之昇降梯及樓梯水泥牆面拆除，回復原狀如系爭竣工圖所示，並將編號Ａ1、Ａ2、Ａ3、Ａ4、Ａ5、Ａ6、Ｂ、Ｃ部分（面積259.89平方公尺）之增建物及堆置雜物全部清除，騰空返還予原告及其他全體共有人。
二、被告王淳加應自109年10月1日起至回復原狀返還予原告及其他全體共有人止，按月給付原告6萬9,024元。
三、願供擔保，請准宣告假執行。
四、訴訟費用由被告負擔。



		備註

		日期：民國；幣值：新臺幣
系爭地下室：臺北市○○區○○路0段00巷00號建物地下1樓
系爭竣工圖：附件一之系爭建物66使字第2320號使用執照卷所附竣工地下層平面圖
系爭複丈成果圖：附件二之臺北市建成地政事務所113年6月17日萬華土字第018000號複丈成果圖

		










附件一：系爭竣工圖（訴字卷一第81頁）


附件二：系爭複丈成果圖（訴字卷一第453頁）



臺灣臺北地方法院民事判決

112年度訴字第871號

原      告  劉麗珠  

訴訟代理人  黃中麟律師

複  代理人  謝宜軒律師

被      告  王淳加  



訴訟代理人  王琇慧律師

被  告  兼

訴訟代理人  王梧州  

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但被告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項但書第1款、第2項分別定有明文。本件原告起訴請求被告王淳加遷讓房屋及給付相當於租金之不當得利，並聲明如附表編號1所示；嗣追加被告王梧州，並變更聲明如附表編號2所示，被告對原告所為訴之追加變更無異議而為本案言詞辯論（訴字卷二第8至9頁），依上開規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號（下稱系爭建物）為訴外人即原告父親劉傳火於民國66年間起造，該屋1至5樓迭經易主，系爭建物之地下室（下稱系爭地下室）雖未辦理保存登記，然於劉傳火在96年10月14日過世後，業經全體繼承人協議分割由原告取得4/5應有部分；然王淳加於109年7月9日經本院108年度司執字第89047號強制執行程序（下稱系爭執行程序）拍定取得系爭建物1樓所有權後，即未經原告允許，與其父親王梧州非法占有系爭地下室，擅自在該地下室增建廁所、冷凍倉儲，並堆置紙箱、保麗龍、桌椅及大量雜物，影響系爭建物消防及結構安全；王梧州更拆除系爭地下室2座水泥樓梯（即系爭建物66年使字第2320號使用執照所附竣工圖﹝如附件一，下稱系爭竣工圖﹞左右兩側之階梯），其一改建為鐵製樓梯，其二通往防火門之出口遭堵死而僅剩水泥牆面（即臺北市建成地政事務所113年6月17日萬華土字第018000號複丈成果圖﹝如附件二，下稱系爭複丈成果圖﹞編號Ｂ部分），並增建1載貨昇降機（系爭複丈成果圖編號Ｃ部分），且鋪設牆面污水管，甚至將系爭地下室出租予第三人作為倉儲之使用，自係侵害原告及該地下室其他共有人之所有權，並獲有不當得利。爰㈠擇一依民法第767條第1項前段、中段及第821條前段、第179條、第184條第1項前段、後段，及㈡依民法第179條規定，提起本件訴訟等語，並聲明：如附表編號2所示。

二、被告部分：

(一)系爭地下室並未單獨編列建號，且其使用執照上記載為防空避難室，核屬區分所有建物之共同使用部分，無法與區分所有建物分離而單獨為所有權之標的，原告現既非系爭建物1至5樓任一屋主，即非系爭地下室之所有權人。

(二)王淳加並未改建系爭地下室，該處無論是樓地板構造、廁所、拆除之水泥梯，均維持拍定時之情狀。王梧州雖拆除系爭複丈成果圖上原有之樓梯並改建編號Ｃ之昇降機，然係因當初系爭地下室堆滿垃圾、糞便等污穢物，根本不堪使用，為清理環境才改建，並增設污水處理管，此應係基於環境衛生之公益原因所為，並非擅自占有使用收益。

(三)又系爭建物興建於公寓大廈管理條例公布施行前，系爭地下室依當時習慣應係由1樓住戶專用，其餘區分所有權人亦未曾干涉或提出異議，應認王淳加依系爭建物區分所有權人間之默示分管協議約定，取得使用系爭地下室之權。

(四)原告主張相當於租金之不當得利計算方式係以申報地價作為計算基礎，惟原告僅為房屋納稅義務人，此與地價有別，自不得以申報地價作為計算基礎；且系爭地下室起初不堪使用，原告以申報地價及課稅現值之10％計算，顯然過高。

(五)縱使原告為系爭地下室所有權人，王淳加拍得系爭建物1樓時，原告對於該處污穢不堪之情不曾聞問，卻於污穢物清理完畢後，始對被告提出本件訴訟，其權利行使，難謂非以損害他人為主要目的，而屬權利濫用之情等語，資為抗辯。

(六)並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（訴字卷一第339至340頁，並依判決論述方式略為文字修正）：

(一)系爭建物係由日元衣服加工廠（代表人劉傳火）於66年間建造，系爭地下室未曾辦理保存登記。

(二)系爭建物1樓由訴外人周盟峰移轉予訴外人龔建文，並由王淳加於系爭執行程序拍得（範圍：第1樓層及騎樓），本院於109年7月9日發給其權利移轉證書、同年月14日送達。

(三)系爭執行程序就系爭建物1樓之第一、二、三次拍賣公告均記載「一、本建物建有地下室，原始起造人為日元衣服加工廠，依渠所陳報之買賣契約載明含地下室1/5，及有權使用地下室全部，惟查無相關謄本註記，亦無相關索引資料可稽，故就地下室部分，拍定後無法逕持不動產權利移轉證書辦理所有權移轉登記，另依鑑定報告所載，本件建物與坐落基地持分比例不符，其持有基地比例低於其他戶別，請應買人注意。」、「五、本件拍定後，1664號建物點交，惟地下室部分因查無明確分管契約，故不點交」。

(四)王淳加取得系爭建物1樓所有權後，其父親王梧州將系爭地下室之水泥樓梯（訴字卷一第136頁編號2）拆除，改建為載貨昇降機（訴字卷一第135頁編號2，即系爭複丈成果圖編號Ｃ部分），王淳加並占有及使用系爭地下室。

(五)臺北市政府都市發展局以111年9月22日北市都建字第1116171258號函指摘系爭地下室有未經核准擅自變更樓地板構造及增設載貨昇降機之情事。

(六)原告及劉傳火之其他法定繼承人現均非系爭建物1至5樓之區分所有權人。

(七)系爭地下室房屋稅籍現登記之納稅義務人為原告；又原告於全國財產稅總歸戶財產查詢清單上記載為系爭地下室權利範圍4/5之所有人。

四、得心證之理由：

　　原告主張其為系爭地下室所有權人，被告無權占有該地下室並在該處改建且獲有不當得利等節，為被告所否認，並以前詞置辯。故本件爭點厥為：㈠系爭地下室為何人所有？該地下室得否單獨作為所有權之客體？㈡如原告為系爭地下室共有人，被告是否有占有、使用系爭地下室之權能？系爭地下室是否有由系爭建物1樓住戶專用之默示分管協議？㈢王梧州是否有拆除載貨昇降梯、防火門之義務？抑或應由父親王梧州拆除？㈣被告是否將系爭建物地下室出租他人使用？㈤被告是否應返還相當於租金之不當得利予原告？其數額應如何計算？㈥原告本件起訴是否為權利濫用？茲分述如下：

(一)原告非系爭地下室所有權人，不得依物上請求權為請求：

　⒈按行使物上請求權請求遷讓房屋，自須舉證為所有人或依法得行使所有權之人，民事訴訟法第277條定有明文。故本件原告應先證明其為系爭地下室之所有人，方得對被告主張物上請求權；如原告未能先舉證其係系爭地下室之所有人，被告尚無須就其對系爭地下室有占有使用權源乙事為舉證。

　⒉次按區分所有建築物之法定防空避難設備或法定停車空間，為區分所有建築物法定之公共設施，其使用上不具獨立性，應屬共同使用部分，不得與主建物分離而單獨為所有權之客體，縱各區分建築物於辦理所有權第一次登記時，未為該共同使用部分之登記，亦無礙其附屬於區分所有權建築物之性質。經查，系爭建物於66年11月30日核發使用執照，系爭地下室之用途為防空避難室乙節，有卷附66使字第2320號使用執照存根可憑（訴字卷一第169頁），核其性質係屬區分所有建物之共同使用部分，依上述說明，要難與區分所有建物分離，而應屬系爭建物區分所有權人所共有。而原告及劉傳火之其他繼承人現均非系爭建物區分所有權人乙事，為兩造所不爭執，業經認定如上；則原告既非系爭建物之區分所有權人，自非系爭地下室之所有人或依法得行使所有權之人，其依物上請求權之規定，請求被告將系爭地下室回復原狀並騰空遷讓返還予全體共有人等語，即無理由。

　⒊縱使系爭地下室如原告主張般具有構造上及使用上獨立性，審以原告陳稱其取得系爭地下室4/5應有部分之過程，係「劉傳火於96年10月14日過世後，系爭地下室由原告母親即訴外人劉葉蛾、原告手足即訴外人劉柏良、劉家伶等3人繼承而公同共有、未辦理遺產分割，嗣劉葉蛾於102年6月21日過世，其持分由原告、原告手足即訴外人劉麗卿繼承，劉傳火之繼承人並於111年6月28日簽署遺產分割協議書，議定系爭地下室4/5之所有權持分由原告取得」（訴字卷一第127至128、480頁），其並提出繼承系統表、遺產分割協議書、臺北市稅捐稽徵處萬華分處（下稱萬華分處）111年7月7日北市稽萬華甲字第1114303260號函、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、臺北市房屋稅籍證明書等件為據（北司補字卷第15、61頁，訴字卷一第131至133、295頁）；然查：

　⑴依原告陳報之繼承系統表顯示，劉傳火之法定繼承人為劉葉蛾、劉柏良、劉麗卿、劉家伶及原告5人，何以係先由劉葉蛾、劉柏良及劉家伶3人繼承，原告及劉麗卿另待劉葉蛾死亡後才繼承系爭地下室？又縱依原告主張之繼承方式，何以其於遺產分割時取得之應有部分比例為4/5？均非無疑，是其上開主張是否可信，已待商榷。又經本院訊及系爭地下室另1/5之應有部分何在時，原告答以「該1/5應有部分係由周盟峰移轉予龔建文，使龔建文有系爭地下室1/5應有部分，不知道為何系爭地下室在遺產分割前之權利範圍僅剩4/5，也不清楚在遺產分割前如何移轉1/5持分」（訴字卷一第338至339頁）；然公同共有人不得主張公同共有物有其特定之部分，如公同共有人有逕加以處分者，對公同共有人不生效力；故倘若原告主張為真，系爭地下室於劉傳火死亡後為原告及其他繼承人公同共有，則豈有於遺產分割前先移轉1/5應有部分予周盟峰、龔建文等人之理？是如假設原告主張為真，邏輯上即有矛盾結果，堪認原告此揭主張為不可採。

　⑵再者，原告固提出前述稅籍與納稅證明為憑；然繳納房屋稅之人是否確實為其權利人，為私法上之權利義務關係，稅捐稽徵機關為行政機關，並無權責逕為認定。因此，原告所提稅捐相關證明書雖可證明其曾繳納系爭地下室相關稅捐，但此一事實並不足以認定其係系爭地下室之所有人。而經本院函詢萬華分處後雖覆以：系爭地下室原始設籍資料因年代久遠，無法查得相關資料，歷次變更情形為──劉傳火死亡後由其繼承人劉葉蛾、劉柏良、劉麗卿、劉家伶及原告等5人公同共有，劉葉蛾復於102年4月16日法拍移轉持分1/5予訴外人范皓傑，並輾轉於105年8月11日買賣移轉予訴外人慶元盟實業有限公司、於106年1月10日買賣移轉予周盟峰、於106年8月17日買賣移轉予龔建文，其餘持分4/5由劉柏良、劉麗卿、劉家伶及原告等4人公同共有，嗣原告於111年7月1日申請並經核准變更納稅義務人為原告、持分4/5等情，有萬華分處112年9月4日北市稽萬華甲字第112304643號函可參（訴字卷一第109至110頁）；惟債權人對公同共有人個人之債權，無從以該共有人（債務人）對公同共有物之公同共有權聲請強制執行，因公同共有人對共有物無應有部分，無自己得獨享之公同共有權，縱有潛在之應有部分亦不能自由處分之故；是以，如上開函文為可信，縱系爭地下室係由原告等繼承人公同共有，公同共有人劉葉蛾豈能於遺產分割前，將「持分」以拍賣方式移轉予范皓傑？又劉葉蛾移轉持分後，又豈能如原告前述「自劉葉蛾繼承而與其他繼承人公同共有系爭地下室」？皆不無矛盾。凡此各情，均足認稅捐機關前引函文、財產查詢清單、稅籍證明書等文件認定之權利義務關係與系爭地下室之實際權利歸屬有別，益徵該等行政資料無從作為認定原告就系爭地下室所有權有無之依據。

　⑶準此，縱認系爭地下室為所有權之單獨客體，依原告於本件所提資料，尚不足以證明其為系爭地下室之所有權人。

　⒋此外，原告不能舉證其主張之事實為真正，依前揭說明，自不得認其為系爭地下室之所有人（或共有人），其依物上請求權之規定，請求被告將系爭地下室回復原狀及騰空遷讓返還予其及全體共有人，要無理由。

(二)另，原告既不能證明其為系爭地下室之所有權人，其於本件併依民法第184條規定主張其所有權遭被告侵害，或依同法第179條規定請求被告返還占有使用系爭地下室而侵害原告之利益；復依同法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得利等節，亦均無理由，皆應予駁回。　　

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段、第821條前段、第179條、第184條第1項前段、後段等規定，請求如附表編號2所示事項，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　陳冠中

　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉則顯



附表：

編號 1 2 聲明內容 一、被告王淳加應將門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號地下1樓（即系爭地下室）之昇降機及所有增建物拆除並恢復防火梯及2扇防火門，堆置雜物亦應全部清除騰空回復原狀返還予原告及其他全體共有人。 二、被告王淳加應自109年10月1日起至回復原狀返還予原告及其他全體共有人之日止，按月給付原告6萬9,024元。 三、願供擔保，請准宣告假執行。 四、訴訟費用由被告王淳加負擔。 一、被告王梧州或王淳加應將臺北市○○區○○段○○段00000○00000地號土地、門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號地下1樓建物（即系爭地下室），如系爭複丈成果圖所示編號Ｃ部分（面積6.8平方公尺）、編號Ｂ部分（面積5.96平方公尺）所示之昇降梯及樓梯水泥牆面拆除，回復原狀如系爭竣工圖所示，並將編號Ａ1、Ａ2、Ａ3、Ａ4、Ａ5、Ａ6、Ｂ、Ｃ部分（面積259.89平方公尺）之增建物及堆置雜物全部清除，騰空返還予原告及其他全體共有人。 二、被告王淳加應自109年10月1日起至回復原狀返還予原告及其他全體共有人止，按月給付原告6萬9,024元。 三、願供擔保，請准宣告假執行。 四、訴訟費用由被告負擔。 備註 日期：民國；幣值：新臺幣 系爭地下室：臺北市○○區○○路0段00巷00號建物地下1樓 系爭竣工圖：附件一之系爭建物66使字第2320號使用執照卷所附竣工地下層平面圖 系爭複丈成果圖：附件二之臺北市建成地政事務所113年6月17日萬華土字第018000號複丈成果圖  



附件一：系爭竣工圖（訴字卷一第81頁）



附件二：系爭複丈成果圖（訴字卷一第453頁）





