
臺灣臺北地方法院民事判決 

112年度重家繼訴字第113號

原      告  范文陽  

0000000000000000

訴訟代理人  賴俊睿律師

被      告  江盛   

0000000000000000

            江庭   

0000000000000000

上列二人共同

訴訟代理人  林永瀚律師

複 代理 人  王昱翔律師

            蕭佳琦律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國一百一十三年十二

月二十四日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

兩造對於如附表三所示被繼承人江瑋之遺產准予分割，分割方法

如附表三分割方法欄所示。

訴訟費用由被告負擔六分之一，餘由原告負擔。

　　事　　實

甲、原告方面：

一、聲明：被繼承人江瑋所遺如附表一所示之遺產准予分割，分

割方法如附表一分割方法欄所示。

二、陳述略稱：

　㈠被繼承人江瑋於民國一百一十二年二月二十五日死亡，原告

丁○○為其配偶，被告丙○、乙○則為其兄。江瑋並無直系

血親卑親屬，父母亦早已過世，依民法第一千一百三十八條

之規定，其遺產應由兩造共同繼承之。然江瑋於一百零○年

○月○○○日生前立有代筆遺囑，內容載明由原告單獨繼承

所有遺產，惟該遺囑違反特留分之規定，兩造前曾聲請法院

調解（本院一一二年度家調字第九一二號）但未有共識，原
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告爰依民法第一千一百六十四條之規定提起本件訴訟，請求

被繼承人江瑋所遺如附表一所示之遺產准予分割，分割方法

如附表一分割方法欄所示。

　㈡江瑋與被告等二人關係不睦，不願被告等二人日後繼承自己

之遺產，遂陸續將其名下財產贈與給原告，更曾於一百一十

二年二月五日於通訊軟體留言予其遺囑代筆人己○○，表明

不願讓被告等二人取得其財產（參本院卷一第五十一頁）。

後分別於一百一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月

八日、同年月九日曾親自前往及委託原告，至臺北富邦銀行

帳戶匯款至原告花旗商業銀行新臺幣（下同）三百五十萬

元、六十萬元、八十二萬九千三百二十一元，共計四百九十

二萬九千三百二十一元，法律性質為夫妻贈與。江瑋於一百

一十一年十一月二十四日匯款三百五十萬元予原告，係用以

清償原為原告與江瑋分別共有之門牌號碼臺北市○○區○○

○路○段○○○號十樓之不動產部分房屋貸款，後江瑋將其

應有部分贈與原告。至於一百一十二年二月八日、同年月九

日匯款時，亦無從得知行員為何於臨櫃作業關懷客戶提問單

上，填載旅費及先生付薪水等文字。

　㈢被告自承於一百一十二年二月十二日，江瑋向醫院告假於其

表哥江智暉陪同下，親自至臺北富邦銀行提領現金一百萬元

（參本院卷一第一○五頁），顯見江瑋自行持有銀行存摺、

印章等，並仍有意思能力處理己身財產事務，況上開三筆匯

款之日期均為一百一十二年二月十二日之前，江瑋至銀行處

理提款事宜時，應會發覺並追究此事，至於江瑋所提領一百

萬元之現金用途與流向，原告不得而知。

　㈣被告等二人雖提出錄音資料主張原告尚積欠江瑋七百萬元云

云，然該錄音日期不明，且江瑋陳述時係玩笑之語氣為之，

話語中亦未談及該七百而非七百萬元之緣由，況原告本身之

資力實不亞於被繼承人，無向被繼承人借貸之必要，而江瑋

已將其銀行帳戶內之存款贈與原告，難認仍有七百萬元之債

務之存在。就台積電股票一事，江瑋所持有之股票交易買
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賣，向來皆由其自行為之，原告並未參與，又被告指摘原告

盜賣台積電股票一事，實背離一般股票交易流程，與事實不

符，不足採信。

　㈤原告之經濟能力雖與遺囑記載原告需要仰賴江瑋遺產度日之

內容不相符，惟證人己○○到庭證稱係為避免其他親屬爭產

才會如此書寫，又遺囑記載之內容既出於江瑋之主觀意願，

且法律上並未規定遺囑所述之內容，均須與客觀事實相符，

故無礙於遺囑之效力。

　㈥由證人之己○○證詞可知，遺囑係由代筆人兼見證人己○○

筆記、宣讀、講解，於製作代筆遺囑前，先與原告及江瑋電

話討論內容，並當場再次確認內容後，將遺囑印出後逐一確

定文字內容及宣讀整份遺囑，另二名見證人全程在場見證，

且經被繼承人江瑋確認內容無誤後，由見證人全體及被繼承

人江瑋當場於遺囑上簽名云云（參本院卷一第四一八頁至第

四二三頁)，顯見遺囑製作過程確實符合民法第一千一百九

十四條代筆遺囑之成立要件。又被告所提之錄影光碟（被證

十三），僅為遺囑製作過程之片段畫面，並非全部過程，況

全程錄影本非遺囑成立之法定要件，針對立遺囑人及見證人

簽名階段所為之錄影，其目的僅用以證明遺囑由立遺囑人於

意識清楚下所為，及見證人均有親自在場見證、簽名，故僅

以片段之錄影畫面，論遺囑之製作過程不符合法定要件，自

不足採信。

三、證據：聲請傳喚證人己○○，並提出本院調解不成立證明

書、戶籍謄本、原告代筆遺囑、本院執行命令、本院民事執

行處函、本院民事執行處強制執行金額計算書、計算結果彙

總表及債權人受償金額彙總表、對話紀錄截圖、語音留言譯

文、被繼承人江瑋代筆遺囑、財政部臺北國稅局遺產稅繳款

書（以上均影本）及光碟等件為證。

乙、被告方面：

一、聲明：被繼承人江瑋所遺如附表二所示之遺產准予分割，分

割方法如附表二分割方法欄所示。
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二、陳述略稱：

　㈠原告稱被繼承人江瑋於一百零九年七月三十一日作成代筆遺

囑，指定由原告單獨繼承所有遺產，被告等二人應以法定特

留分比例為本件遺產之分割比例云云，惟依民法第一千一百

九十四條之規定，代筆遺囑須由立遺囑人親自口述遺囑意

旨，即由遺囑人以口頭言詞陳述為之，以確保遺囑內容之真

確，始符合代筆遺囑之法定要式。

　㈡觀原告所提遺囑內容，以及光碟與影片截圖（參本院卷二第

三○三頁、第三○五頁）等證據，江瑋並未親自口述遺囑意

旨，而見證人戊○○、甲○○等二人亦未親自見聞確知代筆

遺囑內容係出自遺囑人之真意，僅單純於會議室現場旁觀並

於代筆遺囑上簽名。又證人己○○、戊○○、甲○○到庭作

證時，皆未正面回應江瑋有無親口說明遺囑意旨，戊○○、

甲○○等二人均證稱未親自向江瑋確認遺囑內容，顯見證人

等確實未曾親自見聞江瑋親口說明遺囑意旨，而就見證人是

否分別進行筆記、宣讀、講解遺囑內容之動作，見證人戊○

○、甲○○均告以不記得等語，基上，實與民法第一千一百

九十四條代筆遺囑法定要式規定不符，自屬無效之遺囑。

　㈢況該遺囑明顯獨厚原告，自無法排除該遺囑係由第三人作

成，江瑋於不知遺囑內容之情況或非自願之情況下逕為簽名

之動作，於此情形縱使系爭遺囑形式上存有見證人之簽名，

實質上亦不生見證之效力，應為無效。又證人己○○於一百

一十三年六月二十七日言詞辯論期日到庭證稱，原告無仰賴

江瑋遺產度日之需求，遺囑內容之前提既不存在，則遺囑內

容是否確為江瑋本人之意願，實有疑義。

　㈣原告主張江瑋分別於一百一十一年十一月二十四日、一百一

十二年二月八日、同年月九日自臺北富邦銀行帳戶匯款至原

告花旗商業銀行帳戶三百五十萬元、六十萬元、八十二萬九

千三百二十一元，共計四百九十二萬九千三百二十一元，屬

江瑋之生前贈與非遺產，惟原告並未舉證其與江瑋間有贈與

之合意，亦未提出相關匯款申請書加以佐證，況匯款原因眾
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多，原告亦曾向江瑋借貸高達七百萬元之金錢，且江瑋於一

百一十二年二月五日前已住進安寧病房，無法單以有匯款事

實遽認係屬其與江瑋間合意之贈與行為。

　㈤就一百一十二年二月八日、同年月九日匯予原告之二筆款

項，病歷顯示江瑋於該二日未曾從醫院外出（參病歷卷第四

七三頁至四七九頁），而其曾於同年月十二日向醫院告假外

出（參病歷卷第四八七頁），即係由表哥江智暉陪同前往臺

北富邦銀行提領存款之日，除非設定約定帳戶外，銀行轉帳

均有額度上限，大額款項須於臨櫃辦理，然江瑋皆未向醫院

告假外出處理轉帳之事宜，難認江瑋係如何於此種情況下將

款項匯入原告之帳戶。

　㈥臺北富邦銀行函附江瑋名下之帳號交易明細，於一百一十一

年二月二十四日匯款三百五十萬元予原告之目的記載為還貸

款（參本院卷一第二八九頁），而原告亦於收受匯款當日繳

付三百五十餘萬元之房屋貸款（參本院卷二第一七七頁），

顯見非單純之無償贈與。又一百一十二年二月八日匯款六十

萬元目的係書寫旅費（參本院卷一第二九六頁）、同年月九

日匯款八十二萬九千三百二十一元之目的為先生付薪水（參

本院卷一第二九七頁），均非單純之無償贈與，二筆款項皆

為原告個人拿取江瑋印章至銀行辦理匯款，並將江瑋印章蓋

用於匯款委託書上（參本院卷一第二九六至二九七頁），彼

時江瑋均於醫院無外出，況若江瑋確有將名下財產贈與原告

之真意，自應先移轉上開房地之應有部分予原告，嗣後再將

名下存款匯款予原告供原告繳付房地之貸款，該二筆款是否

有經江瑋授權或同意轉出，容有疑義。

　㈦又一百一十二年二月八日之六十萬元款項，乃原告自行至銀

行辦理匯款匯入原告名下國泰世華銀行之帳戶（參本院卷一

第二九六頁），業與原告自陳係匯款至原告兆豐國際商業銀

行帳戶不符，似有蓄意隱匿其國泰世華銀行帳戶之嫌。而江

智暉曾聽聞江瑋告知原告不准領取其銀行內之存款，並要求

原告返還其身分證，且江瑋業曾告知江智暉等人，其確診肝
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癌後曾向原告提出離婚之要求，更於住院後期，江瑋多次欲

出院返家休養均遭原告阻止，故原告與被繼承人間已生嫌

隙，自無可能無償贈與數額存款予原告，而原告所提之語音

留言（參本院卷一第五十一頁），內容係針對江瑋名下拍賣

土地財產，顯無從作為贈與之證明。

　㈧此外，被繼承人江瑋於一百一十一年九月八日匯款五十萬元

予原告，其對原告有五十萬元消費借貸或不當得利債權，另

其於一百一十一年十二月三十日自臺北富邦銀行帳戶提領五

十萬元，提款目的為發紅包（參本院卷一第二九○頁至二九

一頁）、一百一十二年一月五日提領四十萬元，提款目的為

過年包紅包予父母（參本院卷一第二九二頁至二九三頁），

然江瑋與原告之父母早已逝世，並無任何包紅包給予父母之

需求。又江瑋於一百一十二年一月三十日提領一百萬元，提

款目的記載為薪資、醫療費（參本院卷一第二九四頁至二九

五頁），惟江瑋並無發給薪資之需求，所花費之醫療費用亦

遠不及一百萬元。上開三筆提款之金額共計一百九十萬元，

於江瑋逝世時已不翼而飛，再參原告曾於一百一十二年二月

八、九日，有將江瑋帳戶內之款項匯至原告帳戶之事實，則

上開由江瑋提領之款項疑有遭原告盜領或盜用之嫌，可認上

開一百九十萬元亦屬被繼承人生前對原告之不當得利債權。

　㈨又江瑋於逝世前一年即一百一十一年領有二千七百五十元、

五千五百元、一萬一千元、一萬一千元共四筆台灣積體電路

製造股份有限公司（下稱台積電）之股利或盈餘所得，參以

台積電現金股利分別於一百一十一年一月十三日、四月十四

日、七月十四日、十月十三日配發現金股利二點七五元，並

以第四次獲配發現金股利前之一百一十一年最後除息日即一

百一十一年九月十五日推算，江瑋應有四張台積電股票（1

1,000元÷2.75元/股＝4,000股）。而該繼承事實發生日為周

六，以前一日之收盤價（即一百一十二年二月二十四日）五

百一十一元計算，被繼承人原名下四張台積電股票價值應為

二百零四萬四千元（計算式：511元×4,000股＝2,044,000
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元），惟被告等二人於江瑋過世後查調江瑋名下金融遺產之

現狀，驚覺江瑋過世時無上開台積電股票。

　㈩綜上，江瑋於一百一十一年底至隔年二月過世期間，身體與

意識狀態急遽下降，無以自身之力處理匯款及處分股份之可

能，亦無有意思表示能力授權原告代為辦理。況江瑋生前與

原告同住，原告可自行拿取江瑋之印鑑與存摺等，當有可能

於未獲授權之情形下，逕自盜賣股票或盜領存款等嫌。

　�又江瑋之表哥江智暉曾於一百一十二年二月間伴江瑋自其名

下臺北富邦銀行帳戶內提領一百萬元之存款，並出示交易明

細予江智暉，當時帳戶內尚有一百五十餘萬元之存款，而原

告江瑋病重期間，私自分次提領江瑋之存款，使江瑋過世

時，帳戶僅餘八百六十二元之存款，且江瑋所領取之一百萬

元現金亦遭原告拿走。再查江瑋亦曾向江智暉表示欲留有一

百萬元及二百萬元給予陳燕雪、江智暉，並有對話錄音為

證，可證江瑋名下應至少尚有三百萬元得贈與陳燕雪及江智

暉，然其遺產稅金融遺產參考清單之存款僅餘三十餘萬元。

　�江瑋與被告等二人之父母分別於一百零六年、一百零七年過

世，江瑋繼承父母之遺產合計約有七百三十三萬零二百三十

三元，其中四百三十八萬八千七百三十三元匯至江瑋台灣銀

行圓山分行帳戶、二百九十四萬一千五百元匯至臺北富邦銀

行建國分行帳戶，豈料江瑋逝世時台灣銀行帳戶僅餘三十萬

五千一百零八元、富邦銀行帳戶僅餘八百六十二元，兩家銀

行差額共計七百零二萬四千二百六十三元（計算式：2,940,

638元＋4,083,625元＝7,024,263元），約七百餘萬元之款

項去向不明，且江瑋亦應無任何於短時間內大額之開銷。江

瑋於一百一十一年九月八日轉帳五十萬元至原告名下花旗銀

帳戶（參本院卷一第四百零四頁、卷二第一百五十一頁），

又參以於一百一十二年二月住院期間，江瑋之表哥江智暉、

二姨陳燕雪與表姊張元芬至醫院探視江瑋，遂聽聞原告向江

瑋承認其仍欠七百萬元，此亦有江智暉與江瑋間之對話錄音

可證，即江瑋稱：「…我就說丁○○你還欠我多少錢，然後
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丁○○就說，還很乖，他很乖說七百，我還欠你七百，我就

說阿姨妳有聽到齁，阿芬你有聽到齁，證人喔，七百

喔…」，足認江瑋於一百一十一年九月八日轉帳予原告之五

十萬元非無償贈與，為七百萬元消費借貸債務中之一部或為

七百萬元債務以外獨立之消費借貸債務。準此，可認原告對

江瑋尚有七百萬元之消費借貸債務存在，且為江瑋所繼承之

遺產，而原告至江瑋逝世時仍未清償，依民法第一千一百七

十二條之規定，應扣還而屬江瑋之遺產範圍。　

　�基上，遺囑既為無效，則被告等二人得受被繼承人江瑋遺產

分配之應繼分比例，又原告尚對江瑋有七百萬元之消費借貸

債務存在，此外其無法證明匯款至原告帳戶之三筆存款共計

四百九十二萬九千三百二十一元，屬被繼承人生前贈與，亦

逕自盜賣江瑋之四張台積電股票，擅自領取所得股款二百零

四萬四千元，及盜領江瑋存款若干萬元、江瑋轉帳至原告名

下花旗銀行帳戶之五十萬元，及江瑋提領現金前後共一百九

十萬元，爰依民法第一百七十九條不當得利規定，為江瑋對

原告之不當得利債權，應加計於江瑋遺產中列入分割範圍。

三、證據：聲請傳喚證人甲○○、戊○○，向中心診所醫療財團

法人中心綜合醫院函調江瑋之病歷、醫囑、護理評估表等相

關醫療紀錄、向富邦綜合證券股份有限公司建國分公司函調

江瑋之證券帳戶往來交易明細、向臺北富邦商業銀行建國分

行、星展（臺灣）商業銀行股份有限公司、兆豐國際商業銀

行股份有限公司、臺灣銀行圓山分行函調交易往來明細，並

提出錄音譯文、一百一十一年度綜合所得稅各類所得資料清

單、台積電歷年股利政策網頁資料、遺產稅金融遺產參考清

單、財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書、存摺紀錄影本、

國泰世華銀行匯款憑證數紙、玉山銀行匯款申請書、表格記

錄截圖、遺產分配協議書、土地買賣契約書、買賣價額分配

表、影片截圖（以上均影本）及錄音光碟等件為證。

丙、本院依職權調取本院一一二年度家調字第九一二號卷、一一

一年度司執字第七三一四四號卷及被告個人戶籍資料。
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　　理　　由

一、程序方面：

　㈠按「因繼承回復、遺產分割、特留分、遺贈、確認遺囑真偽

或繼承人間因繼承關係所生請求事件，得由下列法院管轄：

一、繼承開始時被繼承人住所地之法院；被繼承人於國內無

住所者，其在國內居所地之法院。」，家事事件法第七十條

第一項第一款定有明文。經查，本件被繼承人江瑋死亡時住

所為臺北市○○區○○○路○段○○○號十樓，為本院轄

區，故本院具有管轄權，合先敘明。

　㈡次按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請

求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄

權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條

及第二百四十八條規定之限制。前項情形，得於第一審或第

二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。」，

家事事件法第四十一條第一、二項定有明文。又不變更訴訟

標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變

更或追加，民事訴訟法第二百五十六條定有明文，前揭規定

依家事事件法第五十一條規定，於家事訴訟事件亦有準用。

經查，原告起訴後，於一百一十三年一月十六日具狀更正附

表一編號九之存款金額（參本院卷一第七十二頁），依前揭

家事事件法第四十一條第二項、第五十一條準用民事訴訟法

第二百五十六條之規定，程序並無不合，應予准許。

二、原告主張意旨略以：㈠被繼承人江瑋生前與被告等二人關係

不睦，不願被告等二人日後繼承自己之遺產，遂陸續將其名

下財產贈與原告並立有代筆遺囑，而該遺囑製作過程符合代

筆遺囑之成立要件，內容載明由原告單獨繼承所有遺產，惟

該遺囑違反特留分規定，故應改以特留分比例分配；㈡一百

一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月八日、同年月

九日江瑋曾親自及委託原告匯款共計四百九十二萬九千三百

二十一元予原告，法律性質為夫妻贈與，又一百一十二年二

月間，江瑋仍親自至臺北富邦銀行提領現金，顯見江瑋自行
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持有銀行存摺、印章等，並仍有意思能力處理己身財產事

務，原告並無盜領其財產之可能；㈢被告提出錄音資料主張

原告尚積欠江瑋七百萬元云云，然該錄音日期不明，況原告

本身之資力實不亞於被繼承人，難認仍有七百萬元之債務之

存在；㈣原告自始皆未參與江瑋所持有之股票交易買賣，被

告指摘原告盜賣台積電股票背離一般股票交易流程，其主張

不足採信等語。

三、被告答辯意旨則以：㈠江瑋並未親自口述遺囑意旨，而見證

人戊○○、甲○○等二人亦未親自見聞確知代筆遺囑內容係

出自遺囑人之真意，僅單純於會議室現場旁觀並於代筆遺囑

上簽名，顯見該代筆遺囑法定要式規定不符應為無效；㈡原

告主張江瑋分別於一百一十一年十一月二十四日、一百一十

二年二月八日、同年月九日自臺北富邦銀行帳戶匯款共計四

百九十二萬九千三百二十一元至原告帳戶，惟江瑋一百一十

二年二月八日、同年月九日均未從醫院外出，況三次匯款之

目的皆非單純載明係無償贈與，且一百一十二年二月八日、

同年月九日之二筆款項皆為原告拿取江瑋印章至銀行辦理匯

款，難認原告與江瑋間有合意之贈與行為；㈢江瑋於一百一

十一年十二月三十日自台北富邦銀行帳戶提領五十萬元、一

百一十二年一月五日提領四十萬元、同年月三十日提領一百

萬元，共計一百九十萬元，而江瑋生前持有四張台積電股

票，價值應為二百零四萬四千元，上開之款項皆於江瑋逝世

時已不翼而飛，有遭原告盜領或盜用之嫌，應認屬被繼承人

生前對原告之不當得利債權；㈣江瑋逝世時約七百餘萬元之

款項去向不明，江瑋於一百一十一年九月八日轉帳五十萬元

至原告名下帳戶，又參以江瑋之表哥江智暉等人聽聞原告向

江瑋承認其仍欠原告七百萬元，足認江瑋於一百一十一年九

月八日轉帳予原告之五十萬元非無償贈與，為七百萬元消費

借貸債務中之一部或為七百萬元債務以外獨立之消費借貸債

務，依民法第一千一百七十二條之規定，應扣還而屬江瑋之

遺產範圍等語置辯。
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四、兩造對於下列事項並無爭執：㈠遺產稅繳清證明書之遺產稅

二十七萬四千三百七十八元（參本院卷一第一三○頁）由原

告代墊繳交；㈡原告所主張附表一編號一至十五，確實為被

繼承人之遺產。兩造爭執重點在於：㈠原告所提出之被繼承

人代筆遺囑（參本院卷一第五十九頁）是否有效？兩造應依

附件之應繼分比例或特留分比例分配被繼承人之遺產？㈡被

繼承人之遺產範圍，有無包括被告所主張附表二編號十五至

二十一被繼承人之債權？㈢本件被繼承人之遺產，分割方法

如何為適當？爰說明如后。

五、被繼承人之代筆遺囑有效，兩造應依附件之特留分比例分配

被繼承人之遺產：

　㈠按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口

述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑

人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體

及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民

法第一千一百九十四條定有明文。又民法第一千一百九十四

條規定，代筆遺囑應「使見證人中之一人筆記」，並未規定

其筆記之方式，只需將遺囑意旨以文字表明，即無不可，是

由代筆見證人親自書寫固屬之，如本件，由代筆見證人起稿

而後送打字者，亦無不合。最高法院八十六年度台上字第四

三二號裁判意旨參照。另民法第一千一百九十四條所定之見

證人，依其文義及立法意旨觀之，應以被繼承人為遺囑時，

始終親自在場與聞其事並得為證明及簽名於其上之人。最高

法院八十五年度台上字第一六七二號裁判意旨參照。又民法

第一千一百九十四條所稱「由遺囑人口述遺囑意旨」乃「代

筆遺囑」法定要式之一，必由遺囑人親自口述，以確保遺囑

內容之真確。該「口述遺囑意旨」，遺囑人固無須將遺囑之

全部逐字逐句口頭陳述，且因數字關係或內容複雜，以口述

不能盡意，而於見證人面前口頭表示以某文書內容為其遺囑

意旨者，亦得稱之。最高法院九十七年度台抗字第六四五號

裁判意旨參照。經查：⑴原告所提出之被繼承人代筆遺囑，
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其上記載見證人為己○○、甲○○及戊○○，其中證人己○

○於本院一百一十三年六月二十七日言詞辯論期日證稱：

「…在他們製作代筆遺囑之前，就已經有電話討論過內容，

我已經預先打好草稿，等到夫妻來以後，我再次跟他們確認

特留分問題，我有解釋說這會違反特留分約定，他們夫妻說

沒關係就這樣寫，印出來並念給他們確認沒問題，由立遺囑

人先簽名，再由見證人簽名。…。」（參本院卷一第四一九

頁），證人戊○○於本院一百一十三年九月三日言詞辯論期

日證稱：「當時情況已經不記得了，事務所律師慣例會是跟

當事人確認代筆遺囑內容時，會請我們在場。不記得打字的

狀況是什麼了。簽名是在場簽，當時情況不記得，但慣例是

確認完遺囑內容後會大家一起在場簽名。…。」（參本院卷

二第二七二頁），證人甲○○於本院一百一十三年十月十五

日言詞辯論期日證稱：「打字方式是承辦律師決定的，承辦

律師是己○○律師，細節我記得不是很清楚，因為已經有點

久，當時我跟沈律師、戊○○都是當場簽名…。」（參本院

卷二第二八四頁）；⑵基於前揭三名證人之證言，證人己○

○擔任被繼承人代筆遺囑之見證人，與被繼承人先電話討論

代筆遺囑內容後，以打字方式預先打好草稿，在原告、被繼

承人及三名見證人均在律師事務所會議室之狀況下，由其向

被繼承人口頭宣讀、講解確認違反特留分之遺囑內容後，定

稿列印打字之代筆遺囑再念出來，立遺囑人確認沒問題後先

簽名，再由見證人簽名，證人甲○○及戊○○亦證稱確實在

場擔任見證人並簽名，參酌前揭民法第一千一百九十四條規

定及最高法院裁判意旨有關代筆遺囑得以打字為之，遺囑人

口述遺囑意旨包括確認某文書內容為其遺囑意旨等相關見

解，本件代筆遺囑符合民法第一千一百九十四條之規定，應

屬有效；⑶被告雖抗辯稱原告所提光碟與影片截圖（參本院

卷二第三○三頁、第三○五頁）等證據，江瑋並未親自口述

遺囑意旨，而見證人戊○○、甲○○未親自見聞確知代筆遺

囑內容係出自遺囑人之真意云云，然代筆遺囑之合法要件並
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不包括全程錄影，不能因為江瑋在該錄影中沒有逐字逐句念

代筆遺囑之內容即否定代筆遺囑之效力，被繼承人口述確認

要記載違反特留分之遺囑內容，定稿列印後由立遺囑人即被

繼承人與三名見證人簽名，要無不合，證人甲○○及戊○○

縱因非承辦人，時隔久遠不記得當日詳細過程，但其實已證

明當場確認遺囑內容後簽名之事實，亦即被繼承人業已認定

前揭代筆遺囑之定稿為其遺囑意旨，被告前揭抗辯並不足

採。

　㈡次按「遺囑自遺囑人死亡時發生效力。」、「遺產繼承人，

除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父

母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。」、「配偶有相互繼承遺

產之權，其應繼分，依左列各款定之：一、…。二、與第一

千一百三十八條所定第二順序或第三順序之繼承人同為繼承

時，其應繼分為遺產二分之一。…。」、「繼承人之特留

分，依左列各款之規定：一、…。四、兄弟姊妹之特留分，

為其應繼分三分之一。…。」。民法第一千一百九十九條、

第一千一百三十八條、第一千一百四十四條第二款及第一千

二百二十三條第四款分別定有明文。經查，依據前揭民法第

一千一百三十八條、第一千一百四十四條第二款及第一千二

百二十三條第四款規定，被告二人就被繼承人之遺產，各有

四分之一的應繼分，十二分之一的特留分，而被繼承人之代

筆遺囑有效已如前述，原告基於民法第一千一百九十九條之

規定，取得被告二人特留分以外之被繼承人遺產。換言之，

兩造應依附件之特留分比例分配被繼承人之遺產

六、被繼承人之遺產範圍，並不包括被告所主張附表二編號十五

至二十一所謂被繼承人對原告之債權：

　㈠本院依職權調取本院一一一年度司執字第七三一四四號卷內

容顯示，該執行事件之執行名義為本院一一○年度訴字第六

二五六號民事判決，該判決原告為被繼承人，被告即為本件

被告，且於強制執行過程中被繼承人過世，顯然被繼承人人

生的最後時光，係與本件被告處於爭訟不合之狀態；另原告
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提出被繼承人於一百一十二年二月五日與己○○律師間之對

話紀錄、語音留言譯文及光碟（參本院卷一第四十九頁至第

五十三頁），證人己○○於本院一百一十三年六月二十七日

言詞辯論期日已證明其真實性（參本院卷一第四一九頁至第

四二○頁），語音留言譯文明白提及被繼承人不願讓被告等

二人取得其財產；又本院向中心診所醫療財團法人中心綜合

醫院函調被繼承人江瑋之病歷，死亡證明書記載其死亡原因

為約六個月的肝細胞癌，先行原因有約十二個月的肝硬化及

約二十年的慢性肝炎（參病歷卷第三六五頁），且其生命末

期已頻繁使用自費抗癌針劑（參病歷卷第四二三頁至第四三

七頁），其於一百一十二年二月十二日請假外出三小時，更

係由原告代為請假（參病歷卷第四三九頁），合先敘明。

　㈡被告所主張附表二編號十五至二十一所謂被繼承人對原告之

債權，難認確屬被繼承人之遺產，說明如下：　

　　⑴附表二編號十五部分：誠如被告所述，臺北富邦銀行函附

江瑋名下之帳號交易明細，於一百一十一年二月二十四日

匯款三百五十萬元予原告之目的記載為還貸款（參本院卷

一第二八九頁），而原告亦於收受匯款當日繳付三百五十

餘萬元之房屋貸款（參本院卷二第一七七頁），然以原告

與被繼承人間之夫妻關係，以及被繼承人還將該貸款房屋

之應有部分贈與原告之事實（參本院卷一第一三○頁），

足信該三百五十萬元為夫妻贈與，無涉原告不當得利，自

不應列入遺產範圍。

　　⑵附表二編號十六至十八部分：被告主張被繼承人對原告有

八十二萬九千三百二十一元、六十萬元及七百萬元消費借

貸債權，並提出一百一十二年二月十二日之錄音譯文與光

碟為證（參本院卷一第一一六頁、第一一八頁、本院卷二

第三四七頁）。惟查：①觀諸該對話乃被繼承人與其表哥

江智暉之對話，內容重點在於被繼承人於過世前希望不要

對表哥江智暉尚有積欠債務未清償，但前揭對話中江智暉

提到：「你到時候再叫你老公把你的錢領出來，領一些放
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身上就好啦。」，被繼承人答稱：「有啊有啊…。」（參

本院卷一第一一八頁），顯然被繼承人於一百一十二年二

月十二日與表哥江智暉為前揭對話前，曾授權原告提領其

款項；②參諸前揭被繼承人於一百一十二年二月五日與己

○○律師間之語音留言譯文，被繼承人授權原告提領其款

項之目的，就是不要讓這些款項成為遺產，而讓跟被繼承

人有嫌隙之本件被告取得該等遺產款項之特留分，故附表

二編號十六、十七之提領款項，具有贈與原告，不讓被告

分取之用意，自難認此涉及原告之不當得利；③於一百一

十二年二月十二日當日，被繼承人提及700，是否意指七

百萬元並不明確，但對照此對話前後文，被繼承人所言之

用意，似在讓其表哥江智暉安心，其對被繼承人之債權可

由被繼承人贈與原告之款項予以確保，實際上並無法證明

被繼承人所述與實情相符，換言之，無法以此被繼承人之

片面陳述認定被繼承人對原告有附表二編號十八之七百萬

元消費借貸債權存在；④一百一十二年二月十二日後來原

告代被繼承人請假，表哥江智暉伴隨被繼承人外出，被繼

承人自其名下臺北富邦銀行帳戶內提領一百萬元之存款，

無法排除被繼承人係以此款項處理其與表哥江智暉間債權

債務關係之可能性，目的可能為避免原告與其表哥江智暉

日後為此另起爭執；⑤基上，被告所稱被繼承人對原告附

表二編號十六至十八之債權，均無法認定確實存在，自不

應列入遺產範圍。

　　⑶附表二編號十九至二十一部分：①本院依被告聲請向富邦

綜合證券股份有限公司建國分公司函調被繼承人之證券帳

戶往來交易明細，內容顯示被繼承人自一百一十年一月一

日至一百一十二年二月為止，其實頻繁買賣台積電股票與

其他多檔股票（參本院卷一第三二四頁至第三二九頁），

被告自行推論臆測原告盜賣被繼承人之台積電股票四張，

獲有附表二編號十九之不當得利二百零四萬四千元，無法

舉證以實其說，顯然無據；②被告以被繼承人於一百一十
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一年九月八日曾匯款五十萬元予原告（參本院卷一第四○

四頁、本院卷二第一五一頁），主張被繼承人對原告有五

十萬元消費借貸或不當得利債權云云，然匯款可能原因甚

多，被告以匯款事實自行推論臆測原告獲有附表二編號二

十之款項屬消費借貸關係或不當得利而非贈與，無法舉證

以實其說，顯然無據；③被繼承人本人提領附表二編號二

十一之一百九十萬元款項部分（參本院卷一第二九○頁至

第二九五頁），無論記載之提領原因是否與實情相符，甚

至假設被繼承人提領處分該等遺產之實際目的只是不要讓

被告藉由特留分而分取該等款項，亦屬被繼承人之自由，

被告漠視被繼承人生命末期已頻繁使用自費抗癌針劑之醫

療花費而自行推論臆測原告獲有附表二編號二十一之款項

屬不當得利，無法舉證以實其說，顯然無據；④基上，被

告所稱被繼承人對原告附表二編號十九至二十一之債權，

均無法認定確實存在，自不應列入遺產範圍。

　㈢綜上小結，被繼承人之遺產範圍，並不包括被告所主張附表

二編號十五至二十一所謂被繼承人對原告之債權。　　　

七、本件被繼承人之遺產如附表三遺產項目欄所示，分割方法以

附表三分割方法欄所示分割方法為適當：　　

　㈠按繼承人得隨時請求分割遺產，民法第一千一百六十四條前

段定有明文。又共有人因共有物分割之方法不能協議解決，

而提起請求分割共有物之訴，應由法院依民法第八百二十四

條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，及不得以

原告所主張分割之方法不當，遽為駁回分割共有物之訴之判

決（最高法院八十四年度台上字第九七一號裁判意旨參

照）。　　　　

　㈡經查：⑴關於本件被繼承人之遺產範圍，原告於附表一主張

之遺產項目應屬有據，被告於附表二編號十五至二十一額外

增加之遺產項目則屬無據，故整理本院認定之遺產範圍如附

表三遺產項目欄所示；⑵關於本件被繼承人遺產之分割方

法：①附表三編號一至四土地部分，原告雖主張由兩造按附
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件所示之特留分比例變更共有型態為分別共有，但被告既主

張變價分割，足信若變更共有型態為分別共有，被告有可能

再提起分割共有物訴訟要求變價分割而徒增訟累，另如前所

述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分

土地分割方式以變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所

示之特留分比例分配為適當；②附表三編號五存款部分，鑑

於兩造對於遺產稅二十七萬四千三百七十八元由原告代墊繳

交之事實並不爭執，另如前所述，被告主張以應繼分比例分

割並不足採，故本院認此部分存款分割方式以原告先分配代

墊遺產稅二十七萬四千三百七十八元後，餘額由兩造按附件

所示特留分比例分配為適當；③附表三編號六至十一存款部

分，如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，由故

本院認此部分存款分割方式以由兩造按附件所示特留分比例

分配為適當；④附表三編號十二至十四投資部分，財政部臺

北國稅局認定之價值總計僅一千七百九十五元（參本院卷一

第一三○頁），變價分割明顯不敷成本，另如前所述，被告

主張以應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分投資分割

方式以由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；⑤附表三

編號十五強制執行分配款部分，如前所述，被告主張以應繼

分比例分割並不足採，故本院認此部分強制執行分配款分割

方式以由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；⑶基上，

關於本件被繼承人遺產之分割方法，以附表三分割方法欄所

示分割方法為適當。

八、綜上所述，原告本於分割遺產之法律關係，依民法第一千一

百六十四條規定，請求對被繼承人江瑋之遺產准予分割，經

核並無不合，應予准許，至於遺產範圍應如附表三遺產項目

欄所示，分割方法則以如附表三分割方法欄所示之分割方法

為適當。

九、按「因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

勝訴之當事人負擔其一部。」，民事訴訟法第八十條之一定
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有明文。前揭規定於家事訴訟事件準用之（家事事件法第五

十一條參照）。經查，本件原告訴請分割遺產雖於法有據，

但被告等人應訴實因訴訟性質所不得不然，故本件訴訟費用

應由兩造依如附件特留分比例負擔較為公允，併此敘明。

十、本件事證已明，兩造之其他攻擊防禦方法，對於本件判決結

果無影響，爰不一一論述，併此敘明。　

十一、據上論結，本件原告之訴為有理由，並依家事事件法第五

十一條、民事訴訟法第八十條之一、第八十五條第一項前

段，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　文衍正

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李　欣

附件：被繼承人江瑋遺產之應繼分、特留分比例及遺囑繼承比例

附表一：原告主張被繼承人江瑋遺產項目及分割方法

編號 姓名 應繼分比例 特留分比例 遺囑繼承比例

1 丁○○ 1/2 5/6 1/1

2 丙○ 1/4 1/12 -

3 乙○ 1/4 1/12 -

編

號

種類 　　　　遺產項目 權利範圍或金額（新臺幣） 　　　　分割方法

1 土地 新竹縣○○鎮○○段0000○

0000地號土地

全部 由兩造按附件所示之特留分比

例分割為分別共有

2 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○

0000地號土地

1/24 由兩造按附件所示之特留分比

例分割為分別共有

3 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○

0000地號土地

7/504 由兩造按附件所示之特留分比

例分割為分別共有

4 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○

0000地號土地

3/8 由兩造按附件所示之特留分比

例分割為分別共有

5 存款 台灣銀行圓山分行帳號0000 305,108元及孳息 應先給付原告代墊之遺產稅新
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附表二：被告主張被繼承人江瑋遺產項目及分割方法

00000000 臺幣274,378元後，餘額由兩造

按附件所示之特留分比例為原

物分配

6 存款 台北富邦銀行富邦建國分行

帳號00000000000000

54,120元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比

例為原物分配

7 存款 台北富邦銀行富邦建國分行

帳號00000000000000

862元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比

例為原物分配

8 存款 台灣中小企業銀行松山分行

帳號00000000000

65元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比

例為原物分配

9 存款 台灣新光商業銀行林森北路

分行帳號0000000000000

17,909元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比

例為原物分配

10 存款 中華郵政公司台中國光路郵

局帳號00000000 

990元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比

例為原物分配

11 存款 台新國際商業銀行台中分行

帳號00000000000000

95元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比

例為原物分配

12 投資 耀文電子工業股份有限公司

股份2,123股

0元 由兩造按附件所示之特留分比

例為原物分配

13 投資 大同股份有限公司股份50股 1,675元 由兩造按附件所示之特留分比

例為原物分配

14 投資 富邦金融控股股份有限公司

股份2股

120元 由兩造按附件所示之特留分比

例為原物分配

15 強制執行分

配款

本院111年度司執字第73144

號分割共有物強制執行事件

受分配款

9,757,432元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比

例為原物分配

編

號

種類 　　　　遺產項目 權利範圍或金額（新臺幣） 　　　　分割方法

1 土地 新竹縣○○鎮○○段0000○

0000地號土地

全部 變價分割，變價後所得價金按

附件所示之應繼分比例分配

2 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○

0000地號土地

1/24 變價分割，變價後所得價金按

附件所示之應繼分比例分配

3 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○

0000地號土地

7/504 變價分割，變價後所得價金按

附件所示之應繼分比例分配

4 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○

0000地號土地

3/8 變價分割，變價後所得價金按

附件所示之應繼分比例分配

5 存款 台灣銀行圓山分行帳號0000

00000000

305,108元及孳息 由原告先分配新臺幣274,378

元，其餘存款由附件所示之應

繼分比例原物分配

6 存款 台北富邦銀行富邦建國分行

帳號00000000000000

54,120元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物

分配

7 存款 台北富邦銀行富邦建國分行

帳號00000000000000

862元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物

分配

8 存款 台灣中小企業銀行松山分行

帳號00000000000

65元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物

分配

9 存款 台灣新光商業銀行林森北路

分行帳號0000000000000

17,909元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物

分配

10 存款 中華郵政公司台中國光路郵 990元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物
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附表三：本院認定被繼承人江瑋遺產項目及分割方法

局帳號00000000  分配

11 存款 台新國際商業銀行台中分行

帳號00000000000000

95元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物

分配

12 投資 耀文電子工業股份有限公

司  

2,123股 變價分割，變價後所得價金按

附件所示之應繼分比例分配

13 投資 大同股份有限公司 50股 變價分割，變價後所得價金按

附件所示之應繼分比例分配

14 投資 富邦金融控股股份有限公司 2股 變價分割，變價後所得價金按

附件所示之應繼分比例分配

15 債權 江瑋對原告111年11月24日

不當得利債權3,500,000元 

3,500,000元 按附件所示之應繼分比例分

配，原告應給付被告乙○、丙

○各875,000元。

16 債權 江瑋對原告112年2月8日不

當得利債權829,321元

829,321元 按附件所示之應繼分比例分

配，原告應給付被告乙○、丙

○各207,330元。

17 債權 江瑋對原告112年2月9日不

當得利債權600,000元

600,000元 按附件所示之應繼分比例分

配，原告應給付被告乙○、丙

○各150,000元。

18 債權 江瑋對原告7,000,000元消

費借貸債權

7,000,000元 按附件所示之應繼分比例分

配，原告應給付被告乙○、丙

○各1,750,000元。

19 債權 原告丁○○盜賣江瑋生前所

有台積電股票4張之不當得

利2,044,000元

2,044,000元 按附件所示之應繼分比例分

配，原告應給付被告乙○、丙

○各511,000元。

20 債權 江瑋對原告111年9月8日消

費借貸或不當得利債權500,

000元

500,000元 按附件所示之應繼分比例分

配，原告應給付被告乙○、丙

○各125,000元。

21 債權 江瑋111年12月30日現金提5

0萬元、112年1月5日提領40

萬元、112年1月30日提領10

0萬元為江瑋對原告不當得

利債權共1,900,000元

1,900,000元 按附件所示之應繼分比例分

配，原告應給付被告乙○、丙

○各475,000元。

22 強制執行分

配款

本院111年度司執字第73144

號分割共有物強制執行事件

受分配款

9,757,432元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物

分配

編

號

種類 遺產項目 權利範圍或金額（新臺幣） 　　　　分割方法

1 土地 新竹縣○○鎮○○段0000○

0000地號土地

全部 變價分割，變價後所得價金由

兩造按附件所示之特留分比例

分配

2 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○

0000地號土地

1/24 變價分割，變價後所得價金由

兩造按附件所示之特留分比例

分配

3 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○

0000地號土地

7/504 變價分割，變價後所得價金由

兩造按附件所示之特留分比例

分配

4 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○ 3/8 變價分割，變價後所得價金由
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0000地號土地 兩造按附件所示之特留分比例

分配

5 存款 台灣銀行圓山分行帳號0000

00000000

305,108元及孳息 由原告先分配代墊遺產稅新臺

幣274,378元後，餘額由兩造按

附件所示特留分比例分配

6 存款 台北富邦銀行富邦建國分行

帳號00000000000000

54,120元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例

分配

7 存款 台北富邦銀行富邦建國分行

帳號00000000000000

862元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例

分配

8 存款 台灣中小企業銀行松山分行

帳號00000000000

65元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例

分配

9 存款 台灣新光商業銀行林森北路

分行帳號0000000000000

17,909元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例

分配

10 存款 中華郵政公司台中國光路郵

局帳號00000000 

990元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例

分配

11 存款 台新國際商業銀行台中分行

帳號00000000000000

95元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例

分配

12 投資 耀文電子工業股份有限公

司  

2,123股 由兩造按附件所示特留分比例

分配

13 投資 大同股份有限公司 50股 由兩造按附件所示特留分比例

分配

14 投資 富邦金融控股股份有限公司 2股 由兩造按附件所示特留分比例

分配

15 強制執行分

配款

臺灣台北地方法院111年度

司執字第73144號分割共有

物強制執行事件受分配款

9,757,432元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例

分配
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
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}
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}

@media print {
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決 
112年度重家繼訴字第113號
原      告  范文陽  


訴訟代理人  賴俊睿律師
被      告  江盛    


            江庭    


上列二人共同
訴訟代理人  林永瀚律師
複 代理 人  王昱翔律師
            蕭佳琦律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國一百一十三年十二月二十四日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
兩造對於如附表三所示被繼承人江瑋之遺產准予分割，分割方法如附表三分割方法欄所示。
訴訟費用由被告負擔六分之一，餘由原告負擔。
　　事　　實
甲、原告方面：
一、聲明：被繼承人江瑋所遺如附表一所示之遺產准予分割，分割方法如附表一分割方法欄所示。
二、陳述略稱：
　㈠被繼承人江瑋於民國一百一十二年二月二十五日死亡，原告丁○○為其配偶，被告丙○、乙○則為其兄。江瑋並無直系血親卑親屬，父母亦早已過世，依民法第一千一百三十八條之規定，其遺產應由兩造共同繼承之。然江瑋於一百零○年○月○○○日生前立有代筆遺囑，內容載明由原告單獨繼承所有遺產，惟該遺囑違反特留分之規定，兩造前曾聲請法院調解（本院一一二年度家調字第九一二號）但未有共識，原告爰依民法第一千一百六十四條之規定提起本件訴訟，請求被繼承人江瑋所遺如附表一所示之遺產准予分割，分割方法如附表一分割方法欄所示。
　㈡江瑋與被告等二人關係不睦，不願被告等二人日後繼承自己之遺產，遂陸續將其名下財產贈與給原告，更曾於一百一十二年二月五日於通訊軟體留言予其遺囑代筆人己○○，表明不願讓被告等二人取得其財產（參本院卷一第五十一頁）。後分別於一百一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月八日、同年月九日曾親自前往及委託原告，至臺北富邦銀行帳戶匯款至原告花旗商業銀行新臺幣（下同）三百五十萬元、六十萬元、八十二萬九千三百二十一元，共計四百九十二萬九千三百二十一元，法律性質為夫妻贈與。江瑋於一百一十一年十一月二十四日匯款三百五十萬元予原告，係用以清償原為原告與江瑋分別共有之門牌號碼臺北市○○區○○○路○段○○○號十樓之不動產部分房屋貸款，後江瑋將其應有部分贈與原告。至於一百一十二年二月八日、同年月九日匯款時，亦無從得知行員為何於臨櫃作業關懷客戶提問單上，填載旅費及先生付薪水等文字。
　㈢被告自承於一百一十二年二月十二日，江瑋向醫院告假於其表哥江智暉陪同下，親自至臺北富邦銀行提領現金一百萬元（參本院卷一第一○五頁），顯見江瑋自行持有銀行存摺、印章等，並仍有意思能力處理己身財產事務，況上開三筆匯款之日期均為一百一十二年二月十二日之前，江瑋至銀行處理提款事宜時，應會發覺並追究此事，至於江瑋所提領一百萬元之現金用途與流向，原告不得而知。
　㈣被告等二人雖提出錄音資料主張原告尚積欠江瑋七百萬元云云，然該錄音日期不明，且江瑋陳述時係玩笑之語氣為之，話語中亦未談及該七百而非七百萬元之緣由，況原告本身之資力實不亞於被繼承人，無向被繼承人借貸之必要，而江瑋已將其銀行帳戶內之存款贈與原告，難認仍有七百萬元之債務之存在。就台積電股票一事，江瑋所持有之股票交易買賣，向來皆由其自行為之，原告並未參與，又被告指摘原告盜賣台積電股票一事，實背離一般股票交易流程，與事實不符，不足採信。
　㈤原告之經濟能力雖與遺囑記載原告需要仰賴江瑋遺產度日之內容不相符，惟證人己○○到庭證稱係為避免其他親屬爭產才會如此書寫，又遺囑記載之內容既出於江瑋之主觀意願，且法律上並未規定遺囑所述之內容，均須與客觀事實相符，故無礙於遺囑之效力。
　㈥由證人之己○○證詞可知，遺囑係由代筆人兼見證人己○○筆記、宣讀、講解，於製作代筆遺囑前，先與原告及江瑋電話討論內容，並當場再次確認內容後，將遺囑印出後逐一確定文字內容及宣讀整份遺囑，另二名見證人全程在場見證，且經被繼承人江瑋確認內容無誤後，由見證人全體及被繼承人江瑋當場於遺囑上簽名云云（參本院卷一第四一八頁至第四二三頁)，顯見遺囑製作過程確實符合民法第一千一百九十四條代筆遺囑之成立要件。又被告所提之錄影光碟（被證十三），僅為遺囑製作過程之片段畫面，並非全部過程，況全程錄影本非遺囑成立之法定要件，針對立遺囑人及見證人簽名階段所為之錄影，其目的僅用以證明遺囑由立遺囑人於意識清楚下所為，及見證人均有親自在場見證、簽名，故僅以片段之錄影畫面，論遺囑之製作過程不符合法定要件，自不足採信。
三、證據：聲請傳喚證人己○○，並提出本院調解不成立證明書、戶籍謄本、原告代筆遺囑、本院執行命令、本院民事執行處函、本院民事執行處強制執行金額計算書、計算結果彙總表及債權人受償金額彙總表、對話紀錄截圖、語音留言譯文、被繼承人江瑋代筆遺囑、財政部臺北國稅局遺產稅繳款書（以上均影本）及光碟等件為證。
乙、被告方面：
一、聲明：被繼承人江瑋所遺如附表二所示之遺產准予分割，分割方法如附表二分割方法欄所示。
二、陳述略稱：
　㈠原告稱被繼承人江瑋於一百零九年七月三十一日作成代筆遺囑，指定由原告單獨繼承所有遺產，被告等二人應以法定特留分比例為本件遺產之分割比例云云，惟依民法第一千一百九十四條之規定，代筆遺囑須由立遺囑人親自口述遺囑意旨，即由遺囑人以口頭言詞陳述為之，以確保遺囑內容之真確，始符合代筆遺囑之法定要式。
　㈡觀原告所提遺囑內容，以及光碟與影片截圖（參本院卷二第三○三頁、第三○五頁）等證據，江瑋並未親自口述遺囑意旨，而見證人戊○○、甲○○等二人亦未親自見聞確知代筆遺囑內容係出自遺囑人之真意，僅單純於會議室現場旁觀並於代筆遺囑上簽名。又證人己○○、戊○○、甲○○到庭作證時，皆未正面回應江瑋有無親口說明遺囑意旨，戊○○、甲○○等二人均證稱未親自向江瑋確認遺囑內容，顯見證人等確實未曾親自見聞江瑋親口說明遺囑意旨，而就見證人是否分別進行筆記、宣讀、講解遺囑內容之動作，見證人戊○○、甲○○均告以不記得等語，基上，實與民法第一千一百九十四條代筆遺囑法定要式規定不符，自屬無效之遺囑。
　㈢況該遺囑明顯獨厚原告，自無法排除該遺囑係由第三人作成，江瑋於不知遺囑內容之情況或非自願之情況下逕為簽名之動作，於此情形縱使系爭遺囑形式上存有見證人之簽名，實質上亦不生見證之效力，應為無效。又證人己○○於一百一十三年六月二十七日言詞辯論期日到庭證稱，原告無仰賴江瑋遺產度日之需求，遺囑內容之前提既不存在，則遺囑內容是否確為江瑋本人之意願，實有疑義。
　㈣原告主張江瑋分別於一百一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月八日、同年月九日自臺北富邦銀行帳戶匯款至原告花旗商業銀行帳戶三百五十萬元、六十萬元、八十二萬九千三百二十一元，共計四百九十二萬九千三百二十一元，屬江瑋之生前贈與非遺產，惟原告並未舉證其與江瑋間有贈與之合意，亦未提出相關匯款申請書加以佐證，況匯款原因眾多，原告亦曾向江瑋借貸高達七百萬元之金錢，且江瑋於一百一十二年二月五日前已住進安寧病房，無法單以有匯款事實遽認係屬其與江瑋間合意之贈與行為。
　㈤就一百一十二年二月八日、同年月九日匯予原告之二筆款項，病歷顯示江瑋於該二日未曾從醫院外出（參病歷卷第四七三頁至四七九頁），而其曾於同年月十二日向醫院告假外出（參病歷卷第四八七頁），即係由表哥江智暉陪同前往臺北富邦銀行提領存款之日，除非設定約定帳戶外，銀行轉帳均有額度上限，大額款項須於臨櫃辦理，然江瑋皆未向醫院告假外出處理轉帳之事宜，難認江瑋係如何於此種情況下將款項匯入原告之帳戶。
　㈥臺北富邦銀行函附江瑋名下之帳號交易明細，於一百一十一年二月二十四日匯款三百五十萬元予原告之目的記載為還貸款（參本院卷一第二八九頁），而原告亦於收受匯款當日繳付三百五十餘萬元之房屋貸款（參本院卷二第一七七頁），顯見非單純之無償贈與。又一百一十二年二月八日匯款六十萬元目的係書寫旅費（參本院卷一第二九六頁）、同年月九日匯款八十二萬九千三百二十一元之目的為先生付薪水（參本院卷一第二九七頁），均非單純之無償贈與，二筆款項皆為原告個人拿取江瑋印章至銀行辦理匯款，並將江瑋印章蓋用於匯款委託書上（參本院卷一第二九六至二九七頁），彼時江瑋均於醫院無外出，況若江瑋確有將名下財產贈與原告之真意，自應先移轉上開房地之應有部分予原告，嗣後再將名下存款匯款予原告供原告繳付房地之貸款，該二筆款是否有經江瑋授權或同意轉出，容有疑義。
　㈦又一百一十二年二月八日之六十萬元款項，乃原告自行至銀行辦理匯款匯入原告名下國泰世華銀行之帳戶（參本院卷一第二九六頁），業與原告自陳係匯款至原告兆豐國際商業銀行帳戶不符，似有蓄意隱匿其國泰世華銀行帳戶之嫌。而江智暉曾聽聞江瑋告知原告不准領取其銀行內之存款，並要求原告返還其身分證，且江瑋業曾告知江智暉等人，其確診肝癌後曾向原告提出離婚之要求，更於住院後期，江瑋多次欲出院返家休養均遭原告阻止，故原告與被繼承人間已生嫌隙，自無可能無償贈與數額存款予原告，而原告所提之語音留言（參本院卷一第五十一頁），內容係針對江瑋名下拍賣土地財產，顯無從作為贈與之證明。
　㈧此外，被繼承人江瑋於一百一十一年九月八日匯款五十萬元予原告，其對原告有五十萬元消費借貸或不當得利債權，另其於一百一十一年十二月三十日自臺北富邦銀行帳戶提領五十萬元，提款目的為發紅包（參本院卷一第二九○頁至二九一頁）、一百一十二年一月五日提領四十萬元，提款目的為過年包紅包予父母（參本院卷一第二九二頁至二九三頁），然江瑋與原告之父母早已逝世，並無任何包紅包給予父母之需求。又江瑋於一百一十二年一月三十日提領一百萬元，提款目的記載為薪資、醫療費（參本院卷一第二九四頁至二九五頁），惟江瑋並無發給薪資之需求，所花費之醫療費用亦遠不及一百萬元。上開三筆提款之金額共計一百九十萬元，於江瑋逝世時已不翼而飛，再參原告曾於一百一十二年二月八、九日，有將江瑋帳戶內之款項匯至原告帳戶之事實，則上開由江瑋提領之款項疑有遭原告盜領或盜用之嫌，可認上開一百九十萬元亦屬被繼承人生前對原告之不當得利債權。
　㈨又江瑋於逝世前一年即一百一十一年領有二千七百五十元、五千五百元、一萬一千元、一萬一千元共四筆台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電）之股利或盈餘所得，參以台積電現金股利分別於一百一十一年一月十三日、四月十四日、七月十四日、十月十三日配發現金股利二點七五元，並以第四次獲配發現金股利前之一百一十一年最後除息日即一百一十一年九月十五日推算，江瑋應有四張台積電股票（11,000元÷2.75元/股＝4,000股）。而該繼承事實發生日為周六，以前一日之收盤價（即一百一十二年二月二十四日）五百一十一元計算，被繼承人原名下四張台積電股票價值應為二百零四萬四千元（計算式：511元×4,000股＝2,044,000元），惟被告等二人於江瑋過世後查調江瑋名下金融遺產之現狀，驚覺江瑋過世時無上開台積電股票。
　㈩綜上，江瑋於一百一十一年底至隔年二月過世期間，身體與意識狀態急遽下降，無以自身之力處理匯款及處分股份之可能，亦無有意思表示能力授權原告代為辦理。況江瑋生前與原告同住，原告可自行拿取江瑋之印鑑與存摺等，當有可能於未獲授權之情形下，逕自盜賣股票或盜領存款等嫌。
　又江瑋之表哥江智暉曾於一百一十二年二月間伴江瑋自其名下臺北富邦銀行帳戶內提領一百萬元之存款，並出示交易明細予江智暉，當時帳戶內尚有一百五十餘萬元之存款，而原告江瑋病重期間，私自分次提領江瑋之存款，使江瑋過世時，帳戶僅餘八百六十二元之存款，且江瑋所領取之一百萬元現金亦遭原告拿走。再查江瑋亦曾向江智暉表示欲留有一百萬元及二百萬元給予陳燕雪、江智暉，並有對話錄音為證，可證江瑋名下應至少尚有三百萬元得贈與陳燕雪及江智暉，然其遺產稅金融遺產參考清單之存款僅餘三十餘萬元。
　江瑋與被告等二人之父母分別於一百零六年、一百零七年過世，江瑋繼承父母之遺產合計約有七百三十三萬零二百三十三元，其中四百三十八萬八千七百三十三元匯至江瑋台灣銀行圓山分行帳戶、二百九十四萬一千五百元匯至臺北富邦銀行建國分行帳戶，豈料江瑋逝世時台灣銀行帳戶僅餘三十萬五千一百零八元、富邦銀行帳戶僅餘八百六十二元，兩家銀行差額共計七百零二萬四千二百六十三元（計算式：2,940,638元＋4,083,625元＝7,024,263元），約七百餘萬元之款項去向不明，且江瑋亦應無任何於短時間內大額之開銷。江瑋於一百一十一年九月八日轉帳五十萬元至原告名下花旗銀帳戶（參本院卷一第四百零四頁、卷二第一百五十一頁），又參以於一百一十二年二月住院期間，江瑋之表哥江智暉、二姨陳燕雪與表姊張元芬至醫院探視江瑋，遂聽聞原告向江瑋承認其仍欠七百萬元，此亦有江智暉與江瑋間之對話錄音可證，即江瑋稱：「…我就說丁○○你還欠我多少錢，然後丁○○就說，還很乖，他很乖說七百，我還欠你七百，我就說阿姨妳有聽到齁，阿芬你有聽到齁，證人喔，七百喔…」，足認江瑋於一百一十一年九月八日轉帳予原告之五十萬元非無償贈與，為七百萬元消費借貸債務中之一部或為七百萬元債務以外獨立之消費借貸債務。準此，可認原告對江瑋尚有七百萬元之消費借貸債務存在，且為江瑋所繼承之遺產，而原告至江瑋逝世時仍未清償，依民法第一千一百七十二條之規定，應扣還而屬江瑋之遺產範圍。　
　基上，遺囑既為無效，則被告等二人得受被繼承人江瑋遺產分配之應繼分比例，又原告尚對江瑋有七百萬元之消費借貸債務存在，此外其無法證明匯款至原告帳戶之三筆存款共計四百九十二萬九千三百二十一元，屬被繼承人生前贈與，亦逕自盜賣江瑋之四張台積電股票，擅自領取所得股款二百零四萬四千元，及盜領江瑋存款若干萬元、江瑋轉帳至原告名下花旗銀行帳戶之五十萬元，及江瑋提領現金前後共一百九十萬元，爰依民法第一百七十九條不當得利規定，為江瑋對原告之不當得利債權，應加計於江瑋遺產中列入分割範圍。
三、證據：聲請傳喚證人甲○○、戊○○，向中心診所醫療財團法人中心綜合醫院函調江瑋之病歷、醫囑、護理評估表等相關醫療紀錄、向富邦綜合證券股份有限公司建國分公司函調江瑋之證券帳戶往來交易明細、向臺北富邦商業銀行建國分行、星展（臺灣）商業銀行股份有限公司、兆豐國際商業銀行股份有限公司、臺灣銀行圓山分行函調交易往來明細，並提出錄音譯文、一百一十一年度綜合所得稅各類所得資料清單、台積電歷年股利政策網頁資料、遺產稅金融遺產參考清單、財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書、存摺紀錄影本、國泰世華銀行匯款憑證數紙、玉山銀行匯款申請書、表格記錄截圖、遺產分配協議書、土地買賣契約書、買賣價額分配表、影片截圖（以上均影本）及錄音光碟等件為證。
丙、本院依職權調取本院一一二年度家調字第九一二號卷、一一一年度司執字第七三一四四號卷及被告個人戶籍資料。
　　理　　由
一、程序方面：
　㈠按「因繼承回復、遺產分割、特留分、遺贈、確認遺囑真偽或繼承人間因繼承關係所生請求事件，得由下列法院管轄：一、繼承開始時被繼承人住所地之法院；被繼承人於國內無住所者，其在國內居所地之法院。」，家事事件法第七十條第一項第一款定有明文。經查，本件被繼承人江瑋死亡時住所為臺北市○○區○○○路○段○○○號十樓，為本院轄區，故本院具有管轄權，合先敘明。
　㈡次按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及第二百四十八條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。」，家事事件法第四十一條第一、二項定有明文。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第二百五十六條定有明文，前揭規定依家事事件法第五十一條規定，於家事訴訟事件亦有準用。經查，原告起訴後，於一百一十三年一月十六日具狀更正附表一編號九之存款金額（參本院卷一第七十二頁），依前揭家事事件法第四十一條第二項、第五十一條準用民事訴訟法第二百五十六條之規定，程序並無不合，應予准許。
二、原告主張意旨略以：㈠被繼承人江瑋生前與被告等二人關係不睦，不願被告等二人日後繼承自己之遺產，遂陸續將其名下財產贈與原告並立有代筆遺囑，而該遺囑製作過程符合代筆遺囑之成立要件，內容載明由原告單獨繼承所有遺產，惟該遺囑違反特留分規定，故應改以特留分比例分配；㈡一百一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月八日、同年月九日江瑋曾親自及委託原告匯款共計四百九十二萬九千三百二十一元予原告，法律性質為夫妻贈與，又一百一十二年二月間，江瑋仍親自至臺北富邦銀行提領現金，顯見江瑋自行持有銀行存摺、印章等，並仍有意思能力處理己身財產事務，原告並無盜領其財產之可能；㈢被告提出錄音資料主張原告尚積欠江瑋七百萬元云云，然該錄音日期不明，況原告本身之資力實不亞於被繼承人，難認仍有七百萬元之債務之存在；㈣原告自始皆未參與江瑋所持有之股票交易買賣，被告指摘原告盜賣台積電股票背離一般股票交易流程，其主張不足採信等語。
三、被告答辯意旨則以：㈠江瑋並未親自口述遺囑意旨，而見證人戊○○、甲○○等二人亦未親自見聞確知代筆遺囑內容係出自遺囑人之真意，僅單純於會議室現場旁觀並於代筆遺囑上簽名，顯見該代筆遺囑法定要式規定不符應為無效；㈡原告主張江瑋分別於一百一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月八日、同年月九日自臺北富邦銀行帳戶匯款共計四百九十二萬九千三百二十一元至原告帳戶，惟江瑋一百一十二年二月八日、同年月九日均未從醫院外出，況三次匯款之目的皆非單純載明係無償贈與，且一百一十二年二月八日、同年月九日之二筆款項皆為原告拿取江瑋印章至銀行辦理匯款，難認原告與江瑋間有合意之贈與行為；㈢江瑋於一百一十一年十二月三十日自台北富邦銀行帳戶提領五十萬元、一百一十二年一月五日提領四十萬元、同年月三十日提領一百萬元，共計一百九十萬元，而江瑋生前持有四張台積電股票，價值應為二百零四萬四千元，上開之款項皆於江瑋逝世時已不翼而飛，有遭原告盜領或盜用之嫌，應認屬被繼承人生前對原告之不當得利債權；㈣江瑋逝世時約七百餘萬元之款項去向不明，江瑋於一百一十一年九月八日轉帳五十萬元至原告名下帳戶，又參以江瑋之表哥江智暉等人聽聞原告向江瑋承認其仍欠原告七百萬元，足認江瑋於一百一十一年九月八日轉帳予原告之五十萬元非無償贈與，為七百萬元消費借貸債務中之一部或為七百萬元債務以外獨立之消費借貸債務，依民法第一千一百七十二條之規定，應扣還而屬江瑋之遺產範圍等語置辯。
四、兩造對於下列事項並無爭執：㈠遺產稅繳清證明書之遺產稅二十七萬四千三百七十八元（參本院卷一第一三○頁）由原告代墊繳交；㈡原告所主張附表一編號一至十五，確實為被繼承人之遺產。兩造爭執重點在於：㈠原告所提出之被繼承人代筆遺囑（參本院卷一第五十九頁）是否有效？兩造應依附件之應繼分比例或特留分比例分配被繼承人之遺產？㈡被繼承人之遺產範圍，有無包括被告所主張附表二編號十五至二十一被繼承人之債權？㈢本件被繼承人之遺產，分割方法如何為適當？爰說明如后。
五、被繼承人之代筆遺囑有效，兩造應依附件之特留分比例分配被繼承人之遺產：
　㈠按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第一千一百九十四條定有明文。又民法第一千一百九十四條規定，代筆遺囑應「使見證人中之一人筆記」，並未規定其筆記之方式，只需將遺囑意旨以文字表明，即無不可，是由代筆見證人親自書寫固屬之，如本件，由代筆見證人起稿而後送打字者，亦無不合。最高法院八十六年度台上字第四三二號裁判意旨參照。另民法第一千一百九十四條所定之見證人，依其文義及立法意旨觀之，應以被繼承人為遺囑時，始終親自在場與聞其事並得為證明及簽名於其上之人。最高法院八十五年度台上字第一六七二號裁判意旨參照。又民法第一千一百九十四條所稱「由遺囑人口述遺囑意旨」乃「代筆遺囑」法定要式之一，必由遺囑人親自口述，以確保遺囑內容之真確。該「口述遺囑意旨」，遺囑人固無須將遺囑之全部逐字逐句口頭陳述，且因數字關係或內容複雜，以口述不能盡意，而於見證人面前口頭表示以某文書內容為其遺囑意旨者，亦得稱之。最高法院九十七年度台抗字第六四五號裁判意旨參照。經查：⑴原告所提出之被繼承人代筆遺囑，其上記載見證人為己○○、甲○○及戊○○，其中證人己○○於本院一百一十三年六月二十七日言詞辯論期日證稱：「…在他們製作代筆遺囑之前，就已經有電話討論過內容，我已經預先打好草稿，等到夫妻來以後，我再次跟他們確認特留分問題，我有解釋說這會違反特留分約定，他們夫妻說沒關係就這樣寫，印出來並念給他們確認沒問題，由立遺囑人先簽名，再由見證人簽名。…。」（參本院卷一第四一九頁），證人戊○○於本院一百一十三年九月三日言詞辯論期日證稱：「當時情況已經不記得了，事務所律師慣例會是跟當事人確認代筆遺囑內容時，會請我們在場。不記得打字的狀況是什麼了。簽名是在場簽，當時情況不記得，但慣例是確認完遺囑內容後會大家一起在場簽名。…。」（參本院卷二第二七二頁），證人甲○○於本院一百一十三年十月十五日言詞辯論期日證稱：「打字方式是承辦律師決定的，承辦律師是己○○律師，細節我記得不是很清楚，因為已經有點久，當時我跟沈律師、戊○○都是當場簽名…。」（參本院卷二第二八四頁）；⑵基於前揭三名證人之證言，證人己○○擔任被繼承人代筆遺囑之見證人，與被繼承人先電話討論代筆遺囑內容後，以打字方式預先打好草稿，在原告、被繼承人及三名見證人均在律師事務所會議室之狀況下，由其向被繼承人口頭宣讀、講解確認違反特留分之遺囑內容後，定稿列印打字之代筆遺囑再念出來，立遺囑人確認沒問題後先簽名，再由見證人簽名，證人甲○○及戊○○亦證稱確實在場擔任見證人並簽名，參酌前揭民法第一千一百九十四條規定及最高法院裁判意旨有關代筆遺囑得以打字為之，遺囑人口述遺囑意旨包括確認某文書內容為其遺囑意旨等相關見解，本件代筆遺囑符合民法第一千一百九十四條之規定，應屬有效；⑶被告雖抗辯稱原告所提光碟與影片截圖（參本院卷二第三○三頁、第三○五頁）等證據，江瑋並未親自口述遺囑意旨，而見證人戊○○、甲○○未親自見聞確知代筆遺囑內容係出自遺囑人之真意云云，然代筆遺囑之合法要件並不包括全程錄影，不能因為江瑋在該錄影中沒有逐字逐句念代筆遺囑之內容即否定代筆遺囑之效力，被繼承人口述確認要記載違反特留分之遺囑內容，定稿列印後由立遺囑人即被繼承人與三名見證人簽名，要無不合，證人甲○○及戊○○縱因非承辦人，時隔久遠不記得當日詳細過程，但其實已證明當場確認遺囑內容後簽名之事實，亦即被繼承人業已認定前揭代筆遺囑之定稿為其遺囑意旨，被告前揭抗辯並不足採。
　㈡次按「遺囑自遺囑人死亡時發生效力。」、「遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。」、「配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：一、…。二、與第一千一百三十八條所定第二順序或第三順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產二分之一。…。」、「繼承人之特留分，依左列各款之規定：一、…。四、兄弟姊妹之特留分，為其應繼分三分之一。…。」。民法第一千一百九十九條、第一千一百三十八條、第一千一百四十四條第二款及第一千二百二十三條第四款分別定有明文。經查，依據前揭民法第一千一百三十八條、第一千一百四十四條第二款及第一千二百二十三條第四款規定，被告二人就被繼承人之遺產，各有四分之一的應繼分，十二分之一的特留分，而被繼承人之代筆遺囑有效已如前述，原告基於民法第一千一百九十九條之規定，取得被告二人特留分以外之被繼承人遺產。換言之，兩造應依附件之特留分比例分配被繼承人之遺產
六、被繼承人之遺產範圍，並不包括被告所主張附表二編號十五至二十一所謂被繼承人對原告之債權：
　㈠本院依職權調取本院一一一年度司執字第七三一四四號卷內容顯示，該執行事件之執行名義為本院一一○年度訴字第六二五六號民事判決，該判決原告為被繼承人，被告即為本件被告，且於強制執行過程中被繼承人過世，顯然被繼承人人生的最後時光，係與本件被告處於爭訟不合之狀態；另原告提出被繼承人於一百一十二年二月五日與己○○律師間之對話紀錄、語音留言譯文及光碟（參本院卷一第四十九頁至第五十三頁），證人己○○於本院一百一十三年六月二十七日言詞辯論期日已證明其真實性（參本院卷一第四一九頁至第四二○頁），語音留言譯文明白提及被繼承人不願讓被告等二人取得其財產；又本院向中心診所醫療財團法人中心綜合醫院函調被繼承人江瑋之病歷，死亡證明書記載其死亡原因為約六個月的肝細胞癌，先行原因有約十二個月的肝硬化及約二十年的慢性肝炎（參病歷卷第三六五頁），且其生命末期已頻繁使用自費抗癌針劑（參病歷卷第四二三頁至第四三七頁），其於一百一十二年二月十二日請假外出三小時，更係由原告代為請假（參病歷卷第四三九頁），合先敘明。
　㈡被告所主張附表二編號十五至二十一所謂被繼承人對原告之債權，難認確屬被繼承人之遺產，說明如下：　
　　⑴附表二編號十五部分：誠如被告所述，臺北富邦銀行函附江瑋名下之帳號交易明細，於一百一十一年二月二十四日匯款三百五十萬元予原告之目的記載為還貸款（參本院卷一第二八九頁），而原告亦於收受匯款當日繳付三百五十餘萬元之房屋貸款（參本院卷二第一七七頁），然以原告與被繼承人間之夫妻關係，以及被繼承人還將該貸款房屋之應有部分贈與原告之事實（參本院卷一第一三○頁），足信該三百五十萬元為夫妻贈與，無涉原告不當得利，自不應列入遺產範圍。
　　⑵附表二編號十六至十八部分：被告主張被繼承人對原告有八十二萬九千三百二十一元、六十萬元及七百萬元消費借貸債權，並提出一百一十二年二月十二日之錄音譯文與光碟為證（參本院卷一第一一六頁、第一一八頁、本院卷二第三四七頁）。惟查：①觀諸該對話乃被繼承人與其表哥江智暉之對話，內容重點在於被繼承人於過世前希望不要對表哥江智暉尚有積欠債務未清償，但前揭對話中江智暉提到：「你到時候再叫你老公把你的錢領出來，領一些放身上就好啦。」，被繼承人答稱：「有啊有啊…。」（參本院卷一第一一八頁），顯然被繼承人於一百一十二年二月十二日與表哥江智暉為前揭對話前，曾授權原告提領其款項；②參諸前揭被繼承人於一百一十二年二月五日與己○○律師間之語音留言譯文，被繼承人授權原告提領其款項之目的，就是不要讓這些款項成為遺產，而讓跟被繼承人有嫌隙之本件被告取得該等遺產款項之特留分，故附表二編號十六、十七之提領款項，具有贈與原告，不讓被告分取之用意，自難認此涉及原告之不當得利；③於一百一十二年二月十二日當日，被繼承人提及700，是否意指七百萬元並不明確，但對照此對話前後文，被繼承人所言之用意，似在讓其表哥江智暉安心，其對被繼承人之債權可由被繼承人贈與原告之款項予以確保，實際上並無法證明被繼承人所述與實情相符，換言之，無法以此被繼承人之片面陳述認定被繼承人對原告有附表二編號十八之七百萬元消費借貸債權存在；④一百一十二年二月十二日後來原告代被繼承人請假，表哥江智暉伴隨被繼承人外出，被繼承人自其名下臺北富邦銀行帳戶內提領一百萬元之存款，無法排除被繼承人係以此款項處理其與表哥江智暉間債權債務關係之可能性，目的可能為避免原告與其表哥江智暉日後為此另起爭執；⑤基上，被告所稱被繼承人對原告附表二編號十六至十八之債權，均無法認定確實存在，自不應列入遺產範圍。
　　⑶附表二編號十九至二十一部分：①本院依被告聲請向富邦綜合證券股份有限公司建國分公司函調被繼承人之證券帳戶往來交易明細，內容顯示被繼承人自一百一十年一月一日至一百一十二年二月為止，其實頻繁買賣台積電股票與其他多檔股票（參本院卷一第三二四頁至第三二九頁），被告自行推論臆測原告盜賣被繼承人之台積電股票四張，獲有附表二編號十九之不當得利二百零四萬四千元，無法舉證以實其說，顯然無據；②被告以被繼承人於一百一十一年九月八日曾匯款五十萬元予原告（參本院卷一第四○四頁、本院卷二第一五一頁），主張被繼承人對原告有五十萬元消費借貸或不當得利債權云云，然匯款可能原因甚多，被告以匯款事實自行推論臆測原告獲有附表二編號二十之款項屬消費借貸關係或不當得利而非贈與，無法舉證以實其說，顯然無據；③被繼承人本人提領附表二編號二十一之一百九十萬元款項部分（參本院卷一第二九○頁至第二九五頁），無論記載之提領原因是否與實情相符，甚至假設被繼承人提領處分該等遺產之實際目的只是不要讓被告藉由特留分而分取該等款項，亦屬被繼承人之自由，被告漠視被繼承人生命末期已頻繁使用自費抗癌針劑之醫療花費而自行推論臆測原告獲有附表二編號二十一之款項屬不當得利，無法舉證以實其說，顯然無據；④基上，被告所稱被繼承人對原告附表二編號十九至二十一之債權，均無法認定確實存在，自不應列入遺產範圍。
　㈢綜上小結，被繼承人之遺產範圍，並不包括被告所主張附表二編號十五至二十一所謂被繼承人對原告之債權。　　　
七、本件被繼承人之遺產如附表三遺產項目欄所示，分割方法以附表三分割方法欄所示分割方法為適當：　　
　㈠按繼承人得隨時請求分割遺產，民法第一千一百六十四條前段定有明文。又共有人因共有物分割之方法不能協議解決，而提起請求分割共有物之訴，應由法院依民法第八百二十四條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，及不得以原告所主張分割之方法不當，遽為駁回分割共有物之訴之判決（最高法院八十四年度台上字第九七一號裁判意旨參照）。　　　　
　㈡經查：⑴關於本件被繼承人之遺產範圍，原告於附表一主張之遺產項目應屬有據，被告於附表二編號十五至二十一額外增加之遺產項目則屬無據，故整理本院認定之遺產範圍如附表三遺產項目欄所示；⑵關於本件被繼承人遺產之分割方法：①附表三編號一至四土地部分，原告雖主張由兩造按附件所示之特留分比例變更共有型態為分別共有，但被告既主張變價分割，足信若變更共有型態為分別共有，被告有可能再提起分割共有物訴訟要求變價分割而徒增訟累，另如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分土地分割方式以變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配為適當；②附表三編號五存款部分，鑑於兩造對於遺產稅二十七萬四千三百七十八元由原告代墊繳交之事實並不爭執，另如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分存款分割方式以原告先分配代墊遺產稅二十七萬四千三百七十八元後，餘額由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；③附表三編號六至十一存款部分，如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，由故本院認此部分存款分割方式以由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；④附表三編號十二至十四投資部分，財政部臺北國稅局認定之價值總計僅一千七百九十五元（參本院卷一第一三○頁），變價分割明顯不敷成本，另如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分投資分割方式以由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；⑤附表三編號十五強制執行分配款部分，如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分強制執行分配款分割方式以由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；⑶基上，關於本件被繼承人遺產之分割方法，以附表三分割方法欄所示分割方法為適當。
八、綜上所述，原告本於分割遺產之法律關係，依民法第一千一百六十四條規定，請求對被繼承人江瑋之遺產准予分割，經核並無不合，應予准許，至於遺產範圍應如附表三遺產項目欄所示，分割方法則以如附表三分割方法欄所示之分割方法為適當。
九、按「因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部。」，民事訴訟法第八十條之一定有明文。前揭規定於家事訴訟事件準用之（家事事件法第五十一條參照）。經查，本件原告訴請分割遺產雖於法有據，但被告等人應訴實因訴訟性質所不得不然，故本件訴訟費用應由兩造依如附件特留分比例負擔較為公允，併此敘明。
十、本件事證已明，兩造之其他攻擊防禦方法，對於本件判決結果無影響，爰不一一論述，併此敘明。　
十一、據上論結，本件原告之訴為有理由，並依家事事件法第五十一條、民事訴訟法第八十條之一、第八十五條第一項前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　文衍正
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李　欣


附件：被繼承人江瑋遺產之應繼分、特留分比例及遺囑繼承比例
		編號

		姓名

		應繼分比例

		特留分比例

		遺囑繼承比例



		1

		丁○○

		1/2

		5/6

		1/1



		2

		丙○

		1/4

		1/12

		-



		3

		乙○

		1/4

		1/12

		-









附表一：原告主張被繼承人江瑋遺產項目及分割方法
		編號

		種類

		　　　　遺產項目

		權利範圍或金額（新臺幣）

		　　　　分割方法



		1

		土地

		新竹縣○○鎮○○段0000○0000地號土地

		全部

		由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有



		2

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		1/24

		由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有



		3

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		7/504

		由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有



		4

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		3/8

		由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有



		5

		存款

		台灣銀行圓山分行帳號000000000000

		305,108元及孳息

		應先給付原告代墊之遺產稅新臺幣274,378元後，餘額由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		6

		存款

		台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000

		54,120元及孳息

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		7

		存款

		台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000

		862元及孳息

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		8

		存款

		台灣中小企業銀行松山分行帳號00000000000

		65元及孳息

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		9

		存款

		台灣新光商業銀行林森北路分行帳號0000000000000

		17,909元及孳息

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		10

		存款

		中華郵政公司台中國光路郵局帳號00000000 

		990元及孳息

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		11

		存款

		台新國際商業銀行台中分行帳號00000000000000

		95元及孳息

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		12

		投資

		耀文電子工業股份有限公司股份2,123股

		0元

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		13

		投資

		大同股份有限公司股份50股

		1,675元

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		14

		投資

		富邦金融控股股份有限公司股份2股

		120元

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		15

		強制執行分配款

		本院111年度司執字第73144號分割共有物強制執行事件受分配款

		9,757,432元及孳息

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配









附表二：被告主張被繼承人江瑋遺產項目及分割方法
		編號

		種類

		　　　　遺產項目

		權利範圍或金額（新臺幣）

		　　　　分割方法



		1

		土地

		新竹縣○○鎮○○段0000○0000地號土地

		全部

		變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配



		2

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		1/24

		變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配



		3

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		7/504

		變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配



		4

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		3/8

		變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配



		5

		存款

		台灣銀行圓山分行帳號000000000000

		305,108元及孳息

		由原告先分配新臺幣274,378元，其餘存款由附件所示之應繼分比例原物分配



		6

		存款

		台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000

		54,120元及孳息

		按附件所示之應繼分比例原物分配



		7

		存款

		台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000

		862元及孳息

		按附件所示之應繼分比例原物分配



		8

		存款

		台灣中小企業銀行松山分行帳號00000000000

		65元及孳息

		按附件所示之應繼分比例原物分配



		9

		存款

		台灣新光商業銀行林森北路分行帳號0000000000000

		17,909元及孳息

		按附件所示之應繼分比例原物分配



		10

		存款

		中華郵政公司台中國光路郵局帳號00000000 

		990元及孳息

		按附件所示之應繼分比例原物分配



		11

		存款

		台新國際商業銀行台中分行帳號00000000000000

		95元及孳息

		按附件所示之應繼分比例原物分配



		12

		投資

		耀文電子工業股份有限公司  

		2,123股

		變價分割，變價後所得價金按
附件所示之應繼分比例分配



		13

		投資

		大同股份有限公司

		50股

		變價分割，變價後所得價金按
附件所示之應繼分比例分配



		14

		投資

		富邦金融控股股份有限公司

		2股

		變價分割，變價後所得價金按
附件所示之應繼分比例分配



		15

		債權

		江瑋對原告111年11月24日不當得利債權3,500,000元 

		3,500,000元

		按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各875,000元。



		16

		債權

		江瑋對原告112年2月8日不當得利債權829,321元

		829,321元

		按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各207,330元。



		17

		債權

		江瑋對原告112年2月9日不當得利債權600,000元

		600,000元

		按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各150,000元。



		18

		債權

		江瑋對原告7,000,000元消費借貸債權

		7,000,000元

		按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各1,750,000元。



		19

		債權

		原告丁○○盜賣江瑋生前所有台積電股票4張之不當得利2,044,000元

		2,044,000元

		按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各511,000元。



		20

		債權

		江瑋對原告111年9月8日消費借貸或不當得利債權500,000元

		500,000元

		按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各125,000元。



		21

		債權

		江瑋111年12月30日現金提50萬元、112年1月5日提領40萬元、112年1月30日提領100萬元為江瑋對原告不當得利債權共1,900,000元

		1,900,000元

		按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各475,000元。



		22

		強制執行分配款

		本院111年度司執字第73144號分割共有物強制執行事件受分配款

		9,757,432元及孳息

		按附件所示之應繼分比例原物分配









附表三：本院認定被繼承人江瑋遺產項目及分割方法
		編號

		種類

		遺產項目

		權利範圍或金額（新臺幣）

		　　　　分割方法



		1

		土地

		新竹縣○○鎮○○段0000○0000地號土地

		全部

		變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配



		2

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		1/24

		變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配



		3

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		7/504

		變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配



		4

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		3/8

		變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配



		5

		存款

		台灣銀行圓山分行帳號000000000000

		305,108元及孳息

		由原告先分配代墊遺產稅新臺幣274,378元後，餘額由兩造按附件所示特留分比例分配



		6

		存款

		台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000

		54,120元及孳息

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		7

		存款

		台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000

		862元及孳息

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		8

		存款

		台灣中小企業銀行松山分行帳號00000000000

		65元及孳息

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		9

		存款

		台灣新光商業銀行林森北路分行帳號0000000000000

		17,909元及孳息

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		10

		存款

		中華郵政公司台中國光路郵局帳號00000000 

		990元及孳息

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		11

		存款

		台新國際商業銀行台中分行帳號00000000000000

		95元及孳息

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		12

		投資

		耀文電子工業股份有限公司  

		2,123股

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		13

		投資

		大同股份有限公司

		50股

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		14

		投資

		富邦金融控股股份有限公司

		2股

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		15

		強制執行分配款

		臺灣台北地方法院111年度司執字第73144號分割共有物強制執行事件受分配款

		9,757,432元及孳息

		由兩造按附件所示特留分比例分配














臺灣臺北地方法院民事判決 
112年度重家繼訴字第113號
原      告  范文陽  

訴訟代理人  賴俊睿律師
被      告  江盛    

            江庭    

上列二人共同
訴訟代理人  林永瀚律師
複 代理 人  王昱翔律師
            蕭佳琦律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國一百一十三年十二
月二十四日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
兩造對於如附表三所示被繼承人江瑋之遺產准予分割，分割方法
如附表三分割方法欄所示。
訴訟費用由被告負擔六分之一，餘由原告負擔。
　　事　　實
甲、原告方面：
一、聲明：被繼承人江瑋所遺如附表一所示之遺產准予分割，分
    割方法如附表一分割方法欄所示。
二、陳述略稱：
　㈠被繼承人江瑋於民國一百一十二年二月二十五日死亡，原告
    丁○○為其配偶，被告丙○、乙○則為其兄。江瑋並無直系血親
    卑親屬，父母亦早已過世，依民法第一千一百三十八條之規
    定，其遺產應由兩造共同繼承之。然江瑋於一百零○年○月○○
    ○日生前立有代筆遺囑，內容載明由原告單獨繼承所有遺產
    ，惟該遺囑違反特留分之規定，兩造前曾聲請法院調解（本
    院一一二年度家調字第九一二號）但未有共識，原告爰依民
    法第一千一百六十四條之規定提起本件訴訟，請求被繼承人
    江瑋所遺如附表一所示之遺產准予分割，分割方法如附表一
    分割方法欄所示。
　㈡江瑋與被告等二人關係不睦，不願被告等二人日後繼承自己
    之遺產，遂陸續將其名下財產贈與給原告，更曾於一百一十
    二年二月五日於通訊軟體留言予其遺囑代筆人己○○，表明不
    願讓被告等二人取得其財產（參本院卷一第五十一頁）。後
    分別於一百一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月八
    日、同年月九日曾親自前往及委託原告，至臺北富邦銀行帳
    戶匯款至原告花旗商業銀行新臺幣（下同）三百五十萬元、
    六十萬元、八十二萬九千三百二十一元，共計四百九十二萬
    九千三百二十一元，法律性質為夫妻贈與。江瑋於一百一十
    一年十一月二十四日匯款三百五十萬元予原告，係用以清償
    原為原告與江瑋分別共有之門牌號碼臺北市○○區○○○路○段○○
    ○號十樓之不動產部分房屋貸款，後江瑋將其應有部分贈與
    原告。至於一百一十二年二月八日、同年月九日匯款時，亦
    無從得知行員為何於臨櫃作業關懷客戶提問單上，填載旅費
    及先生付薪水等文字。
　㈢被告自承於一百一十二年二月十二日，江瑋向醫院告假於其
    表哥江智暉陪同下，親自至臺北富邦銀行提領現金一百萬元
    （參本院卷一第一○五頁），顯見江瑋自行持有銀行存摺、
    印章等，並仍有意思能力處理己身財產事務，況上開三筆匯
    款之日期均為一百一十二年二月十二日之前，江瑋至銀行處
    理提款事宜時，應會發覺並追究此事，至於江瑋所提領一百
    萬元之現金用途與流向，原告不得而知。
　㈣被告等二人雖提出錄音資料主張原告尚積欠江瑋七百萬元云
    云，然該錄音日期不明，且江瑋陳述時係玩笑之語氣為之，
    話語中亦未談及該七百而非七百萬元之緣由，況原告本身之
    資力實不亞於被繼承人，無向被繼承人借貸之必要，而江瑋
    已將其銀行帳戶內之存款贈與原告，難認仍有七百萬元之債
    務之存在。就台積電股票一事，江瑋所持有之股票交易買賣
    ，向來皆由其自行為之，原告並未參與，又被告指摘原告盜
    賣台積電股票一事，實背離一般股票交易流程，與事實不符
    ，不足採信。
　㈤原告之經濟能力雖與遺囑記載原告需要仰賴江瑋遺產度日之
    內容不相符，惟證人己○○到庭證稱係為避免其他親屬爭產才
    會如此書寫，又遺囑記載之內容既出於江瑋之主觀意願，且
    法律上並未規定遺囑所述之內容，均須與客觀事實相符，故
    無礙於遺囑之效力。
　㈥由證人之己○○證詞可知，遺囑係由代筆人兼見證人己○○筆記
    、宣讀、講解，於製作代筆遺囑前，先與原告及江瑋電話討
    論內容，並當場再次確認內容後，將遺囑印出後逐一確定文
    字內容及宣讀整份遺囑，另二名見證人全程在場見證，且經
    被繼承人江瑋確認內容無誤後，由見證人全體及被繼承人江
    瑋當場於遺囑上簽名云云（參本院卷一第四一八頁至第四二
    三頁)，顯見遺囑製作過程確實符合民法第一千一百九十四
    條代筆遺囑之成立要件。又被告所提之錄影光碟（被證十三
    ），僅為遺囑製作過程之片段畫面，並非全部過程，況全程
    錄影本非遺囑成立之法定要件，針對立遺囑人及見證人簽名
    階段所為之錄影，其目的僅用以證明遺囑由立遺囑人於意識
    清楚下所為，及見證人均有親自在場見證、簽名，故僅以片
    段之錄影畫面，論遺囑之製作過程不符合法定要件，自不足
    採信。
三、證據：聲請傳喚證人己○○，並提出本院調解不成立證明書、
    戶籍謄本、原告代筆遺囑、本院執行命令、本院民事執行處
    函、本院民事執行處強制執行金額計算書、計算結果彙總表
    及債權人受償金額彙總表、對話紀錄截圖、語音留言譯文、
    被繼承人江瑋代筆遺囑、財政部臺北國稅局遺產稅繳款書（
    以上均影本）及光碟等件為證。
乙、被告方面：
一、聲明：被繼承人江瑋所遺如附表二所示之遺產准予分割，分
    割方法如附表二分割方法欄所示。
二、陳述略稱：
　㈠原告稱被繼承人江瑋於一百零九年七月三十一日作成代筆遺
    囑，指定由原告單獨繼承所有遺產，被告等二人應以法定特
    留分比例為本件遺產之分割比例云云，惟依民法第一千一百
    九十四條之規定，代筆遺囑須由立遺囑人親自口述遺囑意旨
    ，即由遺囑人以口頭言詞陳述為之，以確保遺囑內容之真確
    ，始符合代筆遺囑之法定要式。
　㈡觀原告所提遺囑內容，以及光碟與影片截圖（參本院卷二第
    三○三頁、第三○五頁）等證據，江瑋並未親自口述遺囑意旨
    ，而見證人戊○○、甲○○等二人亦未親自見聞確知代筆遺囑內
    容係出自遺囑人之真意，僅單純於會議室現場旁觀並於代筆
    遺囑上簽名。又證人己○○、戊○○、甲○○到庭作證時，皆未正
    面回應江瑋有無親口說明遺囑意旨，戊○○、甲○○等二人均證
    稱未親自向江瑋確認遺囑內容，顯見證人等確實未曾親自見
    聞江瑋親口說明遺囑意旨，而就見證人是否分別進行筆記、
    宣讀、講解遺囑內容之動作，見證人戊○○、甲○○均告以不記
    得等語，基上，實與民法第一千一百九十四條代筆遺囑法定
    要式規定不符，自屬無效之遺囑。
　㈢況該遺囑明顯獨厚原告，自無法排除該遺囑係由第三人作成
    ，江瑋於不知遺囑內容之情況或非自願之情況下逕為簽名之
    動作，於此情形縱使系爭遺囑形式上存有見證人之簽名，實
    質上亦不生見證之效力，應為無效。又證人己○○於一百一十
    三年六月二十七日言詞辯論期日到庭證稱，原告無仰賴江瑋
    遺產度日之需求，遺囑內容之前提既不存在，則遺囑內容是
    否確為江瑋本人之意願，實有疑義。
　㈣原告主張江瑋分別於一百一十一年十一月二十四日、一百一
    十二年二月八日、同年月九日自臺北富邦銀行帳戶匯款至原
    告花旗商業銀行帳戶三百五十萬元、六十萬元、八十二萬九
    千三百二十一元，共計四百九十二萬九千三百二十一元，屬
    江瑋之生前贈與非遺產，惟原告並未舉證其與江瑋間有贈與
    之合意，亦未提出相關匯款申請書加以佐證，況匯款原因眾
    多，原告亦曾向江瑋借貸高達七百萬元之金錢，且江瑋於一
    百一十二年二月五日前已住進安寧病房，無法單以有匯款事
    實遽認係屬其與江瑋間合意之贈與行為。
　㈤就一百一十二年二月八日、同年月九日匯予原告之二筆款項
    ，病歷顯示江瑋於該二日未曾從醫院外出（參病歷卷第四七
    三頁至四七九頁），而其曾於同年月十二日向醫院告假外出
    （參病歷卷第四八七頁），即係由表哥江智暉陪同前往臺北
    富邦銀行提領存款之日，除非設定約定帳戶外，銀行轉帳均
    有額度上限，大額款項須於臨櫃辦理，然江瑋皆未向醫院告
    假外出處理轉帳之事宜，難認江瑋係如何於此種情況下將款
    項匯入原告之帳戶。
　㈥臺北富邦銀行函附江瑋名下之帳號交易明細，於一百一十一
    年二月二十四日匯款三百五十萬元予原告之目的記載為還貸
    款（參本院卷一第二八九頁），而原告亦於收受匯款當日繳
    付三百五十餘萬元之房屋貸款（參本院卷二第一七七頁），
    顯見非單純之無償贈與。又一百一十二年二月八日匯款六十
    萬元目的係書寫旅費（參本院卷一第二九六頁）、同年月九
    日匯款八十二萬九千三百二十一元之目的為先生付薪水（參
    本院卷一第二九七頁），均非單純之無償贈與，二筆款項皆
    為原告個人拿取江瑋印章至銀行辦理匯款，並將江瑋印章蓋
    用於匯款委託書上（參本院卷一第二九六至二九七頁），彼
    時江瑋均於醫院無外出，況若江瑋確有將名下財產贈與原告
    之真意，自應先移轉上開房地之應有部分予原告，嗣後再將
    名下存款匯款予原告供原告繳付房地之貸款，該二筆款是否
    有經江瑋授權或同意轉出，容有疑義。
　㈦又一百一十二年二月八日之六十萬元款項，乃原告自行至銀
    行辦理匯款匯入原告名下國泰世華銀行之帳戶（參本院卷一
    第二九六頁），業與原告自陳係匯款至原告兆豐國際商業銀
    行帳戶不符，似有蓄意隱匿其國泰世華銀行帳戶之嫌。而江
    智暉曾聽聞江瑋告知原告不准領取其銀行內之存款，並要求
    原告返還其身分證，且江瑋業曾告知江智暉等人，其確診肝
    癌後曾向原告提出離婚之要求，更於住院後期，江瑋多次欲
    出院返家休養均遭原告阻止，故原告與被繼承人間已生嫌隙
    ，自無可能無償贈與數額存款予原告，而原告所提之語音留
    言（參本院卷一第五十一頁），內容係針對江瑋名下拍賣土
    地財產，顯無從作為贈與之證明。
　㈧此外，被繼承人江瑋於一百一十一年九月八日匯款五十萬元
    予原告，其對原告有五十萬元消費借貸或不當得利債權，另
    其於一百一十一年十二月三十日自臺北富邦銀行帳戶提領五
    十萬元，提款目的為發紅包（參本院卷一第二九○頁至二九
    一頁）、一百一十二年一月五日提領四十萬元，提款目的為
    過年包紅包予父母（參本院卷一第二九二頁至二九三頁），
    然江瑋與原告之父母早已逝世，並無任何包紅包給予父母之
    需求。又江瑋於一百一十二年一月三十日提領一百萬元，提
    款目的記載為薪資、醫療費（參本院卷一第二九四頁至二九
    五頁），惟江瑋並無發給薪資之需求，所花費之醫療費用亦
    遠不及一百萬元。上開三筆提款之金額共計一百九十萬元，
    於江瑋逝世時已不翼而飛，再參原告曾於一百一十二年二月
    八、九日，有將江瑋帳戶內之款項匯至原告帳戶之事實，則
    上開由江瑋提領之款項疑有遭原告盜領或盜用之嫌，可認上
    開一百九十萬元亦屬被繼承人生前對原告之不當得利債權。
　㈨又江瑋於逝世前一年即一百一十一年領有二千七百五十元、
    五千五百元、一萬一千元、一萬一千元共四筆台灣積體電路
    製造股份有限公司（下稱台積電）之股利或盈餘所得，參以
    台積電現金股利分別於一百一十一年一月十三日、四月十四
    日、七月十四日、十月十三日配發現金股利二點七五元，並
    以第四次獲配發現金股利前之一百一十一年最後除息日即一
    百一十一年九月十五日推算，江瑋應有四張台積電股票（11
    ,000元÷2.75元/股＝4,000股）。而該繼承事實發生日為周六
    ，以前一日之收盤價（即一百一十二年二月二十四日）五百
    一十一元計算，被繼承人原名下四張台積電股票價值應為二
    百零四萬四千元（計算式：511元×4,000股＝2,044,000元）
    ，惟被告等二人於江瑋過世後查調江瑋名下金融遺產之現狀
    ，驚覺江瑋過世時無上開台積電股票。
　㈩綜上，江瑋於一百一十一年底至隔年二月過世期間，身體與
    意識狀態急遽下降，無以自身之力處理匯款及處分股份之可
    能，亦無有意思表示能力授權原告代為辦理。況江瑋生前與
    原告同住，原告可自行拿取江瑋之印鑑與存摺等，當有可能
    於未獲授權之情形下，逕自盜賣股票或盜領存款等嫌。
　又江瑋之表哥江智暉曾於一百一十二年二月間伴江瑋自其名
    下臺北富邦銀行帳戶內提領一百萬元之存款，並出示交易明
    細予江智暉，當時帳戶內尚有一百五十餘萬元之存款，而原
    告江瑋病重期間，私自分次提領江瑋之存款，使江瑋過世時
    ，帳戶僅餘八百六十二元之存款，且江瑋所領取之一百萬元
    現金亦遭原告拿走。再查江瑋亦曾向江智暉表示欲留有一百
    萬元及二百萬元給予陳燕雪、江智暉，並有對話錄音為證，
    可證江瑋名下應至少尚有三百萬元得贈與陳燕雪及江智暉，
    然其遺產稅金融遺產參考清單之存款僅餘三十餘萬元。
　江瑋與被告等二人之父母分別於一百零六年、一百零七年過
    世，江瑋繼承父母之遺產合計約有七百三十三萬零二百三十
    三元，其中四百三十八萬八千七百三十三元匯至江瑋台灣銀
    行圓山分行帳戶、二百九十四萬一千五百元匯至臺北富邦銀
    行建國分行帳戶，豈料江瑋逝世時台灣銀行帳戶僅餘三十萬
    五千一百零八元、富邦銀行帳戶僅餘八百六十二元，兩家銀
    行差額共計七百零二萬四千二百六十三元（計算式：2,940,
    638元＋4,083,625元＝7,024,263元），約七百餘萬元之款項
    去向不明，且江瑋亦應無任何於短時間內大額之開銷。江瑋
    於一百一十一年九月八日轉帳五十萬元至原告名下花旗銀帳
    戶（參本院卷一第四百零四頁、卷二第一百五十一頁），又
    參以於一百一十二年二月住院期間，江瑋之表哥江智暉、二
    姨陳燕雪與表姊張元芬至醫院探視江瑋，遂聽聞原告向江瑋
    承認其仍欠七百萬元，此亦有江智暉與江瑋間之對話錄音可
    證，即江瑋稱：「…我就說丁○○你還欠我多少錢，然後丁○○
    就說，還很乖，他很乖說七百，我還欠你七百，我就說阿姨
    妳有聽到齁，阿芬你有聽到齁，證人喔，七百喔…」，足認
    江瑋於一百一十一年九月八日轉帳予原告之五十萬元非無償
    贈與，為七百萬元消費借貸債務中之一部或為七百萬元債務
    以外獨立之消費借貸債務。準此，可認原告對江瑋尚有七百
    萬元之消費借貸債務存在，且為江瑋所繼承之遺產，而原告
    至江瑋逝世時仍未清償，依民法第一千一百七十二條之規定
    ，應扣還而屬江瑋之遺產範圍。　
　基上，遺囑既為無效，則被告等二人得受被繼承人江瑋遺產
    分配之應繼分比例，又原告尚對江瑋有七百萬元之消費借貸
    債務存在，此外其無法證明匯款至原告帳戶之三筆存款共計
    四百九十二萬九千三百二十一元，屬被繼承人生前贈與，亦
    逕自盜賣江瑋之四張台積電股票，擅自領取所得股款二百零
    四萬四千元，及盜領江瑋存款若干萬元、江瑋轉帳至原告名
    下花旗銀行帳戶之五十萬元，及江瑋提領現金前後共一百九
    十萬元，爰依民法第一百七十九條不當得利規定，為江瑋對
    原告之不當得利債權，應加計於江瑋遺產中列入分割範圍。
三、證據：聲請傳喚證人甲○○、戊○○，向中心診所醫療財團法人
    中心綜合醫院函調江瑋之病歷、醫囑、護理評估表等相關醫
    療紀錄、向富邦綜合證券股份有限公司建國分公司函調江瑋
    之證券帳戶往來交易明細、向臺北富邦商業銀行建國分行、
    星展（臺灣）商業銀行股份有限公司、兆豐國際商業銀行股
    份有限公司、臺灣銀行圓山分行函調交易往來明細，並提出
    錄音譯文、一百一十一年度綜合所得稅各類所得資料清單、
    台積電歷年股利政策網頁資料、遺產稅金融遺產參考清單、
    財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書、存摺紀錄影本、國泰
    世華銀行匯款憑證數紙、玉山銀行匯款申請書、表格記錄截
    圖、遺產分配協議書、土地買賣契約書、買賣價額分配表、
    影片截圖（以上均影本）及錄音光碟等件為證。
丙、本院依職權調取本院一一二年度家調字第九一二號卷、一一
    一年度司執字第七三一四四號卷及被告個人戶籍資料。
　　理　　由
一、程序方面：
　㈠按「因繼承回復、遺產分割、特留分、遺贈、確認遺囑真偽
    或繼承人間因繼承關係所生請求事件，得由下列法院管轄：
    一、繼承開始時被繼承人住所地之法院；被繼承人於國內無
    住所者，其在國內居所地之法院。」，家事事件法第七十條
    第一項第一款定有明文。經查，本件被繼承人江瑋死亡時住
    所為臺北市○○區○○○路○段○○○號十樓，為本院轄區，故本院
    具有管轄權，合先敘明。
　㈡次按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請
    求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄
    權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條
    及第二百四十八條規定之限制。前項情形，得於第一審或第
    二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。」，
    家事事件法第四十一條第一、二項定有明文。又不變更訴訟
    標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變
    更或追加，民事訴訟法第二百五十六條定有明文，前揭規定
    依家事事件法第五十一條規定，於家事訴訟事件亦有準用。
    經查，原告起訴後，於一百一十三年一月十六日具狀更正附
    表一編號九之存款金額（參本院卷一第七十二頁），依前揭
    家事事件法第四十一條第二項、第五十一條準用民事訴訟法
    第二百五十六條之規定，程序並無不合，應予准許。
二、原告主張意旨略以：㈠被繼承人江瑋生前與被告等二人關係
    不睦，不願被告等二人日後繼承自己之遺產，遂陸續將其名
    下財產贈與原告並立有代筆遺囑，而該遺囑製作過程符合代
    筆遺囑之成立要件，內容載明由原告單獨繼承所有遺產，惟
    該遺囑違反特留分規定，故應改以特留分比例分配；㈡一百
    一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月八日、同年月
    九日江瑋曾親自及委託原告匯款共計四百九十二萬九千三百
    二十一元予原告，法律性質為夫妻贈與，又一百一十二年二
    月間，江瑋仍親自至臺北富邦銀行提領現金，顯見江瑋自行
    持有銀行存摺、印章等，並仍有意思能力處理己身財產事務
    ，原告並無盜領其財產之可能；㈢被告提出錄音資料主張原
    告尚積欠江瑋七百萬元云云，然該錄音日期不明，況原告本
    身之資力實不亞於被繼承人，難認仍有七百萬元之債務之存
    在；㈣原告自始皆未參與江瑋所持有之股票交易買賣，被告
    指摘原告盜賣台積電股票背離一般股票交易流程，其主張不
    足採信等語。
三、被告答辯意旨則以：㈠江瑋並未親自口述遺囑意旨，而見證
    人戊○○、甲○○等二人亦未親自見聞確知代筆遺囑內容係出自
    遺囑人之真意，僅單純於會議室現場旁觀並於代筆遺囑上簽
    名，顯見該代筆遺囑法定要式規定不符應為無效；㈡原告主
    張江瑋分別於一百一十一年十一月二十四日、一百一十二年
    二月八日、同年月九日自臺北富邦銀行帳戶匯款共計四百九
    十二萬九千三百二十一元至原告帳戶，惟江瑋一百一十二年
    二月八日、同年月九日均未從醫院外出，況三次匯款之目的
    皆非單純載明係無償贈與，且一百一十二年二月八日、同年
    月九日之二筆款項皆為原告拿取江瑋印章至銀行辦理匯款，
    難認原告與江瑋間有合意之贈與行為；㈢江瑋於一百一十一
    年十二月三十日自台北富邦銀行帳戶提領五十萬元、一百一
    十二年一月五日提領四十萬元、同年月三十日提領一百萬元
    ，共計一百九十萬元，而江瑋生前持有四張台積電股票，價
    值應為二百零四萬四千元，上開之款項皆於江瑋逝世時已不
    翼而飛，有遭原告盜領或盜用之嫌，應認屬被繼承人生前對
    原告之不當得利債權；㈣江瑋逝世時約七百餘萬元之款項去
    向不明，江瑋於一百一十一年九月八日轉帳五十萬元至原告
    名下帳戶，又參以江瑋之表哥江智暉等人聽聞原告向江瑋承
    認其仍欠原告七百萬元，足認江瑋於一百一十一年九月八日
    轉帳予原告之五十萬元非無償贈與，為七百萬元消費借貸債
    務中之一部或為七百萬元債務以外獨立之消費借貸債務，依
    民法第一千一百七十二條之規定，應扣還而屬江瑋之遺產範
    圍等語置辯。
四、兩造對於下列事項並無爭執：㈠遺產稅繳清證明書之遺產稅
    二十七萬四千三百七十八元（參本院卷一第一三○頁）由原
    告代墊繳交；㈡原告所主張附表一編號一至十五，確實為被
    繼承人之遺產。兩造爭執重點在於：㈠原告所提出之被繼承
    人代筆遺囑（參本院卷一第五十九頁）是否有效？兩造應依
    附件之應繼分比例或特留分比例分配被繼承人之遺產？㈡被
    繼承人之遺產範圍，有無包括被告所主張附表二編號十五至
    二十一被繼承人之債權？㈢本件被繼承人之遺產，分割方法
    如何為適當？爰說明如后。
五、被繼承人之代筆遺囑有效，兩造應依附件之特留分比例分配
    被繼承人之遺產：
　㈠按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口
    述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑
    人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體
    及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民
    法第一千一百九十四條定有明文。又民法第一千一百九十四
    條規定，代筆遺囑應「使見證人中之一人筆記」，並未規定
    其筆記之方式，只需將遺囑意旨以文字表明，即無不可，是
    由代筆見證人親自書寫固屬之，如本件，由代筆見證人起稿
    而後送打字者，亦無不合。最高法院八十六年度台上字第四
    三二號裁判意旨參照。另民法第一千一百九十四條所定之見
    證人，依其文義及立法意旨觀之，應以被繼承人為遺囑時，
    始終親自在場與聞其事並得為證明及簽名於其上之人。最高
    法院八十五年度台上字第一六七二號裁判意旨參照。又民法
    第一千一百九十四條所稱「由遺囑人口述遺囑意旨」乃「代
    筆遺囑」法定要式之一，必由遺囑人親自口述，以確保遺囑
    內容之真確。該「口述遺囑意旨」，遺囑人固無須將遺囑之
    全部逐字逐句口頭陳述，且因數字關係或內容複雜，以口述
    不能盡意，而於見證人面前口頭表示以某文書內容為其遺囑
    意旨者，亦得稱之。最高法院九十七年度台抗字第六四五號
    裁判意旨參照。經查：⑴原告所提出之被繼承人代筆遺囑，
    其上記載見證人為己○○、甲○○及戊○○，其中證人己○○於本院
    一百一十三年六月二十七日言詞辯論期日證稱：「…在他們
    製作代筆遺囑之前，就已經有電話討論過內容，我已經預先
    打好草稿，等到夫妻來以後，我再次跟他們確認特留分問題
    ，我有解釋說這會違反特留分約定，他們夫妻說沒關係就這
    樣寫，印出來並念給他們確認沒問題，由立遺囑人先簽名，
    再由見證人簽名。…。」（參本院卷一第四一九頁），證人
    戊○○於本院一百一十三年九月三日言詞辯論期日證稱：「當
    時情況已經不記得了，事務所律師慣例會是跟當事人確認代
    筆遺囑內容時，會請我們在場。不記得打字的狀況是什麼了
    。簽名是在場簽，當時情況不記得，但慣例是確認完遺囑內
    容後會大家一起在場簽名。…。」（參本院卷二第二七二頁
    ），證人甲○○於本院一百一十三年十月十五日言詞辯論期日
    證稱：「打字方式是承辦律師決定的，承辦律師是己○○律師
    ，細節我記得不是很清楚，因為已經有點久，當時我跟沈律
    師、戊○○都是當場簽名…。」（參本院卷二第二八四頁）；⑵
    基於前揭三名證人之證言，證人己○○擔任被繼承人代筆遺囑
    之見證人，與被繼承人先電話討論代筆遺囑內容後，以打字
    方式預先打好草稿，在原告、被繼承人及三名見證人均在律
    師事務所會議室之狀況下，由其向被繼承人口頭宣讀、講解
    確認違反特留分之遺囑內容後，定稿列印打字之代筆遺囑再
    念出來，立遺囑人確認沒問題後先簽名，再由見證人簽名，
    證人甲○○及戊○○亦證稱確實在場擔任見證人並簽名，參酌前
    揭民法第一千一百九十四條規定及最高法院裁判意旨有關代
    筆遺囑得以打字為之，遺囑人口述遺囑意旨包括確認某文書
    內容為其遺囑意旨等相關見解，本件代筆遺囑符合民法第一
    千一百九十四條之規定，應屬有效；⑶被告雖抗辯稱原告所
    提光碟與影片截圖（參本院卷二第三○三頁、第三○五頁）等
    證據，江瑋並未親自口述遺囑意旨，而見證人戊○○、甲○○未
    親自見聞確知代筆遺囑內容係出自遺囑人之真意云云，然代
    筆遺囑之合法要件並不包括全程錄影，不能因為江瑋在該錄
    影中沒有逐字逐句念代筆遺囑之內容即否定代筆遺囑之效力
    ，被繼承人口述確認要記載違反特留分之遺囑內容，定稿列
    印後由立遺囑人即被繼承人與三名見證人簽名，要無不合，
    證人甲○○及戊○○縱因非承辦人，時隔久遠不記得當日詳細過
    程，但其實已證明當場確認遺囑內容後簽名之事實，亦即被
    繼承人業已認定前揭代筆遺囑之定稿為其遺囑意旨，被告前
    揭抗辯並不足採。
　㈡次按「遺囑自遺囑人死亡時發生效力。」、「遺產繼承人，
    除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父
    母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。」、「配偶有相互繼承遺
    產之權，其應繼分，依左列各款定之：一、…。二、與第一
    千一百三十八條所定第二順序或第三順序之繼承人同為繼承
    時，其應繼分為遺產二分之一。…。」、「繼承人之特留分
    ，依左列各款之規定：一、…。四、兄弟姊妹之特留分，為
    其應繼分三分之一。…。」。民法第一千一百九十九條、第
    一千一百三十八條、第一千一百四十四條第二款及第一千二
    百二十三條第四款分別定有明文。經查，依據前揭民法第一
    千一百三十八條、第一千一百四十四條第二款及第一千二百
    二十三條第四款規定，被告二人就被繼承人之遺產，各有四
    分之一的應繼分，十二分之一的特留分，而被繼承人之代筆
    遺囑有效已如前述，原告基於民法第一千一百九十九條之規
    定，取得被告二人特留分以外之被繼承人遺產。換言之，兩
    造應依附件之特留分比例分配被繼承人之遺產
六、被繼承人之遺產範圍，並不包括被告所主張附表二編號十五
    至二十一所謂被繼承人對原告之債權：
　㈠本院依職權調取本院一一一年度司執字第七三一四四號卷內
    容顯示，該執行事件之執行名義為本院一一○年度訴字第六
    二五六號民事判決，該判決原告為被繼承人，被告即為本件
    被告，且於強制執行過程中被繼承人過世，顯然被繼承人人
    生的最後時光，係與本件被告處於爭訟不合之狀態；另原告
    提出被繼承人於一百一十二年二月五日與己○○律師間之對話
    紀錄、語音留言譯文及光碟（參本院卷一第四十九頁至第五
    十三頁），證人己○○於本院一百一十三年六月二十七日言詞
    辯論期日已證明其真實性（參本院卷一第四一九頁至第四二
    ○頁），語音留言譯文明白提及被繼承人不願讓被告等二人
    取得其財產；又本院向中心診所醫療財團法人中心綜合醫院
    函調被繼承人江瑋之病歷，死亡證明書記載其死亡原因為約
    六個月的肝細胞癌，先行原因有約十二個月的肝硬化及約二
    十年的慢性肝炎（參病歷卷第三六五頁），且其生命末期已
    頻繁使用自費抗癌針劑（參病歷卷第四二三頁至第四三七頁
    ），其於一百一十二年二月十二日請假外出三小時，更係由
    原告代為請假（參病歷卷第四三九頁），合先敘明。
　㈡被告所主張附表二編號十五至二十一所謂被繼承人對原告之
    債權，難認確屬被繼承人之遺產，說明如下：　
　　⑴附表二編號十五部分：誠如被告所述，臺北富邦銀行函附
      江瑋名下之帳號交易明細，於一百一十一年二月二十四日
      匯款三百五十萬元予原告之目的記載為還貸款（參本院卷
      一第二八九頁），而原告亦於收受匯款當日繳付三百五十
      餘萬元之房屋貸款（參本院卷二第一七七頁），然以原告
      與被繼承人間之夫妻關係，以及被繼承人還將該貸款房屋
      之應有部分贈與原告之事實（參本院卷一第一三○頁），
      足信該三百五十萬元為夫妻贈與，無涉原告不當得利，自
      不應列入遺產範圍。
　　⑵附表二編號十六至十八部分：被告主張被繼承人對原告有
      八十二萬九千三百二十一元、六十萬元及七百萬元消費借
      貸債權，並提出一百一十二年二月十二日之錄音譯文與光
      碟為證（參本院卷一第一一六頁、第一一八頁、本院卷二
      第三四七頁）。惟查：①觀諸該對話乃被繼承人與其表哥
      江智暉之對話，內容重點在於被繼承人於過世前希望不要
      對表哥江智暉尚有積欠債務未清償，但前揭對話中江智暉
      提到：「你到時候再叫你老公把你的錢領出來，領一些放
      身上就好啦。」，被繼承人答稱：「有啊有啊…。」（參
      本院卷一第一一八頁），顯然被繼承人於一百一十二年二
      月十二日與表哥江智暉為前揭對話前，曾授權原告提領其
      款項；②參諸前揭被繼承人於一百一十二年二月五日與己○
      ○律師間之語音留言譯文，被繼承人授權原告提領其款項
      之目的，就是不要讓這些款項成為遺產，而讓跟被繼承人
      有嫌隙之本件被告取得該等遺產款項之特留分，故附表二
      編號十六、十七之提領款項，具有贈與原告，不讓被告分
      取之用意，自難認此涉及原告之不當得利；③於一百一十
      二年二月十二日當日，被繼承人提及700，是否意指七百
      萬元並不明確，但對照此對話前後文，被繼承人所言之用
      意，似在讓其表哥江智暉安心，其對被繼承人之債權可由
      被繼承人贈與原告之款項予以確保，實際上並無法證明被
      繼承人所述與實情相符，換言之，無法以此被繼承人之片
      面陳述認定被繼承人對原告有附表二編號十八之七百萬元
      消費借貸債權存在；④一百一十二年二月十二日後來原告
      代被繼承人請假，表哥江智暉伴隨被繼承人外出，被繼承
      人自其名下臺北富邦銀行帳戶內提領一百萬元之存款，無
      法排除被繼承人係以此款項處理其與表哥江智暉間債權債
      務關係之可能性，目的可能為避免原告與其表哥江智暉日
      後為此另起爭執；⑤基上，被告所稱被繼承人對原告附表
      二編號十六至十八之債權，均無法認定確實存在，自不應
      列入遺產範圍。
　　⑶附表二編號十九至二十一部分：①本院依被告聲請向富邦綜
      合證券股份有限公司建國分公司函調被繼承人之證券帳戶
      往來交易明細，內容顯示被繼承人自一百一十年一月一日
      至一百一十二年二月為止，其實頻繁買賣台積電股票與其
      他多檔股票（參本院卷一第三二四頁至第三二九頁），被
      告自行推論臆測原告盜賣被繼承人之台積電股票四張，獲
      有附表二編號十九之不當得利二百零四萬四千元，無法舉
      證以實其說，顯然無據；②被告以被繼承人於一百一十一
      年九月八日曾匯款五十萬元予原告（參本院卷一第四○四
      頁、本院卷二第一五一頁），主張被繼承人對原告有五十
      萬元消費借貸或不當得利債權云云，然匯款可能原因甚多
      ，被告以匯款事實自行推論臆測原告獲有附表二編號二十
      之款項屬消費借貸關係或不當得利而非贈與，無法舉證以
      實其說，顯然無據；③被繼承人本人提領附表二編號二十
      一之一百九十萬元款項部分（參本院卷一第二九○頁至第
      二九五頁），無論記載之提領原因是否與實情相符，甚至
      假設被繼承人提領處分該等遺產之實際目的只是不要讓被
      告藉由特留分而分取該等款項，亦屬被繼承人之自由，被
      告漠視被繼承人生命末期已頻繁使用自費抗癌針劑之醫療
      花費而自行推論臆測原告獲有附表二編號二十一之款項屬
      不當得利，無法舉證以實其說，顯然無據；④基上，被告
      所稱被繼承人對原告附表二編號十九至二十一之債權，均
      無法認定確實存在，自不應列入遺產範圍。
　㈢綜上小結，被繼承人之遺產範圍，並不包括被告所主張附表
    二編號十五至二十一所謂被繼承人對原告之債權。　　　
七、本件被繼承人之遺產如附表三遺產項目欄所示，分割方法以
    附表三分割方法欄所示分割方法為適當：　　
　㈠按繼承人得隨時請求分割遺產，民法第一千一百六十四條前
    段定有明文。又共有人因共有物分割之方法不能協議解決，
    而提起請求分割共有物之訴，應由法院依民法第八百二十四
    條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，及不得以
    原告所主張分割之方法不當，遽為駁回分割共有物之訴之判
    決（最高法院八十四年度台上字第九七一號裁判意旨參照）
    。　　　　
　㈡經查：⑴關於本件被繼承人之遺產範圍，原告於附表一主張之
    遺產項目應屬有據，被告於附表二編號十五至二十一額外增
    加之遺產項目則屬無據，故整理本院認定之遺產範圍如附表
    三遺產項目欄所示；⑵關於本件被繼承人遺產之分割方法：①
    附表三編號一至四土地部分，原告雖主張由兩造按附件所示
    之特留分比例變更共有型態為分別共有，但被告既主張變價
    分割，足信若變更共有型態為分別共有，被告有可能再提起
    分割共有物訴訟要求變價分割而徒增訟累，另如前所述，被
    告主張以應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分土地分
    割方式以變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特
    留分比例分配為適當；②附表三編號五存款部分，鑑於兩造
    對於遺產稅二十七萬四千三百七十八元由原告代墊繳交之事
    實並不爭執，另如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不
    足採，故本院認此部分存款分割方式以原告先分配代墊遺產
    稅二十七萬四千三百七十八元後，餘額由兩造按附件所示特
    留分比例分配為適當；③附表三編號六至十一存款部分，如
    前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，由故本院認
    此部分存款分割方式以由兩造按附件所示特留分比例分配為
    適當；④附表三編號十二至十四投資部分，財政部臺北國稅
    局認定之價值總計僅一千七百九十五元（參本院卷一第一三
    ○頁），變價分割明顯不敷成本，另如前所述，被告主張以
    應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分投資分割方式以
    由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；⑤附表三編號十
    五強制執行分配款部分，如前所述，被告主張以應繼分比例
    分割並不足採，故本院認此部分強制執行分配款分割方式以
    由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；⑶基上，關於本
    件被繼承人遺產之分割方法，以附表三分割方法欄所示分割
    方法為適當。
八、綜上所述，原告本於分割遺產之法律關係，依民法第一千一
    百六十四條規定，請求對被繼承人江瑋之遺產准予分割，經
    核並無不合，應予准許，至於遺產範圍應如附表三遺產項目
    欄所示，分割方法則以如附表三分割方法欄所示之分割方法
    為適當。
九、按「因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由
    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命
    勝訴之當事人負擔其一部。」，民事訴訟法第八十條之一定
    有明文。前揭規定於家事訴訟事件準用之（家事事件法第五
    十一條參照）。經查，本件原告訴請分割遺產雖於法有據，
    但被告等人應訴實因訴訟性質所不得不然，故本件訴訟費用
    應由兩造依如附件特留分比例負擔較為公允，併此敘明。
十、本件事證已明，兩造之其他攻擊防禦方法，對於本件判決結
    果無影響，爰不一一論述，併此敘明。　
十一、據上論結，本件原告之訴為有理由，並依家事事件法第五
      十一條、民事訴訟法第八十條之一、第八十五條第一項前
      段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　文衍正
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李　欣

附件：被繼承人江瑋遺產之應繼分、特留分比例及遺囑繼承比例
編號 姓名 應繼分比例 特留分比例 遺囑繼承比例 1 丁○○ 1/2 5/6 1/1 2 丙○ 1/4 1/12 - 3 乙○ 1/4 1/12 - 

附表一：原告主張被繼承人江瑋遺產項目及分割方法
編號 種類 　　　　遺產項目 權利範圍或金額（新臺幣） 　　　　分割方法 1 土地 新竹縣○○鎮○○段0000○0000地號土地 全部 由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有 2 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 1/24 由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有 3 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 7/504 由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有 4 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 3/8 由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有 5 存款 台灣銀行圓山分行帳號000000000000 305,108元及孳息 應先給付原告代墊之遺產稅新臺幣274,378元後，餘額由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 6 存款 台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000 54,120元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 7 存款 台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000 862元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 8 存款 台灣中小企業銀行松山分行帳號00000000000 65元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 9 存款 台灣新光商業銀行林森北路分行帳號0000000000000 17,909元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 10 存款 中華郵政公司台中國光路郵局帳號00000000  990元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 11 存款 台新國際商業銀行台中分行帳號00000000000000 95元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 12 投資 耀文電子工業股份有限公司股份2,123股 0元 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 13 投資 大同股份有限公司股份50股 1,675元 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 14 投資 富邦金融控股股份有限公司股份2股 120元 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 15 強制執行分配款 本院111年度司執字第73144號分割共有物強制執行事件受分配款 9,757,432元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 

附表二：被告主張被繼承人江瑋遺產項目及分割方法
編號 種類 　　　　遺產項目 權利範圍或金額（新臺幣） 　　　　分割方法 1 土地 新竹縣○○鎮○○段0000○0000地號土地 全部 變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配 2 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 1/24 變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配 3 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 7/504 變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配 4 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 3/8 變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配 5 存款 台灣銀行圓山分行帳號000000000000 305,108元及孳息 由原告先分配新臺幣274,378元，其餘存款由附件所示之應繼分比例原物分配 6 存款 台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000 54,120元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物分配 7 存款 台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000 862元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物分配 8 存款 台灣中小企業銀行松山分行帳號00000000000 65元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物分配 9 存款 台灣新光商業銀行林森北路分行帳號0000000000000 17,909元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物分配 10 存款 中華郵政公司台中國光路郵局帳號00000000  990元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物分配 11 存款 台新國際商業銀行台中分行帳號00000000000000 95元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物分配 12 投資 耀文電子工業股份有限公司   2,123股 變價分割，變價後所得價金按 附件所示之應繼分比例分配 13 投資 大同股份有限公司 50股 變價分割，變價後所得價金按 附件所示之應繼分比例分配 14 投資 富邦金融控股股份有限公司 2股 變價分割，變價後所得價金按 附件所示之應繼分比例分配 15 債權 江瑋對原告111年11月24日不當得利債權3,500,000元  3,500,000元 按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各875,000元。 16 債權 江瑋對原告112年2月8日不當得利債權829,321元 829,321元 按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各207,330元。 17 債權 江瑋對原告112年2月9日不當得利債權600,000元 600,000元 按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各150,000元。 18 債權 江瑋對原告7,000,000元消費借貸債權 7,000,000元 按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各1,750,000元。 19 債權 原告丁○○盜賣江瑋生前所有台積電股票4張之不當得利2,044,000元 2,044,000元 按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各511,000元。 20 債權 江瑋對原告111年9月8日消費借貸或不當得利債權500,000元 500,000元 按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各125,000元。 21 債權 江瑋111年12月30日現金提50萬元、112年1月5日提領40萬元、112年1月30日提領100萬元為江瑋對原告不當得利債權共1,900,000元 1,900,000元 按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各475,000元。 22 強制執行分配款 本院111年度司執字第73144號分割共有物強制執行事件受分配款 9,757,432元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物分配 
附表三：本院認定被繼承人江瑋遺產項目及分割方法
編號 種類 遺產項目 權利範圍或金額（新臺幣） 　　　　分割方法 1 土地 新竹縣○○鎮○○段0000○0000地號土地 全部 變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配 2 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 1/24 變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配 3 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 7/504 變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配 4 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 3/8 變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配 5 存款 台灣銀行圓山分行帳號000000000000 305,108元及孳息 由原告先分配代墊遺產稅新臺幣274,378元後，餘額由兩造按附件所示特留分比例分配 6 存款 台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000 54,120元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例分配 7 存款 台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000 862元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例分配 8 存款 台灣中小企業銀行松山分行帳號00000000000 65元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例分配 9 存款 台灣新光商業銀行林森北路分行帳號0000000000000 17,909元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例分配 10 存款 中華郵政公司台中國光路郵局帳號00000000  990元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例分配 11 存款 台新國際商業銀行台中分行帳號00000000000000 95元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例分配 12 投資 耀文電子工業股份有限公司   2,123股 由兩造按附件所示特留分比例分配 13 投資 大同股份有限公司 50股 由兩造按附件所示特留分比例分配 14 投資 富邦金融控股股份有限公司 2股 由兩造按附件所示特留分比例分配 15 強制執行分配款 臺灣台北地方法院111年度司執字第73144號分割共有物強制執行事件受分配款 9,757,432元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例分配 
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訴訟代理人  賴俊睿律師
被      告  江盛    


            江庭    


上列二人共同
訴訟代理人  林永瀚律師
複 代理 人  王昱翔律師
            蕭佳琦律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國一百一十三年十二月二十四日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
兩造對於如附表三所示被繼承人江瑋之遺產准予分割，分割方法如附表三分割方法欄所示。
訴訟費用由被告負擔六分之一，餘由原告負擔。
　　事　　實
甲、原告方面：
一、聲明：被繼承人江瑋所遺如附表一所示之遺產准予分割，分割方法如附表一分割方法欄所示。
二、陳述略稱：
　㈠被繼承人江瑋於民國一百一十二年二月二十五日死亡，原告丁○○為其配偶，被告丙○、乙○則為其兄。江瑋並無直系血親卑親屬，父母亦早已過世，依民法第一千一百三十八條之規定，其遺產應由兩造共同繼承之。然江瑋於一百零○年○月○○○日生前立有代筆遺囑，內容載明由原告單獨繼承所有遺產，惟該遺囑違反特留分之規定，兩造前曾聲請法院調解（本院一一二年度家調字第九一二號）但未有共識，原告爰依民法第一千一百六十四條之規定提起本件訴訟，請求被繼承人江瑋所遺如附表一所示之遺產准予分割，分割方法如附表一分割方法欄所示。
　㈡江瑋與被告等二人關係不睦，不願被告等二人日後繼承自己之遺產，遂陸續將其名下財產贈與給原告，更曾於一百一十二年二月五日於通訊軟體留言予其遺囑代筆人己○○，表明不願讓被告等二人取得其財產（參本院卷一第五十一頁）。後分別於一百一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月八日、同年月九日曾親自前往及委託原告，至臺北富邦銀行帳戶匯款至原告花旗商業銀行新臺幣（下同）三百五十萬元、六十萬元、八十二萬九千三百二十一元，共計四百九十二萬九千三百二十一元，法律性質為夫妻贈與。江瑋於一百一十一年十一月二十四日匯款三百五十萬元予原告，係用以清償原為原告與江瑋分別共有之門牌號碼臺北市○○區○○○路○段○○○號十樓之不動產部分房屋貸款，後江瑋將其應有部分贈與原告。至於一百一十二年二月八日、同年月九日匯款時，亦無從得知行員為何於臨櫃作業關懷客戶提問單上，填載旅費及先生付薪水等文字。
　㈢被告自承於一百一十二年二月十二日，江瑋向醫院告假於其表哥江智暉陪同下，親自至臺北富邦銀行提領現金一百萬元（參本院卷一第一○五頁），顯見江瑋自行持有銀行存摺、印章等，並仍有意思能力處理己身財產事務，況上開三筆匯款之日期均為一百一十二年二月十二日之前，江瑋至銀行處理提款事宜時，應會發覺並追究此事，至於江瑋所提領一百萬元之現金用途與流向，原告不得而知。
　㈣被告等二人雖提出錄音資料主張原告尚積欠江瑋七百萬元云云，然該錄音日期不明，且江瑋陳述時係玩笑之語氣為之，話語中亦未談及該七百而非七百萬元之緣由，況原告本身之資力實不亞於被繼承人，無向被繼承人借貸之必要，而江瑋已將其銀行帳戶內之存款贈與原告，難認仍有七百萬元之債務之存在。就台積電股票一事，江瑋所持有之股票交易買賣，向來皆由其自行為之，原告並未參與，又被告指摘原告盜賣台積電股票一事，實背離一般股票交易流程，與事實不符，不足採信。
　㈤原告之經濟能力雖與遺囑記載原告需要仰賴江瑋遺產度日之內容不相符，惟證人己○○到庭證稱係為避免其他親屬爭產才會如此書寫，又遺囑記載之內容既出於江瑋之主觀意願，且法律上並未規定遺囑所述之內容，均須與客觀事實相符，故無礙於遺囑之效力。
　㈥由證人之己○○證詞可知，遺囑係由代筆人兼見證人己○○筆記、宣讀、講解，於製作代筆遺囑前，先與原告及江瑋電話討論內容，並當場再次確認內容後，將遺囑印出後逐一確定文字內容及宣讀整份遺囑，另二名見證人全程在場見證，且經被繼承人江瑋確認內容無誤後，由見證人全體及被繼承人江瑋當場於遺囑上簽名云云（參本院卷一第四一八頁至第四二三頁)，顯見遺囑製作過程確實符合民法第一千一百九十四條代筆遺囑之成立要件。又被告所提之錄影光碟（被證十三），僅為遺囑製作過程之片段畫面，並非全部過程，況全程錄影本非遺囑成立之法定要件，針對立遺囑人及見證人簽名階段所為之錄影，其目的僅用以證明遺囑由立遺囑人於意識清楚下所為，及見證人均有親自在場見證、簽名，故僅以片段之錄影畫面，論遺囑之製作過程不符合法定要件，自不足採信。
三、證據：聲請傳喚證人己○○，並提出本院調解不成立證明書、戶籍謄本、原告代筆遺囑、本院執行命令、本院民事執行處函、本院民事執行處強制執行金額計算書、計算結果彙總表及債權人受償金額彙總表、對話紀錄截圖、語音留言譯文、被繼承人江瑋代筆遺囑、財政部臺北國稅局遺產稅繳款書（以上均影本）及光碟等件為證。
乙、被告方面：
一、聲明：被繼承人江瑋所遺如附表二所示之遺產准予分割，分割方法如附表二分割方法欄所示。
二、陳述略稱：
　㈠原告稱被繼承人江瑋於一百零九年七月三十一日作成代筆遺囑，指定由原告單獨繼承所有遺產，被告等二人應以法定特留分比例為本件遺產之分割比例云云，惟依民法第一千一百九十四條之規定，代筆遺囑須由立遺囑人親自口述遺囑意旨，即由遺囑人以口頭言詞陳述為之，以確保遺囑內容之真確，始符合代筆遺囑之法定要式。
　㈡觀原告所提遺囑內容，以及光碟與影片截圖（參本院卷二第三○三頁、第三○五頁）等證據，江瑋並未親自口述遺囑意旨，而見證人戊○○、甲○○等二人亦未親自見聞確知代筆遺囑內容係出自遺囑人之真意，僅單純於會議室現場旁觀並於代筆遺囑上簽名。又證人己○○、戊○○、甲○○到庭作證時，皆未正面回應江瑋有無親口說明遺囑意旨，戊○○、甲○○等二人均證稱未親自向江瑋確認遺囑內容，顯見證人等確實未曾親自見聞江瑋親口說明遺囑意旨，而就見證人是否分別進行筆記、宣讀、講解遺囑內容之動作，見證人戊○○、甲○○均告以不記得等語，基上，實與民法第一千一百九十四條代筆遺囑法定要式規定不符，自屬無效之遺囑。
　㈢況該遺囑明顯獨厚原告，自無法排除該遺囑係由第三人作成，江瑋於不知遺囑內容之情況或非自願之情況下逕為簽名之動作，於此情形縱使系爭遺囑形式上存有見證人之簽名，實質上亦不生見證之效力，應為無效。又證人己○○於一百一十三年六月二十七日言詞辯論期日到庭證稱，原告無仰賴江瑋遺產度日之需求，遺囑內容之前提既不存在，則遺囑內容是否確為江瑋本人之意願，實有疑義。
　㈣原告主張江瑋分別於一百一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月八日、同年月九日自臺北富邦銀行帳戶匯款至原告花旗商業銀行帳戶三百五十萬元、六十萬元、八十二萬九千三百二十一元，共計四百九十二萬九千三百二十一元，屬江瑋之生前贈與非遺產，惟原告並未舉證其與江瑋間有贈與之合意，亦未提出相關匯款申請書加以佐證，況匯款原因眾多，原告亦曾向江瑋借貸高達七百萬元之金錢，且江瑋於一百一十二年二月五日前已住進安寧病房，無法單以有匯款事實遽認係屬其與江瑋間合意之贈與行為。
　㈤就一百一十二年二月八日、同年月九日匯予原告之二筆款項，病歷顯示江瑋於該二日未曾從醫院外出（參病歷卷第四七三頁至四七九頁），而其曾於同年月十二日向醫院告假外出（參病歷卷第四八七頁），即係由表哥江智暉陪同前往臺北富邦銀行提領存款之日，除非設定約定帳戶外，銀行轉帳均有額度上限，大額款項須於臨櫃辦理，然江瑋皆未向醫院告假外出處理轉帳之事宜，難認江瑋係如何於此種情況下將款項匯入原告之帳戶。
　㈥臺北富邦銀行函附江瑋名下之帳號交易明細，於一百一十一年二月二十四日匯款三百五十萬元予原告之目的記載為還貸款（參本院卷一第二八九頁），而原告亦於收受匯款當日繳付三百五十餘萬元之房屋貸款（參本院卷二第一七七頁），顯見非單純之無償贈與。又一百一十二年二月八日匯款六十萬元目的係書寫旅費（參本院卷一第二九六頁）、同年月九日匯款八十二萬九千三百二十一元之目的為先生付薪水（參本院卷一第二九七頁），均非單純之無償贈與，二筆款項皆為原告個人拿取江瑋印章至銀行辦理匯款，並將江瑋印章蓋用於匯款委託書上（參本院卷一第二九六至二九七頁），彼時江瑋均於醫院無外出，況若江瑋確有將名下財產贈與原告之真意，自應先移轉上開房地之應有部分予原告，嗣後再將名下存款匯款予原告供原告繳付房地之貸款，該二筆款是否有經江瑋授權或同意轉出，容有疑義。
　㈦又一百一十二年二月八日之六十萬元款項，乃原告自行至銀行辦理匯款匯入原告名下國泰世華銀行之帳戶（參本院卷一第二九六頁），業與原告自陳係匯款至原告兆豐國際商業銀行帳戶不符，似有蓄意隱匿其國泰世華銀行帳戶之嫌。而江智暉曾聽聞江瑋告知原告不准領取其銀行內之存款，並要求原告返還其身分證，且江瑋業曾告知江智暉等人，其確診肝癌後曾向原告提出離婚之要求，更於住院後期，江瑋多次欲出院返家休養均遭原告阻止，故原告與被繼承人間已生嫌隙，自無可能無償贈與數額存款予原告，而原告所提之語音留言（參本院卷一第五十一頁），內容係針對江瑋名下拍賣土地財產，顯無從作為贈與之證明。
　㈧此外，被繼承人江瑋於一百一十一年九月八日匯款五十萬元予原告，其對原告有五十萬元消費借貸或不當得利債權，另其於一百一十一年十二月三十日自臺北富邦銀行帳戶提領五十萬元，提款目的為發紅包（參本院卷一第二九○頁至二九一頁）、一百一十二年一月五日提領四十萬元，提款目的為過年包紅包予父母（參本院卷一第二九二頁至二九三頁），然江瑋與原告之父母早已逝世，並無任何包紅包給予父母之需求。又江瑋於一百一十二年一月三十日提領一百萬元，提款目的記載為薪資、醫療費（參本院卷一第二九四頁至二九五頁），惟江瑋並無發給薪資之需求，所花費之醫療費用亦遠不及一百萬元。上開三筆提款之金額共計一百九十萬元，於江瑋逝世時已不翼而飛，再參原告曾於一百一十二年二月八、九日，有將江瑋帳戶內之款項匯至原告帳戶之事實，則上開由江瑋提領之款項疑有遭原告盜領或盜用之嫌，可認上開一百九十萬元亦屬被繼承人生前對原告之不當得利債權。
　㈨又江瑋於逝世前一年即一百一十一年領有二千七百五十元、五千五百元、一萬一千元、一萬一千元共四筆台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電）之股利或盈餘所得，參以台積電現金股利分別於一百一十一年一月十三日、四月十四日、七月十四日、十月十三日配發現金股利二點七五元，並以第四次獲配發現金股利前之一百一十一年最後除息日即一百一十一年九月十五日推算，江瑋應有四張台積電股票（11,000元÷2.75元/股＝4,000股）。而該繼承事實發生日為周六，以前一日之收盤價（即一百一十二年二月二十四日）五百一十一元計算，被繼承人原名下四張台積電股票價值應為二百零四萬四千元（計算式：511元×4,000股＝2,044,000元），惟被告等二人於江瑋過世後查調江瑋名下金融遺產之現狀，驚覺江瑋過世時無上開台積電股票。
　㈩綜上，江瑋於一百一十一年底至隔年二月過世期間，身體與意識狀態急遽下降，無以自身之力處理匯款及處分股份之可能，亦無有意思表示能力授權原告代為辦理。況江瑋生前與原告同住，原告可自行拿取江瑋之印鑑與存摺等，當有可能於未獲授權之情形下，逕自盜賣股票或盜領存款等嫌。
　又江瑋之表哥江智暉曾於一百一十二年二月間伴江瑋自其名下臺北富邦銀行帳戶內提領一百萬元之存款，並出示交易明細予江智暉，當時帳戶內尚有一百五十餘萬元之存款，而原告江瑋病重期間，私自分次提領江瑋之存款，使江瑋過世時，帳戶僅餘八百六十二元之存款，且江瑋所領取之一百萬元現金亦遭原告拿走。再查江瑋亦曾向江智暉表示欲留有一百萬元及二百萬元給予陳燕雪、江智暉，並有對話錄音為證，可證江瑋名下應至少尚有三百萬元得贈與陳燕雪及江智暉，然其遺產稅金融遺產參考清單之存款僅餘三十餘萬元。
　江瑋與被告等二人之父母分別於一百零六年、一百零七年過世，江瑋繼承父母之遺產合計約有七百三十三萬零二百三十三元，其中四百三十八萬八千七百三十三元匯至江瑋台灣銀行圓山分行帳戶、二百九十四萬一千五百元匯至臺北富邦銀行建國分行帳戶，豈料江瑋逝世時台灣銀行帳戶僅餘三十萬五千一百零八元、富邦銀行帳戶僅餘八百六十二元，兩家銀行差額共計七百零二萬四千二百六十三元（計算式：2,940,638元＋4,083,625元＝7,024,263元），約七百餘萬元之款項去向不明，且江瑋亦應無任何於短時間內大額之開銷。江瑋於一百一十一年九月八日轉帳五十萬元至原告名下花旗銀帳戶（參本院卷一第四百零四頁、卷二第一百五十一頁），又參以於一百一十二年二月住院期間，江瑋之表哥江智暉、二姨陳燕雪與表姊張元芬至醫院探視江瑋，遂聽聞原告向江瑋承認其仍欠七百萬元，此亦有江智暉與江瑋間之對話錄音可證，即江瑋稱：「…我就說丁○○你還欠我多少錢，然後丁○○就說，還很乖，他很乖說七百，我還欠你七百，我就說阿姨妳有聽到齁，阿芬你有聽到齁，證人喔，七百喔…」，足認江瑋於一百一十一年九月八日轉帳予原告之五十萬元非無償贈與，為七百萬元消費借貸債務中之一部或為七百萬元債務以外獨立之消費借貸債務。準此，可認原告對江瑋尚有七百萬元之消費借貸債務存在，且為江瑋所繼承之遺產，而原告至江瑋逝世時仍未清償，依民法第一千一百七十二條之規定，應扣還而屬江瑋之遺產範圍。　
　基上，遺囑既為無效，則被告等二人得受被繼承人江瑋遺產分配之應繼分比例，又原告尚對江瑋有七百萬元之消費借貸債務存在，此外其無法證明匯款至原告帳戶之三筆存款共計四百九十二萬九千三百二十一元，屬被繼承人生前贈與，亦逕自盜賣江瑋之四張台積電股票，擅自領取所得股款二百零四萬四千元，及盜領江瑋存款若干萬元、江瑋轉帳至原告名下花旗銀行帳戶之五十萬元，及江瑋提領現金前後共一百九十萬元，爰依民法第一百七十九條不當得利規定，為江瑋對原告之不當得利債權，應加計於江瑋遺產中列入分割範圍。
三、證據：聲請傳喚證人甲○○、戊○○，向中心診所醫療財團法人中心綜合醫院函調江瑋之病歷、醫囑、護理評估表等相關醫療紀錄、向富邦綜合證券股份有限公司建國分公司函調江瑋之證券帳戶往來交易明細、向臺北富邦商業銀行建國分行、星展（臺灣）商業銀行股份有限公司、兆豐國際商業銀行股份有限公司、臺灣銀行圓山分行函調交易往來明細，並提出錄音譯文、一百一十一年度綜合所得稅各類所得資料清單、台積電歷年股利政策網頁資料、遺產稅金融遺產參考清單、財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書、存摺紀錄影本、國泰世華銀行匯款憑證數紙、玉山銀行匯款申請書、表格記錄截圖、遺產分配協議書、土地買賣契約書、買賣價額分配表、影片截圖（以上均影本）及錄音光碟等件為證。
丙、本院依職權調取本院一一二年度家調字第九一二號卷、一一一年度司執字第七三一四四號卷及被告個人戶籍資料。
　　理　　由
一、程序方面：
　㈠按「因繼承回復、遺產分割、特留分、遺贈、確認遺囑真偽或繼承人間因繼承關係所生請求事件，得由下列法院管轄：一、繼承開始時被繼承人住所地之法院；被繼承人於國內無住所者，其在國內居所地之法院。」，家事事件法第七十條第一項第一款定有明文。經查，本件被繼承人江瑋死亡時住所為臺北市○○區○○○路○段○○○號十樓，為本院轄區，故本院具有管轄權，合先敘明。
　㈡次按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及第二百四十八條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。」，家事事件法第四十一條第一、二項定有明文。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第二百五十六條定有明文，前揭規定依家事事件法第五十一條規定，於家事訴訟事件亦有準用。經查，原告起訴後，於一百一十三年一月十六日具狀更正附表一編號九之存款金額（參本院卷一第七十二頁），依前揭家事事件法第四十一條第二項、第五十一條準用民事訴訟法第二百五十六條之規定，程序並無不合，應予准許。
二、原告主張意旨略以：㈠被繼承人江瑋生前與被告等二人關係不睦，不願被告等二人日後繼承自己之遺產，遂陸續將其名下財產贈與原告並立有代筆遺囑，而該遺囑製作過程符合代筆遺囑之成立要件，內容載明由原告單獨繼承所有遺產，惟該遺囑違反特留分規定，故應改以特留分比例分配；㈡一百一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月八日、同年月九日江瑋曾親自及委託原告匯款共計四百九十二萬九千三百二十一元予原告，法律性質為夫妻贈與，又一百一十二年二月間，江瑋仍親自至臺北富邦銀行提領現金，顯見江瑋自行持有銀行存摺、印章等，並仍有意思能力處理己身財產事務，原告並無盜領其財產之可能；㈢被告提出錄音資料主張原告尚積欠江瑋七百萬元云云，然該錄音日期不明，況原告本身之資力實不亞於被繼承人，難認仍有七百萬元之債務之存在；㈣原告自始皆未參與江瑋所持有之股票交易買賣，被告指摘原告盜賣台積電股票背離一般股票交易流程，其主張不足採信等語。
三、被告答辯意旨則以：㈠江瑋並未親自口述遺囑意旨，而見證人戊○○、甲○○等二人亦未親自見聞確知代筆遺囑內容係出自遺囑人之真意，僅單純於會議室現場旁觀並於代筆遺囑上簽名，顯見該代筆遺囑法定要式規定不符應為無效；㈡原告主張江瑋分別於一百一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月八日、同年月九日自臺北富邦銀行帳戶匯款共計四百九十二萬九千三百二十一元至原告帳戶，惟江瑋一百一十二年二月八日、同年月九日均未從醫院外出，況三次匯款之目的皆非單純載明係無償贈與，且一百一十二年二月八日、同年月九日之二筆款項皆為原告拿取江瑋印章至銀行辦理匯款，難認原告與江瑋間有合意之贈與行為；㈢江瑋於一百一十一年十二月三十日自台北富邦銀行帳戶提領五十萬元、一百一十二年一月五日提領四十萬元、同年月三十日提領一百萬元，共計一百九十萬元，而江瑋生前持有四張台積電股票，價值應為二百零四萬四千元，上開之款項皆於江瑋逝世時已不翼而飛，有遭原告盜領或盜用之嫌，應認屬被繼承人生前對原告之不當得利債權；㈣江瑋逝世時約七百餘萬元之款項去向不明，江瑋於一百一十一年九月八日轉帳五十萬元至原告名下帳戶，又參以江瑋之表哥江智暉等人聽聞原告向江瑋承認其仍欠原告七百萬元，足認江瑋於一百一十一年九月八日轉帳予原告之五十萬元非無償贈與，為七百萬元消費借貸債務中之一部或為七百萬元債務以外獨立之消費借貸債務，依民法第一千一百七十二條之規定，應扣還而屬江瑋之遺產範圍等語置辯。
四、兩造對於下列事項並無爭執：㈠遺產稅繳清證明書之遺產稅二十七萬四千三百七十八元（參本院卷一第一三○頁）由原告代墊繳交；㈡原告所主張附表一編號一至十五，確實為被繼承人之遺產。兩造爭執重點在於：㈠原告所提出之被繼承人代筆遺囑（參本院卷一第五十九頁）是否有效？兩造應依附件之應繼分比例或特留分比例分配被繼承人之遺產？㈡被繼承人之遺產範圍，有無包括被告所主張附表二編號十五至二十一被繼承人之債權？㈢本件被繼承人之遺產，分割方法如何為適當？爰說明如后。
五、被繼承人之代筆遺囑有效，兩造應依附件之特留分比例分配被繼承人之遺產：
　㈠按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第一千一百九十四條定有明文。又民法第一千一百九十四條規定，代筆遺囑應「使見證人中之一人筆記」，並未規定其筆記之方式，只需將遺囑意旨以文字表明，即無不可，是由代筆見證人親自書寫固屬之，如本件，由代筆見證人起稿而後送打字者，亦無不合。最高法院八十六年度台上字第四三二號裁判意旨參照。另民法第一千一百九十四條所定之見證人，依其文義及立法意旨觀之，應以被繼承人為遺囑時，始終親自在場與聞其事並得為證明及簽名於其上之人。最高法院八十五年度台上字第一六七二號裁判意旨參照。又民法第一千一百九十四條所稱「由遺囑人口述遺囑意旨」乃「代筆遺囑」法定要式之一，必由遺囑人親自口述，以確保遺囑內容之真確。該「口述遺囑意旨」，遺囑人固無須將遺囑之全部逐字逐句口頭陳述，且因數字關係或內容複雜，以口述不能盡意，而於見證人面前口頭表示以某文書內容為其遺囑意旨者，亦得稱之。最高法院九十七年度台抗字第六四五號裁判意旨參照。經查：⑴原告所提出之被繼承人代筆遺囑，其上記載見證人為己○○、甲○○及戊○○，其中證人己○○於本院一百一十三年六月二十七日言詞辯論期日證稱：「…在他們製作代筆遺囑之前，就已經有電話討論過內容，我已經預先打好草稿，等到夫妻來以後，我再次跟他們確認特留分問題，我有解釋說這會違反特留分約定，他們夫妻說沒關係就這樣寫，印出來並念給他們確認沒問題，由立遺囑人先簽名，再由見證人簽名。…。」（參本院卷一第四一九頁），證人戊○○於本院一百一十三年九月三日言詞辯論期日證稱：「當時情況已經不記得了，事務所律師慣例會是跟當事人確認代筆遺囑內容時，會請我們在場。不記得打字的狀況是什麼了。簽名是在場簽，當時情況不記得，但慣例是確認完遺囑內容後會大家一起在場簽名。…。」（參本院卷二第二七二頁），證人甲○○於本院一百一十三年十月十五日言詞辯論期日證稱：「打字方式是承辦律師決定的，承辦律師是己○○律師，細節我記得不是很清楚，因為已經有點久，當時我跟沈律師、戊○○都是當場簽名…。」（參本院卷二第二八四頁）；⑵基於前揭三名證人之證言，證人己○○擔任被繼承人代筆遺囑之見證人，與被繼承人先電話討論代筆遺囑內容後，以打字方式預先打好草稿，在原告、被繼承人及三名見證人均在律師事務所會議室之狀況下，由其向被繼承人口頭宣讀、講解確認違反特留分之遺囑內容後，定稿列印打字之代筆遺囑再念出來，立遺囑人確認沒問題後先簽名，再由見證人簽名，證人甲○○及戊○○亦證稱確實在場擔任見證人並簽名，參酌前揭民法第一千一百九十四條規定及最高法院裁判意旨有關代筆遺囑得以打字為之，遺囑人口述遺囑意旨包括確認某文書內容為其遺囑意旨等相關見解，本件代筆遺囑符合民法第一千一百九十四條之規定，應屬有效；⑶被告雖抗辯稱原告所提光碟與影片截圖（參本院卷二第三○三頁、第三○五頁）等證據，江瑋並未親自口述遺囑意旨，而見證人戊○○、甲○○未親自見聞確知代筆遺囑內容係出自遺囑人之真意云云，然代筆遺囑之合法要件並不包括全程錄影，不能因為江瑋在該錄影中沒有逐字逐句念代筆遺囑之內容即否定代筆遺囑之效力，被繼承人口述確認要記載違反特留分之遺囑內容，定稿列印後由立遺囑人即被繼承人與三名見證人簽名，要無不合，證人甲○○及戊○○縱因非承辦人，時隔久遠不記得當日詳細過程，但其實已證明當場確認遺囑內容後簽名之事實，亦即被繼承人業已認定前揭代筆遺囑之定稿為其遺囑意旨，被告前揭抗辯並不足採。
　㈡次按「遺囑自遺囑人死亡時發生效力。」、「遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。」、「配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：一、…。二、與第一千一百三十八條所定第二順序或第三順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產二分之一。…。」、「繼承人之特留分，依左列各款之規定：一、…。四、兄弟姊妹之特留分，為其應繼分三分之一。…。」。民法第一千一百九十九條、第一千一百三十八條、第一千一百四十四條第二款及第一千二百二十三條第四款分別定有明文。經查，依據前揭民法第一千一百三十八條、第一千一百四十四條第二款及第一千二百二十三條第四款規定，被告二人就被繼承人之遺產，各有四分之一的應繼分，十二分之一的特留分，而被繼承人之代筆遺囑有效已如前述，原告基於民法第一千一百九十九條之規定，取得被告二人特留分以外之被繼承人遺產。換言之，兩造應依附件之特留分比例分配被繼承人之遺產
六、被繼承人之遺產範圍，並不包括被告所主張附表二編號十五至二十一所謂被繼承人對原告之債權：
　㈠本院依職權調取本院一一一年度司執字第七三一四四號卷內容顯示，該執行事件之執行名義為本院一一○年度訴字第六二五六號民事判決，該判決原告為被繼承人，被告即為本件被告，且於強制執行過程中被繼承人過世，顯然被繼承人人生的最後時光，係與本件被告處於爭訟不合之狀態；另原告提出被繼承人於一百一十二年二月五日與己○○律師間之對話紀錄、語音留言譯文及光碟（參本院卷一第四十九頁至第五十三頁），證人己○○於本院一百一十三年六月二十七日言詞辯論期日已證明其真實性（參本院卷一第四一九頁至第四二○頁），語音留言譯文明白提及被繼承人不願讓被告等二人取得其財產；又本院向中心診所醫療財團法人中心綜合醫院函調被繼承人江瑋之病歷，死亡證明書記載其死亡原因為約六個月的肝細胞癌，先行原因有約十二個月的肝硬化及約二十年的慢性肝炎（參病歷卷第三六五頁），且其生命末期已頻繁使用自費抗癌針劑（參病歷卷第四二三頁至第四三七頁），其於一百一十二年二月十二日請假外出三小時，更係由原告代為請假（參病歷卷第四三九頁），合先敘明。
　㈡被告所主張附表二編號十五至二十一所謂被繼承人對原告之債權，難認確屬被繼承人之遺產，說明如下：　
　　⑴附表二編號十五部分：誠如被告所述，臺北富邦銀行函附江瑋名下之帳號交易明細，於一百一十一年二月二十四日匯款三百五十萬元予原告之目的記載為還貸款（參本院卷一第二八九頁），而原告亦於收受匯款當日繳付三百五十餘萬元之房屋貸款（參本院卷二第一七七頁），然以原告與被繼承人間之夫妻關係，以及被繼承人還將該貸款房屋之應有部分贈與原告之事實（參本院卷一第一三○頁），足信該三百五十萬元為夫妻贈與，無涉原告不當得利，自不應列入遺產範圍。
　　⑵附表二編號十六至十八部分：被告主張被繼承人對原告有八十二萬九千三百二十一元、六十萬元及七百萬元消費借貸債權，並提出一百一十二年二月十二日之錄音譯文與光碟為證（參本院卷一第一一六頁、第一一八頁、本院卷二第三四七頁）。惟查：①觀諸該對話乃被繼承人與其表哥江智暉之對話，內容重點在於被繼承人於過世前希望不要對表哥江智暉尚有積欠債務未清償，但前揭對話中江智暉提到：「你到時候再叫你老公把你的錢領出來，領一些放身上就好啦。」，被繼承人答稱：「有啊有啊…。」（參本院卷一第一一八頁），顯然被繼承人於一百一十二年二月十二日與表哥江智暉為前揭對話前，曾授權原告提領其款項；②參諸前揭被繼承人於一百一十二年二月五日與己○○律師間之語音留言譯文，被繼承人授權原告提領其款項之目的，就是不要讓這些款項成為遺產，而讓跟被繼承人有嫌隙之本件被告取得該等遺產款項之特留分，故附表二編號十六、十七之提領款項，具有贈與原告，不讓被告分取之用意，自難認此涉及原告之不當得利；③於一百一十二年二月十二日當日，被繼承人提及700，是否意指七百萬元並不明確，但對照此對話前後文，被繼承人所言之用意，似在讓其表哥江智暉安心，其對被繼承人之債權可由被繼承人贈與原告之款項予以確保，實際上並無法證明被繼承人所述與實情相符，換言之，無法以此被繼承人之片面陳述認定被繼承人對原告有附表二編號十八之七百萬元消費借貸債權存在；④一百一十二年二月十二日後來原告代被繼承人請假，表哥江智暉伴隨被繼承人外出，被繼承人自其名下臺北富邦銀行帳戶內提領一百萬元之存款，無法排除被繼承人係以此款項處理其與表哥江智暉間債權債務關係之可能性，目的可能為避免原告與其表哥江智暉日後為此另起爭執；⑤基上，被告所稱被繼承人對原告附表二編號十六至十八之債權，均無法認定確實存在，自不應列入遺產範圍。
　　⑶附表二編號十九至二十一部分：①本院依被告聲請向富邦綜合證券股份有限公司建國分公司函調被繼承人之證券帳戶往來交易明細，內容顯示被繼承人自一百一十年一月一日至一百一十二年二月為止，其實頻繁買賣台積電股票與其他多檔股票（參本院卷一第三二四頁至第三二九頁），被告自行推論臆測原告盜賣被繼承人之台積電股票四張，獲有附表二編號十九之不當得利二百零四萬四千元，無法舉證以實其說，顯然無據；②被告以被繼承人於一百一十一年九月八日曾匯款五十萬元予原告（參本院卷一第四○四頁、本院卷二第一五一頁），主張被繼承人對原告有五十萬元消費借貸或不當得利債權云云，然匯款可能原因甚多，被告以匯款事實自行推論臆測原告獲有附表二編號二十之款項屬消費借貸關係或不當得利而非贈與，無法舉證以實其說，顯然無據；③被繼承人本人提領附表二編號二十一之一百九十萬元款項部分（參本院卷一第二九○頁至第二九五頁），無論記載之提領原因是否與實情相符，甚至假設被繼承人提領處分該等遺產之實際目的只是不要讓被告藉由特留分而分取該等款項，亦屬被繼承人之自由，被告漠視被繼承人生命末期已頻繁使用自費抗癌針劑之醫療花費而自行推論臆測原告獲有附表二編號二十一之款項屬不當得利，無法舉證以實其說，顯然無據；④基上，被告所稱被繼承人對原告附表二編號十九至二十一之債權，均無法認定確實存在，自不應列入遺產範圍。
　㈢綜上小結，被繼承人之遺產範圍，並不包括被告所主張附表二編號十五至二十一所謂被繼承人對原告之債權。　　　
七、本件被繼承人之遺產如附表三遺產項目欄所示，分割方法以附表三分割方法欄所示分割方法為適當：　　
　㈠按繼承人得隨時請求分割遺產，民法第一千一百六十四條前段定有明文。又共有人因共有物分割之方法不能協議解決，而提起請求分割共有物之訴，應由法院依民法第八百二十四條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，及不得以原告所主張分割之方法不當，遽為駁回分割共有物之訴之判決（最高法院八十四年度台上字第九七一號裁判意旨參照）。　　　　
　㈡經查：⑴關於本件被繼承人之遺產範圍，原告於附表一主張之遺產項目應屬有據，被告於附表二編號十五至二十一額外增加之遺產項目則屬無據，故整理本院認定之遺產範圍如附表三遺產項目欄所示；⑵關於本件被繼承人遺產之分割方法：①附表三編號一至四土地部分，原告雖主張由兩造按附件所示之特留分比例變更共有型態為分別共有，但被告既主張變價分割，足信若變更共有型態為分別共有，被告有可能再提起分割共有物訴訟要求變價分割而徒增訟累，另如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分土地分割方式以變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配為適當；②附表三編號五存款部分，鑑於兩造對於遺產稅二十七萬四千三百七十八元由原告代墊繳交之事實並不爭執，另如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分存款分割方式以原告先分配代墊遺產稅二十七萬四千三百七十八元後，餘額由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；③附表三編號六至十一存款部分，如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，由故本院認此部分存款分割方式以由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；④附表三編號十二至十四投資部分，財政部臺北國稅局認定之價值總計僅一千七百九十五元（參本院卷一第一三○頁），變價分割明顯不敷成本，另如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分投資分割方式以由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；⑤附表三編號十五強制執行分配款部分，如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分強制執行分配款分割方式以由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；⑶基上，關於本件被繼承人遺產之分割方法，以附表三分割方法欄所示分割方法為適當。
八、綜上所述，原告本於分割遺產之法律關係，依民法第一千一百六十四條規定，請求對被繼承人江瑋之遺產准予分割，經核並無不合，應予准許，至於遺產範圍應如附表三遺產項目欄所示，分割方法則以如附表三分割方法欄所示之分割方法為適當。
九、按「因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部。」，民事訴訟法第八十條之一定有明文。前揭規定於家事訴訟事件準用之（家事事件法第五十一條參照）。經查，本件原告訴請分割遺產雖於法有據，但被告等人應訴實因訴訟性質所不得不然，故本件訴訟費用應由兩造依如附件特留分比例負擔較為公允，併此敘明。
十、本件事證已明，兩造之其他攻擊防禦方法，對於本件判決結果無影響，爰不一一論述，併此敘明。　
十一、據上論結，本件原告之訴為有理由，並依家事事件法第五十一條、民事訴訟法第八十條之一、第八十五條第一項前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　文衍正
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李　欣


附件：被繼承人江瑋遺產之應繼分、特留分比例及遺囑繼承比例
		編號

		姓名

		應繼分比例

		特留分比例

		遺囑繼承比例



		1

		丁○○

		1/2

		5/6

		1/1



		2

		丙○

		1/4

		1/12

		-



		3

		乙○

		1/4

		1/12

		-









附表一：原告主張被繼承人江瑋遺產項目及分割方法
		編號

		種類

		　　　　遺產項目

		權利範圍或金額（新臺幣）

		　　　　分割方法



		1

		土地

		新竹縣○○鎮○○段0000○0000地號土地

		全部

		由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有



		2

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		1/24

		由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有



		3

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		7/504

		由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有



		4

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		3/8

		由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有



		5

		存款

		台灣銀行圓山分行帳號000000000000

		305,108元及孳息

		應先給付原告代墊之遺產稅新臺幣274,378元後，餘額由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		6

		存款

		台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000

		54,120元及孳息

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		7

		存款

		台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000

		862元及孳息

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		8

		存款

		台灣中小企業銀行松山分行帳號00000000000

		65元及孳息

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		9

		存款

		台灣新光商業銀行林森北路分行帳號0000000000000

		17,909元及孳息

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		10

		存款

		中華郵政公司台中國光路郵局帳號00000000 

		990元及孳息

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		11

		存款

		台新國際商業銀行台中分行帳號00000000000000

		95元及孳息

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		12

		投資

		耀文電子工業股份有限公司股份2,123股

		0元

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		13

		投資

		大同股份有限公司股份50股

		1,675元

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		14

		投資

		富邦金融控股股份有限公司股份2股

		120元

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配



		15

		強制執行分配款

		本院111年度司執字第73144號分割共有物強制執行事件受分配款

		9,757,432元及孳息

		由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配









附表二：被告主張被繼承人江瑋遺產項目及分割方法
		編號

		種類

		　　　　遺產項目

		權利範圍或金額（新臺幣）

		　　　　分割方法



		1

		土地

		新竹縣○○鎮○○段0000○0000地號土地

		全部

		變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配



		2

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		1/24

		變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配



		3

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		7/504

		變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配



		4

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		3/8

		變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配



		5

		存款

		台灣銀行圓山分行帳號000000000000

		305,108元及孳息

		由原告先分配新臺幣274,378元，其餘存款由附件所示之應繼分比例原物分配



		6

		存款

		台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000

		54,120元及孳息

		按附件所示之應繼分比例原物分配



		7

		存款

		台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000

		862元及孳息

		按附件所示之應繼分比例原物分配



		8

		存款

		台灣中小企業銀行松山分行帳號00000000000

		65元及孳息

		按附件所示之應繼分比例原物分配



		9

		存款

		台灣新光商業銀行林森北路分行帳號0000000000000

		17,909元及孳息

		按附件所示之應繼分比例原物分配



		10

		存款

		中華郵政公司台中國光路郵局帳號00000000 

		990元及孳息

		按附件所示之應繼分比例原物分配



		11

		存款

		台新國際商業銀行台中分行帳號00000000000000

		95元及孳息

		按附件所示之應繼分比例原物分配



		12

		投資

		耀文電子工業股份有限公司  

		2,123股

		變價分割，變價後所得價金按
附件所示之應繼分比例分配



		13

		投資

		大同股份有限公司

		50股

		變價分割，變價後所得價金按
附件所示之應繼分比例分配



		14

		投資

		富邦金融控股股份有限公司

		2股

		變價分割，變價後所得價金按
附件所示之應繼分比例分配



		15

		債權

		江瑋對原告111年11月24日不當得利債權3,500,000元 

		3,500,000元

		按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各875,000元。



		16

		債權

		江瑋對原告112年2月8日不當得利債權829,321元

		829,321元

		按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各207,330元。



		17

		債權

		江瑋對原告112年2月9日不當得利債權600,000元

		600,000元

		按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各150,000元。



		18

		債權

		江瑋對原告7,000,000元消費借貸債權

		7,000,000元

		按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各1,750,000元。



		19

		債權

		原告丁○○盜賣江瑋生前所有台積電股票4張之不當得利2,044,000元

		2,044,000元

		按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各511,000元。



		20

		債權

		江瑋對原告111年9月8日消費借貸或不當得利債權500,000元

		500,000元

		按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各125,000元。



		21

		債權

		江瑋111年12月30日現金提50萬元、112年1月5日提領40萬元、112年1月30日提領100萬元為江瑋對原告不當得利債權共1,900,000元

		1,900,000元

		按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各475,000元。



		22

		強制執行分配款

		本院111年度司執字第73144號分割共有物強制執行事件受分配款

		9,757,432元及孳息

		按附件所示之應繼分比例原物分配









附表三：本院認定被繼承人江瑋遺產項目及分割方法
		編號

		種類

		遺產項目

		權利範圍或金額（新臺幣）

		　　　　分割方法



		1

		土地

		新竹縣○○鎮○○段0000○0000地號土地

		全部

		變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配



		2

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		1/24

		變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配



		3

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		7/504

		變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配



		4

		土地

		嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地

		3/8

		變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配



		5

		存款

		台灣銀行圓山分行帳號000000000000

		305,108元及孳息

		由原告先分配代墊遺產稅新臺幣274,378元後，餘額由兩造按附件所示特留分比例分配



		6

		存款

		台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000

		54,120元及孳息

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		7

		存款

		台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000

		862元及孳息

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		8

		存款

		台灣中小企業銀行松山分行帳號00000000000

		65元及孳息

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		9

		存款

		台灣新光商業銀行林森北路分行帳號0000000000000

		17,909元及孳息

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		10

		存款

		中華郵政公司台中國光路郵局帳號00000000 

		990元及孳息

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		11

		存款

		台新國際商業銀行台中分行帳號00000000000000

		95元及孳息

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		12

		投資

		耀文電子工業股份有限公司  

		2,123股

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		13

		投資

		大同股份有限公司

		50股

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		14

		投資

		富邦金融控股股份有限公司

		2股

		由兩造按附件所示特留分比例分配



		15

		強制執行分配款

		臺灣台北地方法院111年度司執字第73144號分割共有物強制執行事件受分配款

		9,757,432元及孳息

		由兩造按附件所示特留分比例分配














臺灣臺北地方法院民事判決 
112年度重家繼訴字第113號
原      告  范文陽  

訴訟代理人  賴俊睿律師
被      告  江盛    

            江庭    

上列二人共同
訴訟代理人  林永瀚律師
複 代理 人  王昱翔律師
            蕭佳琦律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國一百一十三年十二月二十四日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
兩造對於如附表三所示被繼承人江瑋之遺產准予分割，分割方法如附表三分割方法欄所示。
訴訟費用由被告負擔六分之一，餘由原告負擔。
　　事　　實
甲、原告方面：
一、聲明：被繼承人江瑋所遺如附表一所示之遺產准予分割，分割方法如附表一分割方法欄所示。
二、陳述略稱：
　㈠被繼承人江瑋於民國一百一十二年二月二十五日死亡，原告丁○○為其配偶，被告丙○、乙○則為其兄。江瑋並無直系血親卑親屬，父母亦早已過世，依民法第一千一百三十八條之規定，其遺產應由兩造共同繼承之。然江瑋於一百零○年○月○○○日生前立有代筆遺囑，內容載明由原告單獨繼承所有遺產，惟該遺囑違反特留分之規定，兩造前曾聲請法院調解（本院一一二年度家調字第九一二號）但未有共識，原告爰依民法第一千一百六十四條之規定提起本件訴訟，請求被繼承人江瑋所遺如附表一所示之遺產准予分割，分割方法如附表一分割方法欄所示。
　㈡江瑋與被告等二人關係不睦，不願被告等二人日後繼承自己之遺產，遂陸續將其名下財產贈與給原告，更曾於一百一十二年二月五日於通訊軟體留言予其遺囑代筆人己○○，表明不願讓被告等二人取得其財產（參本院卷一第五十一頁）。後分別於一百一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月八日、同年月九日曾親自前往及委託原告，至臺北富邦銀行帳戶匯款至原告花旗商業銀行新臺幣（下同）三百五十萬元、六十萬元、八十二萬九千三百二十一元，共計四百九十二萬九千三百二十一元，法律性質為夫妻贈與。江瑋於一百一十一年十一月二十四日匯款三百五十萬元予原告，係用以清償原為原告與江瑋分別共有之門牌號碼臺北市○○區○○○路○段○○○號十樓之不動產部分房屋貸款，後江瑋將其應有部分贈與原告。至於一百一十二年二月八日、同年月九日匯款時，亦無從得知行員為何於臨櫃作業關懷客戶提問單上，填載旅費及先生付薪水等文字。
　㈢被告自承於一百一十二年二月十二日，江瑋向醫院告假於其表哥江智暉陪同下，親自至臺北富邦銀行提領現金一百萬元（參本院卷一第一○五頁），顯見江瑋自行持有銀行存摺、印章等，並仍有意思能力處理己身財產事務，況上開三筆匯款之日期均為一百一十二年二月十二日之前，江瑋至銀行處理提款事宜時，應會發覺並追究此事，至於江瑋所提領一百萬元之現金用途與流向，原告不得而知。
　㈣被告等二人雖提出錄音資料主張原告尚積欠江瑋七百萬元云云，然該錄音日期不明，且江瑋陳述時係玩笑之語氣為之，話語中亦未談及該七百而非七百萬元之緣由，況原告本身之資力實不亞於被繼承人，無向被繼承人借貸之必要，而江瑋已將其銀行帳戶內之存款贈與原告，難認仍有七百萬元之債務之存在。就台積電股票一事，江瑋所持有之股票交易買賣，向來皆由其自行為之，原告並未參與，又被告指摘原告盜賣台積電股票一事，實背離一般股票交易流程，與事實不符，不足採信。
　㈤原告之經濟能力雖與遺囑記載原告需要仰賴江瑋遺產度日之內容不相符，惟證人己○○到庭證稱係為避免其他親屬爭產才會如此書寫，又遺囑記載之內容既出於江瑋之主觀意願，且法律上並未規定遺囑所述之內容，均須與客觀事實相符，故無礙於遺囑之效力。
　㈥由證人之己○○證詞可知，遺囑係由代筆人兼見證人己○○筆記、宣讀、講解，於製作代筆遺囑前，先與原告及江瑋電話討論內容，並當場再次確認內容後，將遺囑印出後逐一確定文字內容及宣讀整份遺囑，另二名見證人全程在場見證，且經被繼承人江瑋確認內容無誤後，由見證人全體及被繼承人江瑋當場於遺囑上簽名云云（參本院卷一第四一八頁至第四二三頁)，顯見遺囑製作過程確實符合民法第一千一百九十四條代筆遺囑之成立要件。又被告所提之錄影光碟（被證十三），僅為遺囑製作過程之片段畫面，並非全部過程，況全程錄影本非遺囑成立之法定要件，針對立遺囑人及見證人簽名階段所為之錄影，其目的僅用以證明遺囑由立遺囑人於意識清楚下所為，及見證人均有親自在場見證、簽名，故僅以片段之錄影畫面，論遺囑之製作過程不符合法定要件，自不足採信。
三、證據：聲請傳喚證人己○○，並提出本院調解不成立證明書、戶籍謄本、原告代筆遺囑、本院執行命令、本院民事執行處函、本院民事執行處強制執行金額計算書、計算結果彙總表及債權人受償金額彙總表、對話紀錄截圖、語音留言譯文、被繼承人江瑋代筆遺囑、財政部臺北國稅局遺產稅繳款書（以上均影本）及光碟等件為證。
乙、被告方面：
一、聲明：被繼承人江瑋所遺如附表二所示之遺產准予分割，分割方法如附表二分割方法欄所示。
二、陳述略稱：
　㈠原告稱被繼承人江瑋於一百零九年七月三十一日作成代筆遺囑，指定由原告單獨繼承所有遺產，被告等二人應以法定特留分比例為本件遺產之分割比例云云，惟依民法第一千一百九十四條之規定，代筆遺囑須由立遺囑人親自口述遺囑意旨，即由遺囑人以口頭言詞陳述為之，以確保遺囑內容之真確，始符合代筆遺囑之法定要式。
　㈡觀原告所提遺囑內容，以及光碟與影片截圖（參本院卷二第三○三頁、第三○五頁）等證據，江瑋並未親自口述遺囑意旨，而見證人戊○○、甲○○等二人亦未親自見聞確知代筆遺囑內容係出自遺囑人之真意，僅單純於會議室現場旁觀並於代筆遺囑上簽名。又證人己○○、戊○○、甲○○到庭作證時，皆未正面回應江瑋有無親口說明遺囑意旨，戊○○、甲○○等二人均證稱未親自向江瑋確認遺囑內容，顯見證人等確實未曾親自見聞江瑋親口說明遺囑意旨，而就見證人是否分別進行筆記、宣讀、講解遺囑內容之動作，見證人戊○○、甲○○均告以不記得等語，基上，實與民法第一千一百九十四條代筆遺囑法定要式規定不符，自屬無效之遺囑。
　㈢況該遺囑明顯獨厚原告，自無法排除該遺囑係由第三人作成，江瑋於不知遺囑內容之情況或非自願之情況下逕為簽名之動作，於此情形縱使系爭遺囑形式上存有見證人之簽名，實質上亦不生見證之效力，應為無效。又證人己○○於一百一十三年六月二十七日言詞辯論期日到庭證稱，原告無仰賴江瑋遺產度日之需求，遺囑內容之前提既不存在，則遺囑內容是否確為江瑋本人之意願，實有疑義。
　㈣原告主張江瑋分別於一百一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月八日、同年月九日自臺北富邦銀行帳戶匯款至原告花旗商業銀行帳戶三百五十萬元、六十萬元、八十二萬九千三百二十一元，共計四百九十二萬九千三百二十一元，屬江瑋之生前贈與非遺產，惟原告並未舉證其與江瑋間有贈與之合意，亦未提出相關匯款申請書加以佐證，況匯款原因眾多，原告亦曾向江瑋借貸高達七百萬元之金錢，且江瑋於一百一十二年二月五日前已住進安寧病房，無法單以有匯款事實遽認係屬其與江瑋間合意之贈與行為。
　㈤就一百一十二年二月八日、同年月九日匯予原告之二筆款項，病歷顯示江瑋於該二日未曾從醫院外出（參病歷卷第四七三頁至四七九頁），而其曾於同年月十二日向醫院告假外出（參病歷卷第四八七頁），即係由表哥江智暉陪同前往臺北富邦銀行提領存款之日，除非設定約定帳戶外，銀行轉帳均有額度上限，大額款項須於臨櫃辦理，然江瑋皆未向醫院告假外出處理轉帳之事宜，難認江瑋係如何於此種情況下將款項匯入原告之帳戶。
　㈥臺北富邦銀行函附江瑋名下之帳號交易明細，於一百一十一年二月二十四日匯款三百五十萬元予原告之目的記載為還貸款（參本院卷一第二八九頁），而原告亦於收受匯款當日繳付三百五十餘萬元之房屋貸款（參本院卷二第一七七頁），顯見非單純之無償贈與。又一百一十二年二月八日匯款六十萬元目的係書寫旅費（參本院卷一第二九六頁）、同年月九日匯款八十二萬九千三百二十一元之目的為先生付薪水（參本院卷一第二九七頁），均非單純之無償贈與，二筆款項皆為原告個人拿取江瑋印章至銀行辦理匯款，並將江瑋印章蓋用於匯款委託書上（參本院卷一第二九六至二九七頁），彼時江瑋均於醫院無外出，況若江瑋確有將名下財產贈與原告之真意，自應先移轉上開房地之應有部分予原告，嗣後再將名下存款匯款予原告供原告繳付房地之貸款，該二筆款是否有經江瑋授權或同意轉出，容有疑義。
　㈦又一百一十二年二月八日之六十萬元款項，乃原告自行至銀行辦理匯款匯入原告名下國泰世華銀行之帳戶（參本院卷一第二九六頁），業與原告自陳係匯款至原告兆豐國際商業銀行帳戶不符，似有蓄意隱匿其國泰世華銀行帳戶之嫌。而江智暉曾聽聞江瑋告知原告不准領取其銀行內之存款，並要求原告返還其身分證，且江瑋業曾告知江智暉等人，其確診肝癌後曾向原告提出離婚之要求，更於住院後期，江瑋多次欲出院返家休養均遭原告阻止，故原告與被繼承人間已生嫌隙，自無可能無償贈與數額存款予原告，而原告所提之語音留言（參本院卷一第五十一頁），內容係針對江瑋名下拍賣土地財產，顯無從作為贈與之證明。
　㈧此外，被繼承人江瑋於一百一十一年九月八日匯款五十萬元予原告，其對原告有五十萬元消費借貸或不當得利債權，另其於一百一十一年十二月三十日自臺北富邦銀行帳戶提領五十萬元，提款目的為發紅包（參本院卷一第二九○頁至二九一頁）、一百一十二年一月五日提領四十萬元，提款目的為過年包紅包予父母（參本院卷一第二九二頁至二九三頁），然江瑋與原告之父母早已逝世，並無任何包紅包給予父母之需求。又江瑋於一百一十二年一月三十日提領一百萬元，提款目的記載為薪資、醫療費（參本院卷一第二九四頁至二九五頁），惟江瑋並無發給薪資之需求，所花費之醫療費用亦遠不及一百萬元。上開三筆提款之金額共計一百九十萬元，於江瑋逝世時已不翼而飛，再參原告曾於一百一十二年二月八、九日，有將江瑋帳戶內之款項匯至原告帳戶之事實，則上開由江瑋提領之款項疑有遭原告盜領或盜用之嫌，可認上開一百九十萬元亦屬被繼承人生前對原告之不當得利債權。
　㈨又江瑋於逝世前一年即一百一十一年領有二千七百五十元、五千五百元、一萬一千元、一萬一千元共四筆台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電）之股利或盈餘所得，參以台積電現金股利分別於一百一十一年一月十三日、四月十四日、七月十四日、十月十三日配發現金股利二點七五元，並以第四次獲配發現金股利前之一百一十一年最後除息日即一百一十一年九月十五日推算，江瑋應有四張台積電股票（11,000元÷2.75元/股＝4,000股）。而該繼承事實發生日為周六，以前一日之收盤價（即一百一十二年二月二十四日）五百一十一元計算，被繼承人原名下四張台積電股票價值應為二百零四萬四千元（計算式：511元×4,000股＝2,044,000元），惟被告等二人於江瑋過世後查調江瑋名下金融遺產之現狀，驚覺江瑋過世時無上開台積電股票。
　㈩綜上，江瑋於一百一十一年底至隔年二月過世期間，身體與意識狀態急遽下降，無以自身之力處理匯款及處分股份之可能，亦無有意思表示能力授權原告代為辦理。況江瑋生前與原告同住，原告可自行拿取江瑋之印鑑與存摺等，當有可能於未獲授權之情形下，逕自盜賣股票或盜領存款等嫌。
　又江瑋之表哥江智暉曾於一百一十二年二月間伴江瑋自其名下臺北富邦銀行帳戶內提領一百萬元之存款，並出示交易明細予江智暉，當時帳戶內尚有一百五十餘萬元之存款，而原告江瑋病重期間，私自分次提領江瑋之存款，使江瑋過世時，帳戶僅餘八百六十二元之存款，且江瑋所領取之一百萬元現金亦遭原告拿走。再查江瑋亦曾向江智暉表示欲留有一百萬元及二百萬元給予陳燕雪、江智暉，並有對話錄音為證，可證江瑋名下應至少尚有三百萬元得贈與陳燕雪及江智暉，然其遺產稅金融遺產參考清單之存款僅餘三十餘萬元。
　江瑋與被告等二人之父母分別於一百零六年、一百零七年過世，江瑋繼承父母之遺產合計約有七百三十三萬零二百三十三元，其中四百三十八萬八千七百三十三元匯至江瑋台灣銀行圓山分行帳戶、二百九十四萬一千五百元匯至臺北富邦銀行建國分行帳戶，豈料江瑋逝世時台灣銀行帳戶僅餘三十萬五千一百零八元、富邦銀行帳戶僅餘八百六十二元，兩家銀行差額共計七百零二萬四千二百六十三元（計算式：2,940,638元＋4,083,625元＝7,024,263元），約七百餘萬元之款項去向不明，且江瑋亦應無任何於短時間內大額之開銷。江瑋於一百一十一年九月八日轉帳五十萬元至原告名下花旗銀帳戶（參本院卷一第四百零四頁、卷二第一百五十一頁），又參以於一百一十二年二月住院期間，江瑋之表哥江智暉、二姨陳燕雪與表姊張元芬至醫院探視江瑋，遂聽聞原告向江瑋承認其仍欠七百萬元，此亦有江智暉與江瑋間之對話錄音可證，即江瑋稱：「…我就說丁○○你還欠我多少錢，然後丁○○就說，還很乖，他很乖說七百，我還欠你七百，我就說阿姨妳有聽到齁，阿芬你有聽到齁，證人喔，七百喔…」，足認江瑋於一百一十一年九月八日轉帳予原告之五十萬元非無償贈與，為七百萬元消費借貸債務中之一部或為七百萬元債務以外獨立之消費借貸債務。準此，可認原告對江瑋尚有七百萬元之消費借貸債務存在，且為江瑋所繼承之遺產，而原告至江瑋逝世時仍未清償，依民法第一千一百七十二條之規定，應扣還而屬江瑋之遺產範圍。　
　基上，遺囑既為無效，則被告等二人得受被繼承人江瑋遺產分配之應繼分比例，又原告尚對江瑋有七百萬元之消費借貸債務存在，此外其無法證明匯款至原告帳戶之三筆存款共計四百九十二萬九千三百二十一元，屬被繼承人生前贈與，亦逕自盜賣江瑋之四張台積電股票，擅自領取所得股款二百零四萬四千元，及盜領江瑋存款若干萬元、江瑋轉帳至原告名下花旗銀行帳戶之五十萬元，及江瑋提領現金前後共一百九十萬元，爰依民法第一百七十九條不當得利規定，為江瑋對原告之不當得利債權，應加計於江瑋遺產中列入分割範圍。
三、證據：聲請傳喚證人甲○○、戊○○，向中心診所醫療財團法人中心綜合醫院函調江瑋之病歷、醫囑、護理評估表等相關醫療紀錄、向富邦綜合證券股份有限公司建國分公司函調江瑋之證券帳戶往來交易明細、向臺北富邦商業銀行建國分行、星展（臺灣）商業銀行股份有限公司、兆豐國際商業銀行股份有限公司、臺灣銀行圓山分行函調交易往來明細，並提出錄音譯文、一百一十一年度綜合所得稅各類所得資料清單、台積電歷年股利政策網頁資料、遺產稅金融遺產參考清單、財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書、存摺紀錄影本、國泰世華銀行匯款憑證數紙、玉山銀行匯款申請書、表格記錄截圖、遺產分配協議書、土地買賣契約書、買賣價額分配表、影片截圖（以上均影本）及錄音光碟等件為證。
丙、本院依職權調取本院一一二年度家調字第九一二號卷、一一一年度司執字第七三一四四號卷及被告個人戶籍資料。
　　理　　由
一、程序方面：
　㈠按「因繼承回復、遺產分割、特留分、遺贈、確認遺囑真偽或繼承人間因繼承關係所生請求事件，得由下列法院管轄：一、繼承開始時被繼承人住所地之法院；被繼承人於國內無住所者，其在國內居所地之法院。」，家事事件法第七十條第一項第一款定有明文。經查，本件被繼承人江瑋死亡時住所為臺北市○○區○○○路○段○○○號十樓，為本院轄區，故本院具有管轄權，合先敘明。
　㈡次按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及第二百四十八條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。」，家事事件法第四十一條第一、二項定有明文。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第二百五十六條定有明文，前揭規定依家事事件法第五十一條規定，於家事訴訟事件亦有準用。經查，原告起訴後，於一百一十三年一月十六日具狀更正附表一編號九之存款金額（參本院卷一第七十二頁），依前揭家事事件法第四十一條第二項、第五十一條準用民事訴訟法第二百五十六條之規定，程序並無不合，應予准許。
二、原告主張意旨略以：㈠被繼承人江瑋生前與被告等二人關係不睦，不願被告等二人日後繼承自己之遺產，遂陸續將其名下財產贈與原告並立有代筆遺囑，而該遺囑製作過程符合代筆遺囑之成立要件，內容載明由原告單獨繼承所有遺產，惟該遺囑違反特留分規定，故應改以特留分比例分配；㈡一百一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月八日、同年月九日江瑋曾親自及委託原告匯款共計四百九十二萬九千三百二十一元予原告，法律性質為夫妻贈與，又一百一十二年二月間，江瑋仍親自至臺北富邦銀行提領現金，顯見江瑋自行持有銀行存摺、印章等，並仍有意思能力處理己身財產事務，原告並無盜領其財產之可能；㈢被告提出錄音資料主張原告尚積欠江瑋七百萬元云云，然該錄音日期不明，況原告本身之資力實不亞於被繼承人，難認仍有七百萬元之債務之存在；㈣原告自始皆未參與江瑋所持有之股票交易買賣，被告指摘原告盜賣台積電股票背離一般股票交易流程，其主張不足採信等語。
三、被告答辯意旨則以：㈠江瑋並未親自口述遺囑意旨，而見證人戊○○、甲○○等二人亦未親自見聞確知代筆遺囑內容係出自遺囑人之真意，僅單純於會議室現場旁觀並於代筆遺囑上簽名，顯見該代筆遺囑法定要式規定不符應為無效；㈡原告主張江瑋分別於一百一十一年十一月二十四日、一百一十二年二月八日、同年月九日自臺北富邦銀行帳戶匯款共計四百九十二萬九千三百二十一元至原告帳戶，惟江瑋一百一十二年二月八日、同年月九日均未從醫院外出，況三次匯款之目的皆非單純載明係無償贈與，且一百一十二年二月八日、同年月九日之二筆款項皆為原告拿取江瑋印章至銀行辦理匯款，難認原告與江瑋間有合意之贈與行為；㈢江瑋於一百一十一年十二月三十日自台北富邦銀行帳戶提領五十萬元、一百一十二年一月五日提領四十萬元、同年月三十日提領一百萬元，共計一百九十萬元，而江瑋生前持有四張台積電股票，價值應為二百零四萬四千元，上開之款項皆於江瑋逝世時已不翼而飛，有遭原告盜領或盜用之嫌，應認屬被繼承人生前對原告之不當得利債權；㈣江瑋逝世時約七百餘萬元之款項去向不明，江瑋於一百一十一年九月八日轉帳五十萬元至原告名下帳戶，又參以江瑋之表哥江智暉等人聽聞原告向江瑋承認其仍欠原告七百萬元，足認江瑋於一百一十一年九月八日轉帳予原告之五十萬元非無償贈與，為七百萬元消費借貸債務中之一部或為七百萬元債務以外獨立之消費借貸債務，依民法第一千一百七十二條之規定，應扣還而屬江瑋之遺產範圍等語置辯。
四、兩造對於下列事項並無爭執：㈠遺產稅繳清證明書之遺產稅二十七萬四千三百七十八元（參本院卷一第一三○頁）由原告代墊繳交；㈡原告所主張附表一編號一至十五，確實為被繼承人之遺產。兩造爭執重點在於：㈠原告所提出之被繼承人代筆遺囑（參本院卷一第五十九頁）是否有效？兩造應依附件之應繼分比例或特留分比例分配被繼承人之遺產？㈡被繼承人之遺產範圍，有無包括被告所主張附表二編號十五至二十一被繼承人之債權？㈢本件被繼承人之遺產，分割方法如何為適當？爰說明如后。
五、被繼承人之代筆遺囑有效，兩造應依附件之特留分比例分配被繼承人之遺產：
　㈠按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第一千一百九十四條定有明文。又民法第一千一百九十四條規定，代筆遺囑應「使見證人中之一人筆記」，並未規定其筆記之方式，只需將遺囑意旨以文字表明，即無不可，是由代筆見證人親自書寫固屬之，如本件，由代筆見證人起稿而後送打字者，亦無不合。最高法院八十六年度台上字第四三二號裁判意旨參照。另民法第一千一百九十四條所定之見證人，依其文義及立法意旨觀之，應以被繼承人為遺囑時，始終親自在場與聞其事並得為證明及簽名於其上之人。最高法院八十五年度台上字第一六七二號裁判意旨參照。又民法第一千一百九十四條所稱「由遺囑人口述遺囑意旨」乃「代筆遺囑」法定要式之一，必由遺囑人親自口述，以確保遺囑內容之真確。該「口述遺囑意旨」，遺囑人固無須將遺囑之全部逐字逐句口頭陳述，且因數字關係或內容複雜，以口述不能盡意，而於見證人面前口頭表示以某文書內容為其遺囑意旨者，亦得稱之。最高法院九十七年度台抗字第六四五號裁判意旨參照。經查：⑴原告所提出之被繼承人代筆遺囑，其上記載見證人為己○○、甲○○及戊○○，其中證人己○○於本院一百一十三年六月二十七日言詞辯論期日證稱：「…在他們製作代筆遺囑之前，就已經有電話討論過內容，我已經預先打好草稿，等到夫妻來以後，我再次跟他們確認特留分問題，我有解釋說這會違反特留分約定，他們夫妻說沒關係就這樣寫，印出來並念給他們確認沒問題，由立遺囑人先簽名，再由見證人簽名。…。」（參本院卷一第四一九頁），證人戊○○於本院一百一十三年九月三日言詞辯論期日證稱：「當時情況已經不記得了，事務所律師慣例會是跟當事人確認代筆遺囑內容時，會請我們在場。不記得打字的狀況是什麼了。簽名是在場簽，當時情況不記得，但慣例是確認完遺囑內容後會大家一起在場簽名。…。」（參本院卷二第二七二頁），證人甲○○於本院一百一十三年十月十五日言詞辯論期日證稱：「打字方式是承辦律師決定的，承辦律師是己○○律師，細節我記得不是很清楚，因為已經有點久，當時我跟沈律師、戊○○都是當場簽名…。」（參本院卷二第二八四頁）；⑵基於前揭三名證人之證言，證人己○○擔任被繼承人代筆遺囑之見證人，與被繼承人先電話討論代筆遺囑內容後，以打字方式預先打好草稿，在原告、被繼承人及三名見證人均在律師事務所會議室之狀況下，由其向被繼承人口頭宣讀、講解確認違反特留分之遺囑內容後，定稿列印打字之代筆遺囑再念出來，立遺囑人確認沒問題後先簽名，再由見證人簽名，證人甲○○及戊○○亦證稱確實在場擔任見證人並簽名，參酌前揭民法第一千一百九十四條規定及最高法院裁判意旨有關代筆遺囑得以打字為之，遺囑人口述遺囑意旨包括確認某文書內容為其遺囑意旨等相關見解，本件代筆遺囑符合民法第一千一百九十四條之規定，應屬有效；⑶被告雖抗辯稱原告所提光碟與影片截圖（參本院卷二第三○三頁、第三○五頁）等證據，江瑋並未親自口述遺囑意旨，而見證人戊○○、甲○○未親自見聞確知代筆遺囑內容係出自遺囑人之真意云云，然代筆遺囑之合法要件並不包括全程錄影，不能因為江瑋在該錄影中沒有逐字逐句念代筆遺囑之內容即否定代筆遺囑之效力，被繼承人口述確認要記載違反特留分之遺囑內容，定稿列印後由立遺囑人即被繼承人與三名見證人簽名，要無不合，證人甲○○及戊○○縱因非承辦人，時隔久遠不記得當日詳細過程，但其實已證明當場確認遺囑內容後簽名之事實，亦即被繼承人業已認定前揭代筆遺囑之定稿為其遺囑意旨，被告前揭抗辯並不足採。
　㈡次按「遺囑自遺囑人死亡時發生效力。」、「遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。」、「配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：一、…。二、與第一千一百三十八條所定第二順序或第三順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產二分之一。…。」、「繼承人之特留分，依左列各款之規定：一、…。四、兄弟姊妹之特留分，為其應繼分三分之一。…。」。民法第一千一百九十九條、第一千一百三十八條、第一千一百四十四條第二款及第一千二百二十三條第四款分別定有明文。經查，依據前揭民法第一千一百三十八條、第一千一百四十四條第二款及第一千二百二十三條第四款規定，被告二人就被繼承人之遺產，各有四分之一的應繼分，十二分之一的特留分，而被繼承人之代筆遺囑有效已如前述，原告基於民法第一千一百九十九條之規定，取得被告二人特留分以外之被繼承人遺產。換言之，兩造應依附件之特留分比例分配被繼承人之遺產
六、被繼承人之遺產範圍，並不包括被告所主張附表二編號十五至二十一所謂被繼承人對原告之債權：
　㈠本院依職權調取本院一一一年度司執字第七三一四四號卷內容顯示，該執行事件之執行名義為本院一一○年度訴字第六二五六號民事判決，該判決原告為被繼承人，被告即為本件被告，且於強制執行過程中被繼承人過世，顯然被繼承人人生的最後時光，係與本件被告處於爭訟不合之狀態；另原告提出被繼承人於一百一十二年二月五日與己○○律師間之對話紀錄、語音留言譯文及光碟（參本院卷一第四十九頁至第五十三頁），證人己○○於本院一百一十三年六月二十七日言詞辯論期日已證明其真實性（參本院卷一第四一九頁至第四二○頁），語音留言譯文明白提及被繼承人不願讓被告等二人取得其財產；又本院向中心診所醫療財團法人中心綜合醫院函調被繼承人江瑋之病歷，死亡證明書記載其死亡原因為約六個月的肝細胞癌，先行原因有約十二個月的肝硬化及約二十年的慢性肝炎（參病歷卷第三六五頁），且其生命末期已頻繁使用自費抗癌針劑（參病歷卷第四二三頁至第四三七頁），其於一百一十二年二月十二日請假外出三小時，更係由原告代為請假（參病歷卷第四三九頁），合先敘明。
　㈡被告所主張附表二編號十五至二十一所謂被繼承人對原告之債權，難認確屬被繼承人之遺產，說明如下：　
　　⑴附表二編號十五部分：誠如被告所述，臺北富邦銀行函附江瑋名下之帳號交易明細，於一百一十一年二月二十四日匯款三百五十萬元予原告之目的記載為還貸款（參本院卷一第二八九頁），而原告亦於收受匯款當日繳付三百五十餘萬元之房屋貸款（參本院卷二第一七七頁），然以原告與被繼承人間之夫妻關係，以及被繼承人還將該貸款房屋之應有部分贈與原告之事實（參本院卷一第一三○頁），足信該三百五十萬元為夫妻贈與，無涉原告不當得利，自不應列入遺產範圍。
　　⑵附表二編號十六至十八部分：被告主張被繼承人對原告有八十二萬九千三百二十一元、六十萬元及七百萬元消費借貸債權，並提出一百一十二年二月十二日之錄音譯文與光碟為證（參本院卷一第一一六頁、第一一八頁、本院卷二第三四七頁）。惟查：①觀諸該對話乃被繼承人與其表哥江智暉之對話，內容重點在於被繼承人於過世前希望不要對表哥江智暉尚有積欠債務未清償，但前揭對話中江智暉提到：「你到時候再叫你老公把你的錢領出來，領一些放身上就好啦。」，被繼承人答稱：「有啊有啊…。」（參本院卷一第一一八頁），顯然被繼承人於一百一十二年二月十二日與表哥江智暉為前揭對話前，曾授權原告提領其款項；②參諸前揭被繼承人於一百一十二年二月五日與己○○律師間之語音留言譯文，被繼承人授權原告提領其款項之目的，就是不要讓這些款項成為遺產，而讓跟被繼承人有嫌隙之本件被告取得該等遺產款項之特留分，故附表二編號十六、十七之提領款項，具有贈與原告，不讓被告分取之用意，自難認此涉及原告之不當得利；③於一百一十二年二月十二日當日，被繼承人提及700，是否意指七百萬元並不明確，但對照此對話前後文，被繼承人所言之用意，似在讓其表哥江智暉安心，其對被繼承人之債權可由被繼承人贈與原告之款項予以確保，實際上並無法證明被繼承人所述與實情相符，換言之，無法以此被繼承人之片面陳述認定被繼承人對原告有附表二編號十八之七百萬元消費借貸債權存在；④一百一十二年二月十二日後來原告代被繼承人請假，表哥江智暉伴隨被繼承人外出，被繼承人自其名下臺北富邦銀行帳戶內提領一百萬元之存款，無法排除被繼承人係以此款項處理其與表哥江智暉間債權債務關係之可能性，目的可能為避免原告與其表哥江智暉日後為此另起爭執；⑤基上，被告所稱被繼承人對原告附表二編號十六至十八之債權，均無法認定確實存在，自不應列入遺產範圍。
　　⑶附表二編號十九至二十一部分：①本院依被告聲請向富邦綜合證券股份有限公司建國分公司函調被繼承人之證券帳戶往來交易明細，內容顯示被繼承人自一百一十年一月一日至一百一十二年二月為止，其實頻繁買賣台積電股票與其他多檔股票（參本院卷一第三二四頁至第三二九頁），被告自行推論臆測原告盜賣被繼承人之台積電股票四張，獲有附表二編號十九之不當得利二百零四萬四千元，無法舉證以實其說，顯然無據；②被告以被繼承人於一百一十一年九月八日曾匯款五十萬元予原告（參本院卷一第四○四頁、本院卷二第一五一頁），主張被繼承人對原告有五十萬元消費借貸或不當得利債權云云，然匯款可能原因甚多，被告以匯款事實自行推論臆測原告獲有附表二編號二十之款項屬消費借貸關係或不當得利而非贈與，無法舉證以實其說，顯然無據；③被繼承人本人提領附表二編號二十一之一百九十萬元款項部分（參本院卷一第二九○頁至第二九五頁），無論記載之提領原因是否與實情相符，甚至假設被繼承人提領處分該等遺產之實際目的只是不要讓被告藉由特留分而分取該等款項，亦屬被繼承人之自由，被告漠視被繼承人生命末期已頻繁使用自費抗癌針劑之醫療花費而自行推論臆測原告獲有附表二編號二十一之款項屬不當得利，無法舉證以實其說，顯然無據；④基上，被告所稱被繼承人對原告附表二編號十九至二十一之債權，均無法認定確實存在，自不應列入遺產範圍。
　㈢綜上小結，被繼承人之遺產範圍，並不包括被告所主張附表二編號十五至二十一所謂被繼承人對原告之債權。　　　
七、本件被繼承人之遺產如附表三遺產項目欄所示，分割方法以附表三分割方法欄所示分割方法為適當：　　
　㈠按繼承人得隨時請求分割遺產，民法第一千一百六十四條前段定有明文。又共有人因共有物分割之方法不能協議解決，而提起請求分割共有物之訴，應由法院依民法第八百二十四條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，及不得以原告所主張分割之方法不當，遽為駁回分割共有物之訴之判決（最高法院八十四年度台上字第九七一號裁判意旨參照）。　　　　
　㈡經查：⑴關於本件被繼承人之遺產範圍，原告於附表一主張之遺產項目應屬有據，被告於附表二編號十五至二十一額外增加之遺產項目則屬無據，故整理本院認定之遺產範圍如附表三遺產項目欄所示；⑵關於本件被繼承人遺產之分割方法：①附表三編號一至四土地部分，原告雖主張由兩造按附件所示之特留分比例變更共有型態為分別共有，但被告既主張變價分割，足信若變更共有型態為分別共有，被告有可能再提起分割共有物訴訟要求變價分割而徒增訟累，另如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分土地分割方式以變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配為適當；②附表三編號五存款部分，鑑於兩造對於遺產稅二十七萬四千三百七十八元由原告代墊繳交之事實並不爭執，另如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分存款分割方式以原告先分配代墊遺產稅二十七萬四千三百七十八元後，餘額由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；③附表三編號六至十一存款部分，如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，由故本院認此部分存款分割方式以由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；④附表三編號十二至十四投資部分，財政部臺北國稅局認定之價值總計僅一千七百九十五元（參本院卷一第一三○頁），變價分割明顯不敷成本，另如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分投資分割方式以由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；⑤附表三編號十五強制執行分配款部分，如前所述，被告主張以應繼分比例分割並不足採，故本院認此部分強制執行分配款分割方式以由兩造按附件所示特留分比例分配為適當；⑶基上，關於本件被繼承人遺產之分割方法，以附表三分割方法欄所示分割方法為適當。
八、綜上所述，原告本於分割遺產之法律關係，依民法第一千一百六十四條規定，請求對被繼承人江瑋之遺產准予分割，經核並無不合，應予准許，至於遺產範圍應如附表三遺產項目欄所示，分割方法則以如附表三分割方法欄所示之分割方法為適當。
九、按「因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部。」，民事訴訟法第八十條之一定有明文。前揭規定於家事訴訟事件準用之（家事事件法第五十一條參照）。經查，本件原告訴請分割遺產雖於法有據，但被告等人應訴實因訴訟性質所不得不然，故本件訴訟費用應由兩造依如附件特留分比例負擔較為公允，併此敘明。
十、本件事證已明，兩造之其他攻擊防禦方法，對於本件判決結果無影響，爰不一一論述，併此敘明。　
十一、據上論結，本件原告之訴為有理由，並依家事事件法第五十一條、民事訴訟法第八十條之一、第八十五條第一項前段，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　文衍正
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李　欣

附件：被繼承人江瑋遺產之應繼分、特留分比例及遺囑繼承比例
編號 姓名 應繼分比例 特留分比例 遺囑繼承比例 1 丁○○ 1/2 5/6 1/1 2 丙○ 1/4 1/12 - 3 乙○ 1/4 1/12 - 

附表一：原告主張被繼承人江瑋遺產項目及分割方法
編號 種類 　　　　遺產項目 權利範圍或金額（新臺幣） 　　　　分割方法 1 土地 新竹縣○○鎮○○段0000○0000地號土地 全部 由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有 2 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 1/24 由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有 3 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 7/504 由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有 4 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 3/8 由兩造按附件所示之特留分比例分割為分別共有 5 存款 台灣銀行圓山分行帳號000000000000 305,108元及孳息 應先給付原告代墊之遺產稅新臺幣274,378元後，餘額由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 6 存款 台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000 54,120元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 7 存款 台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000 862元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 8 存款 台灣中小企業銀行松山分行帳號00000000000 65元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 9 存款 台灣新光商業銀行林森北路分行帳號0000000000000 17,909元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 10 存款 中華郵政公司台中國光路郵局帳號00000000  990元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 11 存款 台新國際商業銀行台中分行帳號00000000000000 95元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 12 投資 耀文電子工業股份有限公司股份2,123股 0元 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 13 投資 大同股份有限公司股份50股 1,675元 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 14 投資 富邦金融控股股份有限公司股份2股 120元 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 15 強制執行分配款 本院111年度司執字第73144號分割共有物強制執行事件受分配款 9,757,432元及孳息 由兩造按附件所示之特留分比例為原物分配 

附表二：被告主張被繼承人江瑋遺產項目及分割方法
編號 種類 　　　　遺產項目 權利範圍或金額（新臺幣） 　　　　分割方法 1 土地 新竹縣○○鎮○○段0000○0000地號土地 全部 變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配 2 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 1/24 變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配 3 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 7/504 變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配 4 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 3/8 變價分割，變價後所得價金按附件所示之應繼分比例分配 5 存款 台灣銀行圓山分行帳號000000000000 305,108元及孳息 由原告先分配新臺幣274,378元，其餘存款由附件所示之應繼分比例原物分配 6 存款 台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000 54,120元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物分配 7 存款 台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000 862元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物分配 8 存款 台灣中小企業銀行松山分行帳號00000000000 65元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物分配 9 存款 台灣新光商業銀行林森北路分行帳號0000000000000 17,909元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物分配 10 存款 中華郵政公司台中國光路郵局帳號00000000  990元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物分配 11 存款 台新國際商業銀行台中分行帳號00000000000000 95元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物分配 12 投資 耀文電子工業股份有限公司   2,123股 變價分割，變價後所得價金按 附件所示之應繼分比例分配 13 投資 大同股份有限公司 50股 變價分割，變價後所得價金按 附件所示之應繼分比例分配 14 投資 富邦金融控股股份有限公司 2股 變價分割，變價後所得價金按 附件所示之應繼分比例分配 15 債權 江瑋對原告111年11月24日不當得利債權3,500,000元  3,500,000元 按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各875,000元。 16 債權 江瑋對原告112年2月8日不當得利債權829,321元 829,321元 按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各207,330元。 17 債權 江瑋對原告112年2月9日不當得利債權600,000元 600,000元 按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各150,000元。 18 債權 江瑋對原告7,000,000元消費借貸債權 7,000,000元 按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各1,750,000元。 19 債權 原告丁○○盜賣江瑋生前所有台積電股票4張之不當得利2,044,000元 2,044,000元 按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各511,000元。 20 債權 江瑋對原告111年9月8日消費借貸或不當得利債權500,000元 500,000元 按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各125,000元。 21 債權 江瑋111年12月30日現金提50萬元、112年1月5日提領40萬元、112年1月30日提領100萬元為江瑋對原告不當得利債權共1,900,000元 1,900,000元 按附件所示之應繼分比例分配，原告應給付被告乙○、丙○各475,000元。 22 強制執行分配款 本院111年度司執字第73144號分割共有物強制執行事件受分配款 9,757,432元及孳息 按附件所示之應繼分比例原物分配 

附表三：本院認定被繼承人江瑋遺產項目及分割方法
編號 種類 遺產項目 權利範圍或金額（新臺幣） 　　　　分割方法 1 土地 新竹縣○○鎮○○段0000○0000地號土地 全部 變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配 2 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 1/24 變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配 3 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 7/504 變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配 4 土地 嘉義縣○○鄉○○段0000○0000地號土地 3/8 變價分割，變價後所得價金由兩造按附件所示之特留分比例分配 5 存款 台灣銀行圓山分行帳號000000000000 305,108元及孳息 由原告先分配代墊遺產稅新臺幣274,378元後，餘額由兩造按附件所示特留分比例分配 6 存款 台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000 54,120元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例分配 7 存款 台北富邦銀行富邦建國分行帳號00000000000000 862元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例分配 8 存款 台灣中小企業銀行松山分行帳號00000000000 65元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例分配 9 存款 台灣新光商業銀行林森北路分行帳號0000000000000 17,909元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例分配 10 存款 中華郵政公司台中國光路郵局帳號00000000  990元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例分配 11 存款 台新國際商業銀行台中分行帳號00000000000000 95元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例分配 12 投資 耀文電子工業股份有限公司   2,123股 由兩造按附件所示特留分比例分配 13 投資 大同股份有限公司 50股 由兩造按附件所示特留分比例分配 14 投資 富邦金融控股股份有限公司 2股 由兩造按附件所示特留分比例分配 15 強制執行分配款 臺灣台北地方法院111年度司執字第73144號分割共有物強制執行事件受分配款 9,757,432元及孳息 由兩造按附件所示特留分比例分配 





