$AE AR AR
112# & &€ R85 F 5 4T50
112# & & 33837 F 55150

v
Far ks Bpel
PRI e DR
w2 W
FRRL B
Fo AT A KR R
iR
PN e
%

2 EEF

wodw
N
B

T REARLIEFFRAEFEREE (YRS CII2ERAE
3;%&*”4%&)’% 2 FIEF Gl R E T 2 (T
FarfRans D 112# R & 7373 $0150) > A H g T

FARIIZEL0? 9p 3 @ REm S g 0 HideT
B

- CFERAEK AL TP FAR-Oz&L ) L2 p ) A
SE TR

I BBRABM I TRt R - TR 2 B A 0 A Bldet & -

IR P
AFREFOOLFH T o
m~$%%%§%d$%@ﬁﬁ005: Rl -
FRR2 7O F3 ﬁ@daooaﬂooﬁma:%ﬁ@

,‘:Lé?t/»\ VB E
T9 2

N AR IR A

- REREFRTE ARE R T2 RE AR ks

i

%— 7



i

”w/ﬂwm Fo 2 R AT $530F

%agﬂ%ﬂofwﬂ%%’%@&M—fﬁﬁﬁ;wggﬁ%ﬁﬁég
A

1B AT BTGP ARE TR GRARRP
O (FEHE &) A2Fyg Rt e OO~ 7 OO T
iR " O (Tfﬂ*“‘%&~ ) mEdEE R (1128 A
KL&'&—} F475.) 16 P OEREFF OO ~2 OO0~ ™
OOF sfrinidipa s A 2 2 (1128 & € R 3
”‘51%{) o A% g AT E F'LT\&_ BRrIEFDFEE ¥
e A TS 2 K LB GFRAAFZFIAAEE 0 £
R y;wﬂﬁjﬁh i ﬂ\ymp,ggm N2 PRI
TR M v bR A "}5 TR FEIRL A2 E =L A
Ao PR RREILGSSZEMGAHI TS
@;;fmﬂz NEFDZFUTEFIEITF P2 - 57 OF
RN OO*» a2 1 11p FH 3#EE IS 7P O2
e OO~ 0O0askHE LA Td #a®- Oz &+
PP T R TR (T TR 2 XAN A S
B OME I R a;ﬁvfgjkﬁ P A MR A K LA
AZEFEE > THI PR DR R R J—"f—i =
R e ARFE L2 )@F.a*ﬁ I 2 @:\WJ Az EEAIE o
e QO EZFH s ANELBTFRFAD P INF - PaEE
RN E % 3861F & ArrA| A5 - 0 R pFEE 202 %0liE 8
P REFRZFEFIADERT FRFOO 7" O
oo ad H 32— @nrmn o 24 o
FREIN A
P OOA=FL % Z F;ﬁ—#éﬁ%—ﬁ e OO0~ 7 00 -
PO RAHMmIZ IS 3OO0 002 F ~ #s

-

WA 2Tk o MR A R G Bdpa 4 0 H0103£107 16p ©

3*
TR



dlvhl g o d R pRAFAAFP RS R AL LA
ENECIR A B & A “‘%ﬁ; B AR o 2 PR g T
FRRASAR S L ZH S A RN E T P2

VN

RE Az A EL;%.A RARMKA LR R L FENE
1194552 0 5 4 rez v o b £ e PAtsa s 8o
£ 4% O0F OOF00E000 55 (& 140> 28 >
a2 e) BAERL/2 (7L i3 8 R I%A ) 23/6
R OO0 s £ 20 111#92 15p = > 3 OO
112# 172 llﬂi;ﬁ—fiﬁﬂ;%;’ﬁ’ EXARESIE Zfﬁ; oA 2. F &
112#2% 20p a;ﬁﬁ@ P R 2 i«#m\ WG| PEIT A
Ap0O0 OO0~ OS> I & are PR MKE
%a?kfﬁ°ﬁw’;@ LA FI48EF 15 A %
151 R Fpa TR EF - X2 &P 1 2 OO0~ 700~
P OMH#EE R e /6B EE S 500 -
P REGER P OLHES Y o
Sl
H)T OFned 0 % Foar R skeg ol ek A ]I1#£92 150
=520 O0~"O0ELHF 4 2 #Rdrde R
FrgEi- s rn 2 A (T%f-“iiﬁﬁ) » E A A
PlE 2321 e KPP O s 2 B AL 36 TN 3 F
i?J%%”kh(Tﬁ4ﬁhh>Zﬁ@?&?%waﬁ
RAET G T s Lz LA w2 a 0 o
AR A Z ERom R PR AER d Hea o £

N+

)

<

-

Saal

;?}t‘zlg-yi\ A 1L BLER 2 A w ‘é \EE_PM‘ @7]3\ 7,6": ) ARSI AT
w3

ZIETE TR L N ﬁ;\;}ﬂ Td X EZHI AR E
Ti%’i£4ﬂiﬁmﬁ%mﬁméﬁ¢%aaigﬁ’
£ AHARAME > LAk G EE R BT T
BREFIMERA L2 2 282 A2 FTIERT
Bz 3 w3 ARERI PO2200 "

OQOF#K> » s £FATE A B2 m&8F A~

B2z G BMRARFRI s aERRSNEAE > F RS



kA Ym0 208 3 2

L1647 2 ALK Jdom BB A 835 o £ 5 8 A 8m ¢ 1A
i A
'J 1% FeAz TR ITI\ NS 3] B /é’-a}ﬁgbﬁ—ﬁ- N 7]&»,:'\_%'%»

EHFAEH PR RAO0L L% AT AR g 0 M
ARA AL HGEE S OO E43 2 Rk X L1/34 fe
3o

EO0EmRL ot FRTOMBERALEEZ A H 2 o
AR ERFOOF R ABKARAT B i X @pIF - &
=i pO0OLHFEsw -

2B A EHZEF (LARIIBELN? 9P 2 3@ 0Fh T &% 3
I4F)

(ke A FR 2111292 15 = > @G k& 2+ (41

FRL/2) ~ A 8T RS AR 2260~ 24T 5T

B EITATY A TR~ R4 57 7 H

WA AR F5,000 (A - Arm 2 kX HEA ) o

(DA 2 %KA 2347200 (29) ~700 (=~

)\90(34>’éaﬁ%ﬁ'L@~%?&é@%auz
2]

c e Q0700 7 OBA#H B * A2 s £ 4
FaE AR EEERTS TG A 6%@?

ﬁﬁﬁﬁ 132 -
EN12# B £ 733 %4755 (T H4ATEL) $19F ~ 3 &
B (T A dR) P2l DM 2 R LR ALEEK
Ahwﬁmﬁ,,figuﬁjrda AJURE A e " A
/\,&:ia , LAﬁ_?TpH—E%ﬁA’\ﬁD»J yr_,.‘.&yy; %3
SR I HEL 4270070 £3A00 £
THALREIEZEL A% oM OOFOOKOOEN0

-n\'

£mA



iy

Booom fF140T > 2= A EJIFERIL/Z RET SR
TLoHEE 7002 " O8 A R1/6 0 H43/65FF OO
oo EREAERLG AL o TS LRI

2 5 pr i d BATRE o A kA B
w'_*

(Mﬁ(ﬁ?é@u%&Azjﬁ\6CXDf4 » mAt]112#17 11p 4
LHw DR SN RN 3 é&%’;uﬁ%000052§'i 7 5 il
D P N PNt
» B OM11282Y 1Tp M delg » o *‘v:“llZﬁZ P 8P 7%
"ok #8REe

@ Of% 4k 4 i 2 420056, 642~ > ¢ OO ~ 7 O0*=
BT L REHELEIFO6E 8,88l BEHT O B id
Pﬁﬁ,fiiiﬁ)ﬁﬁ%a‘r“f s A R o

PHrress d Llpac RAZREL AL RAMRP AR 2

£ OQO~~"0O00~"Ok4%r 21/35pe o
”Fiﬁ’jﬂﬁﬁ 7»—1*%7 i—‘f-"liﬂ'vﬁ'ga“‘—i{ﬁ’%ﬂ\‘
&ﬁ%\r%%ﬁ\ga$m\; 4 A B~ i%ﬁé@ JFT
EAAT112827 9P S~ k& 3 F e w2 s A P FeN

T AR ARSGFEN E 2 B g R B A
CFRFELSAT RI B EFRARREET S P
B :Pwd s 3HZAHEP T -~ BAFE 2 LK

FP S TR 2 € P REAATII2EZ2Y 4P S s 2 A
OOOOOOOOO1I2#27 6p & F FF A » 2 = iR
2L RS - AL A ARBEAPR LA BRAZ S
BEEFTHEETHEL (RAT5E %15~19233 432 55F
11241)%.’2"‘ T F F015LE (T ASIELE ) %33139
81~91295~15332163~375F ) » pH B 5 &

-

ﬂ-\let,]’t 'u‘!ﬂ-'\ﬂ‘;} M
Lt 23251104 T v 2 &
Tt ddvg d Bt g 2= Aujiaﬁw

RaSE=Tl
b
’@mﬁ‘

-]



Bdon o RAEAT 2 - A F AR Sk
?Qa%mﬁ\a\5£@€41ﬁ ol LA 2

oo Byt RLRRFY Bt Rrrdp R A2 R
% pASREER) c bl g T 520 @
@ AP L ERLAE S BT LERDR
< 3 @anﬁg,ﬁ%agugﬁ\%ﬁﬁr%Jﬁg
ﬁﬂw@ﬁﬁ%%&’a%uf%rﬁﬁ%ﬁaﬁaﬁzﬁ
2ivpA 2 vt NIRRT %Eﬁjéﬁgﬁv@%p\?fﬁﬂ;%?gﬁc@%
%,uﬁﬁgAirj%yiﬂ‘ﬁﬁﬁ@Aigﬁ
Z100# B & b F 5232650541 5 SBR) o

g g sElivE Y p 2103110 28p 0 kX Bt
%ﬁrﬂa THW-Oz&L Lo BRGE
GE B 2 LA LR E A FEPEEr103&100 16
VAR MR A S SR A BE 2R R LR o
R Y F o X ARSRED (THF - TR
) s PR E11Y 28P 3 ﬂ“&fﬁm%k4"%P4auuW%’
CEAL A I I R oA RERF YT T A
AR IRE S (—"-fp’-i’; - =X %‘@F é.uf:}i.) ’ 4 d ke fR112F
127 15p & 2 hwwﬂ03ﬁ10ﬂ16BFMg4P$<iﬁ’ﬁ e
113#37 12p & ~ FFal13#49 8p & 2 #7531032 117 28
PRt A ad 7 4 (L5153 %2193 222 - 243
~26132264F ) 5 2 i X B2 RFATFAL ZH
DlpegEat 0 TARMeR A F A, T (R L 2 i3
PR LE A QB he TR ? ) AAR MK A
WIF W BE AL FLE . § AP GTHEII LG RER
LIk > b yidFER NS (TR Pﬁ‘_-}\aj]"}—i oo o~ (R R
ciiEd (TR ? ) MK A Mt OB
;‘5\3 ’ﬁ”ﬁ yoh—- Bk (AR %’) ’x?}azﬁﬂ%k’\

w®
St
mi



- 30 iEd E Bede A S
B o AR MR A i dE s TR - B A B
é\—ﬁ?‘/ﬂ/\ﬁoo’xﬁ.éi 73
Q%ﬁQQ’ﬁﬁm&ﬁi
’—"v-ﬁrr'fg'}“jj‘&.ffl‘iévfi—vfﬁ

r (F\:B MR 1}\—!»“'7'3%'“'&

f
flm
F_
Wi
o
3
92
¥
&
\:-\
3
A -

A
A

~
SRR S

o= m o
=

.\')I_

=
N
M~ Eﬂf‘ﬂ(’fw(d"'

N
gy

poid

V!L

(w,
¢

oA W
F_&
g
N
s o 8 BR

1 i
DE T AR L - R APIEE L2 8]
34 N F R B F (47%%:1104111;‘ ~ D15 E % 202% 2
037 ) s RBFZEA P9 f s "4 - B2
4&mfh@@p—-@wx§u¢&$#ééuﬁ$ﬁ4’fﬁﬁ
R e wiE” » Fla g3 S E2iEf - AR
fo 2 il FlR g MR o LSRR £ R A
A AemERST o AITRLEH o RN

FHUAB R B R BAEALEN wF BB
N S e A - ﬁmj%m9)ﬂ%%—@
ﬁ% VR PR R A s - A2TIE ) B (AT
#1147 ~515L%8 %206F ) 5 iz OO 1@ & 3

wr;

ToanEmE MG L T RT G AT E - a s g
A B B YA MFESRE 0 F L a3 EEE A A
NE A ERESARBLA T g £ (L5158

THR2F ) ot B RS AR RUEE D p

%JMEUE%B’%iﬁ%F%ﬁrﬂiiﬁ—Qiﬁ
Lt BB FoBEARP RN EERL T (K
-émﬁ%mﬂﬁmmﬂaﬁmﬂaﬁﬁﬁ%ﬁ?)ﬂi
oo EgE AR ) o~ T (R B AL T
Fe7nE R Hp A G e B ?) o 2B
JopHp o DR R A T RS R o
?f%é%Qﬁégﬂ%Q)“W?ﬂuqx&hzh“”ﬁ

| (EL47%>%?116,—L118E ' D15 % %2082 2107 ) 5 R
BEARPOFPREEP FIFLEPTE 2 L%

CASS



P H#e QOZ e s THEL ) T HMNEATP RS
70/ » PRt e s £ B T 7102 S B
AR PREIRIE D A A el o LA ET R

(2 £ Bofpihd A FPET RER S ASBR R T

AR 2 LA NS A F pladi g e A LS
HBﬁ10516B ]FﬁIIEZSngalkt»2’iﬂiA‘
ey ol giE s e 0 ew i R
A PR R - X %Pi_;ilp%-pi: Be 3 i FF I S
S P“ R - s S Ll i
TP EAR-Oz &L L o RIEART PR
EN %;%;&ﬁam%ll 128p 7% A g2 T BF
G A T R g 0 BAWAP 2 - L F2 ‘
R S EKAGRT 2 LER o X 42
ot 0 T (K A R EE e d
waM?ﬁﬁﬁmﬁ?)qJﬁ%m,sﬁgﬁ’¢¢ﬁtﬂ;f%i
A IEEAN o8 IR Sy
TRzEAL 7 o ~ T (R ik ,{tlﬁ,i%—p.i‘ » F EEFIH

\M%\L

Y

>~

= 3

=N
=% +*
rE- A 'f\ * i‘i

22T 4;;,_,.&-!1\?1"/»:\%:7’1_\%}3‘?) ,Z’)g g r<FFa;;;i,)§
| 3 ’ﬁ,ﬁ‘%mﬁﬁv% ‘?) AR FH BN £ AR A
ER I BIELR N gwgz,za;,;k%@**qu‘r(
iy ﬁ%?m$V’ﬁ%ﬁ*{Pm%%?%9)%%ﬁ
e <Wr@€4¢@w~‘zﬂA~#Aw%£ﬁ

B7) i BAFEA W B EE LIS o A
ﬂféhmaﬂﬁéfiwoj DR iR R 2w B X
AR A RE BT 0 By X o RBKA G LT
B ’\méﬁiﬂ‘fﬁOO?) G °J DR TR

LR MR paiE o A AL F e B L
g ?) AL G LN E LA E T o T

B R LT B AEE R Aa R IRh e e 9 R

$N\R



T AT ) Gad ER TP B0 T BN AT
FET o (R47¥ %1102 111 ~113‘ET ~H15 ¥ %202% 20
3 200F ) » PiEA R P RTIREEA TR Pl s
FEL T A ﬁ—;ﬁgkﬂ‘%m° 400 I’ (F g f mF
%?)Wiméﬁi$ﬂ’ﬂ%wﬁﬁﬁji?(QM%

F115F ~518L8 %207F ) » B s X B hpihe = P
R ALER > THEAL 2 5]03&11 28p x%:a iﬁ"/ﬁai
FAZABHEPN > At ar il 0 AT
AV oz - A FZe s 7 HE o SAMKART AT
ERFTAEEZ (LR pEpsik A2 LFEAL IH T E
goBAimgwﬁngiﬁiﬁ%@ﬁ%ﬁﬁggﬁ
BRA PR PR T fRE PR o R BR A G R
» mexElﬁ %7 (HTE % 115F ~515L% 5207
F) "S5 sdhEdzA s a0 O @ iEnPm
ﬁu: PAA R R g S B RT  PRELE L IR i
i%m’P”iwam%? §$£$“w&’ﬂ4%
AP HERL 7 2R RESBT > B4 - BEK
W d e @k ) 23 (4T 5227 ~515.%8 %
A448F ) » BRRFEA R PR IRA 2 A KRG o
@;iﬁ@mﬁ EAAMGKA TR YRR g 0 PR A 2
A s ElirE p 5103&11 28p 0 kiR
fai\‘. Mo FRF-0O=z2&#L 3 Lxgp | )‘@}%»}g AR L

N

F
o w i E ik SRR A LA A

a2

7
$ﬁ¥ﬁ%@%%&A1%aéi’w%%%&i*ﬁ¢
Pl 0 T (R P rEaerdpalEzAL 26

4o RIRRN? ) FARBKA i wRE AL TR
T (FL47é“110 ~Dl1EE %2027 ) -~ AR P
PR EEAL  TAE - BAEF AR ﬁ—:ﬁw}.
Pl dp B de 5 FiBAITLF ,;f& D3R T A A 1B P
£ CESHER TR 2% FIS AT

)s

i
‘1}1){ —

AR



Mo HE > T 5\‘{};73—@4 FaA3BALFEA  Flie Ao gg
BA AT pE B AAUAT AU E S BLEERT
ABAEALEA AT Y, T (B kin T dem
WA Ahin? ) Agef= B4 fE PERT
AL —AFE, ~ T (R 3?%)913%2"3«4 FHELT G A3

rEd Ry AR AEA 7)) By, F ;p (R47% %
114 ~ 117F ~515.% % 206 - 209? ) o FUFA L FH X
ﬂ&ﬁﬁir(ﬁimﬁﬁmmﬁimé%mm%ﬁﬂ)ﬁ;
A Yidrent QB B PR By ¥ b - Bk (T4

fPE) > B AR A - MBI F e AP AL
e 38 ey 0 % P A AURR 0 AR MK A edF ~ TR -
PRAGIER . A RREF 00 i d L 152w
ML AT LR BE OO » M - B

7 ’1%ﬁgiﬁﬁ’i%ﬁﬂmﬁwﬂ—Q§Ti

(475 5%110F ~515.%8 %

(NG}
=y
N—
“r‘n&

>~
wht
=
L
-
B
W nH
‘@
=
N
-
N
s
ﬁ‘?
)
>~
%
C
*}‘\
=
;.*5
L

¢ﬁ+é%4’TMw¢mwﬂﬂt e
AR

"‘;,J F;}a-l##/‘;a F &
.
o~

i =15 3 o2 —+ 2 222 D LA ol
5 i G R LR FE L R L LS
Y 2 ¢
i Z_ 18 ®L

’ 3 . z \ € BVA 2. > 2 ’ g
W+ 5 % g ‘? ) F {E\ s ‘;ﬁ,-&\f’-ﬂc—- =K ,ﬁ{—_:..eﬁ—ﬂ- r;ﬁ‘;r, s
#

M
Rt RN C RS T T
{ﬂfwz@\ag PO NG REER pEEERT )~ T (
Rl iBut R «‘F,’Kn\f,’?ﬁ"%w e R B RN RN R
s @R BEER S Nw R iR EFE Ao ? ) &, ~ T (
DL Td s O0£000 e

B
e FARMR AT Ak o iF %T”é,mv% ? ) TRE A

C



237 A &E}‘ﬁ%&—‘\j{\:gﬁ_‘éﬁ, ;hiﬁ’ﬁ ; -\E' ﬁlji—}j-\:lyl jﬁ ; ,szi_J.}‘ j j:u
v BiEd i) 235 GHTE $1151 11TF ~ 518.% %207

2209F ) crEE e OO FRmp . ,]‘ii’ii%i—’*),%z
FRATDEEAAL KX I b2 5 R LEz(
AOIE5LE %181F ) » X 5 41 p FL"#??E%—ﬁE%
Aeii83ED7 22p UEE G Fe R T W83E6" TH 7%
m“r)aﬁfﬁ;ﬁ””", (LD15LE %97TF ) o 9pt & H

Bk A 2 Bha b @ =+ > AWK A 1 ghe

L v AT FECERRR g 0 B FRRT
AP 0 397 B E AL ER A 2 v i o B

wk

A K Rp (T MR MK AF P Y STk
AR ATz H I AL TR c AR g
Tg EL}:"’EX‘ Kl _i—— A :;l{iga A Lgﬁ ’iﬁ ) ““Z'K Iéé_{;’;\ A ?‘;,‘:’_‘,? ’

= A
“.’
DEARPREAERZ RN F 0 TR BR A 2
ER A BERRRTE R 0 i L dvk7 # 8
1mﬁrﬂifwig%¢{$a,g@gﬁw

ENPEIE &
TR A B R T Aot A - T 2 s LA A B 4o

Fo— Taz2 iz HFirm

Tisk A A A ME AT » L8R HTEA >
ML EG MR FEREFRANEAE > R EY T
MEAENTFFAE 7 AT 151 $ 11
64@/,,\\:1@ R LR E R R S
BER  W PANE B A B2 T 5 R iE ¥ 83068 ¥ 2
m%wapxag“nMﬁwiiﬁéaa’ﬁsm&&
AP E G HGINI AL A BYMHASF G
R RIS ) - A S ~ g

£
>~
ﬁ_ﬁ
v e
P (o
|

Fr o ATE MOK 2L B o 2R B w)d

(™
3 ﬁi (Q.
—h
@
o S o B

DA I SN ) I YAl F e WA ﬁa o s B
TR E2ZABSE > 2REREAS RS E > BEM
pq;}i}gzguj\r,‘gtggwsg»\&iﬂ%‘}r&gﬁ‘ﬁg i%*ﬂf%ﬁ%‘

#+t—8



—4
e
=¥
4
-\3'23
w3
_7}
&
ﬁ\
s
4
A
e
17,\'
o
¢ W
A
s
4
e
p=
4
~ %
o
3
>~
(“

A 2 ;}p;ij»}gy&g,'é‘&ﬁz—f
fFix % 8291 T2 2 g ABAP = ’)?7» X MR A EEE R
A2 2F Ay c FRAINIAES AR 2 S K
CF A RRRRE A e 2 RS e T 4
‘?t P LT ARt R R g A ’Efjﬁ/ﬁ%&\ﬁafﬁ’ﬁr%
N B O I LA ﬁo ) TR BB TE 2
. ¥oFE ,4«%%\,@ (53 m93£&/§19i—?%32609
5o~ 94# 5 F % 1768524 "é% PR ) o By s MR A 2
Al N R R AR ES ",« (A A IES |
A3 FEZ2 - o
2AMHRA 2 KA LTI 2T 00" 00~"0>
s £1/3- 200~ 7 OO > E’Qf;%%’ﬂ,ﬂléﬁ“ﬁ’
FAYT AL REA AL AL BAREERTT FAHY
F"‘% 2 OO0 ~700~"Oig s Atk A A A
FhR AT AR - E B OQ"’OQ‘ T Ox
jﬁw AR L S AR
R A2 BAT R A DA TR A B2 E
z QO ~ 7 OO ~ 8 O‘Eﬁ iR A B & OF ke
AP S U A A o x 2 OO0~ 7 OO0
E’Ofa?ﬁ,@,ﬁ%iﬁéuﬁliﬂv\%"%;%i%@OQ‘"OQ‘
T OREAS L]/34F AL MBI R & K
Az 3 R Tﬁ‘iﬁé_i'r}@Zi BRfIFRES G AT
S EARRPIE R OF IR - 2 "%k’“ig)}?fpiifﬁfﬁg Fl& 0%
Z‘f}t%@“’&“—"ﬂﬁﬁr"ﬁ%*ETrr7 AL A RA DA -
PR E T o G ST L e

%*m \\\}{r w—

b
+
I
m



(%]

LR

SFhoerdt o AL BT B L N E F 11040 A £ vfs 2B
Pﬁﬁﬁ’{.QFﬁﬁﬁwi Cif R k0 I A RAR MK
ﬁ’iﬂvﬁﬁd W@ﬂﬁﬁF’éﬂﬁﬁﬂléﬁ

SO E S %;‘i—&;&ﬁg/w\ 32 —'v,zp*:‘ }@g'mm vl
LR BRGS0 o B S g2
5 24 H P E 0 7 %%i?%i%ﬂ@i#’i P R Blie g
FEL T AP %’%‘Ei”’r7 F\:%E’rﬁ
B AL ke R g
d E g HRE T O Fdad e O02 7 OO & 75 4 fie
PAA 2 ) 0 Jedotitd 2 AT B E Ry o ‘Qg-}i—;’a
:ugLﬁ%L?»ﬂ%ﬂU@dkﬁv 2 hEFOOL #
=3 Fﬁ‘fr’&ru 2 % ATE ATIR o

ANEEHES P A 65
Vo HEAMREME O R
=R IR RV =
FWE Py REFFEZEOE S AEHBEFT
i~ %80ik2 1~ %8DERIA LT o

= EN 7] 113 = 11 g | 2

FE Y- 2 F ¥ 1%
=N

2
2

“\"}%
>\_
\_\_‘ ~
}- .
A
i
N
N
N

B=

H—

™

* AR R AT

%%$H¢F%’E‘HLwé $20p N AR DR o de

4=
v

ERF AT R o - BB REH T -
= A L?] 113 = 11 i 1 2

SRR
A - D AMSRK A BT 2 B A R A R 2
HnBh H A EIE/WIE | s
(R4 %)

£ #73 O0% O0KOO|37,450,000~ |d ¢ OO -

i
=+
I
m



(\ER)

£000# 52 (T
Bl :242.1)

] A ] G A B
Yo
=7
2 |AxsiEo arEAs FEa (L2265 BT

3 |4aP I B £iTkT 2015 00~ " O
A A SRR %
AL G B LA

5B o
5% & (AT |5, 0007 TS TR

Hhd - MR A RS
MR A | R B
"0 3421
00 |3+ 21
OO0 |3~ 21

/.

]

$+ma





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重家繼訴字第47號
　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度重家繼訴字第51號
原  告  即
反請求被告  謝禔恩
訴訟代理人  林威伯律師 
被  告  即
反請求原告  謝雅  
訴訟代理人  蘇家宏律師
            林正椈律師
            彭彥勳律師
            施宥宏律師  
被  告  即
反請求被告  謝榮煜
            謝懿芬
上列原告與被告間請求履行遺贈事件（即本訴部分：112年度重家繼訴字第47號），暨被告謝雅反請求確認遺囑無效等事件（即反請求部分：112年度重家繼訴字第51號），本院合併審理，並於民國113年10月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認被繼承人謝陳玉「中華民國一○三年十月十六日」代筆遺囑無效。
二、被繼承人謝陳玉所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。
三、本訴原告丙○○之訴駁回。
四、本訴訴訟費用由本訴原告丙○○負擔。反請求訴訟費用由反請求原告甲○、反請求被告乙○○及丁○○按附表二所示應繼分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項本文分別定有明文。查原告即反請求被告丙○○（下逕稱其名）起訴請求被告乙○○、丁○○、被告即反請求原告甲○（下均逕稱其名）履行遺贈事件（112年度重家繼訴字第47號）後，甲○具狀對丙○○、乙○○、丁○○反請求確認遺囑無效並分割遺產（112年度重家繼訴字第51號）。經核兩造本訴及反請求之上開家事訴訟事件，皆係因分割遺產所生之家事紛爭，請求基礎事實相牽連，合於上開規定，揆諸首揭規定，應由本院合併審理、判決。
二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。查甲○反請求主張丙○○於民國112年1月11日寄發存證信函予甲○及乙○○、丁○○主張其為被繼承人於「中華民國一○三年十月十六日」所立代筆遺囑（下稱系爭遺囑）之受遺贈人，為甲○所否認，則關於系爭遺囑是否有效及繼承人繼承系爭遺產之範圍等，即屬不明確，且此狀態能以確認判決除去，故原告提起確認之訴，應認有即受確認判決之法律上利益。
三、乙○○經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依丙○○、甲○之聲請，准由其等一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、丙○○起訴主張及反請求答辯意旨略以：乙○○、丁○○、甲○為被繼承人謝陳玉之子女，丙○○為乙○○之子、被繼承人之孫。被繼承人具有遺囑能力，其於103年10月16日口述遺囑意旨，由其指定之訴外人黃明煌為代筆人兼見證人，筆記、宣讀、講解，並經被繼承人認可，及被繼承人指定之訴外人孫沈阿碧、吳李坤芳見證，黃明煌記明年、月、日及代筆人姓名，再由見證人及被繼承人各自簽名，符合民法第1194條規定，為有效之遺囑。系爭遺囑記載被繼承人將名下臺北市○○區○○段0○段000地號（面積140平方公尺，下稱系爭土地）權利範圍1/2（下爭系爭土地應有部分）之3/6贈與丙○○，嗣被繼承人於111年9月15日死亡，丙○○於112年1月11日委請律師寄發存證信函請被繼承人之子女於112年2月20日前遵照系爭遺囑所示土地持分比例辦理移轉登記予丙○○，卻遭丁○○、甲○拒絕，並告知已辦理繼承登記為公同共有。為此，爰依民法第1148條第1項本文、第1151條規定訴請履行遺贈等語。並聲明：乙○○、丁○○、甲○應將系爭土地應有部分所有權3/6移轉登記予丙○○。另為反請求答辯聲明：甲○之訴駁回。　　
二、被告方面：
　㈠甲○答辯意旨及反請求主張略以：被繼承人於111年9月15日死亡，甲○與乙○○、丁○○均為其子女，共同繼承如起訴狀附表一、二所示之遺產（下稱系爭遺產），每人應繼分比例各為3分之1。從甲○所提錄音及證人吳李坤芳證述內容暨臺灣士林地方法院（下稱士林地院）公證處回函可知，被繼承人是否有作成系爭遺囑之意願，尚非無疑，且系爭遺囑顯非被繼承人之真意，而係黃明煌事先撰擬，由其唸讀，再由被繼承人以點頭之被動回答方式確認遺囑內容，被繼承人並非主動口述遺囑意旨，亦未指定由吳李坤芳、孫沈阿碧見證其遺囑，見證人亦未確認遺囑內容是否為被繼承人之真意，並全程在場親見親聞，系爭遺囑更有倒填日期之謬誤，顯不符民法第1194條代筆遺囑之法定要件，依民法第73條規定，應屬無效之遺囑，故系爭遺產依法應由甲○及乙○○、丁○○共同繼承，且系爭遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，繼承人間至今無法協議分割遺產，爰依民法第1164條之規定反請求分割遺產等語。並為反請求聲明：⒈確認系爭遺囑無效。⒉兩造公同共有之系爭遺產准予分割，分割方法按起訴狀附表一、二分割方法欄所示。另為本訴答辯聲明
　　：丙○○之訴駁回。
　㈡乙○○答辯意旨略以：被繼承人生前即欲將系爭土地贈與乙○○，但考量土地增值稅過鉅而作罷，改以立下系爭遺囑之方式，指定就系爭土地為分配，故乙○○對於系爭遺囑之真正性並不爭執，且同意丙○○之主張，依系爭遺囑意旨，繼承人應先交付遺贈予丙○○，其餘遺產依繼承人各1/3分配等語。
　㈢丁○○答辯意旨略以：同意甲○所提分割遺產及分割方法。不同意丙○○請求，被繼承人根本不想做系爭遺囑等語。並聲明：丙○○之訴駁回。　　
三、兩造不爭執之事實（見本院113年10月9日言詞辯論筆錄第3至4頁）：
　㈠被繼承人謝陳玉於111年9月15日死亡，遺有系爭土地（權利範圍1/2）、元大銀行上新莊分行存款1,226元、臺北市第五信用合作社石牌分社存款201元、臺北市第五信用合作社石牌分社投資5,000元（即附表一所示之系爭遺產）。
　㈡被繼承人之繼承人為子女即乙○○（三男）、丁○○（次女
　　）、甲○（三女），法定應繼分各1/3、特留分為應繼分1/2
　　。乙○○、丁○○、甲○均未拋棄繼承，亦未約定系爭遺產不分割，系爭遺產無法律規定不得分割情形存在，兩造迄今未能協議分割遺產。
　㈢112年度重家繼訴字第47號卷（下稱47號卷）第19頁代書遺囑（即系爭遺囑）上之立遺囑人「謝陳玉」之簽名為被繼承人所親簽，系爭遺囑上由見證人兼代筆人黃明煌記載：「本人年事已高，決定將名下唯一財產分配予兒子、女兒及孫子共肆人，兒子謝榮昱，女兒丁○○、甲○，長孫丙○○，名下財產共土地壹筆，座落台北市○○區○○段○○段000地號，面積140平方公尺，本人持有權利範圍1/2，依特留分規定，謝榮昱、丁○○及甲○各分配1/6，其餘3/6歸丙○○所有，一切依照民法規定自由處分。」另兩名見證人孫沈阿碧、吳李坤芳之簽名亦各由其所親簽。兩造對於系爭遺囑形式上真正均不爭執。
　㈣丙○○為被繼承人之孫、乙○○之子，前於112年1月11日委託林威伯律師以台北南陽郵局存證號碼000052號存證信函通知被告等人依系爭遺囑辦理系爭土地持分移轉登記予丙○○
　　，甲○於112年2月17日以簡訊拒絕，並已於112年2月8日辦理公同共有繼承登記。
　㈤甲○墊付被繼承人遺產稅200萬6,642元，乙○○、丁○○均已將其等各自應負擔金額66萬8,881元分別給付甲○。兩造同意系爭遺產無庸扣除此遺產稅。
　㈥如確認系爭遺囑無效，則兩造同意系爭遺產以原物分割方法按乙○○、丁○○、甲○應繼分各1/3分配。
　  以上事實，並有兩造不爭執之系爭土地登記第一類謄本、系爭遺囑、戶籍謄本、存證信函、訊息截圖、臺北市中山地政事務所112年2月9日函、系爭土地登記第二類謄本、財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書、土地所有權狀、親屬系統表
　　、有限責任台北市第五信用合作社社員股金證明書、客戶存摺存款交易明細表、存款餘額證明書、元大銀行客戶往來交易明細、新北市三重戶政事務所112年2月4日函、臺北○○○○○○○○○112年2月6日函等件影本，及戶籍謄本及系爭土地第一類謄本正本、本院職權調取之被繼承人及兩造戶籍資料在卷可稽（見47號卷第15、19至33、43至55頁，112年度重家繼訴字第51號卷〈下稱51號卷〉第33至39、81、91至95、153至163、375頁），自堪信為真實。　　　　
四、本院得心證之理由：　　
　㈠系爭遺囑不符合民法第1194條代筆遺囑法定要件而無效：
　⒈按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第1194條定有明文。代筆遺囑未依此法定方式製作者，自屬無效。準此，代筆遺囑須由遺囑人在所指定三人以上之見證人均始終親自在場聽聞其親自口述遺囑意旨下為之，遺囑人並須以言語口述，不得以其他舉動表達，倘事先撰擬遺囑文字，由見證人唸讀，遺囑人僅以點頭、搖頭或「嗯」聲等或其他動作示意表達，而未以言語口述遺囑意旨者，均不得解為遺囑人之口述，以確保並得為互證遺囑內容係出於遺囑人之真意，以防止他人左右遺囑之意思或誤解遺囑人之舉動（最高法院105年度台上字第2326號判決意旨參照）。
　⒉經查：
　　⑴系爭遺囑實際製作年月日為103年11月28日，系爭遺囑上記載「中華民國一○三年十月十六日」應屬有誤：
　　　系爭遺囑上之見證人兼代筆人黃明煌曾於103年10月16日與被繼承人、訴外人陳惠娟、李經國至士林地院公證處聲請認證私文書，但並未做成認證書（下稱第一次聲請認證
　　　）；嗣同年11月28日黃明煌與被繼承人、訴外人孫沈阿碧
　　　、證人吳李坤芳至士林地院公證處聲請認證私文書，亦未做成認證書（下稱第二次聲請認證），有士林地院112年12月15日函及所附103年10月16日認證請求書影本、同院113年3月12日函、同院113年4月8日函及所附103年11月28日認證請求書影本在卷可考（見51號卷第219至222、243
　　　、261至264頁）；參以系爭遺囑之見證人即證人吳李坤芳到庭證述：「被繼承人是我舅媽」、「（問：是誰找你擔任這份遺囑的見證人？他如何跟你說的？）是被繼承人的媳婦，她說要我去作見證，有次我跟舅媽聊天她有說過要給孫子，他媳婦要我去作見證我就去了。」、「（問：你是如何過去作遺囑的現場的？）被繼承人媳婦的女兒開車載我，還有另外一個孫阿姨（孫沈阿碧），還有被繼承人同一部車過去法院的。我們是在法院的公證處，我們在走廊，被繼承人的媳婦、孫沈阿碧一直跟我舅媽說，等下進去要說給丙○○，進去之後公證人問被繼承人遺產是不是要給丙○○，被繼承人就說一點點東西，不知道在爭什麼
　　　，早知道我就給他咬一咬吞下去，後來我們就出來了」、「（問：你是在哪裡簽名的？孫沈阿碧在哪裡簽名的？）我是在公證處的走廊站著簽名的，我是簽名完之後才進去公證處的。孫沈阿碧也是一樣，我們都是簽名完之後才進去公證處的」等語（47卷第110至111頁、51號卷第202至2
　　　03頁）；復觀諸證人黃明煌到庭證稱：「我是一個鄰居李小姐跟我說他有一個朋友劉小姐要把房子過給孫子，我就跟他說，現在不能過戶，因為會有大量的增值稅，否則只能立遺囑，因為子女都有繼承權，所以我就請他找兩個見證人，因為他本人已經年紀大了，不方便自己寫，所以我可以代他寫，但必須要有兩個見證人見證我才能幫他寫」
　　　、「（問：後來你是如何幫忙處理遺囑的？）我就寫一個草稿，請他們排時間，請見證人也一起到場」等語（見47卷第114頁、51號卷第206頁）；佐以丙○○訴訟代理人於言詞辯論時陳述：「鈞院前次有調到第一次公證的兩位證人，其實是遺囑人媳婦的同事，因為兒子是受益人，因此代書才建議要找被繼承人的親友會比較好」等語（見51號卷第291頁）。據上各情，堪認系爭遺囑實際製作年月日為103年11月28日，系爭遺囑上記載「中華民國一○三年十月十六日」應屬有誤。證人黃明煌雖到庭證稱：「（問
　　　：卷內遺囑你們當初是約定在哪裡做這個遺囑的？）我忘記了，好像是在法院附近。」、「（問：這個代筆遺囑作成的那天是不是就是上面所載的日期？）是，當天寫當天押日期。」、「（問：你們在法院附近做完這份遺囑後，有到法院公證處去嗎？）我印象中沒有進去法院公證處。
　　　」（見47卷第116至118頁，51號卷第208至210頁）；然綜觀證人黃明煌當日證述內容並稽之卷內事證，及系爭遺囑上將乙○○之姓名誤載為「謝榮昱」，酌以證人黃明煌年近70歲，到庭證述時距系爭遺囑製作已近10年等情，應認證人黃明煌因時隔日久而記憶有誤，是其此部分證言實非可採。
　　⑵系爭遺囑係由證人黃明煌事先撰擬，未經被繼承人口述遺囑意旨：
　　　系爭遺囑上之見證人兼代筆人黃明煌與被繼承人先後於103年10月16日、同年11月28日偕同不同之2名見證人至士林地院公證處聲請認證私文書，已如前述，衡諸常情，證人黃明煌於第一次聲請認證時，應已存在聲請認證之代筆遺囑，且黃明煌將第二次聲請認證之代筆遺囑日期記載為「中華民國一○三年十月十六日」，則證人黃明煌於第二次聲請認證之103年11月28日，就系爭遺囑之作成，是否係被繼承人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀
　　　、講解，經被繼承人認可？已非無疑。又參之證人吳李坤芳到庭證述：「（問：是誰找你擔任這份遺囑的見證人？他如何跟你說的？）是被繼承人的媳婦，她說要我去作見證，有次我跟舅媽聊天她有說過要給孫子，他媳婦要我去作見證我就去了。」、「（問：你在現場時，有無聽到被繼承人說要如何分他的遺產？）沒有。」、「（問：你有看到寫遺囑的過程嗎？）我不清楚，他那時候拿給我簽我沒有看，我只想說她說要給他孫子，我就簽了。」、「（
　　　問：你簽名的時候，遺囑內容是已經寫好了嗎？）寫好了
　　　。」、「（問：代筆人有跟你、被繼承人、孫沈阿碧講解遺囑的內容嗎？）這個我都記不得，她說要給孫子，我就沒有去注意到要看什麼。」、「（問：你剛剛說之前聊天
　　　，被繼承人說要給孫子，簽遺囑的當天，被繼承人有沒有說我的遺產要給丙○○？）沒有。」、「（問：你剛剛看的代筆遺囑，你在簽名的時候，其他人是否都已經簽名完了嗎？）我沒有注意到，叫我簽名我就簽名了。」、「（
　　　問：你簽名下方的身分證字號、住址是你自己寫的嗎？提示代筆遺囑）住址不是我的筆跡，身分證字號的部分我不確定。」（見47卷第110至111、113頁、51號卷第202至20
　　　3、205頁），核以證人黃明煌到庭證稱：「他們的身分證字號、戶籍地址都是我寫的。」、「（問：印章是你蓋的嗎？）印章是他們拿給我，我幫他們蓋的」等語（見47卷第115頁、51號卷第207頁），堪認系爭遺囑係由證人黃明煌事先撰擬，於證人吳李坤芳103年11月28日作為遺囑見證人之見證期間內，在被繼承人無口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經被繼承人認可情形下，逕執事先撰擬之系爭遺囑供被繼承人及見證人吳李坤芳簽名。證人黃明煌雖證述：寫完代筆遺囑後有大聲的念給被繼承人跟他朋友了解他們來的目的，被繼承人看完沒問題
　　　，才請他們各自簽名等語（詳47卷第115頁、51號卷第207頁），經核與前揭事證未合，且衡諸甲○於言詞辯論時陳稱：「我母親當時都已經九十幾歲了，都是他媳婦處理這件事情的，上次黃明煌說他有大聲朗讀給他們聽，我母親是日據時代生的，他中文沒有認得幾個字，他九十幾歲最好看的到上面遺囑的字」等語（見47卷第22頁、51號卷第448頁），應認證人黃明煌此部分之證述不足採信。
　　⑶系爭遺囑內容未經被繼承人口述遺囑意旨，非被繼承人之真意：
　　　系爭遺囑實際製作年月日為103年11月28日，系爭遺囑上記載「中華民國一○三年十月十六日」應屬有誤，已如前述。而系爭遺囑上所載代筆人兼見證人黃明煌、見證人吳李坤芳均非應被繼承人之邀而為之，此業據證人吳李坤芳到庭證述：「（問：是誰找你擔任這份遺囑的見證人？他如何跟你說的？）是被繼承人的媳婦，她說要我去作見證
　　　」等語（詳47卷第110頁、51號卷第202頁）、 證人黃明煌到庭證稱：「我是一個鄰居李小姐跟我說他有一個朋友劉小姐要把房子過給孫子，我就跟他說，現在不能過戶，因為會有大量的增值稅，否則只能立遺囑，因為子女都有繼承權，所以我就請他找兩個見證人，因為他本人已經年紀大了，不方便自己寫，所以我可以代他寫，但必須要有兩個見證人見證我才能幫他寫」、「（問：後來你是如何幫忙處理遺囑的？）我就寫一個草稿，請他們排時間，請見證人也一起到場」、「（問：被繼承人當場是否有告訴你他指定誰當遺囑見證人？）他沒有講」等語（見47卷第114、117頁、51號卷第206、209頁）。參以證人吳李坤芳到庭證述：「（問：你是如何過去作遺囑的現場的？）被繼承人媳婦的女兒開車載我，還有另外一個孫阿姨（孫沈阿碧），還有被繼承人同一部車過去法院的。我們是在法院的公證處，我們在走廊，被繼承人的媳婦、孫沈阿碧一直跟我舅媽說，等下進去要說給丙○○，進去之後公證人問被繼承人遺產是不是要給丙○○，被繼承人就說一點點東西 ，不知道在爭什麼，早知道我就給他咬一咬吞下去
　　　，後來我們就出來了」等語（見47卷第110頁、51號卷第202頁）；證人黃明煌到庭證稱：「被繼承人就說他很早就已經有把屋殼（即房子建物）過給兒子了，現在他想把名下的土地過給兒子或孫子，因為他跟他們住在一起」、「（問：你剛剛有說你是根據被繼承人到場口述的內容，你幫他寫了的遺囑，但你有說他有把土地給孫子或兒子，但為何你代筆遺囑的內容並沒有照他所說的意思給孫子、兒子各多少？）我是跟他說如果一次給孫子的話，之後就不用兒子再給孫子一次，他就點頭，我才這樣寫。」、「
　　　（問：被繼承人當場是不是有親自告訴你，要依特留分規定分配各六分之一？）這是我跟他建議的，他有點頭說好
　　　，所以我才這樣寫。」、「（問：你有當場跟他解釋什麼是特留分嗎？）我有跟他解釋，這是法律規定。」、「（
　　　問：這些內容都是你告訴他的，他當場沒有講出這些內容
　　　，他是用點頭的方式回應你的，是否如此？）是」、「（
　　　問：當場坐落『臺北市○○段000 地號…土地資料』這句話也是被繼承人嘴巴說出來，你照著寫的嗎？）那是被繼承人媳婦跟我說的，我之前有調這個謄本出來，所以才把它寫進去的」等語（詳47卷第115至117頁、51號卷第207至209頁）。復觀諸乙○○以書狀陳明：系爭土地先母原有意生前贈與本人，系爭土地上之房屋已過給本人等語（
　　　見51號卷第181頁），且有系爭土地上建物登記第一類謄本記載83年5月22日以贈與為登記原因，於83年6月7日辦迄所有權移轉登記為憑（見51號卷第97頁）。據上各情，堪認被繼承人之遺囑意思已遭左右，被繼承人以點頭或其他動作示意表達，而未以言語口述遺囑意旨，依前揭規定及說明，均不得解為被繼承人之口述，難認系爭遺囑內容係出於被繼承人之真意。
　　⒊綜上各節，系爭遺囑之作成，既非被繼承人在黃明煌、孫沈阿碧、吳李坤芳三位見證人見證下親自口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經被繼承人認可，且證人黃明煌事先撰擬之遺囑內容，亦非出於被繼承人之真意。從而，揆諸前揭規定及說明，應認系爭遺囑不符合民法第1194條規定之代筆遺囑法定要件，自屬無效。　
　㈡被繼承人謝陳玉所遺如附表一所示之系爭遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示：
　　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第11
　　　64條分別定有明文。次按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。又民法第1164條所定之遺產分割，其目的在於遺產公同共有關係全部之廢止，而非個別財產公同共有關係之消滅。所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條、第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨。若原則上認原物分配對全體或多數共有人有利，須先就原物分配，必於原物分配有困難者始予變賣，以價金分配於各共有人，且就原物分配時，如共有人中有不能按其應有部分受分配者，亦得以金錢補償之
　　　，並非定出於變賣之一途（最高法院93年度台上字第2609號、94年台上第1768號判決意旨參照）。準此，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。
　　⒉查被繼承人之繼承人為子女即乙○○、丁○○、甲○，法定應繼分各1/3。乙○○、丁○○、甲○均未拋棄繼承，亦未約定系爭遺產不分割，系爭遺產無法律規定不得分割情形存在，乙○○、丁○○、甲○迄今未能協議分割遺產等情，為兩造所不爭執。是在乙○○、丁○○、甲○分割遺產前，對於被繼承人之遺產全部為公同共有，而本件被繼承人之遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，乙○○、丁○○、甲○既未能協議分割，故甲○反請求分割系爭遺產，核無不合，應予准許。又乙○○、丁○○、甲○均同意系爭遺產以原物分割方法按乙○○、丁○○、甲○應繼分各1/3分配。本院具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用
　　　、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，認被繼承人所遺如附表一所示之系爭遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示，較為公平妥適。
五、綜上所述，系爭遺囑因不符合民法第1194條代筆遺囑法定要件而無效，是甲○反請求確認系爭遺囑無效，並分割被繼承人之系爭遺產，均為有理由，應予准許，爰判決如主文第1、2項所示。丙○○本訴以系爭遺囑請求乙○○、丁○○、甲○將系爭土地應有部分所有權3/6移轉登記予丙○○，則無理由，應予駁回，爰判決如主文第3項所示。另裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，而確認遺囑有效與否亦為分割遺產之爭議。故反請求訴訟費用由反請求原告甲○、反請求被告乙○○及丁○○依所受分配財產之情形，按如附表二所示比例負擔訴訟費用，始屬公允；至本訴之訴訟費用則應由敗訴之本訴原告丙○○負擔，爰諭知如主文第4項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　周玉琦
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李一農
附表一：被繼承人謝陳玉之遺產及分割方法
		編號

		遺產項目

		金額/價額
（新臺幣）

		本院分割方法



		1

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍：2分之1）

		37,450,000元



		由乙○○、丁○○、甲○按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。



		2

		元大銀行上新莊分行存款

		1,226元

		左列存款及其孳息，由乙○○、丁○○、甲○按附表二所示應繼分比例分割為分別取得。



		3

		臺北市第五信用合作社石牌分社存款

		201元

		




		4

		臺北市第五信用合作社石牌分社投資

		5,000元

		左列投資及其孳息，由乙○○、丁○○、甲○按附表二所示應繼分比例分割為分別取得。







附表二：繼承人應繼分比例
		繼承人

		應繼分比例



		甲○

		3分之1



		乙○○

		3分之1



		丁○○

		3分之1









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重家繼訴字第47號

　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度重家繼訴字第51號

原  告  即

反請求被告  謝禔恩

訴訟代理人  林威伯律師 

被  告  即

反請求原告  謝雅  

訴訟代理人  蘇家宏律師

            林正椈律師

            彭彥勳律師

            施宥宏律師  

被  告  即

反請求被告  謝榮煜

            謝懿芬

上列原告與被告間請求履行遺贈事件（即本訴部分：112年度重

家繼訴字第47號），暨被告謝雅反請求確認遺囑無效等事件（即

反請求部分：112年度重家繼訴字第51號），本院合併審理，並

於民國113年10月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被繼承人謝陳玉「中華民國一○三年十月十六日」代筆

    遺囑無效。

二、被繼承人謝陳玉所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一

    「分割方法」欄所示。

三、本訴原告丙○○之訴駁回。

四、本訴訴訟費用由本訴原告丙○○負擔。反請求訴訟費用由反請求原告甲○、反請求被告乙○○及丁○○按附表二所示應繼分比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少

    年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條

    規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結

    前，為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至

    第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，

    應合併審理、合併裁判。家事事件法第41條第1項、第2項、

    第42條第1項本文分別定有明文。查原告即反請求被告丙○○

    （下逕稱其名）起訴請求被告乙○○、丁○○、被告即反請求原

    告甲○（下均逕稱其名）履行遺贈事件（112年度重家繼訴字

    第47號）後，甲○具狀對丙○○、乙○○、丁○○反請求確認遺囑

    無效並分割遺產（112年度重家繼訴字第51號）。經核兩造

    本訴及反請求之上開家事訴訟事件，皆係因分割遺產所生之

    家事紛爭，請求基礎事實相牽連，合於上開規定，揆諸首揭

    規定，應由本院合併審理、判決。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。查甲○反請求主張丙○○於民國112年1月11日寄發存證信函予甲○及乙○○、丁○○主張其為被繼承人於「中華民國一○三年十月十六日」所立代筆遺囑（下稱系爭遺囑）之受遺贈人，為甲○所否認，則關於系爭遺囑是否有效及繼承人繼承系爭遺產之範圍等，即屬不明確，且此狀態能以確認判決除去，故原告提起確認之訴，應認有即受確認判決之法律上利益。

三、乙○○經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形之一，依家事事件法第51條準用

    民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依丙○○、甲○之聲請

    ，准由其等一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、丙○○起訴主張及反請求答辯意旨略以：乙○○、丁○○、甲○為被繼承人謝陳玉之子女，丙○○為乙○○之子、被繼承人之孫。被繼承人具有遺囑能力，其於103年10月16日口述遺囑意旨，由其指定之訴外人黃明煌為代筆人兼見證人，筆記、宣讀、講解，並經被繼承人認可，及被繼承人指定之訴外人孫沈阿碧、吳李坤芳見證，黃明煌記明年、月、日及代筆人姓名，再由見證人及被繼承人各自簽名，符合民法第1194條規定，為有效之遺囑。系爭遺囑記載被繼承人將名下臺北市○○區○○段0○段000地號（面積140平方公尺，下稱系爭土地）權利範圍1/2（下爭系爭土地應有部分）之3/6贈與丙○○，嗣被繼承人於111年9月15日死亡，丙○○於112年1月11日委請律師寄發存證信函請被繼承人之子女於112年2月20日前遵照系爭遺囑所示土地持分比例辦理移轉登記予丙○○，卻遭丁○○、甲○拒絕，並告知已辦理繼承登記為公同共有。為此，爰依民法第1148條第1項本文、第1151條規定訴請履行遺贈等語。並聲明：乙○○、丁○○、甲○應將系爭土地應有部分所有權3/6移轉登記予丙○○。另為反請求答辯聲明：甲○之訴駁回。　　

二、被告方面：

　㈠甲○答辯意旨及反請求主張略以：被繼承人於111年9月15日死

    亡，甲○與乙○○、丁○○均為其子女，共同繼承如起訴狀附表

    一、二所示之遺產（下稱系爭遺產），每人應繼分比例各為

    3分之1。從甲○所提錄音及證人吳李坤芳證述內容暨臺灣士

    林地方法院（下稱士林地院）公證處回函可知，被繼承人是

    否有作成系爭遺囑之意願，尚非無疑，且系爭遺囑顯非被繼

    承人之真意，而係黃明煌事先撰擬，由其唸讀，再由被繼承

    人以點頭之被動回答方式確認遺囑內容，被繼承人並非主動

    口述遺囑意旨，亦未指定由吳李坤芳、孫沈阿碧見證其遺囑

    ，見證人亦未確認遺囑內容是否為被繼承人之真意，並全程

    在場親見親聞，系爭遺囑更有倒填日期之謬誤，顯不符民法

    第1194條代筆遺囑之法定要件，依民法第73條規定，應屬無

    效之遺囑，故系爭遺產依法應由甲○及乙○○、丁○○共同繼承

    ，且系爭遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，繼

    承人間至今無法協議分割遺產，爰依民法第1164條之規定反

    請求分割遺產等語。並為反請求聲明：⒈確認系爭遺囑無效

    。⒉兩造公同共有之系爭遺產准予分割，分割方法按起訴狀

    附表一、二分割方法欄所示。另為本訴答辯聲明

　　：丙○○之訴駁回。

　㈡乙○○答辯意旨略以：被繼承人生前即欲將系爭土地贈與乙○○

    ，但考量土地增值稅過鉅而作罷，改以立下系爭遺囑之方式

    ，指定就系爭土地為分配，故乙○○對於系爭遺囑之真正性並

    不爭執，且同意丙○○之主張，依系爭遺囑意旨，繼承人應先

    交付遺贈予丙○○，其餘遺產依繼承人各1/3分配等語。

　㈢丁○○答辯意旨略以：同意甲○所提分割遺產及分割方法。不同

    意丙○○請求，被繼承人根本不想做系爭遺囑等語。並聲明：

    丙○○之訴駁回。　　

三、兩造不爭執之事實（見本院113年10月9日言詞辯論筆錄第3

    至4頁）：

　㈠被繼承人謝陳玉於111年9月15日死亡，遺有系爭土地（權利範圍1/2）、元大銀行上新莊分行存款1,226元、臺北市第五信用合作社石牌分社存款201元、臺北市第五信用合作社石牌分社投資5,000元（即附表一所示之系爭遺產）。

　㈡被繼承人之繼承人為子女即乙○○（三男）、丁○○（次女

　　）、甲○（三女），法定應繼分各1/3、特留分為應繼分1/2

　　。乙○○、丁○○、甲○均未拋棄繼承，亦未約定系爭遺產不分

    割，系爭遺產無法律規定不得分割情形存在，兩造迄今未能

    協議分割遺產。

　㈢112年度重家繼訴字第47號卷（下稱47號卷）第19頁代書遺囑

    （即系爭遺囑）上之立遺囑人「謝陳玉」之簽名為被繼承人

    所親簽，系爭遺囑上由見證人兼代筆人黃明煌記載：「本人

    年事已高，決定將名下唯一財產分配予兒子、女兒及孫子共

    肆人，兒子謝榮昱，女兒丁○○、甲○，長孫丙○○，名下財產

    共土地壹筆，座落台北市○○區○○段○○段000地號，面積140平

    方公尺，本人持有權利範圍1/2，依特留分規定，謝榮昱、

    丁○○及甲○各分配1/6，其餘3/6歸丙○○所有，一切依照民法

    規定自由處分。」另兩名見證人孫沈阿碧、吳李坤芳之簽名

    亦各由其所親簽。兩造對於系爭遺囑形式上真正均不爭執。

　㈣丙○○為被繼承人之孫、乙○○之子，前於112年1月11日委託林威伯律師以台北南陽郵局存證號碼000052號存證信函通知被告等人依系爭遺囑辦理系爭土地持分移轉登記予丙○○

　　，甲○於112年2月17日以簡訊拒絕，並已於112年2月8日辦理公同共有繼承登記。

　㈤甲○墊付被繼承人遺產稅200萬6,642元，乙○○、丁○○均已將其等各自應負擔金額66萬8,881元分別給付甲○。兩造同意系爭遺產無庸扣除此遺產稅。

　㈥如確認系爭遺囑無效，則兩造同意系爭遺產以原物分割方法按乙○○、丁○○、甲○應繼分各1/3分配。

　  以上事實，並有兩造不爭執之系爭土地登記第一類謄本、系

    爭遺囑、戶籍謄本、存證信函、訊息截圖、臺北市中山地政

    事務所112年2月9日函、系爭土地登記第二類謄本、財政部

    臺北國稅局遺產稅繳清證明書、土地所有權狀、親屬系統表

　　、有限責任台北市第五信用合作社社員股金證明書、客戶存摺存款交易明細表、存款餘額證明書、元大銀行客戶往來交易明細、新北市三重戶政事務所112年2月4日函、臺北○○○○○○○○○112年2月6日函等件影本，及戶籍謄本及系爭土地第一類謄本正本、本院職權調取之被繼承人及兩造戶籍資料在卷可稽（見47號卷第15、19至33、43至55頁，112年度重家繼訴字第51號卷〈下稱51號卷〉第33至39、81、91至95、153至163、375頁），自堪信為真實。　　　　

四、本院得心證之理由：　　

　㈠系爭遺囑不符合民法第1194條代筆遺囑法定要件而無效：

　⒈按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口

    述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑

    人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體

    及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民

    法第1194條定有明文。代筆遺囑未依此法定方式製作者，自

    屬無效。準此，代筆遺囑須由遺囑人在所指定三人以上之見

    證人均始終親自在場聽聞其親自口述遺囑意旨下為之，遺囑

    人並須以言語口述，不得以其他舉動表達，倘事先撰擬遺囑

    文字，由見證人唸讀，遺囑人僅以點頭、搖頭或「嗯」聲等

    或其他動作示意表達，而未以言語口述遺囑意旨者，均不得

    解為遺囑人之口述，以確保並得為互證遺囑內容係出於遺囑

    人之真意，以防止他人左右遺囑之意思或誤解遺囑人之舉動

    （最高法院105年度台上字第2326號判決意旨參照）。

　⒉經查：

　　⑴系爭遺囑實際製作年月日為103年11月28日，系爭遺囑上記

      載「中華民國一○三年十月十六日」應屬有誤：

　　　系爭遺囑上之見證人兼代筆人黃明煌曾於103年10月16日

      與被繼承人、訴外人陳惠娟、李經國至士林地院公證處聲

      請認證私文書，但並未做成認證書（下稱第一次聲請認證

　　　）；嗣同年11月28日黃明煌與被繼承人、訴外人孫沈阿碧

　　　、證人吳李坤芳至士林地院公證處聲請認證私文書，亦未

      做成認證書（下稱第二次聲請認證），有士林地院112年1

      2月15日函及所附103年10月16日認證請求書影本、同院11

      3年3月12日函、同院113年4月8日函及所附103年11月28日

      認證請求書影本在卷可考（見51號卷第219至222、243

　　　、261至264頁）；參以系爭遺囑之見證人即證人吳李坤芳

      到庭證述：「被繼承人是我舅媽」、「（問：是誰找你擔

      任這份遺囑的見證人？他如何跟你說的？）是被繼承人的

      媳婦，她說要我去作見證，有次我跟舅媽聊天她有說過要

      給孫子，他媳婦要我去作見證我就去了。」、「（問：你

      是如何過去作遺囑的現場的？）被繼承人媳婦的女兒開車

      載我，還有另外一個孫阿姨（孫沈阿碧），還有被繼承人

      同一部車過去法院的。我們是在法院的公證處，我們在走

      廊，被繼承人的媳婦、孫沈阿碧一直跟我舅媽說，等下進

      去要說給丙○○，進去之後公證人問被繼承人遺產是不是要

      給丙○○，被繼承人就說一點點東西，不知道在爭什麼

　　　，早知道我就給他咬一咬吞下去，後來我們就出來了」、

      「（問：你是在哪裡簽名的？孫沈阿碧在哪裡簽名的？）

      我是在公證處的走廊站著簽名的，我是簽名完之後才進去

      公證處的。孫沈阿碧也是一樣，我們都是簽名完之後才進

      去公證處的」等語（47卷第110至111頁、51號卷第202至2

　　　03頁）；復觀諸證人黃明煌到庭證稱：「我是一個鄰居李

      小姐跟我說他有一個朋友劉小姐要把房子過給孫子，我就

      跟他說，現在不能過戶，因為會有大量的增值稅，否則只

      能立遺囑，因為子女都有繼承權，所以我就請他找兩個見

      證人，因為他本人已經年紀大了，不方便自己寫，所以我

      可以代他寫，但必須要有兩個見證人見證我才能幫他寫」

　　　、「（問：後來你是如何幫忙處理遺囑的？）我就寫一個草稿，請他們排時間，請見證人也一起到場」等語（見47卷第114頁、51號卷第206頁）；佐以丙○○訴訟代理人於言詞辯論時陳述：「鈞院前次有調到第一次公證的兩位證人，其實是遺囑人媳婦的同事，因為兒子是受益人，因此代書才建議要找被繼承人的親友會比較好」等語（見51號卷第291頁）。據上各情，堪認系爭遺囑實際製作年月日為103年11月28日，系爭遺囑上記載「中華民國一○三年十月十六日」應屬有誤。證人黃明煌雖到庭證稱：「（問

　　　：卷內遺囑你們當初是約定在哪裡做這個遺囑的？）我忘記了，好像是在法院附近。」、「（問：這個代筆遺囑作成的那天是不是就是上面所載的日期？）是，當天寫當天押日期。」、「（問：你們在法院附近做完這份遺囑後，有到法院公證處去嗎？）我印象中沒有進去法院公證處。

　　　」（見47卷第116至118頁，51號卷第208至210頁）；然綜觀證人黃明煌當日證述內容並稽之卷內事證，及系爭遺囑上將乙○○之姓名誤載為「謝榮昱」，酌以證人黃明煌年近70歲，到庭證述時距系爭遺囑製作已近10年等情，應認證人黃明煌因時隔日久而記憶有誤，是其此部分證言實非可採。

　　⑵系爭遺囑係由證人黃明煌事先撰擬，未經被繼承人口述遺

      囑意旨：

　　　系爭遺囑上之見證人兼代筆人黃明煌與被繼承人先後於10

      3年10月16日、同年11月28日偕同不同之2名見證人至士林

      地院公證處聲請認證私文書，已如前述，衡諸常情，證人

      黃明煌於第一次聲請認證時，應已存在聲請認證之代筆遺

      囑，且黃明煌將第二次聲請認證之代筆遺囑日期記載為「

      中華民國一○三年十月十六日」，則證人黃明煌於第二次

      聲請認證之103年11月28日，就系爭遺囑之作成，是否係

      被繼承人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀

　　　、講解，經被繼承人認可？已非無疑。又參之證人吳李坤

      芳到庭證述：「（問：是誰找你擔任這份遺囑的見證人？

      他如何跟你說的？）是被繼承人的媳婦，她說要我去作見

      證，有次我跟舅媽聊天她有說過要給孫子，他媳婦要我去

      作見證我就去了。」、「（問：你在現場時，有無聽到被

      繼承人說要如何分他的遺產？）沒有。」、「（問：你有

      看到寫遺囑的過程嗎？）我不清楚，他那時候拿給我簽我

      沒有看，我只想說她說要給他孫子，我就簽了。」、「（

　　　問：你簽名的時候，遺囑內容是已經寫好了嗎？）寫好了

　　　。」、「（問：代筆人有跟你、被繼承人、孫沈阿碧講解

      遺囑的內容嗎？）這個我都記不得，她說要給孫子，我就

      沒有去注意到要看什麼。」、「（問：你剛剛說之前聊天

　　　，被繼承人說要給孫子，簽遺囑的當天，被繼承人有沒有

      說我的遺產要給丙○○？）沒有。」、「（問：你剛剛看的

      代筆遺囑，你在簽名的時候，其他人是否都已經簽名完了

      嗎？）我沒有注意到，叫我簽名我就簽名了。」、「（

　　　問：你簽名下方的身分證字號、住址是你自己寫的嗎？提

      示代筆遺囑）住址不是我的筆跡，身分證字號的部分我不

      確定。」（見47卷第110至111、113頁、51號卷第202至20

　　　3、205頁），核以證人黃明煌到庭證稱：「他們的身分證

      字號、戶籍地址都是我寫的。」、「（問：印章是你蓋的

      嗎？）印章是他們拿給我，我幫他們蓋的」等語（見47卷

      第115頁、51號卷第207頁），堪認系爭遺囑係由證人黃明

      煌事先撰擬，於證人吳李坤芳103年11月28日作為遺囑見

      證人之見證期間內，在被繼承人無口述遺囑意旨，使見證

      人中之一人筆記、宣讀、講解，經被繼承人認可情形下，

      逕執事先撰擬之系爭遺囑供被繼承人及見證人吳李坤芳簽

      名。證人黃明煌雖證述：寫完代筆遺囑後有大聲的念給被

      繼承人跟他朋友了解他們來的目的，被繼承人看完沒問題

　　　，才請他們各自簽名等語（詳47卷第115頁、51號卷第207

      頁），經核與前揭事證未合，且衡諸甲○於言詞辯論時陳

      稱：「我母親當時都已經九十幾歲了，都是他媳婦處理這

      件事情的，上次黃明煌說他有大聲朗讀給他們聽，我母親

      是日據時代生的，他中文沒有認得幾個字，他九十幾歲最

      好看的到上面遺囑的字」等語（見47卷第22頁、51號卷第

      448頁），應認證人黃明煌此部分之證述不足採信。

　　⑶系爭遺囑內容未經被繼承人口述遺囑意旨，非被繼承人之

      真意：

　　　系爭遺囑實際製作年月日為103年11月28日，系爭遺囑上

      記載「中華民國一○三年十月十六日」應屬有誤，已如前

      述。而系爭遺囑上所載代筆人兼見證人黃明煌、見證人吳

      李坤芳均非應被繼承人之邀而為之，此業據證人吳李坤芳

      到庭證述：「（問：是誰找你擔任這份遺囑的見證人？他

      如何跟你說的？）是被繼承人的媳婦，她說要我去作見證

　　　」等語（詳47卷第110頁、51號卷第202頁）、 證人黃明

      煌到庭證稱：「我是一個鄰居李小姐跟我說他有一個朋友

      劉小姐要把房子過給孫子，我就跟他說，現在不能過戶，

      因為會有大量的增值稅，否則只能立遺囑，因為子女都有

      繼承權，所以我就請他找兩個見證人，因為他本人已經年

      紀大了，不方便自己寫，所以我可以代他寫，但必須要有

      兩個見證人見證我才能幫他寫」、「（問：後來你是如何

      幫忙處理遺囑的？）我就寫一個草稿，請他們排時間，請

      見證人也一起到場」、「（問：被繼承人當場是否有告訴

      你他指定誰當遺囑見證人？）他沒有講」等語（見47卷第

      114、117頁、51號卷第206、209頁）。參以證人吳李坤芳

      到庭證述：「（問：你是如何過去作遺囑的現場的？）被

      繼承人媳婦的女兒開車載我，還有另外一個孫阿姨（孫沈

      阿碧），還有被繼承人同一部車過去法院的。我們是在法

      院的公證處，我們在走廊，被繼承人的媳婦、孫沈阿碧一

      直跟我舅媽說，等下進去要說給丙○○，進去之後公證人問

      被繼承人遺產是不是要給丙○○，被繼承人就說一點點東西

       ，不知道在爭什麼，早知道我就給他咬一咬吞下去

　　　，後來我們就出來了」等語（見47卷第110頁、51號卷第2

      02頁）；證人黃明煌到庭證稱：「被繼承人就說他很早就

      已經有把屋殼（即房子建物）過給兒子了，現在他想把名

      下的土地過給兒子或孫子，因為他跟他們住在一起」、「

      （問：你剛剛有說你是根據被繼承人到場口述的內容，你

      幫他寫了的遺囑，但你有說他有把土地給孫子或兒子，但

      為何你代筆遺囑的內容並沒有照他所說的意思給孫子、兒

      子各多少？）我是跟他說如果一次給孫子的話，之後就不

      用兒子再給孫子一次，他就點頭，我才這樣寫。」、「

　　　（問：被繼承人當場是不是有親自告訴你，要依特留分規

      定分配各六分之一？）這是我跟他建議的，他有點頭說好

　　　，所以我才這樣寫。」、「（問：你有當場跟他解釋什麼

      是特留分嗎？）我有跟他解釋，這是法律規定。」、「（

　　　問：這些內容都是你告訴他的，他當場沒有講出這些內容

　　　，他是用點頭的方式回應你的，是否如此？）是」、「（

　　　問：當場坐落『臺北市○○段000 地號…土地資料』這句話也

      是被繼承人嘴巴說出來，你照著寫的嗎？）那是被繼承人

      媳婦跟我說的，我之前有調這個謄本出來，所以才把它寫

      進去的」等語（詳47卷第115至117頁、51號卷第207至209

      頁）。復觀諸乙○○以書狀陳明：系爭土地先母原有意生前

      贈與本人，系爭土地上之房屋已過給本人等語（

　　　見51號卷第181頁），且有系爭土地上建物登記第一類謄

      本記載83年5月22日以贈與為登記原因，於83年6月7日辦

      迄所有權移轉登記為憑（見51號卷第97頁）。據上各情，

      堪認被繼承人之遺囑意思已遭左右，被繼承人以點頭或其

      他動作示意表達，而未以言語口述遺囑意旨，依前揭規定

      及說明，均不得解為被繼承人之口述，難認系爭遺囑內容

      係出於被繼承人之真意。

　　⒊綜上各節，系爭遺囑之作成，既非被繼承人在黃明煌、孫沈阿碧、吳李坤芳三位見證人見證下親自口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經被繼承人認可，且證人黃明煌事先撰擬之遺囑內容，亦非出於被繼承人之真意。從而，揆諸前揭規定及說明，應認系爭遺囑不符合民法第1194條規定之代筆遺囑法定要件，自屬無效。　

　㈡被繼承人謝陳玉所遺如附表一所示之系爭遺產，應分割如附

    表一「分割方法」欄所示：

　　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

      部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有

      規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第11

　　　64條分別定有明文。次按公同共有物之分割，除法律另有

      規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2

      項所明定。又民法第1164條所定之遺產分割，其目的在於

      遺產公同共有關係全部之廢止，而非個別財產公同共有關

      係之消滅。所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義

      務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因

      此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量

      定適當之分割方法，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟

      酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、

      利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之

      意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分

      割方法之拘束。在公同共有遺產分割自由之原則下，民法

      第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之

      「得隨時請求分割」，依同法第829條、第830條第1項規

      定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼

      承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與

      同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求

      分割遺產之立法本旨。若原則上認原物分配對全體或多數

      共有人有利，須先就原物分配，必於原物分配有困難者始

      予變賣，以價金分配於各共有人，且就原物分配時，如共

      有人中有不能按其應有部分受分配者，亦得以金錢補償之

　　　，並非定出於變賣之一途（最高法院93年度台上字第2609

      號、94年台上第1768號判決意旨參照）。準此，將遺產之

      公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺

      產方法之一。

　　⒉查被繼承人之繼承人為子女即乙○○、丁○○、甲○，法定應繼

      分各1/3。乙○○、丁○○、甲○均未拋棄繼承，亦未約定系爭

      遺產不分割，系爭遺產無法律規定不得分割情形存在，乙

      ○○、丁○○、甲○迄今未能協議分割遺產等情，為兩造所不

      爭執。是在乙○○、丁○○、甲○分割遺產前，對於被繼承人

      之遺產全部為公同共有，而本件被繼承人之遺產並無不能

      分割之情形，亦無不分割之約定，乙○○、丁○○、甲○既未

      能協議分割，故甲○反請求分割系爭遺產，核無不合，應

      予准許。又乙○○、丁○○、甲○均同意系爭遺產以原物分割

      方法按乙○○、丁○○、甲○應繼分各1/3分配。本院具體斟酌

      公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利

      用價值、經濟效用

　　　、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，認

      被繼承人所遺如附表一所示之系爭遺產，應分割如附表一

      「分割方法」欄所示，較為公平妥適。

五、綜上所述，系爭遺囑因不符合民法第1194條代筆遺囑法定要件而無效，是甲○反請求確認系爭遺囑無效，並分割被繼承人之系爭遺產，均為有理由，應予准許，爰判決如主文第1、2項所示。丙○○本訴以系爭遺囑請求乙○○、丁○○、甲○將系爭土地應有部分所有權3/6移轉登記予丙○○，則無理由，應予駁回，爰判決如主文第3項所示。另裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，而確認遺囑有效與否亦為分割遺產之爭議。故反請求訴訟費用由反請求原告甲○、反請求被告乙○○及丁○○依所受分配財產之情形，按如附表二所示比例負擔訴訟費用，始屬公允；至本訴之訴訟費用則應由敗訴之本訴原告丙○○負擔，爰諭知如主文第4項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條、第80條之1、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　周玉琦

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李一農

附表一：被繼承人謝陳玉之遺產及分割方法

編號 遺產項目 金額/價額 （新臺幣） 本院分割方法 1 臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍：2分之1） 37,450,000元  由乙○○、丁○○、甲○按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。 2 元大銀行上新莊分行存款 1,226元 左列存款及其孳息，由乙○○、丁○○、甲○按附表二所示應繼分比例分割為分別取得。 3 臺北市第五信用合作社石牌分社存款 201元  4 臺北市第五信用合作社石牌分社投資 5,000元 左列投資及其孳息，由乙○○、丁○○、甲○按附表二所示應繼分比例分割為分別取得。 

附表二：繼承人應繼分比例

繼承人 應繼分比例 甲○ 3分之1 乙○○ 3分之1 丁○○ 3分之1 



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重家繼訴字第47號
　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度重家繼訴字第51號
原  告  即
反請求被告  謝禔恩
訴訟代理人  林威伯律師 
被  告  即
反請求原告  謝雅  
訴訟代理人  蘇家宏律師
            林正椈律師
            彭彥勳律師
            施宥宏律師  
被  告  即
反請求被告  謝榮煜
            謝懿芬
上列原告與被告間請求履行遺贈事件（即本訴部分：112年度重家繼訴字第47號），暨被告謝雅反請求確認遺囑無效等事件（即反請求部分：112年度重家繼訴字第51號），本院合併審理，並於民國113年10月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認被繼承人謝陳玉「中華民國一○三年十月十六日」代筆遺囑無效。
二、被繼承人謝陳玉所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。
三、本訴原告丙○○之訴駁回。
四、本訴訴訟費用由本訴原告丙○○負擔。反請求訴訟費用由反請求原告甲○、反請求被告乙○○及丁○○按附表二所示應繼分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項本文分別定有明文。查原告即反請求被告丙○○（下逕稱其名）起訴請求被告乙○○、丁○○、被告即反請求原告甲○（下均逕稱其名）履行遺贈事件（112年度重家繼訴字第47號）後，甲○具狀對丙○○、乙○○、丁○○反請求確認遺囑無效並分割遺產（112年度重家繼訴字第51號）。經核兩造本訴及反請求之上開家事訴訟事件，皆係因分割遺產所生之家事紛爭，請求基礎事實相牽連，合於上開規定，揆諸首揭規定，應由本院合併審理、判決。
二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。查甲○反請求主張丙○○於民國112年1月11日寄發存證信函予甲○及乙○○、丁○○主張其為被繼承人於「中華民國一○三年十月十六日」所立代筆遺囑（下稱系爭遺囑）之受遺贈人，為甲○所否認，則關於系爭遺囑是否有效及繼承人繼承系爭遺產之範圍等，即屬不明確，且此狀態能以確認判決除去，故原告提起確認之訴，應認有即受確認判決之法律上利益。
三、乙○○經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依丙○○、甲○之聲請，准由其等一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、丙○○起訴主張及反請求答辯意旨略以：乙○○、丁○○、甲○為被繼承人謝陳玉之子女，丙○○為乙○○之子、被繼承人之孫。被繼承人具有遺囑能力，其於103年10月16日口述遺囑意旨，由其指定之訴外人黃明煌為代筆人兼見證人，筆記、宣讀、講解，並經被繼承人認可，及被繼承人指定之訴外人孫沈阿碧、吳李坤芳見證，黃明煌記明年、月、日及代筆人姓名，再由見證人及被繼承人各自簽名，符合民法第1194條規定，為有效之遺囑。系爭遺囑記載被繼承人將名下臺北市○○區○○段0○段000地號（面積140平方公尺，下稱系爭土地）權利範圍1/2（下爭系爭土地應有部分）之3/6贈與丙○○，嗣被繼承人於111年9月15日死亡，丙○○於112年1月11日委請律師寄發存證信函請被繼承人之子女於112年2月20日前遵照系爭遺囑所示土地持分比例辦理移轉登記予丙○○，卻遭丁○○、甲○拒絕，並告知已辦理繼承登記為公同共有。為此，爰依民法第1148條第1項本文、第1151條規定訴請履行遺贈等語。並聲明：乙○○、丁○○、甲○應將系爭土地應有部分所有權3/6移轉登記予丙○○。另為反請求答辯聲明：甲○之訴駁回。　　
二、被告方面：
　㈠甲○答辯意旨及反請求主張略以：被繼承人於111年9月15日死亡，甲○與乙○○、丁○○均為其子女，共同繼承如起訴狀附表一、二所示之遺產（下稱系爭遺產），每人應繼分比例各為3分之1。從甲○所提錄音及證人吳李坤芳證述內容暨臺灣士林地方法院（下稱士林地院）公證處回函可知，被繼承人是否有作成系爭遺囑之意願，尚非無疑，且系爭遺囑顯非被繼承人之真意，而係黃明煌事先撰擬，由其唸讀，再由被繼承人以點頭之被動回答方式確認遺囑內容，被繼承人並非主動口述遺囑意旨，亦未指定由吳李坤芳、孫沈阿碧見證其遺囑，見證人亦未確認遺囑內容是否為被繼承人之真意，並全程在場親見親聞，系爭遺囑更有倒填日期之謬誤，顯不符民法第1194條代筆遺囑之法定要件，依民法第73條規定，應屬無效之遺囑，故系爭遺產依法應由甲○及乙○○、丁○○共同繼承，且系爭遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，繼承人間至今無法協議分割遺產，爰依民法第1164條之規定反請求分割遺產等語。並為反請求聲明：⒈確認系爭遺囑無效。⒉兩造公同共有之系爭遺產准予分割，分割方法按起訴狀附表一、二分割方法欄所示。另為本訴答辯聲明
　　：丙○○之訴駁回。
　㈡乙○○答辯意旨略以：被繼承人生前即欲將系爭土地贈與乙○○，但考量土地增值稅過鉅而作罷，改以立下系爭遺囑之方式，指定就系爭土地為分配，故乙○○對於系爭遺囑之真正性並不爭執，且同意丙○○之主張，依系爭遺囑意旨，繼承人應先交付遺贈予丙○○，其餘遺產依繼承人各1/3分配等語。
　㈢丁○○答辯意旨略以：同意甲○所提分割遺產及分割方法。不同意丙○○請求，被繼承人根本不想做系爭遺囑等語。並聲明：丙○○之訴駁回。　　
三、兩造不爭執之事實（見本院113年10月9日言詞辯論筆錄第3至4頁）：
　㈠被繼承人謝陳玉於111年9月15日死亡，遺有系爭土地（權利範圍1/2）、元大銀行上新莊分行存款1,226元、臺北市第五信用合作社石牌分社存款201元、臺北市第五信用合作社石牌分社投資5,000元（即附表一所示之系爭遺產）。
　㈡被繼承人之繼承人為子女即乙○○（三男）、丁○○（次女
　　）、甲○（三女），法定應繼分各1/3、特留分為應繼分1/2
　　。乙○○、丁○○、甲○均未拋棄繼承，亦未約定系爭遺產不分割，系爭遺產無法律規定不得分割情形存在，兩造迄今未能協議分割遺產。
　㈢112年度重家繼訴字第47號卷（下稱47號卷）第19頁代書遺囑（即系爭遺囑）上之立遺囑人「謝陳玉」之簽名為被繼承人所親簽，系爭遺囑上由見證人兼代筆人黃明煌記載：「本人年事已高，決定將名下唯一財產分配予兒子、女兒及孫子共肆人，兒子謝榮昱，女兒丁○○、甲○，長孫丙○○，名下財產共土地壹筆，座落台北市○○區○○段○○段000地號，面積140平方公尺，本人持有權利範圍1/2，依特留分規定，謝榮昱、丁○○及甲○各分配1/6，其餘3/6歸丙○○所有，一切依照民法規定自由處分。」另兩名見證人孫沈阿碧、吳李坤芳之簽名亦各由其所親簽。兩造對於系爭遺囑形式上真正均不爭執。
　㈣丙○○為被繼承人之孫、乙○○之子，前於112年1月11日委託林威伯律師以台北南陽郵局存證號碼000052號存證信函通知被告等人依系爭遺囑辦理系爭土地持分移轉登記予丙○○
　　，甲○於112年2月17日以簡訊拒絕，並已於112年2月8日辦理公同共有繼承登記。
　㈤甲○墊付被繼承人遺產稅200萬6,642元，乙○○、丁○○均已將其等各自應負擔金額66萬8,881元分別給付甲○。兩造同意系爭遺產無庸扣除此遺產稅。
　㈥如確認系爭遺囑無效，則兩造同意系爭遺產以原物分割方法按乙○○、丁○○、甲○應繼分各1/3分配。
　  以上事實，並有兩造不爭執之系爭土地登記第一類謄本、系爭遺囑、戶籍謄本、存證信函、訊息截圖、臺北市中山地政事務所112年2月9日函、系爭土地登記第二類謄本、財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書、土地所有權狀、親屬系統表
　　、有限責任台北市第五信用合作社社員股金證明書、客戶存摺存款交易明細表、存款餘額證明書、元大銀行客戶往來交易明細、新北市三重戶政事務所112年2月4日函、臺北○○○○○○○○○112年2月6日函等件影本，及戶籍謄本及系爭土地第一類謄本正本、本院職權調取之被繼承人及兩造戶籍資料在卷可稽（見47號卷第15、19至33、43至55頁，112年度重家繼訴字第51號卷〈下稱51號卷〉第33至39、81、91至95、153至163、375頁），自堪信為真實。　　　　
四、本院得心證之理由：　　
　㈠系爭遺囑不符合民法第1194條代筆遺囑法定要件而無效：
　⒈按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第1194條定有明文。代筆遺囑未依此法定方式製作者，自屬無效。準此，代筆遺囑須由遺囑人在所指定三人以上之見證人均始終親自在場聽聞其親自口述遺囑意旨下為之，遺囑人並須以言語口述，不得以其他舉動表達，倘事先撰擬遺囑文字，由見證人唸讀，遺囑人僅以點頭、搖頭或「嗯」聲等或其他動作示意表達，而未以言語口述遺囑意旨者，均不得解為遺囑人之口述，以確保並得為互證遺囑內容係出於遺囑人之真意，以防止他人左右遺囑之意思或誤解遺囑人之舉動（最高法院105年度台上字第2326號判決意旨參照）。
　⒉經查：
　　⑴系爭遺囑實際製作年月日為103年11月28日，系爭遺囑上記載「中華民國一○三年十月十六日」應屬有誤：
　　　系爭遺囑上之見證人兼代筆人黃明煌曾於103年10月16日與被繼承人、訴外人陳惠娟、李經國至士林地院公證處聲請認證私文書，但並未做成認證書（下稱第一次聲請認證
　　　）；嗣同年11月28日黃明煌與被繼承人、訴外人孫沈阿碧
　　　、證人吳李坤芳至士林地院公證處聲請認證私文書，亦未做成認證書（下稱第二次聲請認證），有士林地院112年12月15日函及所附103年10月16日認證請求書影本、同院113年3月12日函、同院113年4月8日函及所附103年11月28日認證請求書影本在卷可考（見51號卷第219至222、243
　　　、261至264頁）；參以系爭遺囑之見證人即證人吳李坤芳到庭證述：「被繼承人是我舅媽」、「（問：是誰找你擔任這份遺囑的見證人？他如何跟你說的？）是被繼承人的媳婦，她說要我去作見證，有次我跟舅媽聊天她有說過要給孫子，他媳婦要我去作見證我就去了。」、「（問：你是如何過去作遺囑的現場的？）被繼承人媳婦的女兒開車載我，還有另外一個孫阿姨（孫沈阿碧），還有被繼承人同一部車過去法院的。我們是在法院的公證處，我們在走廊，被繼承人的媳婦、孫沈阿碧一直跟我舅媽說，等下進去要說給丙○○，進去之後公證人問被繼承人遺產是不是要給丙○○，被繼承人就說一點點東西，不知道在爭什麼
　　　，早知道我就給他咬一咬吞下去，後來我們就出來了」、「（問：你是在哪裡簽名的？孫沈阿碧在哪裡簽名的？）我是在公證處的走廊站著簽名的，我是簽名完之後才進去公證處的。孫沈阿碧也是一樣，我們都是簽名完之後才進去公證處的」等語（47卷第110至111頁、51號卷第202至2
　　　03頁）；復觀諸證人黃明煌到庭證稱：「我是一個鄰居李小姐跟我說他有一個朋友劉小姐要把房子過給孫子，我就跟他說，現在不能過戶，因為會有大量的增值稅，否則只能立遺囑，因為子女都有繼承權，所以我就請他找兩個見證人，因為他本人已經年紀大了，不方便自己寫，所以我可以代他寫，但必須要有兩個見證人見證我才能幫他寫」
　　　、「（問：後來你是如何幫忙處理遺囑的？）我就寫一個草稿，請他們排時間，請見證人也一起到場」等語（見47卷第114頁、51號卷第206頁）；佐以丙○○訴訟代理人於言詞辯論時陳述：「鈞院前次有調到第一次公證的兩位證人，其實是遺囑人媳婦的同事，因為兒子是受益人，因此代書才建議要找被繼承人的親友會比較好」等語（見51號卷第291頁）。據上各情，堪認系爭遺囑實際製作年月日為103年11月28日，系爭遺囑上記載「中華民國一○三年十月十六日」應屬有誤。證人黃明煌雖到庭證稱：「（問
　　　：卷內遺囑你們當初是約定在哪裡做這個遺囑的？）我忘記了，好像是在法院附近。」、「（問：這個代筆遺囑作成的那天是不是就是上面所載的日期？）是，當天寫當天押日期。」、「（問：你們在法院附近做完這份遺囑後，有到法院公證處去嗎？）我印象中沒有進去法院公證處。
　　　」（見47卷第116至118頁，51號卷第208至210頁）；然綜觀證人黃明煌當日證述內容並稽之卷內事證，及系爭遺囑上將乙○○之姓名誤載為「謝榮昱」，酌以證人黃明煌年近70歲，到庭證述時距系爭遺囑製作已近10年等情，應認證人黃明煌因時隔日久而記憶有誤，是其此部分證言實非可採。
　　⑵系爭遺囑係由證人黃明煌事先撰擬，未經被繼承人口述遺囑意旨：
　　　系爭遺囑上之見證人兼代筆人黃明煌與被繼承人先後於103年10月16日、同年11月28日偕同不同之2名見證人至士林地院公證處聲請認證私文書，已如前述，衡諸常情，證人黃明煌於第一次聲請認證時，應已存在聲請認證之代筆遺囑，且黃明煌將第二次聲請認證之代筆遺囑日期記載為「中華民國一○三年十月十六日」，則證人黃明煌於第二次聲請認證之103年11月28日，就系爭遺囑之作成，是否係被繼承人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀
　　　、講解，經被繼承人認可？已非無疑。又參之證人吳李坤芳到庭證述：「（問：是誰找你擔任這份遺囑的見證人？他如何跟你說的？）是被繼承人的媳婦，她說要我去作見證，有次我跟舅媽聊天她有說過要給孫子，他媳婦要我去作見證我就去了。」、「（問：你在現場時，有無聽到被繼承人說要如何分他的遺產？）沒有。」、「（問：你有看到寫遺囑的過程嗎？）我不清楚，他那時候拿給我簽我沒有看，我只想說她說要給他孫子，我就簽了。」、「（
　　　問：你簽名的時候，遺囑內容是已經寫好了嗎？）寫好了
　　　。」、「（問：代筆人有跟你、被繼承人、孫沈阿碧講解遺囑的內容嗎？）這個我都記不得，她說要給孫子，我就沒有去注意到要看什麼。」、「（問：你剛剛說之前聊天
　　　，被繼承人說要給孫子，簽遺囑的當天，被繼承人有沒有說我的遺產要給丙○○？）沒有。」、「（問：你剛剛看的代筆遺囑，你在簽名的時候，其他人是否都已經簽名完了嗎？）我沒有注意到，叫我簽名我就簽名了。」、「（
　　　問：你簽名下方的身分證字號、住址是你自己寫的嗎？提示代筆遺囑）住址不是我的筆跡，身分證字號的部分我不確定。」（見47卷第110至111、113頁、51號卷第202至20
　　　3、205頁），核以證人黃明煌到庭證稱：「他們的身分證字號、戶籍地址都是我寫的。」、「（問：印章是你蓋的嗎？）印章是他們拿給我，我幫他們蓋的」等語（見47卷第115頁、51號卷第207頁），堪認系爭遺囑係由證人黃明煌事先撰擬，於證人吳李坤芳103年11月28日作為遺囑見證人之見證期間內，在被繼承人無口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經被繼承人認可情形下，逕執事先撰擬之系爭遺囑供被繼承人及見證人吳李坤芳簽名。證人黃明煌雖證述：寫完代筆遺囑後有大聲的念給被繼承人跟他朋友了解他們來的目的，被繼承人看完沒問題
　　　，才請他們各自簽名等語（詳47卷第115頁、51號卷第207頁），經核與前揭事證未合，且衡諸甲○於言詞辯論時陳稱：「我母親當時都已經九十幾歲了，都是他媳婦處理這件事情的，上次黃明煌說他有大聲朗讀給他們聽，我母親是日據時代生的，他中文沒有認得幾個字，他九十幾歲最好看的到上面遺囑的字」等語（見47卷第22頁、51號卷第448頁），應認證人黃明煌此部分之證述不足採信。
　　⑶系爭遺囑內容未經被繼承人口述遺囑意旨，非被繼承人之真意：
　　　系爭遺囑實際製作年月日為103年11月28日，系爭遺囑上記載「中華民國一○三年十月十六日」應屬有誤，已如前述。而系爭遺囑上所載代筆人兼見證人黃明煌、見證人吳李坤芳均非應被繼承人之邀而為之，此業據證人吳李坤芳到庭證述：「（問：是誰找你擔任這份遺囑的見證人？他如何跟你說的？）是被繼承人的媳婦，她說要我去作見證
　　　」等語（詳47卷第110頁、51號卷第202頁）、 證人黃明煌到庭證稱：「我是一個鄰居李小姐跟我說他有一個朋友劉小姐要把房子過給孫子，我就跟他說，現在不能過戶，因為會有大量的增值稅，否則只能立遺囑，因為子女都有繼承權，所以我就請他找兩個見證人，因為他本人已經年紀大了，不方便自己寫，所以我可以代他寫，但必須要有兩個見證人見證我才能幫他寫」、「（問：後來你是如何幫忙處理遺囑的？）我就寫一個草稿，請他們排時間，請見證人也一起到場」、「（問：被繼承人當場是否有告訴你他指定誰當遺囑見證人？）他沒有講」等語（見47卷第114、117頁、51號卷第206、209頁）。參以證人吳李坤芳到庭證述：「（問：你是如何過去作遺囑的現場的？）被繼承人媳婦的女兒開車載我，還有另外一個孫阿姨（孫沈阿碧），還有被繼承人同一部車過去法院的。我們是在法院的公證處，我們在走廊，被繼承人的媳婦、孫沈阿碧一直跟我舅媽說，等下進去要說給丙○○，進去之後公證人問被繼承人遺產是不是要給丙○○，被繼承人就說一點點東西 ，不知道在爭什麼，早知道我就給他咬一咬吞下去
　　　，後來我們就出來了」等語（見47卷第110頁、51號卷第202頁）；證人黃明煌到庭證稱：「被繼承人就說他很早就已經有把屋殼（即房子建物）過給兒子了，現在他想把名下的土地過給兒子或孫子，因為他跟他們住在一起」、「（問：你剛剛有說你是根據被繼承人到場口述的內容，你幫他寫了的遺囑，但你有說他有把土地給孫子或兒子，但為何你代筆遺囑的內容並沒有照他所說的意思給孫子、兒子各多少？）我是跟他說如果一次給孫子的話，之後就不用兒子再給孫子一次，他就點頭，我才這樣寫。」、「
　　　（問：被繼承人當場是不是有親自告訴你，要依特留分規定分配各六分之一？）這是我跟他建議的，他有點頭說好
　　　，所以我才這樣寫。」、「（問：你有當場跟他解釋什麼是特留分嗎？）我有跟他解釋，這是法律規定。」、「（
　　　問：這些內容都是你告訴他的，他當場沒有講出這些內容
　　　，他是用點頭的方式回應你的，是否如此？）是」、「（
　　　問：當場坐落『臺北市○○段000 地號…土地資料』這句話也是被繼承人嘴巴說出來，你照著寫的嗎？）那是被繼承人媳婦跟我說的，我之前有調這個謄本出來，所以才把它寫進去的」等語（詳47卷第115至117頁、51號卷第207至209頁）。復觀諸乙○○以書狀陳明：系爭土地先母原有意生前贈與本人，系爭土地上之房屋已過給本人等語（
　　　見51號卷第181頁），且有系爭土地上建物登記第一類謄本記載83年5月22日以贈與為登記原因，於83年6月7日辦迄所有權移轉登記為憑（見51號卷第97頁）。據上各情，堪認被繼承人之遺囑意思已遭左右，被繼承人以點頭或其他動作示意表達，而未以言語口述遺囑意旨，依前揭規定及說明，均不得解為被繼承人之口述，難認系爭遺囑內容係出於被繼承人之真意。
　　⒊綜上各節，系爭遺囑之作成，既非被繼承人在黃明煌、孫沈阿碧、吳李坤芳三位見證人見證下親自口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經被繼承人認可，且證人黃明煌事先撰擬之遺囑內容，亦非出於被繼承人之真意。從而，揆諸前揭規定及說明，應認系爭遺囑不符合民法第1194條規定之代筆遺囑法定要件，自屬無效。　
　㈡被繼承人謝陳玉所遺如附表一所示之系爭遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示：
　　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第11
　　　64條分別定有明文。次按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。又民法第1164條所定之遺產分割，其目的在於遺產公同共有關係全部之廢止，而非個別財產公同共有關係之消滅。所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條、第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨。若原則上認原物分配對全體或多數共有人有利，須先就原物分配，必於原物分配有困難者始予變賣，以價金分配於各共有人，且就原物分配時，如共有人中有不能按其應有部分受分配者，亦得以金錢補償之
　　　，並非定出於變賣之一途（最高法院93年度台上字第2609號、94年台上第1768號判決意旨參照）。準此，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。
　　⒉查被繼承人之繼承人為子女即乙○○、丁○○、甲○，法定應繼分各1/3。乙○○、丁○○、甲○均未拋棄繼承，亦未約定系爭遺產不分割，系爭遺產無法律規定不得分割情形存在，乙○○、丁○○、甲○迄今未能協議分割遺產等情，為兩造所不爭執。是在乙○○、丁○○、甲○分割遺產前，對於被繼承人之遺產全部為公同共有，而本件被繼承人之遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，乙○○、丁○○、甲○既未能協議分割，故甲○反請求分割系爭遺產，核無不合，應予准許。又乙○○、丁○○、甲○均同意系爭遺產以原物分割方法按乙○○、丁○○、甲○應繼分各1/3分配。本院具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用
　　　、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，認被繼承人所遺如附表一所示之系爭遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示，較為公平妥適。
五、綜上所述，系爭遺囑因不符合民法第1194條代筆遺囑法定要件而無效，是甲○反請求確認系爭遺囑無效，並分割被繼承人之系爭遺產，均為有理由，應予准許，爰判決如主文第1、2項所示。丙○○本訴以系爭遺囑請求乙○○、丁○○、甲○將系爭土地應有部分所有權3/6移轉登記予丙○○，則無理由，應予駁回，爰判決如主文第3項所示。另裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，而確認遺囑有效與否亦為分割遺產之爭議。故反請求訴訟費用由反請求原告甲○、反請求被告乙○○及丁○○依所受分配財產之情形，按如附表二所示比例負擔訴訟費用，始屬公允；至本訴之訴訟費用則應由敗訴之本訴原告丙○○負擔，爰諭知如主文第4項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　周玉琦
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李一農
附表一：被繼承人謝陳玉之遺產及分割方法
		編號

		遺產項目

		金額/價額
（新臺幣）

		本院分割方法



		1

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍：2分之1）

		37,450,000元



		由乙○○、丁○○、甲○按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。



		2

		元大銀行上新莊分行存款

		1,226元

		左列存款及其孳息，由乙○○、丁○○、甲○按附表二所示應繼分比例分割為分別取得。



		3

		臺北市第五信用合作社石牌分社存款

		201元

		




		4

		臺北市第五信用合作社石牌分社投資

		5,000元

		左列投資及其孳息，由乙○○、丁○○、甲○按附表二所示應繼分比例分割為分別取得。







附表二：繼承人應繼分比例
		繼承人

		應繼分比例



		甲○

		3分之1



		乙○○

		3分之1



		丁○○

		3分之1









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重家繼訴字第47號

　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度重家繼訴字第51號

原  告  即

反請求被告  謝禔恩

訴訟代理人  林威伯律師 

被  告  即

反請求原告  謝雅  

訴訟代理人  蘇家宏律師

            林正椈律師

            彭彥勳律師

            施宥宏律師  

被  告  即

反請求被告  謝榮煜

            謝懿芬

上列原告與被告間請求履行遺贈事件（即本訴部分：112年度重家繼訴字第47號），暨被告謝雅反請求確認遺囑無效等事件（即反請求部分：112年度重家繼訴字第51號），本院合併審理，並於民國113年10月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被繼承人謝陳玉「中華民國一○三年十月十六日」代筆遺囑無效。

二、被繼承人謝陳玉所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。

三、本訴原告丙○○之訴駁回。

四、本訴訴訟費用由本訴原告丙○○負擔。反請求訴訟費用由反請求原告甲○、反請求被告乙○○及丁○○按附表二所示應繼分比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項本文分別定有明文。查原告即反請求被告丙○○（下逕稱其名）起訴請求被告乙○○、丁○○、被告即反請求原告甲○（下均逕稱其名）履行遺贈事件（112年度重家繼訴字第47號）後，甲○具狀對丙○○、乙○○、丁○○反請求確認遺囑無效並分割遺產（112年度重家繼訴字第51號）。經核兩造本訴及反請求之上開家事訴訟事件，皆係因分割遺產所生之家事紛爭，請求基礎事實相牽連，合於上開規定，揆諸首揭規定，應由本院合併審理、判決。

二、次按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴亦同，民事訴訟法第247條第1項定有明文。查甲○反請求主張丙○○於民國112年1月11日寄發存證信函予甲○及乙○○、丁○○主張其為被繼承人於「中華民國一○三年十月十六日」所立代筆遺囑（下稱系爭遺囑）之受遺贈人，為甲○所否認，則關於系爭遺囑是否有效及繼承人繼承系爭遺產之範圍等，即屬不明確，且此狀態能以確認判決除去，故原告提起確認之訴，應認有即受確認判決之法律上利益。

三、乙○○經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依丙○○、甲○之聲請，准由其等一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、丙○○起訴主張及反請求答辯意旨略以：乙○○、丁○○、甲○為被繼承人謝陳玉之子女，丙○○為乙○○之子、被繼承人之孫。被繼承人具有遺囑能力，其於103年10月16日口述遺囑意旨，由其指定之訴外人黃明煌為代筆人兼見證人，筆記、宣讀、講解，並經被繼承人認可，及被繼承人指定之訴外人孫沈阿碧、吳李坤芳見證，黃明煌記明年、月、日及代筆人姓名，再由見證人及被繼承人各自簽名，符合民法第1194條規定，為有效之遺囑。系爭遺囑記載被繼承人將名下臺北市○○區○○段0○段000地號（面積140平方公尺，下稱系爭土地）權利範圍1/2（下爭系爭土地應有部分）之3/6贈與丙○○，嗣被繼承人於111年9月15日死亡，丙○○於112年1月11日委請律師寄發存證信函請被繼承人之子女於112年2月20日前遵照系爭遺囑所示土地持分比例辦理移轉登記予丙○○，卻遭丁○○、甲○拒絕，並告知已辦理繼承登記為公同共有。為此，爰依民法第1148條第1項本文、第1151條規定訴請履行遺贈等語。並聲明：乙○○、丁○○、甲○應將系爭土地應有部分所有權3/6移轉登記予丙○○。另為反請求答辯聲明：甲○之訴駁回。　　

二、被告方面：

　㈠甲○答辯意旨及反請求主張略以：被繼承人於111年9月15日死亡，甲○與乙○○、丁○○均為其子女，共同繼承如起訴狀附表一、二所示之遺產（下稱系爭遺產），每人應繼分比例各為3分之1。從甲○所提錄音及證人吳李坤芳證述內容暨臺灣士林地方法院（下稱士林地院）公證處回函可知，被繼承人是否有作成系爭遺囑之意願，尚非無疑，且系爭遺囑顯非被繼承人之真意，而係黃明煌事先撰擬，由其唸讀，再由被繼承人以點頭之被動回答方式確認遺囑內容，被繼承人並非主動口述遺囑意旨，亦未指定由吳李坤芳、孫沈阿碧見證其遺囑，見證人亦未確認遺囑內容是否為被繼承人之真意，並全程在場親見親聞，系爭遺囑更有倒填日期之謬誤，顯不符民法第1194條代筆遺囑之法定要件，依民法第73條規定，應屬無效之遺囑，故系爭遺產依法應由甲○及乙○○、丁○○共同繼承，且系爭遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，繼承人間至今無法協議分割遺產，爰依民法第1164條之規定反請求分割遺產等語。並為反請求聲明：⒈確認系爭遺囑無效。⒉兩造公同共有之系爭遺產准予分割，分割方法按起訴狀附表一、二分割方法欄所示。另為本訴答辯聲明

　　：丙○○之訴駁回。

　㈡乙○○答辯意旨略以：被繼承人生前即欲將系爭土地贈與乙○○，但考量土地增值稅過鉅而作罷，改以立下系爭遺囑之方式，指定就系爭土地為分配，故乙○○對於系爭遺囑之真正性並不爭執，且同意丙○○之主張，依系爭遺囑意旨，繼承人應先交付遺贈予丙○○，其餘遺產依繼承人各1/3分配等語。

　㈢丁○○答辯意旨略以：同意甲○所提分割遺產及分割方法。不同意丙○○請求，被繼承人根本不想做系爭遺囑等語。並聲明：丙○○之訴駁回。　　

三、兩造不爭執之事實（見本院113年10月9日言詞辯論筆錄第3至4頁）：

　㈠被繼承人謝陳玉於111年9月15日死亡，遺有系爭土地（權利範圍1/2）、元大銀行上新莊分行存款1,226元、臺北市第五信用合作社石牌分社存款201元、臺北市第五信用合作社石牌分社投資5,000元（即附表一所示之系爭遺產）。

　㈡被繼承人之繼承人為子女即乙○○（三男）、丁○○（次女

　　）、甲○（三女），法定應繼分各1/3、特留分為應繼分1/2

　　。乙○○、丁○○、甲○均未拋棄繼承，亦未約定系爭遺產不分割，系爭遺產無法律規定不得分割情形存在，兩造迄今未能協議分割遺產。

　㈢112年度重家繼訴字第47號卷（下稱47號卷）第19頁代書遺囑（即系爭遺囑）上之立遺囑人「謝陳玉」之簽名為被繼承人所親簽，系爭遺囑上由見證人兼代筆人黃明煌記載：「本人年事已高，決定將名下唯一財產分配予兒子、女兒及孫子共肆人，兒子謝榮昱，女兒丁○○、甲○，長孫丙○○，名下財產共土地壹筆，座落台北市○○區○○段○○段000地號，面積140平方公尺，本人持有權利範圍1/2，依特留分規定，謝榮昱、丁○○及甲○各分配1/6，其餘3/6歸丙○○所有，一切依照民法規定自由處分。」另兩名見證人孫沈阿碧、吳李坤芳之簽名亦各由其所親簽。兩造對於系爭遺囑形式上真正均不爭執。

　㈣丙○○為被繼承人之孫、乙○○之子，前於112年1月11日委託林威伯律師以台北南陽郵局存證號碼000052號存證信函通知被告等人依系爭遺囑辦理系爭土地持分移轉登記予丙○○

　　，甲○於112年2月17日以簡訊拒絕，並已於112年2月8日辦理公同共有繼承登記。

　㈤甲○墊付被繼承人遺產稅200萬6,642元，乙○○、丁○○均已將其等各自應負擔金額66萬8,881元分別給付甲○。兩造同意系爭遺產無庸扣除此遺產稅。

　㈥如確認系爭遺囑無效，則兩造同意系爭遺產以原物分割方法按乙○○、丁○○、甲○應繼分各1/3分配。

　  以上事實，並有兩造不爭執之系爭土地登記第一類謄本、系爭遺囑、戶籍謄本、存證信函、訊息截圖、臺北市中山地政事務所112年2月9日函、系爭土地登記第二類謄本、財政部臺北國稅局遺產稅繳清證明書、土地所有權狀、親屬系統表

　　、有限責任台北市第五信用合作社社員股金證明書、客戶存摺存款交易明細表、存款餘額證明書、元大銀行客戶往來交易明細、新北市三重戶政事務所112年2月4日函、臺北○○○○○○○○○112年2月6日函等件影本，及戶籍謄本及系爭土地第一類謄本正本、本院職權調取之被繼承人及兩造戶籍資料在卷可稽（見47號卷第15、19至33、43至55頁，112年度重家繼訴字第51號卷〈下稱51號卷〉第33至39、81、91至95、153至163、375頁），自堪信為真實。　　　　

四、本院得心證之理由：　　

　㈠系爭遺囑不符合民法第1194條代筆遺囑法定要件而無效：

　⒈按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第1194條定有明文。代筆遺囑未依此法定方式製作者，自屬無效。準此，代筆遺囑須由遺囑人在所指定三人以上之見證人均始終親自在場聽聞其親自口述遺囑意旨下為之，遺囑人並須以言語口述，不得以其他舉動表達，倘事先撰擬遺囑文字，由見證人唸讀，遺囑人僅以點頭、搖頭或「嗯」聲等或其他動作示意表達，而未以言語口述遺囑意旨者，均不得解為遺囑人之口述，以確保並得為互證遺囑內容係出於遺囑人之真意，以防止他人左右遺囑之意思或誤解遺囑人之舉動（最高法院105年度台上字第2326號判決意旨參照）。

　⒉經查：

　　⑴系爭遺囑實際製作年月日為103年11月28日，系爭遺囑上記載「中華民國一○三年十月十六日」應屬有誤：

　　　系爭遺囑上之見證人兼代筆人黃明煌曾於103年10月16日與被繼承人、訴外人陳惠娟、李經國至士林地院公證處聲請認證私文書，但並未做成認證書（下稱第一次聲請認證

　　　）；嗣同年11月28日黃明煌與被繼承人、訴外人孫沈阿碧

　　　、證人吳李坤芳至士林地院公證處聲請認證私文書，亦未做成認證書（下稱第二次聲請認證），有士林地院112年12月15日函及所附103年10月16日認證請求書影本、同院113年3月12日函、同院113年4月8日函及所附103年11月28日認證請求書影本在卷可考（見51號卷第219至222、243

　　　、261至264頁）；參以系爭遺囑之見證人即證人吳李坤芳到庭證述：「被繼承人是我舅媽」、「（問：是誰找你擔任這份遺囑的見證人？他如何跟你說的？）是被繼承人的媳婦，她說要我去作見證，有次我跟舅媽聊天她有說過要給孫子，他媳婦要我去作見證我就去了。」、「（問：你是如何過去作遺囑的現場的？）被繼承人媳婦的女兒開車載我，還有另外一個孫阿姨（孫沈阿碧），還有被繼承人同一部車過去法院的。我們是在法院的公證處，我們在走廊，被繼承人的媳婦、孫沈阿碧一直跟我舅媽說，等下進去要說給丙○○，進去之後公證人問被繼承人遺產是不是要給丙○○，被繼承人就說一點點東西，不知道在爭什麼

　　　，早知道我就給他咬一咬吞下去，後來我們就出來了」、「（問：你是在哪裡簽名的？孫沈阿碧在哪裡簽名的？）我是在公證處的走廊站著簽名的，我是簽名完之後才進去公證處的。孫沈阿碧也是一樣，我們都是簽名完之後才進去公證處的」等語（47卷第110至111頁、51號卷第202至2

　　　03頁）；復觀諸證人黃明煌到庭證稱：「我是一個鄰居李小姐跟我說他有一個朋友劉小姐要把房子過給孫子，我就跟他說，現在不能過戶，因為會有大量的增值稅，否則只能立遺囑，因為子女都有繼承權，所以我就請他找兩個見證人，因為他本人已經年紀大了，不方便自己寫，所以我可以代他寫，但必須要有兩個見證人見證我才能幫他寫」

　　　、「（問：後來你是如何幫忙處理遺囑的？）我就寫一個草稿，請他們排時間，請見證人也一起到場」等語（見47卷第114頁、51號卷第206頁）；佐以丙○○訴訟代理人於言詞辯論時陳述：「鈞院前次有調到第一次公證的兩位證人，其實是遺囑人媳婦的同事，因為兒子是受益人，因此代書才建議要找被繼承人的親友會比較好」等語（見51號卷第291頁）。據上各情，堪認系爭遺囑實際製作年月日為103年11月28日，系爭遺囑上記載「中華民國一○三年十月十六日」應屬有誤。證人黃明煌雖到庭證稱：「（問

　　　：卷內遺囑你們當初是約定在哪裡做這個遺囑的？）我忘記了，好像是在法院附近。」、「（問：這個代筆遺囑作成的那天是不是就是上面所載的日期？）是，當天寫當天押日期。」、「（問：你們在法院附近做完這份遺囑後，有到法院公證處去嗎？）我印象中沒有進去法院公證處。

　　　」（見47卷第116至118頁，51號卷第208至210頁）；然綜觀證人黃明煌當日證述內容並稽之卷內事證，及系爭遺囑上將乙○○之姓名誤載為「謝榮昱」，酌以證人黃明煌年近70歲，到庭證述時距系爭遺囑製作已近10年等情，應認證人黃明煌因時隔日久而記憶有誤，是其此部分證言實非可採。

　　⑵系爭遺囑係由證人黃明煌事先撰擬，未經被繼承人口述遺囑意旨：

　　　系爭遺囑上之見證人兼代筆人黃明煌與被繼承人先後於103年10月16日、同年11月28日偕同不同之2名見證人至士林地院公證處聲請認證私文書，已如前述，衡諸常情，證人黃明煌於第一次聲請認證時，應已存在聲請認證之代筆遺囑，且黃明煌將第二次聲請認證之代筆遺囑日期記載為「中華民國一○三年十月十六日」，則證人黃明煌於第二次聲請認證之103年11月28日，就系爭遺囑之作成，是否係被繼承人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀

　　　、講解，經被繼承人認可？已非無疑。又參之證人吳李坤芳到庭證述：「（問：是誰找你擔任這份遺囑的見證人？他如何跟你說的？）是被繼承人的媳婦，她說要我去作見證，有次我跟舅媽聊天她有說過要給孫子，他媳婦要我去作見證我就去了。」、「（問：你在現場時，有無聽到被繼承人說要如何分他的遺產？）沒有。」、「（問：你有看到寫遺囑的過程嗎？）我不清楚，他那時候拿給我簽我沒有看，我只想說她說要給他孫子，我就簽了。」、「（

　　　問：你簽名的時候，遺囑內容是已經寫好了嗎？）寫好了

　　　。」、「（問：代筆人有跟你、被繼承人、孫沈阿碧講解遺囑的內容嗎？）這個我都記不得，她說要給孫子，我就沒有去注意到要看什麼。」、「（問：你剛剛說之前聊天

　　　，被繼承人說要給孫子，簽遺囑的當天，被繼承人有沒有說我的遺產要給丙○○？）沒有。」、「（問：你剛剛看的代筆遺囑，你在簽名的時候，其他人是否都已經簽名完了嗎？）我沒有注意到，叫我簽名我就簽名了。」、「（

　　　問：你簽名下方的身分證字號、住址是你自己寫的嗎？提示代筆遺囑）住址不是我的筆跡，身分證字號的部分我不確定。」（見47卷第110至111、113頁、51號卷第202至20

　　　3、205頁），核以證人黃明煌到庭證稱：「他們的身分證字號、戶籍地址都是我寫的。」、「（問：印章是你蓋的嗎？）印章是他們拿給我，我幫他們蓋的」等語（見47卷第115頁、51號卷第207頁），堪認系爭遺囑係由證人黃明煌事先撰擬，於證人吳李坤芳103年11月28日作為遺囑見證人之見證期間內，在被繼承人無口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經被繼承人認可情形下，逕執事先撰擬之系爭遺囑供被繼承人及見證人吳李坤芳簽名。證人黃明煌雖證述：寫完代筆遺囑後有大聲的念給被繼承人跟他朋友了解他們來的目的，被繼承人看完沒問題

　　　，才請他們各自簽名等語（詳47卷第115頁、51號卷第207頁），經核與前揭事證未合，且衡諸甲○於言詞辯論時陳稱：「我母親當時都已經九十幾歲了，都是他媳婦處理這件事情的，上次黃明煌說他有大聲朗讀給他們聽，我母親是日據時代生的，他中文沒有認得幾個字，他九十幾歲最好看的到上面遺囑的字」等語（見47卷第22頁、51號卷第448頁），應認證人黃明煌此部分之證述不足採信。

　　⑶系爭遺囑內容未經被繼承人口述遺囑意旨，非被繼承人之真意：

　　　系爭遺囑實際製作年月日為103年11月28日，系爭遺囑上記載「中華民國一○三年十月十六日」應屬有誤，已如前述。而系爭遺囑上所載代筆人兼見證人黃明煌、見證人吳李坤芳均非應被繼承人之邀而為之，此業據證人吳李坤芳到庭證述：「（問：是誰找你擔任這份遺囑的見證人？他如何跟你說的？）是被繼承人的媳婦，她說要我去作見證

　　　」等語（詳47卷第110頁、51號卷第202頁）、 證人黃明煌到庭證稱：「我是一個鄰居李小姐跟我說他有一個朋友劉小姐要把房子過給孫子，我就跟他說，現在不能過戶，因為會有大量的增值稅，否則只能立遺囑，因為子女都有繼承權，所以我就請他找兩個見證人，因為他本人已經年紀大了，不方便自己寫，所以我可以代他寫，但必須要有兩個見證人見證我才能幫他寫」、「（問：後來你是如何幫忙處理遺囑的？）我就寫一個草稿，請他們排時間，請見證人也一起到場」、「（問：被繼承人當場是否有告訴你他指定誰當遺囑見證人？）他沒有講」等語（見47卷第114、117頁、51號卷第206、209頁）。參以證人吳李坤芳到庭證述：「（問：你是如何過去作遺囑的現場的？）被繼承人媳婦的女兒開車載我，還有另外一個孫阿姨（孫沈阿碧），還有被繼承人同一部車過去法院的。我們是在法院的公證處，我們在走廊，被繼承人的媳婦、孫沈阿碧一直跟我舅媽說，等下進去要說給丙○○，進去之後公證人問被繼承人遺產是不是要給丙○○，被繼承人就說一點點東西 ，不知道在爭什麼，早知道我就給他咬一咬吞下去

　　　，後來我們就出來了」等語（見47卷第110頁、51號卷第202頁）；證人黃明煌到庭證稱：「被繼承人就說他很早就已經有把屋殼（即房子建物）過給兒子了，現在他想把名下的土地過給兒子或孫子，因為他跟他們住在一起」、「（問：你剛剛有說你是根據被繼承人到場口述的內容，你幫他寫了的遺囑，但你有說他有把土地給孫子或兒子，但為何你代筆遺囑的內容並沒有照他所說的意思給孫子、兒子各多少？）我是跟他說如果一次給孫子的話，之後就不用兒子再給孫子一次，他就點頭，我才這樣寫。」、「

　　　（問：被繼承人當場是不是有親自告訴你，要依特留分規定分配各六分之一？）這是我跟他建議的，他有點頭說好

　　　，所以我才這樣寫。」、「（問：你有當場跟他解釋什麼是特留分嗎？）我有跟他解釋，這是法律規定。」、「（

　　　問：這些內容都是你告訴他的，他當場沒有講出這些內容

　　　，他是用點頭的方式回應你的，是否如此？）是」、「（

　　　問：當場坐落『臺北市○○段000 地號…土地資料』這句話也是被繼承人嘴巴說出來，你照著寫的嗎？）那是被繼承人媳婦跟我說的，我之前有調這個謄本出來，所以才把它寫進去的」等語（詳47卷第115至117頁、51號卷第207至209頁）。復觀諸乙○○以書狀陳明：系爭土地先母原有意生前贈與本人，系爭土地上之房屋已過給本人等語（

　　　見51號卷第181頁），且有系爭土地上建物登記第一類謄本記載83年5月22日以贈與為登記原因，於83年6月7日辦迄所有權移轉登記為憑（見51號卷第97頁）。據上各情，堪認被繼承人之遺囑意思已遭左右，被繼承人以點頭或其他動作示意表達，而未以言語口述遺囑意旨，依前揭規定及說明，均不得解為被繼承人之口述，難認系爭遺囑內容係出於被繼承人之真意。

　　⒊綜上各節，系爭遺囑之作成，既非被繼承人在黃明煌、孫沈阿碧、吳李坤芳三位見證人見證下親自口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經被繼承人認可，且證人黃明煌事先撰擬之遺囑內容，亦非出於被繼承人之真意。從而，揆諸前揭規定及說明，應認系爭遺囑不符合民法第1194條規定之代筆遺囑法定要件，自屬無效。　

　㈡被繼承人謝陳玉所遺如附表一所示之系爭遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示：

　　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第11

　　　64條分別定有明文。次按公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。又民法第1164條所定之遺產分割，其目的在於遺產公同共有關係全部之廢止，而非個別財產公同共有關係之消滅。所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條、第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨。若原則上認原物分配對全體或多數共有人有利，須先就原物分配，必於原物分配有困難者始予變賣，以價金分配於各共有人，且就原物分配時，如共有人中有不能按其應有部分受分配者，亦得以金錢補償之

　　　，並非定出於變賣之一途（最高法院93年度台上字第2609號、94年台上第1768號判決意旨參照）。準此，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。

　　⒉查被繼承人之繼承人為子女即乙○○、丁○○、甲○，法定應繼分各1/3。乙○○、丁○○、甲○均未拋棄繼承，亦未約定系爭遺產不分割，系爭遺產無法律規定不得分割情形存在，乙○○、丁○○、甲○迄今未能協議分割遺產等情，為兩造所不爭執。是在乙○○、丁○○、甲○分割遺產前，對於被繼承人之遺產全部為公同共有，而本件被繼承人之遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，乙○○、丁○○、甲○既未能協議分割，故甲○反請求分割系爭遺產，核無不合，應予准許。又乙○○、丁○○、甲○均同意系爭遺產以原物分割方法按乙○○、丁○○、甲○應繼分各1/3分配。本院具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用

　　　、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，認被繼承人所遺如附表一所示之系爭遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示，較為公平妥適。

五、綜上所述，系爭遺囑因不符合民法第1194條代筆遺囑法定要件而無效，是甲○反請求確認系爭遺囑無效，並分割被繼承人之系爭遺產，均為有理由，應予准許，爰判決如主文第1、2項所示。丙○○本訴以系爭遺囑請求乙○○、丁○○、甲○將系爭土地應有部分所有權3/6移轉登記予丙○○，則無理由，應予駁回，爰判決如主文第3項所示。另裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，而確認遺囑有效與否亦為分割遺產之爭議。故反請求訴訟費用由反請求原告甲○、反請求被告乙○○及丁○○依所受分配財產之情形，按如附表二所示比例負擔訴訟費用，始屬公允；至本訴之訴訟費用則應由敗訴之本訴原告丙○○負擔，爰諭知如主文第4項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　周玉琦

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李一農

附表一：被繼承人謝陳玉之遺產及分割方法

編號 遺產項目 金額/價額 （新臺幣） 本院分割方法 1 臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍：2分之1） 37,450,000元  由乙○○、丁○○、甲○按附表二所示應繼分比例分割為分別共有。 2 元大銀行上新莊分行存款 1,226元 左列存款及其孳息，由乙○○、丁○○、甲○按附表二所示應繼分比例分割為分別取得。 3 臺北市第五信用合作社石牌分社存款 201元  4 臺北市第五信用合作社石牌分社投資 5,000元 左列投資及其孳息，由乙○○、丁○○、甲○按附表二所示應繼分比例分割為分別取得。 

附表二：繼承人應繼分比例

繼承人 應繼分比例 甲○ 3分之1 乙○○ 3分之1 丁○○ 3分之1 



　　　　　　　　　　　　　　　　



