SR L R RS R A0 TR

R 2 k3 2%
RPN
a i

= e

2R N IR A gﬁ&ﬁ

A

g
M-
by

T

f

_34“‘\;
v

w7

=\
A3

/2‘ Llj“im A
s e

it

U EN N 1]

oA 2EE

1§ ke 257
W@ﬁ@ﬁ*j
3 H ke

<

ENES

B2 B 75w o

fe Ag 2 4o
VRS SRR RS R
RS 2 Y R R
e A 4 e

~
Wogy WM
B phopR S e e

SHe
|

;t‘\
C\H
ETIRS
o)
i
+
i
N p\\g
=
&

- m
;\&;
F
Ty

N

Wi —:Li‘s 4?5 ETHS —:t:{z

112# R £37F % 10865

- Ve Ve

q X -+ lifﬁfi?/éﬁx;b ’
RELTAL

- Ve 2

A 9}@ PHF L mEETR T

fL‘)%‘@'HIL FELPAZ
® BFHE LR
AERECE S B QR
B

CREVELE ROl RS IR
AR CE S B QN X
B 7 o



o

|2 4

3\

=N
2

=

|

P CpEigena ) d R f = r2 - o d R
3

TR

A2 B 30 A

I EES s REA A ERR AR NS RIBES
Akl CERREE S A o B O R AD
ESIESIFAF Y c ArERLAFEED RS O
2RENGRE®REZAET (TR) 32287,0027 > 2 p A=
FAREAERR pAIFHP L sE LD H 2L
(D4 e h 2 g4 23249 4,1127~ 5 2 pAzork 4 A%
FEPpAIGFHP L RE 50%E 21 - G e
HR i 33TH 0,856 % 0 2 pATIRRA ALY P AT
%%Bﬁ’#ﬁ&W%:ﬁ\? o @R £ E RS
AR A e L (Q,ﬂ\Fm%AIIIAIZE‘) e { B G
(k2 LG RE %A 22174 6,505~ » % pAeyre i A
FRPAITFHED L HE LD 2L O Y
2%k *106@3 014~ > 2 pAzir ki 23 F ¥ pAge?
APk HE LD E L DR REHRERA
%323%9,569~ - % my&#i AEFUpAIFHEP Lo
For L5963 B 2 1A o Wik b H R EF4455, 197
m’£ai?ﬁ%@$ﬁéﬁﬂiuuwﬁﬂw’ﬁﬁ@a/ﬂ
B2 AL - (B BEH R fg,ﬁ,%zmm 312~ » 2 p A=
?ﬂh%iﬁéﬁﬂéiigﬁﬂul’ £ L5%3 B2 A4 o
Nh2 EmEEFE 67 22 BHREF (LrmE 512321
M?)oﬁ@ﬁﬁéi%%ﬂi%i’sﬁﬁﬁﬁw%zﬁ
2B EEa R B EF e
7 gg»;rz/,,\:
REik 1 2E5 443 OOFROOEOOEN00: 5LE113
I FEA (TR E) 2 @%ﬂ’ﬁp;ﬁ
FLRZFH o AL ARI00&1? 26p T+ T FEK T
MRS ATRE L ) (THLLI00E 22 ) Hame kD



o
T

CERh R E00F AW A AT RERR ~ 0,430 8 =1 B2 3. 412
ARG fi (‘ffwi ARE) 2 & K #30103#27 10p

PREEYEZ AP 7 L X U @EIRBHA R I PEN F 2
AR (TH AL S - AR 2217 4w
2% e RE%RA L2 110£87 23p ﬁ'}}ﬁ;%WJISS%T#
ACE T ipfﬁi\'/ﬂ\l*t”?ﬁ*‘i*‘;‘i VRN i) ik
109742 23p st 3 v EMAEDE FHR MG RKFE A EFR

&«z@@ (gﬁp%o%¢4”¢$\j“?{$%

R o TAKR AT AR BEEE O, A w kA L PR

> W B~2178 6,500~ ~ 4485, 19T~ 2 B %40 ¥ &l
l‘JiF,ﬁE‘\ZlOG 7,833z ke m s LML Zofs R
T p4795,950~ ~ B =& B EE1T899, 069~ & o
GG RE S 5 323579, 569 % eyt kL AE R AR
oML PL R BRBEA WL HAREES D
&R~ e 1065 3,014~ ~ 7308 77,402~ ~ 2795 4, 372
oo Ak w R A B T A WP~ 217T8 6,550~ ~ 44
5,197~ Bhaztt AFIX3 J1E » R%% 2 ~HE
FRIFLTRELCFEF ,5’12:?12-%;1791'4-%&”%—
L R LS m@ﬁ%e~ﬁ&a\ﬁﬁ¢\m
683,014~ ~32389,569~ ~279%4,372~ » = X & &,
PR RG R LG LEF T EP D ﬁ%@
Hh25k% 221786,005~ > 2 pAcyr R AEd ¥ pAc]
FHP o RE LD E AL O E R AL ES
% 106?55’3 0147w » % R %\?’%ﬁk\:\i rixg ¥ B%S;L I
e B2 A o DL B R 2R % 232359, 56
9= 2 p 45%%@ AFZEpATFHP 'L  FE L 5%
B2 A4 - @mp s b d R WiEF4485, 197~ - 2 p A=
kR AEZE PATFER L FE LD H 2L
R R R P RF21984,3727 > 2 p A g %
FRpATFHP o HE LN EZAL cNRL B
SRR A B BHE

TN

-m\ex- 13\

PERS

b
i
mj



i

5 g/ip@—%’.‘%}i{f&%g;@ﬁ"*'f‘i q T ZE & 9 o W

BRGLAIE 0 RE DG e GG 1005 22
10 RBAHE LR Y RRABANE Y T Y FAGE

2 EPIFEH P G RFEL AT kA “'1571%«%&@ «£100
EFO2 e dHiad 4 R mEK G RE R EL00E
G A )?é%@sg%ﬁ@ﬁ"¢ﬁ1%ﬂ39189%%&.§
Aad (THRILEH2L) 72T 5 AHARRGEH

QL”l(]fﬂ_’_"’hl-rﬁqlaqé?/ég\#\)]j,’t{i i%]—,"ﬁﬂ;ﬁ;f{fﬁ
FReER N phed “iﬂfﬁ%i@ﬁﬂ%#&% EAE N
%%;L,ﬁsilooﬁ NABHZ R p A EFHIEE YLK

ok R %Z\‘Tﬂ' LHPER F A HRAIES E
Ei‘aﬁf‘ﬂ 5‘« » S EEET (S Pt 10b#E 40 8p d Rt

EBFWGFF AP (THRE2EDP) REEEES 2
& 2 iF l»ﬁk,ﬁam‘ﬁép\ FLBREL D [ ATE (TB 4 H A

(FALAL105E A R) > A L100E 2242 & K¢
Flok % ARG A A 0x o KA LRI SR o IR 1004
B R LIEH 2T © PN el 8 8 R 1 TR ISTY

.
SRt

| | o
c.
&

>~
\;

Bt kL 105& B RPN F A %A 2 A EL e B
FAEARENZEF T LIS -IBP (L 2wEH
B3 72 ég»F ¥ o (D 7 15 )4 )ﬁﬁf;}%f/‘gﬁ—;gi

2 uﬁ'%\—'ﬁf" °

S SRET (LARE- F152F ~ $198F ~ 5417

(—)E % 2 iR A S e A u L 21786, 555~ ~ 44

=)

B0, 19T~2 5% B HI#4 o (AARE- 58597

% 2 GHELE,AT OO0FOOHEOOENN 5L 1 3= Tﬁ 2
}}a G R B4 BLY B iR EE 2 3N 0 R A A TRk

ool BLLLT ~ 1172013 B4 = iR 84 > 5% fr & _‘]:_'.:Fkgi



o (LAME- 52493 275F )

E L] 20222 114T08 § 5 F2ATF5,950~ > # 7
2T B TEoE Y L x BLT8F 9,069 > S E Ak
TR - RR REVEFE AT £555 32389, 569
A (3-E 3% 1 900,000~+1, 789, 069~x0. 4354475, 950 ~x
3. 412 =3, 239,569~ )

VNP EFEE
Bk LESBA T X KL F - SRR L RS H
B 23238 9,069~ 2 4 i AL ABnhgiptr B
Fooom kA L~ PRG A BB~ 2217586,555~ ~ 44F5,
197~ > 2 &82&F R7F > R5&E 2~ Tﬁ&u; P#Fi} » 5k
% % ’fg,g_,ﬁ BiRRER1T9E R 20 {‘zF N AR SN 8
2 auEHERS L S R >~ ig4 110683, 014~ ~ 3238
9,569~ ~27984,372~ > 2 {8k &%= A PR

1’\4»),4;4 ‘J‘]‘J’ “‘;‘Fv ’ ,1#’}';4 ’”’th, ‘ ’ jll’lﬁl;?‘%‘ﬁ%o ‘_‘]“_EL .
R L ELESIERE LR £ B2 L)
§°ﬁ$%LJ7@W AR AT EY TR NS
z

4
e ey FAIMETAL- RY > At
TS RABRT > T TE A ;aw%ﬁnﬁapﬂ

K2 - AR L AT 3 %
?i%ﬁii&,@%ix;i,;/gﬁ,ﬁgi%,l
FIENREHNZ A RPHERHZ Z L AT T 420 & 4
TREXELEN2ZIoR o m R H25IF 2 AT R L REA
R AR T AFAFEEIE TR RN (&
BAIRTIER 5 F 3 S 1TI0E 243 7 £B) - 20 E £ 4
HRLAREALHRAFLRHLIG 0 R HALLE
TRE SR Y 'FF" R E RRAED T
(D) & &

-]



ﬁ’ﬁmﬂ} NETHAERRH AT A AER LA
Fa%ﬁiﬁT*i%ﬁ@wwMW%fTsﬁﬁHrTﬁﬁﬁ
f}iﬁ&&ﬂ’:ﬁx’.‘ij‘zp‘”&:} For {FTARE RV AE
Yy WRBEEZ (SETETHAET Y 0 WA K A
Tl R 2R iE90F A AAREE ) AR g T E SO
FA oo~ B10030 % 2 R 2 RS BT FAE 0 5 S
hR 04372 = E (9705 ~) o = - 48 32/51%)?%
B 2R PRI fT A o B SRt ] 0T ARG A
(ii%%—%ﬁ)’ﬁiﬁﬁééﬁfir%$§@&5
45 1L A T EERAEAAS - FORBR DR B

B

RITFEP L2 FRIESR - WIS B9
ﬁﬂ%ﬁ%ﬁhﬁ%;J(ii?%—%ﬂﬂ)’iﬁ%ﬁ

Hip A30]00#97 11p F22 % Nk - ¢
: ';‘L)H?'fé,\*v':‘ﬂ\‘ﬁs%’liﬁ {#r%% e > (Tik
) ?%%&aﬁ%ﬁﬂi%ﬁ%iﬁgﬂﬁﬁizi
¥ 2L
{s

T

\
~
Ju

\

ﬁﬁii FHIFFZRERE A RANATE{
R EAR WEAB* VAR RTE R0 S T
‘%$$&4?%ﬁﬁaaﬁgﬁﬁ@ﬁgémﬁ

\}l-\:

7
~~

A ‘i‘é ‘+ﬁ= Rl

o

Iy

206PF » Ble 3 b R RT3 L ATHET LA S B A S
BHIE RS L2 H LA G 1.0 5 faF 3 F MR
L -~ .

RUZFREFD JHPRFIRADIRRR ] ,
(RLE RLE RS R Bl § 30, ¥/ R POk N §ed
196 » A0, 22 v - B FE2 o =~ FliRd BR 2 F
ke PARRKE A HFE O e 2 R R o Aot ‘%ﬁ*‘uﬂ";%”’*“' -
B R M g [R5 14.48% (R 100
«ﬁ@ﬁ;«vﬁﬁﬁ%ﬁ)]ﬂﬁ’ﬁb”k*\@FU"‘“Q%%
5ﬁﬁgﬁmﬁﬁw04m,TWPFP“%ﬁﬁ@@Wi

%’Eﬁﬂﬁ 1303 3K 1% 2 BEB-FF A& TR > 0. 00430 #%
deffrizd 2 bt E ARz o (RAKRE- %93

F) R SMEARLRER AL EFL T PRIE s 5 R
PR AR R eng (7 o 100 B AT S gk IR R

w®
St
mi



Freb AV A WL RN R A EEZ RPN F o B
RGP 3 RBIER LG A DAEEERRT > N
Wéﬁ?@&jjﬁ%ﬁaﬁﬁﬂ}iIMEQ%,i%&z
TR PN FHRE LR ZHAER ¥ 2T Hap
FEF (LA A% - 547814837 ) » ¥ w2 © I H
RESEAEQRLEFFEFEPLL S L B 5L
BAMENE LA AR AL AT 0 A TR E O
Gk 43k

=
9
S
g
P
=
=&
}ié*:
s
B
A

?:7‘\:&'\* El ﬁji‘}i%ﬁ,‘é 2" i
AT pRFR O 2 ﬁoa%%r ﬁ@%%&%}

8
23 P N%ﬂ 1588 33 % ~ 109#4 7 23p S t3s v 2052
DL Z G a2 2. £ jf:\ AR BEF R B

R
Aﬁ%%%’ﬁWWWﬁ*i%ﬁ%ﬂﬁﬂﬁ%ﬁérﬁ?ﬁgﬁ
2OE R A IR o A A RONEIA P E e RAT R o TR
AR > F AN P EA g 2L A F o R
LRI EE - BIRRRLEN L BLT LER
8o APEE AP OEE S RE B %fﬁP°J§
F (R AF®- %238 ) > AL AP kA RE A K
i@gﬁ,;w@ﬁ bzpé?ma%&ﬁw'ﬁﬂiﬁ
2K wAEE iﬁﬂﬁhJaﬁﬁﬁﬁ N2 ¥ ae s
: ; % c RIPAATEAERL R 2

. (

ﬁ
—h

N

NN
q\
\\\?{r \—
%
P
%
P
A

= h

; . %
@) PR/ NE G2 B S AT REN T
z D ~ EYN N ~ 2 2

P Bl 1002 2 2 % RGP § = KR AR
woo B AEARER F AR 0 BB NEF o RirRLRHE



o RPUARE B F D AR TR T2 % Z
Wk R FRBRFRFAREFAFH Az ~ 4
v ORA A

0& 2L 3 2MENF A EDN2F - IHRERN F
» WEE R 0 AW L ATREA 0 B 0. 430 B B
15%;&@3m@6w‘ﬁ%$&*%?

k153
B ATEF (L ARE- $4902491F) -
5:
B

LR PPt : \ i
V) FDE E‘i‘ﬁﬂ poodm BERE L S PEFLES
S T p B A s 5110897 23p ~ 11067 47 (ifw%
%;—%”385~97E) R A A B 110#87 23 ®
3 '~ 109#4 7 23p S AT EA 25%{7;
oA 5 RF P AE L R EEERPT v &
*E#FW B R T A A S AR
» TR F R o
LHRFERR S 2 32\7;1‘&1@“%11\*%i%ﬁaafE.z;Ei
WA RR 0 TAT1060E 47 8P d 2 E 0P RITA L

EE]00E 2 2 AL BT ARG %

= :zi‘wﬁ%%&,ﬂ? Lo P LRI E N3E 2 2103#27
FORFFHIEFLFEOFLEY B 7 (L ARL-
%?67,170'??) A EIE B SGEL GRSy RN N P =2 )
JEAE R GRS LR R AR R L R
ZAEFIREEN FIENRR NI F A RL AP S Y B2
PEAREE A RLREEP R (LARS - 54821484
F) v AR RIHRT RO ARLBEI LR EH &
ﬁiﬁ%iE@’Mﬁﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁf BEPN

e #

7383

%%ﬁ
\ \\3}\
X
B3
= o
(@]
&
)
%
3
EA

$N\R



A LR A0 MR RET o R F T 100F BA 23R
hL@kﬂ. #,\‘;3 pﬂ_’kp’%iﬁm S ISR - B ol I N A
(w3EZE 2) fjkﬂx-@‘c 9\1—}3*‘"'3‘3 (FAEEERS LG HEA
1= %%5.1A3 (& 5 1AT) v—}’ iz q 717 %5.06A1 (£3F)
B H AINE EB3-160 (EAE) o - ¥ 3 H
LB 2 (WL FOF) PHRARZ fad 0 ¢ 2 OKED 2
AW L ATISATE ARG B A PEE AL R E DY
LR B RERRE B 6 R R AT R T AP
o e AR RE AN A E o, (RARS - 528]
F) o w i A 100# BATPAR R4 45k A 2R L B o 238
FEEE A R 18 A Ul B S R R
ﬁié%@ﬁﬂﬁ%ﬁ’fﬁiﬁ%'i%ﬂﬁfﬁ%%%
AR FZRLEEFE LG EERRLT A

fw

oo 2R R B ARG B2 se 0 B R  IREE A
FRAEBEARE A LA K - AR RR O ARE IR
oW IR o

(B2 ¥ iz s L1062 HABRFEF2E 9% %% 2
AR HG R GEAREN T FF o B X 100# WA AR

FIER2ERGgE: (93 (FsE% 2) Fe fapbe 3 (F
i#9“>?%@#%7ﬁ%’a'wmﬁ"”ﬂWQ%ﬁ;ﬁz
E;‘*é"fﬁ\iﬁ: /’}i‘g% ;;}'&ir‘*%ifn@”‘mﬁr- "".f’}fé‘(f%
RE R BT A PR T AP IS o T Lt Ay
#$ﬁi%w$é&%oJ<ﬂjwmé— 5$281F ) m%%g@
,;;/:\*:‘:i 'z<

& 105# B AT 1R PP A ¥ L 2 K XA RER B 5
FE o X EMERL FEA kX 100F BAF R % 10E % 27
T GTFIAEA BHEREY A RFHCERY e
PEEAE L ERE £ KRR TER A mdhY) Tk
LMFERL R A AR RIEER A AL A AP A
**flg%ﬁﬁi Mﬁaﬁ%mﬁ*’{ﬁﬁﬁﬁﬁé
ﬁéj»m,lﬁit—i B %R A RE D AE100F HAT R

AE TG R L1008 _; B2 5 51052 8 AF 13 5 1

AR



ER2ETF PAREE (LAt - 5480614887 ) -
L G I i o S Zi L j*“r X A e i A2
P RS ERNZA RPN T TR 0 R R # 7TA T
/T&,fsiﬁ%—%?%é% A B S S S B S [ F::
MRS A EXAREZ B BV L 2 E L EOORE &
"<a11054EE HWAT poik 2o EAE? & Ppgaed A LA REN 7 o
MR RHEAEAPE- HR LR PP P EERL S
EPH B RAERZ R R AEKGLY R #E“ff?rg;f; %
AR R AT R 2t o A LA FEE S R RS -
UV - 584 2 ~PRFERET R &2 555 - IHM
%’*%%*‘ﬁ&¢%%i¥:ﬁﬁﬁﬁﬁwﬁﬁiﬁﬁ
£ 33953238 9,569~ (3 £ 900,000~ +1,7
x0. 438 +475, 950 7 x3. 412£‘—‘L’=3, 239,569~ ) ¢ & > L @i
AL (LR ALRFRG) > ARES 2 S PETZ
gL RE AR WP TR (LA E - %8507
F) 2 hedh s XAREPNFEFE KA S PRGFEREF
ﬁf&ﬁi+\$§ﬁ%’ﬁ*@ﬁlwﬁﬁ%* WiETF
1063 3, 014~ (35 3% @ —2,176, 555 +3, 239, 569~ =1,
063,014~ ) ~27984,372~ (35354 1 —445,197~ +3, 23
9,569 =2,794,372~) > #Ap2 #\mwa%éi%ﬁ?@ FooE A
Bl ik % A o~ T B2175 6,555~ ~ 4455, 19T~ (2
FPEAELRTAC) o L LAE221TH6,500~ ~ 4455, 19
T~F4l& p BEEEYRTF ) R%EE 2 ngz_/)a F#F? ’
SR % 2~ WRG R X F 2 AR AR A RS
Herd210683,014~ ~ 2798 4,372~ > ¥ mng ¥ 1796%
R0 Aol Rt ER21756,550~ ~ 445,197~ 2 %
EA BT R
Mk dedb i @r 2P > s 4 'F‘ A EGREdE g
Higdm hibd  pXigdpd flutiaz; Hgfdg
AAeRm EE PR ﬁiﬁi’iﬁ’ﬁ fo— 2 2x4 Btz f%ﬁé;w g
ESY f@;ﬁ'—ﬁ”;ﬂk B A FgRikE T I F R 2B

C



J=4

N\

Lo BHL2 G BAF RGN T REETHY
ﬁ—&’fa‘;pAQBa"é ‘ : 3
B $203 AN TG P 0 A B PRFH SRS S
HEREH DA EHD L AL X RE S AL
P > o f BaE g iE o @ & Edeyrk g A301124# 117 30
P AL RN EEA A 2R G AREEFET A

'ﬁv{<ﬂjw%%“$l%ﬁ>’%?aﬂﬁﬁﬁﬂwﬂi‘@_

e

F2rnd o KA L WEFFORE S p ATk Y A
e Pnﬁﬂﬂlaai;%pi’#ﬁM/uwf

% P

SRR R Rl
:_ TR ZCPEGFR AL D NHAIERE VS
179 %> F-Fk 4 £ 6 H32359,569~ (364 22348
Fo 1 063, 014~ +2, 176, 555~ =3, 239, 569~ ; #§ & i =
5N 12,794, 3727~ 4445,197~ =3, 239, 569) » 2 p 112

—h
- (‘m

=

RS

IS

ﬁlzglﬂiiifp'ﬁp—‘k :}%—-&M »J-g—i ’p”}g@.
E RN/ A A SR 1 ST I :Tﬁﬁ%& F$$%

:‘:l\ TTj3231§—.9 56971& 7‘24% i@iﬁ’f' N ’ ;‘;.j:!i‘."l_m.‘\':‘; ’ }@‘:S ‘5§‘}" o
r:‘i wijpﬁp?}’*‘”{—’#f_ﬁ:‘_ ’ FF _E. 4 /a' BOEEEN VL» F“ ]F)“'fi ]"1‘ 9 ﬁ:}f‘»}ﬁ%
BRI P EAE SRR L EFLET A2 o2 R
2 PRI T;&%sﬁw > BIE BT 2 B & AT
}‘E ’ )Y'E%ff-};i ,5;‘}" °
ﬁ%@ % ﬁf ﬂWﬁ*ﬂAﬁ*ﬂ”?
Sl ’?ﬁéﬁﬂi LS FENIT-R S
. - .
=L
i)

(«“‘
ﬂ
»>‘_
o
=\
cd



REF AR EOF FACK
M RGRRATES o
Yo¥F A B R RN E AR 5200 P AR D IR o g
LR EFRACY P 0 - HER I RFR AT
v = EN Y 113 = 12 g 13 2

T

Ed
+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重訴字第1086號
原      告  張秀杏
            賴浚民
            楊澄清
共      同
訴訟代理人  王琛博律師
            吳煜德律師
被      告  太平洋建設股份有限公司


法定代理人  柳逸義
訴訟代理人  郭俊廷律師
            林志強律師
複  代理人  楊品妏律師
上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國113年11月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告張秀杏新臺幣參佰貳拾參萬玖仟伍佰陸拾玖元，及自民國一百一十二年十二月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應給付原告楊澄清新臺幣參佰貳拾參萬玖仟伍佰陸拾玖元，及自民國一百一十二年十二月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第一項於原告張秀杏以新臺幣壹佰零捌萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰貳拾參萬玖仟伍佰陸拾玖元為原告張秀杏預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項於原告楊澄清以新臺幣壹佰零捌萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰貳拾參萬玖仟伍佰陸拾玖元為原告楊澄清預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔三分之二，餘由原告賴浚民負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時聲明原為：㈠被告應給付原告張秀杏新臺幣（下同）322萬7,052元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應給付原告賴浚民324萬4,112元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應給付原告楊澄清337萬0,356元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣原告等願供擔保，請准予宣告假執行（見本院卷第11至12頁）。嗣變更聲明為：㈠被告應給付原告張秀杏217萬6,555元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應給付原告張秀杏106萬3,014元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應給付原告賴浚民323萬9,569元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣被告應給付原告楊澄清44萬5,197元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈤被告應給付原告楊澄清279萬4,372元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈥原告等願供擔保，請准予宣告假執行（見本院卷第123至124頁）。核原告所為上開聲明之變更，為減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：伊等為臺北市○○區○○段○○段000地號等113筆土地更新單元（下稱系爭都更案）之原地主，被告為系爭都更案之實施者。被告以民國100年1月26日「太平洋建設汀洲路更新案公告」（下稱系爭100年公告）對全體地主提出每戶額外提供90萬元價差補貼款、0.4部停車位價值及3.412坪產權面積（下稱系爭補貼）之要約，並於103年2月10日至13日間舉辦之說明會中再次以簡報強調依系爭補貼內容成立第二次增補協議（下稱系爭第二次增補協議）之地主可分回之結果，嗣經原告張秀杏以110年8月23日螢橋郵局158號存證信函、原告賴浚民以本件起訴狀繕本送達、原告楊澄清以109年4月23日台北龍口郵局25號存證信函為承諾，兩造間應已成立系爭第二次增補協議。然被告於伊等之系爭都更案結算說明中，並未將系爭補貼之價額算入，而向張秀杏、楊澄清分別收取217萬6,555元、44萬5,197元之結案款，另僅支付賴浚民406萬7,833元之結案款。而依系爭都更案分配房屋每坪價額47萬5,950元、車位每個價額178萬9,069元計算，系爭補貼價值合計應為323萬9,569元，是加計系爭補貼價額後，被告就系爭都更案之結案款應分別給付原告張秀杏、賴浚民、楊澄清106萬3,014元、730萬7,402元、279萬4,372元。故被告向張秀杏、楊澄清分別收取之217萬6,555元、44萬5,197元，應係無法律上原因受有利益，致張秀杏、楊澄清受有損害，張秀杏、楊澄清得依民法第179條規定，請求被告返還。另就被告分別短付張秀杏、賴浚民、楊澄清之106萬3,014元、323萬9,569元、279萬4,372元，伊等得依系爭第二次增補協議請求被告給付之等語。並聲明：㈠被告應給付原告張秀杏217萬6,555元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應給付原告張秀杏106萬3,014元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應給付原告賴浚民323萬9,569元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣被告應給付原告楊澄清44萬5,197元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈤被告應給付原告楊澄清279萬4,372元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈥原告等願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告則以：系爭100年公告僅大致說明系爭第二次增補協議方向，所載額外獲得產權面積為1.5坪，與系爭補貼之3.412坪不同，且已敘明於農曆年後進行簽定之旨，並非要約，僅屬要約之引誘，原告不得為承諾。縱認系爭100年公告為要約，應屬非對話之要約，然原告均未於通常情形可期待承諾之達到時期內為承諾之表示，依民法第157條規定，系爭100年公告已失其拘束力，原告仍無從為承諾。況系爭100年公告已載明公告對象為簽約住戶，伊於100年3月18日張貼之簽約公告（下稱系爭簽約公告）亦表示第二次增補協議係針對已簽約住戶所提出，而賴浚民未就系爭都更案與伊簽立任何協議合建契約，自始至終均係透過權利變換方式參與，賴浚民既非系爭100年公告要約之對象，自不得對該要約為承諾。此外，張秀杏曾表示對系爭補貼內容不滿意而拒絕簽立第二次增補協議，經兩造磋商後，嗣於105年4月8日由訴外人丹棠開發股份有限公司（下稱丹棠公司）代理伊與張秀杏簽立條件較系爭補貼內容更優渥之都市更新合作開發增補協議書（下稱系爭105年增補協議），系爭100年公告之要約已因張秀杏拒絕而失效，張秀杏無從再為承諾。況系爭105年增補協議第1條第2項已明確約定如與其他增補約定相抵觸，應以系爭105年增補協議內容為準，張秀杏自不得再向伊請求系爭補貼內容等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：（見本院卷一第152頁、第198頁、第417至418頁；卷二第124頁）
　㈠張秀杏、楊澄清就系爭都更案已分別支付217萬6,555元、44萬5,197元之結案找補款予被告。（見本院卷一第85、97頁）
　㈡張秀杏係提供臺北市○○區○○段○○段00地號土地、楊澄清係提供同小段43地號土地以協議合建方式，賴浚民係提供同小段117、117之1地號土地以權利變換方式參與系爭都更案。（見本院卷一第249至275頁）
　㈢系爭都更案住宅2至11樓平均單價為每坪47萬5,950元，地下2樓以下車位平均單價為每個178萬9,069元，兩造若成立系爭第二次增補協議，原告可獲得之補償金額均為323萬9,569元（計算式：900,000元＋1,789,069元×0.4部＋475,950元×3.412坪＝3,239,569元）。
四、本院之判斷：
　　原告主張與被告間已成立系爭第二次增補協議，被告應給付原告各323萬9,569元之補償款，然被告未將前揭金額計入結算，而向張秀杏、楊澄清分別收取之217萬6,555元、44萬5,197元，為無法律上原因，致張秀杏、楊澄清受有損害，張秀杏、楊澄清得依民法第179條規定，請求被告返還；又被告分別短付張秀杏、楊澄清、賴浚民106萬3,014元、323萬9,569元、279萬4,372元，原告得依系爭第二次增補協議請求被告給付等節，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又所謂「要約」，乃以締結契約為目的，而喚起相對人承諾之一種意思表示，如要約人已充分表明其願依表示內容訂立契約之意思，向特定人為之，具備契約之必要之點，並到達於受要約之人，則其要約之意思表示即已生效，要約人並應受其要約之拘束，而要約之引誘，乃表示意思，使他人向自己為要約，並不發生法律上效果，亦即無結約意思（最高法院79年度台上字第1710號判決意旨參照）。至於當事人所為之意思表示究為要約或為要約之引誘，自應由其意思表示內容、交易習慣等因素以為判斷。
　㈡依系爭100年公告記載：「歲末年初，太平洋建設在此先跟各位簽約住戶拜個早年...太平洋建設在此重申，將秉持一貫公開誠信的原則，願意將原訂計畫核定後方能確定之事項，現在就提出簽訂增補條款來增加對住戶的保障！...在共同爭取得到都市更新獎勵值的前提之下，提供以下的增補價金及坪數，並以目前提送台北市更新處審查之計畫為計算依據，於農曆過年之後進行簽訂增補契約，增補內容簡述如下：一、每戶額外提供90萬元價差補貼款，相當於每戶均價提升。二、在100部停車獎勵全額爭取到之情形時，每戶額外提供0.4部車位價值（約70萬元）。三、在48.32％容積獎勵全額爭取到之情形時，每戶額外提供1.5坪產權面積。」 （見本院卷一65頁），系爭簽約公告記載：「完成簽約住戶您好：...太平洋建設秉持與住戶一貫公開誠信的原則，將原訂計畫核定後之事後保障條款，於現階段針對已簽約住戶提出簽訂增補協議方式」（見本院卷一第71頁），及被告與其他地主於100年9月11日簽立之第二次增補協議：「一、甲方（即地主）同意於本案都市更新審議中配合乙方（即被告）向主管機關爭取本案都市更新獎勵並配合日後核定之事業計畫及權利變換計畫之執行程序，乙方同意於本案進入更新後之差額價金請領階段時，額外給付新臺幣90萬元整予甲方。二、如本案獲主管機關核准之總容積獎勵額度為48.32％時，則乙方同意保障甲方於更新後可受分配房地產權面積將額外增加住宅單元產權面積1.5坪；惟若主管機關依法令變更之審議結果而有增減總容積獎勵額度時，則前述乙方額外增加予甲方之住宅單元產權面積應依每增減總容積獎勵1％，即增減0.2坪之比例計算調整之。三、因停車獎勵之審議已日趨嚴格而縮減，故乙方同意，如乙方就本案所申請之停車獎勵經主管機關審議核准【額度為14.48％（即增設100部停車位之獎勵額度）】時，則乙方同意保障甲方於更新後可再增加分配停車位0.4部；惟若上開停車獎勵額度有減少時，則按每減少1部增設停車獎勵額度即減少0.004部可再增加分配停車位之比例計算調整之。」（見本院卷一第93頁），再參酌證人蘇士豪證稱：我是丹棠公司的協理，有協助系爭都更案的執行，100年間是因為審議中的權利變換內容就地主可分回的金額優於原本合建契約所定的內容，雖然合建契約中有擇優條款，但有些地主仍然覺得保障不足，我們為了回應地主的需求，就提出系爭100年公告，將還沒核定的權利變換內容跟地主簽立增補協議，變成合建契約的內容等語（見本院卷一第478至483頁），可知被告已提出願將原需經系爭都更案事業計畫核定後方能確定之獎勵內容預先與全體簽約地主成立增補協議之意思表示，尚非僅使簽約地主向被告提出增補協議要約之意思，自屬對全體簽約地主就系爭補貼提出之要約。而張秀杏、楊澄清既分別以110年8月23日螢橋郵局158號存證信函、109年4月23日台北龍口郵局25號存證信函對被告之要約為承諾，渠等間自均成立系爭第二次增補協議。
　㈢至賴浚民雖主張被告之要約係對系爭都更案全體地主提出，然觀諸系爭100年公告及系爭簽約公告均載明公告對象為簽約住戶，而非系爭都更案之全體地主，另佐以被告於100年5月28日地主說明會中表示：「我們在今年年初製作了一個增補協議書，我們把預計未來的變化參考進去後，就可能會造成條件增加的部分，希望大家來跟我們簽定增補協議，那增補協議的部分呢，是在我們當初的條件再往上拉，同樣的，大家到時候萬一權利變換還是優於合約，還是可以選擇權變，我們是希望我們的條件，還是優於權利變換條件。」等語（見本院卷一第238頁），被告亦表明系爭補貼係針對系爭都更案地主依原簽立合建協議可得之應分配內容提出更優渥之約定條件，足見被告就系爭補貼提出要約之對象為已與被告簽立合建協議之地主。是賴浚民既未與被告簽立合建協議，而以權利變換方式參與系爭都更案（見上開不爭執事項㈡），自非被告提出要約之對象，而無從對系爭補貼內容為承諾，賴浚民主張與被告間就已成立系爭第二次增補協議，洵無足採。
　㈣被告雖辯稱系爭100年公告僅大致說明第二次增補協議方向，與系爭補貼內容不同，非屬要約等語。然依蘇士豪證稱：有來跟被告簽第二次增補協議的地主所簽定之第二次增補協議均有依容積獎勵額度審議結果調整增加住宅單元產權面積之約定等語（見本院卷一第490至491頁），可見被告以系爭100年公告對全體簽約地主提出之第二次增補協議內容均屬相同，即額外提供90萬元價差補貼款，及以0.4部停車位、產權面積1.5坪為基礎，依停車位、獎勵審議結果計算之停車位價值、產權面積，尚不因系爭100年公告未逐字記載關於依審議結果調整產權面積部分內容而有異，自不影響被告已就系爭補貼提出要約之認定，被告此部分辯詞，要無可採。
　㈤被告再辯稱張秀杏、楊澄清未於通常情形可期待承諾之達到時期內為承諾之表示，其就系爭補貼所提出之要約已失拘束力等語。惟系爭100年公告及系爭簽約公告並未限制成立第二次增補協議之期限，且被告於提出要約3年後之103年2月間仍持續對系爭都更案簽約地主重申要約內容（見本院卷一第67至70頁），當有延續要約拘束力之意，再參以被告提出系爭補貼要約係為將系爭都更案因容積獎勵變動經審議所得之權利變換內容逕以協議方式定為地主應受分配房地價值之計算基準等情，為蘇士豪證述明確（見本院卷一第482至484頁），可見被告係為提升簽約地主將來應受分配價值而提出系爭補貼之要約，則簽約地主於結算找補款前為承諾，並未對被告造成顯然不利，且與被告提出要約之目的無違，應仍屬承諾可期待到達之時期內。而觀諸張秀杏、楊澄清之結算說明所載日期分別為110年9月23日、110年6月4日（見本院卷一第85、97頁），張秀杏、楊澄清分別以110年8月23日螢橋郵局158號存證信函、109年4月23日台北龍口郵局25號存證信函對被告為承諾，均與系爭都更案結算時間相近，尚無晚於通常情形可期待承諾之達到時期之情，被告此部分辯詞，亦無可採。
　㈥被告復辯稱張秀杏曾表示對系爭補貼內容不滿意而拒絕簽立第二次增補協議，並於105年4月8日由丹棠公司代理被告與張秀杏簽立系爭105年增補協議等語。然系爭105年增補協議所載丹棠公司保證承諾事項為：「一、甲乙雙方同意，甲方（即張秀杏）就本案參與都市更新調整選屋結果為店面單元1戶編號1A3（原為1A7）與住宅單元1戶編號6A1（無調整）以及車位單元1部車位編號B3-165（無調整）。二、甲方因已協助乙方（即丹棠公司）辦理本案之推動，乙方承諾甲方分回更新後住宅單元產權面積額外增加捌坪及新臺幣壹佰萬元整；倘與原協議書與其他增補約定與此增補協議書相牴觸時，仍以此本增補協議書內容為準。」（見本院卷一第281頁），可知系爭105年增補協議係針對張秀杏變更店面之選屋及因張秀杏協助推動系爭都更案而額外增加張秀杏應受分配之產權面積及補償費，與系爭補貼係為將因容積獎勵變動而生權利變換內容之變更逕與簽約地主為合建協議之背景不同，且亦未見與系爭補貼有關之記載，自無從以此認定張秀杏曾拒絕與被告成立系爭第二次增補協議，被告此部分辯詞，尚難憑採。
　㈦被告另辯稱依系爭105年增補協議第1條第2項約定，張秀杏不得再向其請求系爭補貼內容等語。查系爭105年增補協議第1條第2項固約定：「甲方（即張秀杏）因已協助乙方（即丹棠公司）辦理本案之推動，乙方承諾甲方分回更新後住宅單元產權面積額外增加捌坪及新臺幣壹佰萬元整；倘與原協議書與其他增補約定與此增補協議書相牴觸時，仍以此本增補協議書內容為準。」（見本院卷一第281頁），然張秀杏於簽立系爭105年增補協議時尚未對被告之系爭補貼要約為承諾，又佐以蘇士豪證稱：系爭105年增補協議第1條第2項約定，係因為張秀杏談得非常久，律師擔心過程中談的其他內容張秀杏會再拿出來主張，所以建議加上前揭約定跟張秀杏做確認；張秀杏要求的條件遠大於系爭補貼，所以我們基本上就不會再跟張秀杏談系爭補貼的內容，是直接針對張秀杏要求的坪數去協調；張秀杏在簽立系爭105年增補協議之前或當下沒有詢問系爭100年公告跟系爭105年增補協議第1條第2項約定有何不同等語（見本院卷一第486至488頁），可知上開約定係針對張秀杏與丹棠公司於協商受分配過程中，歷次提出之不同內容所為，然被告或丹棠公司既未特別就系爭補貼與張秀杏協商，張秀杏亦未特別詢問系爭105年增補協議與系爭補貼之異同，難認張秀杏與丹棠公司協商簽立系爭105年增補協議之過程中已明確知悉系爭補貼內容，而有意將系爭補貼一併納入考量，且有放棄日後與被告成立任何其他增補協議之意，要無從認上開約定有排除張秀杏得向被告請求系爭補貼之效力，被告此部分辯詞，亦屬無據。
　㈧準此，張秀杏、楊澄清與被告間既已成立系爭第二次增補協議，又張秀杏、楊澄清依系爭第二次增補協議可獲得之補償金額均為323萬9,569元（計算式：900,000元＋1,789,069元×0.4部＋475,950元×3.412坪＝3,239,569元）乙節，為兩造所不爭執（見上開不爭執事項㈢），則依張秀杏、楊澄清之系爭都更案地主結算說明所示結果（見本院卷一第85、97頁），加計系爭補貼內容金額後，張秀杏、楊澄清與被告間就系爭都更案之結算結果，被告應分別給付張秀杏、楊澄清106萬3,014元（計算式：－2,176,555元＋3,239,569元＝1,063,014元）、279萬4,372元（計算式：－445,197元＋3,239,569元＝2,794,372元），然被告未依前揭金額給付，反分別向張秀杏、楊澄清收取217萬6,555元、44萬5,197元（見上開不爭執事項㈠），被告受領之217萬6,555元、44萬5,197元利益自屬無法律上原因，致張秀杏、楊澄清受有損害，是張秀杏、楊澄清依系爭第二次增補協議，請求被告分別給付短付之106萬3,014元、279萬4,372元，另依民法第179條規定，分別請求被告返還217萬6,555元、44萬5,197元之不當得利，自屬有據。
　㈨末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查張秀杏、楊澄清請求被告給付上開金額，並未定有給付期限，被告應自受催告而未為賠償時起，始負遲延責任，而本件起訴狀繕本於112年11月30日送達予被告有辨別事理能力之受僱人，有本院送達證書在卷可考（見本院卷一第125頁），於是日對被告生送達、催告之效力，是張秀杏、楊澄清請求被告給付自起訴狀繕本送達之翌日即112年12月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。
五、綜上所述，張秀杏、楊澄清依系爭第二次增補協議及民法第179條規定，請求被告各給付323萬9,569元（張秀杏之計算式：1,063,014元＋2,176,555元＝3,239,569元；楊澄清之計算式：2,794,372元＋445,197元＝3,239,569），及自112年12月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。至賴浚民依系爭第二次增補協議，請求被告給付323萬9,569元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告准予、免為假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，原告另聲請傳喚系爭都更案其他地主之配偶賴宥睿作證，以證明被告有承諾給予所有地主系爭補貼之事實，然被告提出要約之對象業經本院認定如前，本院認並無調查必要，至兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第1項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　蕭如儀
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉茵綺

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重訴字第1086號

原      告  張秀杏

            賴浚民

            楊澄清

共      同

訴訟代理人  王琛博律師

            吳煜德律師

被      告  太平洋建設股份有限公司



法定代理人  柳逸義

訴訟代理人  郭俊廷律師

            林志強律師

複  代理人  楊品妏律師

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國113年11月11日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告張秀杏新臺幣參佰貳拾參萬玖仟伍佰陸拾玖元，

及自民國一百一十二年十二月一日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

被告應給付原告楊澄清新臺幣參佰貳拾參萬玖仟伍佰陸拾玖元，

及自民國一百一十二年十二月一日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項於原告張秀杏以新臺幣壹佰零捌萬元為被告預供擔

保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰貳拾參萬玖仟伍佰陸拾

玖元為原告張秀杏預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告楊澄清以新臺幣壹佰零捌萬元為被告預供擔

保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰貳拾參萬玖仟伍佰陸拾

玖元為原告楊澄清預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔三分之二，餘由原告賴浚

民負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時聲明原為：㈠被

    告應給付原告張秀杏新臺幣（下同）322萬7,052元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡

    被告應給付原告賴浚民324萬4,112元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應給付原

    告楊澄清337萬0,356元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息。㈣原告等願供擔保，請准予宣

    告假執行（見本院卷第11至12頁）。嗣變更聲明為：㈠被告

    應給付原告張秀杏217萬6,555元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應給付原告張

    秀杏106萬3,014元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息。㈢被告應給付原告賴浚民323萬9,56

    9元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

    算之利息。㈣被告應給付原告楊澄清44萬5,197元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈤被

    告應給付原告楊澄清279萬4,372元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈥原告等願供擔保

    ，請准予宣告假執行（見本院卷第123至124頁）。核原告所

    為上開聲明之變更，為減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭

    規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：伊等為臺北市○○區○○段○○段000地號等113筆土地更新單元（下稱系爭都更案）之原地主，被告為系爭都更案之實施者。被告以民國100年1月26日「太平洋建設汀洲路更新案公告」（下稱系爭100年公告）對全體地主提出每戶額外提供90萬元價差補貼款、0.4部停車位價值及3.412坪產權面積（下稱系爭補貼）之要約，並於103年2月10日至13日間舉辦之說明會中再次以簡報強調依系爭補貼內容成立第二次增補協議（下稱系爭第二次增補協議）之地主可分回之結果，嗣經原告張秀杏以110年8月23日螢橋郵局158號存證信函、原告賴浚民以本件起訴狀繕本送達、原告楊澄清以109年4月23日台北龍口郵局25號存證信函為承諾，兩造間應已成立系爭第二次增補協議。然被告於伊等之系爭都更案結算說明中，並未將系爭補貼之價額算入，而向張秀杏、楊澄清分別收取217萬6,555元、44萬5,197元之結案款，另僅支付賴浚民406萬7,833元之結案款。而依系爭都更案分配房屋每坪價額47萬5,950元、車位每個價額178萬9,069元計算，系爭補貼價值合計應為323萬9,569元，是加計系爭補貼價額後，被告就系爭都更案之結案款應分別給付原告張秀杏、賴浚民、楊澄清106萬3,014元、730萬7,402元、279萬4,372元。故被告向張秀杏、楊澄清分別收取之217萬6,555元、44萬5,197元，應係無法律上原因受有利益，致張秀杏、楊澄清受有損害，張秀杏、楊澄清得依民法第179條規定，請求被告返還。另就被告分別短付張秀杏、賴浚民、楊澄清之106萬3,014元、323萬9,569元、279萬4,372元，伊等得依系爭第二次增補協議請求被告給付之等語。並聲明：㈠被告應給付原告張秀杏217萬6,555元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應給付原告張秀杏106萬3,014元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應給付原告賴浚民323萬9,569元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣被告應給付原告楊澄清44萬5,197元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈤被告應給付原告楊澄清279萬4,372元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈥原告等願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告則以：系爭100年公告僅大致說明系爭第二次增補協議方向，所載額外獲得產權面積為1.5坪，與系爭補貼之3.412坪不同，且已敘明於農曆年後進行簽定之旨，並非要約，僅屬要約之引誘，原告不得為承諾。縱認系爭100年公告為要約，應屬非對話之要約，然原告均未於通常情形可期待承諾之達到時期內為承諾之表示，依民法第157條規定，系爭100年公告已失其拘束力，原告仍無從為承諾。況系爭100年公告已載明公告對象為簽約住戶，伊於100年3月18日張貼之簽約公告（下稱系爭簽約公告）亦表示第二次增補協議係針對已簽約住戶所提出，而賴浚民未就系爭都更案與伊簽立任何協議合建契約，自始至終均係透過權利變換方式參與，賴浚民既非系爭100年公告要約之對象，自不得對該要約為承諾。此外，張秀杏曾表示對系爭補貼內容不滿意而拒絕簽立第二次增補協議，經兩造磋商後，嗣於105年4月8日由訴外人丹棠開發股份有限公司（下稱丹棠公司）代理伊與張秀杏簽立條件較系爭補貼內容更優渥之都市更新合作開發增補協議書（下稱系爭105年增補協議），系爭100年公告之要約已因張秀杏拒絕而失效，張秀杏無從再為承諾。況系爭105年增補協議第1條第2項已明確約定如與其他增補約定相抵觸，應以系爭105年增補協議內容為準，張秀杏自不得再向伊請求系爭補貼內容等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷一第152頁、第198頁、第417

    至418頁；卷二第124頁）

　㈠張秀杏、楊澄清就系爭都更案已分別支付217萬6,555元、44

    萬5,197元之結案找補款予被告。（見本院卷一第85、97頁

    ）

　㈡張秀杏係提供臺北市○○區○○段○○段00地號土地、楊澄清係提

    供同小段43地號土地以協議合建方式，賴浚民係提供同小段

    117、117之1地號土地以權利變換方式參與系爭都更案。（

    見本院卷一第249至275頁）

　㈢系爭都更案住宅2至11樓平均單價為每坪47萬5,950元，地下2

    樓以下車位平均單價為每個178萬9,069元，兩造若成立系爭

    第二次增補協議，原告可獲得之補償金額均為323萬9,569元

    （計算式：900,000元＋1,789,069元×0.4部＋475,950元×3.41

    2坪＝3,239,569元）。

四、本院之判斷：

　　原告主張與被告間已成立系爭第二次增補協議，被告應給付

    原告各323萬9,569元之補償款，然被告未將前揭金額計入結

    算，而向張秀杏、楊澄清分別收取之217萬6,555元、44萬5,

    197元，為無法律上原因，致張秀杏、楊澄清受有損害，張

    秀杏、楊澄清得依民法第179條規定，請求被告返還；又被

    告分別短付張秀杏、楊澄清、賴浚民106萬3,014元、323萬9

    ,569元、279萬4,372元，原告得依系爭第二次增補協議請求

    被告給付等節，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。次按當事人互相表示意思一致者，無論其

    為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文

    。又所謂「要約」，乃以締結契約為目的，而喚起相對人承

    諾之一種意思表示，如要約人已充分表明其願依表示內容訂

    立契約之意思，向特定人為之，具備契約之必要之點，並到

    達於受要約之人，則其要約之意思表示即已生效，要約人並

    應受其要約之拘束，而要約之引誘，乃表示意思，使他人向

    自己為要約，並不發生法律上效果，亦即無結約意思（最高

    法院79年度台上字第1710號判決意旨參照）。至於當事人所

    為之意思表示究為要約或為要約之引誘，自應由其意思表示

    內容、交易習慣等因素以為判斷。

　㈡依系爭100年公告記載：「歲末年初，太平洋建設在此先跟各

    位簽約住戶拜個早年...太平洋建設在此重申，將秉持一貫

    公開誠信的原則，願意將原訂計畫核定後方能確定之事項，

    現在就提出簽訂增補條款來增加對住戶的保障！...在共同

    爭取得到都市更新獎勵值的前提之下，提供以下的增補價金

    及坪數，並以目前提送台北市更新處審查之計畫為計算依據

    ，於農曆過年之後進行簽訂增補契約，增補內容簡述如下：

    一、每戶額外提供90萬元價差補貼款，相當於每戶均價提升

    。二、在100部停車獎勵全額爭取到之情形時，每戶額外提

    供0.4部車位價值（約70萬元）。三、在48.32％容積獎勵全

    額爭取到之情形時，每戶額外提供1.5坪產權面積。」 （見

    本院卷一65頁），系爭簽約公告記載：「完成簽約住戶您好

    ：...太平洋建設秉持與住戶一貫公開誠信的原則，將原訂

    計畫核定後之事後保障條款，於現階段針對已簽約住戶提出

    簽訂增補協議方式」（見本院卷一第71頁），及被告與其他

    地主於100年9月11日簽立之第二次增補協議：「一、甲方（

    即地主）同意於本案都市更新審議中配合乙方（即被告）向

    主管機關爭取本案都市更新獎勵並配合日後核定之事業計畫

    及權利變換計畫之執行程序，乙方同意於本案進入更新後之

    差額價金請領階段時，額外給付新臺幣90萬元整予甲方。二

    、如本案獲主管機關核准之總容積獎勵額度為48.32％時，則

    乙方同意保障甲方於更新後可受分配房地產權面積將額外增

    加住宅單元產權面積1.5坪；惟若主管機關依法令變更之審

    議結果而有增減總容積獎勵額度時，則前述乙方額外增加予

    甲方之住宅單元產權面積應依每增減總容積獎勵1％，即增減

    0.2坪之比例計算調整之。三、因停車獎勵之審議已日趨嚴

    格而縮減，故乙方同意，如乙方就本案所申請之停車獎勵經

    主管機關審議核准【額度為14.48％（即增設100部停車位之

    獎勵額度）】時，則乙方同意保障甲方於更新後可再增加分

    配停車位0.4部；惟若上開停車獎勵額度有減少時，則按每

    減少1部增設停車獎勵額度即減少0.004部可再增加分配停車

    位之比例計算調整之。」（見本院卷一第93頁），再參酌證

    人蘇士豪證稱：我是丹棠公司的協理，有協助系爭都更案的

    執行，100年間是因為審議中的權利變換內容就地主可分回

    的金額優於原本合建契約所定的內容，雖然合建契約中有擇

    優條款，但有些地主仍然覺得保障不足，我們為了回應地主

    的需求，就提出系爭100年公告，將還沒核定的權利變換內

    容跟地主簽立增補協議，變成合建契約的內容等語（見本院

    卷一第478至483頁），可知被告已提出願將原需經系爭都更

    案事業計畫核定後方能確定之獎勵內容預先與全體簽約地主

    成立增補協議之意思表示，尚非僅使簽約地主向被告提出增

    補協議要約之意思，自屬對全體簽約地主就系爭補貼提出之

    要約。而張秀杏、楊澄清既分別以110年8月23日螢橋郵局15

    8號存證信函、109年4月23日台北龍口郵局25號存證信函對

    被告之要約為承諾，渠等間自均成立系爭第二次增補協議。

　㈢至賴浚民雖主張被告之要約係對系爭都更案全體地主提出，

    然觀諸系爭100年公告及系爭簽約公告均載明公告對象為簽

    約住戶，而非系爭都更案之全體地主，另佐以被告於100年5

    月28日地主說明會中表示：「我們在今年年初製作了一個增

    補協議書，我們把預計未來的變化參考進去後，就可能會造

    成條件增加的部分，希望大家來跟我們簽定增補協議，那增

    補協議的部分呢，是在我們當初的條件再往上拉，同樣的，

    大家到時候萬一權利變換還是優於合約，還是可以選擇權變

    ，我們是希望我們的條件，還是優於權利變換條件。」等語

    （見本院卷一第238頁），被告亦表明系爭補貼係針對系爭

    都更案地主依原簽立合建協議可得之應分配內容提出更優渥

    之約定條件，足見被告就系爭補貼提出要約之對象為已與被

    告簽立合建協議之地主。是賴浚民既未與被告簽立合建協議

    ，而以權利變換方式參與系爭都更案（見上開不爭執事項㈡

    ），自非被告提出要約之對象，而無從對系爭補貼內容為承

    諾，賴浚民主張與被告間就已成立系爭第二次增補協議，洵

    無足採。

　㈣被告雖辯稱系爭100年公告僅大致說明第二次增補協議方向，

    與系爭補貼內容不同，非屬要約等語。然依蘇士豪證稱：有

    來跟被告簽第二次增補協議的地主所簽定之第二次增補協議

    均有依容積獎勵額度審議結果調整增加住宅單元產權面積之

    約定等語（見本院卷一第490至491頁），可見被告以系爭10

    0年公告對全體簽約地主提出之第二次增補協議內容均屬相

    同，即額外提供90萬元價差補貼款，及以0.4部停車位、產

    權面積1.5坪為基礎，依停車位、獎勵審議結果計算之停車

    位價值、產權面積，尚不因系爭100年公告未逐字記載關於

    依審議結果調整產權面積部分內容而有異，自不影響被告已

    就系爭補貼提出要約之認定，被告此部分辯詞，要無可採。

　㈤被告再辯稱張秀杏、楊澄清未於通常情形可期待承諾之達到

    時期內為承諾之表示，其就系爭補貼所提出之要約已失拘束

    力等語。惟系爭100年公告及系爭簽約公告並未限制成立第

    二次增補協議之期限，且被告於提出要約3年後之103年2月

    間仍持續對系爭都更案簽約地主重申要約內容（見本院卷一

    第67至70頁），當有延續要約拘束力之意，再參以被告提出

    系爭補貼要約係為將系爭都更案因容積獎勵變動經審議所得

    之權利變換內容逕以協議方式定為地主應受分配房地價值之

    計算基準等情，為蘇士豪證述明確（見本院卷一第482至484

    頁），可見被告係為提升簽約地主將來應受分配價值而提出

    系爭補貼之要約，則簽約地主於結算找補款前為承諾，並未

    對被告造成顯然不利，且與被告提出要約之目的無違，應仍

    屬承諾可期待到達之時期內。而觀諸張秀杏、楊澄清之結算

    說明所載日期分別為110年9月23日、110年6月4日（見本院

    卷一第85、97頁），張秀杏、楊澄清分別以110年8月23日螢

    橋郵局158號存證信函、109年4月23日台北龍口郵局25號存

    證信函對被告為承諾，均與系爭都更案結算時間相近，尚無

    晚於通常情形可期待承諾之達到時期之情，被告此部分辯詞

    ，亦無可採。

　㈥被告復辯稱張秀杏曾表示對系爭補貼內容不滿意而拒絕簽立

    第二次增補協議，並於105年4月8日由丹棠公司代理被告與

    張秀杏簽立系爭105年增補協議等語。然系爭105年增補協議

    所載丹棠公司保證承諾事項為：「一、甲乙雙方同意，甲方

    （即張秀杏）就本案參與都市更新調整選屋結果為店面單元

    1戶編號1A3（原為1A7）與住宅單元1戶編號6A1（無調整）

    以及車位單元1部車位編號B3-165（無調整）。二、甲方因

    已協助乙方（即丹棠公司）辦理本案之推動，乙方承諾甲方

    分回更新後住宅單元產權面積額外增加捌坪及新臺幣壹佰萬

    元整；倘與原協議書與其他增補約定與此增補協議書相牴觸

    時，仍以此本增補協議書內容為準。」（見本院卷一第281

    頁），可知系爭105年增補協議係針對張秀杏變更店面之選

    屋及因張秀杏協助推動系爭都更案而額外增加張秀杏應受分

    配之產權面積及補償費，與系爭補貼係為將因容積獎勵變動

    而生權利變換內容之變更逕與簽約地主為合建協議之背景不

    同，且亦未見與系爭補貼有關之記載，自無從以此認定張秀

    杏曾拒絕與被告成立系爭第二次增補協議，被告此部分辯詞

    ，尚難憑採。

　㈦被告另辯稱依系爭105年增補協議第1條第2項約定，張秀杏不

    得再向其請求系爭補貼內容等語。查系爭105年增補協議第1

    條第2項固約定：「甲方（即張秀杏）因已協助乙方（即丹

    棠公司）辦理本案之推動，乙方承諾甲方分回更新後住宅單

    元產權面積額外增加捌坪及新臺幣壹佰萬元整；倘與原協議

    書與其他增補約定與此增補協議書相牴觸時，仍以此本增補

    協議書內容為準。」（見本院卷一第281頁），然張秀杏於

    簽立系爭105年增補協議時尚未對被告之系爭補貼要約為承

    諾，又佐以蘇士豪證稱：系爭105年增補協議第1條第2項約

    定，係因為張秀杏談得非常久，律師擔心過程中談的其他內

    容張秀杏會再拿出來主張，所以建議加上前揭約定跟張秀杏

    做確認；張秀杏要求的條件遠大於系爭補貼，所以我們基本

    上就不會再跟張秀杏談系爭補貼的內容，是直接針對張秀杏

    要求的坪數去協調；張秀杏在簽立系爭105年增補協議之前

    或當下沒有詢問系爭100年公告跟系爭105年增補協議第1條

    第2項約定有何不同等語（見本院卷一第486至488頁），可

    知上開約定係針對張秀杏與丹棠公司於協商受分配過程中，

    歷次提出之不同內容所為，然被告或丹棠公司既未特別就系

    爭補貼與張秀杏協商，張秀杏亦未特別詢問系爭105年增補

    協議與系爭補貼之異同，難認張秀杏與丹棠公司協商簽立系

    爭105年增補協議之過程中已明確知悉系爭補貼內容，而有

    意將系爭補貼一併納入考量，且有放棄日後與被告成立任何

    其他增補協議之意，要無從認上開約定有排除張秀杏得向被

    告請求系爭補貼之效力，被告此部分辯詞，亦屬無據。

　㈧準此，張秀杏、楊澄清與被告間既已成立系爭第二次增補協

    議，又張秀杏、楊澄清依系爭第二次增補協議可獲得之補償

    金額均為323萬9,569元（計算式：900,000元＋1,789,069元×

    0.4部＋475,950元×3.412坪＝3,239,569元）乙節，為兩造所

    不爭執（見上開不爭執事項㈢），則依張秀杏、楊澄清之系

    爭都更案地主結算說明所示結果（見本院卷一第85、97頁）

    ，加計系爭補貼內容金額後，張秀杏、楊澄清與被告間就系

    爭都更案之結算結果，被告應分別給付張秀杏、楊澄清106

    萬3,014元（計算式：－2,176,555元＋3,239,569元＝1,063,01

    4元）、279萬4,372元（計算式：－445,197元＋3,239,569元＝

    2,794,372元），然被告未依前揭金額給付，反分別向張秀

    杏、楊澄清收取217萬6,555元、44萬5,197元（見上開不爭

    執事項㈠），被告受領之217萬6,555元、44萬5,197元利益自

    屬無法律上原因，致張秀杏、楊澄清受有損害，是張秀杏、

    楊澄清依系爭第二次增補協議，請求被告分別給付短付之10

    6萬3,014元、279萬4,372元，另依民法第179條規定，分別

    請求被告返還217萬6,555元、44萬5,197元之不當得利，自

    屬有據。

　㈨末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前

    段、第203條分別定有明文。查張秀杏、楊澄清請求被告給

    付上開金額，並未定有給付期限，被告應自受催告而未為賠

    償時起，始負遲延責任，而本件起訴狀繕本於112年11月30

    日送達予被告有辨別事理能力之受僱人，有本院送達證書在

    卷可考（見本院卷一第125頁），於是日對被告生送達、催

    告之效力，是張秀杏、楊澄清請求被告給付自起訴狀繕本送

    達之翌日即112年12月1日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息，亦屬有據，應予准許。

五、綜上所述，張秀杏、楊澄清依系爭第二次增補協議及民法第

    179條規定，請求被告各給付323萬9,569元（張秀杏之計算

    式：1,063,014元＋2,176,555元＝3,239,569元；楊澄清之計

    算式：2,794,372元＋445,197元＝3,239,569），及自112年12

    月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應

    予准許。至賴浚民依系爭第二次增補協議，請求被告給付32

    3萬9,569元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告准予、免為假執行，就原告

    勝訴部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原

    告敗訴部分，其訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所附麗

    ，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，原告另聲請傳喚系爭都更案其他地主之

    配偶賴宥睿作證，以證明被告有承諾給予所有地主系爭補貼

    之事實，然被告提出要約之對象業經本院認定如前，本院認

    並無調查必要，至兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據

    ，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述

    ，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第85條第1項、第390條第2項、第392條第

    2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　蕭如儀

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉茵綺




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重訴字第1086號

原      告  張秀杏

            賴浚民

            楊澄清

共      同

訴訟代理人  王琛博律師

            吳煜德律師

被      告  太平洋建設股份有限公司



法定代理人  柳逸義

訴訟代理人  郭俊廷律師

            林志強律師

複  代理人  楊品妏律師

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國113年11月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告張秀杏新臺幣參佰貳拾參萬玖仟伍佰陸拾玖元，及自民國一百一十二年十二月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告應給付原告楊澄清新臺幣參佰貳拾參萬玖仟伍佰陸拾玖元，及自民國一百一十二年十二月一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項於原告張秀杏以新臺幣壹佰零捌萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰貳拾參萬玖仟伍佰陸拾玖元為原告張秀杏預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告楊澄清以新臺幣壹佰零捌萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰貳拾參萬玖仟伍佰陸拾玖元為原告楊澄清預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔三分之二，餘由原告賴浚民負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時聲明原為：㈠被告應給付原告張秀杏新臺幣（下同）322萬7,052元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應給付原告賴浚民324萬4,112元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應給付原告楊澄清337萬0,356元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣原告等願供擔保，請准予宣告假執行（見本院卷第11至12頁）。嗣變更聲明為：㈠被告應給付原告張秀杏217萬6,555元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應給付原告張秀杏106萬3,014元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應給付原告賴浚民323萬9,569元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣被告應給付原告楊澄清44萬5,197元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈤被告應給付原告楊澄清279萬4,372元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈥原告等願供擔保，請准予宣告假執行（見本院卷第123至124頁）。核原告所為上開聲明之變更，為減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：伊等為臺北市○○區○○段○○段000地號等113筆土地更新單元（下稱系爭都更案）之原地主，被告為系爭都更案之實施者。被告以民國100年1月26日「太平洋建設汀洲路更新案公告」（下稱系爭100年公告）對全體地主提出每戶額外提供90萬元價差補貼款、0.4部停車位價值及3.412坪產權面積（下稱系爭補貼）之要約，並於103年2月10日至13日間舉辦之說明會中再次以簡報強調依系爭補貼內容成立第二次增補協議（下稱系爭第二次增補協議）之地主可分回之結果，嗣經原告張秀杏以110年8月23日螢橋郵局158號存證信函、原告賴浚民以本件起訴狀繕本送達、原告楊澄清以109年4月23日台北龍口郵局25號存證信函為承諾，兩造間應已成立系爭第二次增補協議。然被告於伊等之系爭都更案結算說明中，並未將系爭補貼之價額算入，而向張秀杏、楊澄清分別收取217萬6,555元、44萬5,197元之結案款，另僅支付賴浚民406萬7,833元之結案款。而依系爭都更案分配房屋每坪價額47萬5,950元、車位每個價額178萬9,069元計算，系爭補貼價值合計應為323萬9,569元，是加計系爭補貼價額後，被告就系爭都更案之結案款應分別給付原告張秀杏、賴浚民、楊澄清106萬3,014元、730萬7,402元、279萬4,372元。故被告向張秀杏、楊澄清分別收取之217萬6,555元、44萬5,197元，應係無法律上原因受有利益，致張秀杏、楊澄清受有損害，張秀杏、楊澄清得依民法第179條規定，請求被告返還。另就被告分別短付張秀杏、賴浚民、楊澄清之106萬3,014元、323萬9,569元、279萬4,372元，伊等得依系爭第二次增補協議請求被告給付之等語。並聲明：㈠被告應給付原告張秀杏217萬6,555元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應給付原告張秀杏106萬3,014元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應給付原告賴浚民323萬9,569元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣被告應給付原告楊澄清44萬5,197元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈤被告應給付原告楊澄清279萬4,372元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈥原告等願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告則以：系爭100年公告僅大致說明系爭第二次增補協議方向，所載額外獲得產權面積為1.5坪，與系爭補貼之3.412坪不同，且已敘明於農曆年後進行簽定之旨，並非要約，僅屬要約之引誘，原告不得為承諾。縱認系爭100年公告為要約，應屬非對話之要約，然原告均未於通常情形可期待承諾之達到時期內為承諾之表示，依民法第157條規定，系爭100年公告已失其拘束力，原告仍無從為承諾。況系爭100年公告已載明公告對象為簽約住戶，伊於100年3月18日張貼之簽約公告（下稱系爭簽約公告）亦表示第二次增補協議係針對已簽約住戶所提出，而賴浚民未就系爭都更案與伊簽立任何協議合建契約，自始至終均係透過權利變換方式參與，賴浚民既非系爭100年公告要約之對象，自不得對該要約為承諾。此外，張秀杏曾表示對系爭補貼內容不滿意而拒絕簽立第二次增補協議，經兩造磋商後，嗣於105年4月8日由訴外人丹棠開發股份有限公司（下稱丹棠公司）代理伊與張秀杏簽立條件較系爭補貼內容更優渥之都市更新合作開發增補協議書（下稱系爭105年增補協議），系爭100年公告之要約已因張秀杏拒絕而失效，張秀杏無從再為承諾。況系爭105年增補協議第1條第2項已明確約定如與其他增補約定相抵觸，應以系爭105年增補協議內容為準，張秀杏自不得再向伊請求系爭補貼內容等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷一第152頁、第198頁、第417至418頁；卷二第124頁）

　㈠張秀杏、楊澄清就系爭都更案已分別支付217萬6,555元、44萬5,197元之結案找補款予被告。（見本院卷一第85、97頁）

　㈡張秀杏係提供臺北市○○區○○段○○段00地號土地、楊澄清係提供同小段43地號土地以協議合建方式，賴浚民係提供同小段117、117之1地號土地以權利變換方式參與系爭都更案。（見本院卷一第249至275頁）

　㈢系爭都更案住宅2至11樓平均單價為每坪47萬5,950元，地下2樓以下車位平均單價為每個178萬9,069元，兩造若成立系爭第二次增補協議，原告可獲得之補償金額均為323萬9,569元（計算式：900,000元＋1,789,069元×0.4部＋475,950元×3.412坪＝3,239,569元）。

四、本院之判斷：

　　原告主張與被告間已成立系爭第二次增補協議，被告應給付原告各323萬9,569元之補償款，然被告未將前揭金額計入結算，而向張秀杏、楊澄清分別收取之217萬6,555元、44萬5,197元，為無法律上原因，致張秀杏、楊澄清受有損害，張秀杏、楊澄清得依民法第179條規定，請求被告返還；又被告分別短付張秀杏、楊澄清、賴浚民106萬3,014元、323萬9,569元、279萬4,372元，原告得依系爭第二次增補協議請求被告給付等節，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。次按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又所謂「要約」，乃以締結契約為目的，而喚起相對人承諾之一種意思表示，如要約人已充分表明其願依表示內容訂立契約之意思，向特定人為之，具備契約之必要之點，並到達於受要約之人，則其要約之意思表示即已生效，要約人並應受其要約之拘束，而要約之引誘，乃表示意思，使他人向自己為要約，並不發生法律上效果，亦即無結約意思（最高法院79年度台上字第1710號判決意旨參照）。至於當事人所為之意思表示究為要約或為要約之引誘，自應由其意思表示內容、交易習慣等因素以為判斷。

　㈡依系爭100年公告記載：「歲末年初，太平洋建設在此先跟各位簽約住戶拜個早年...太平洋建設在此重申，將秉持一貫公開誠信的原則，願意將原訂計畫核定後方能確定之事項，現在就提出簽訂增補條款來增加對住戶的保障！...在共同爭取得到都市更新獎勵值的前提之下，提供以下的增補價金及坪數，並以目前提送台北市更新處審查之計畫為計算依據，於農曆過年之後進行簽訂增補契約，增補內容簡述如下：一、每戶額外提供90萬元價差補貼款，相當於每戶均價提升。二、在100部停車獎勵全額爭取到之情形時，每戶額外提供0.4部車位價值（約70萬元）。三、在48.32％容積獎勵全額爭取到之情形時，每戶額外提供1.5坪產權面積。」 （見本院卷一65頁），系爭簽約公告記載：「完成簽約住戶您好：...太平洋建設秉持與住戶一貫公開誠信的原則，將原訂計畫核定後之事後保障條款，於現階段針對已簽約住戶提出簽訂增補協議方式」（見本院卷一第71頁），及被告與其他地主於100年9月11日簽立之第二次增補協議：「一、甲方（即地主）同意於本案都市更新審議中配合乙方（即被告）向主管機關爭取本案都市更新獎勵並配合日後核定之事業計畫及權利變換計畫之執行程序，乙方同意於本案進入更新後之差額價金請領階段時，額外給付新臺幣90萬元整予甲方。二、如本案獲主管機關核准之總容積獎勵額度為48.32％時，則乙方同意保障甲方於更新後可受分配房地產權面積將額外增加住宅單元產權面積1.5坪；惟若主管機關依法令變更之審議結果而有增減總容積獎勵額度時，則前述乙方額外增加予甲方之住宅單元產權面積應依每增減總容積獎勵1％，即增減0.2坪之比例計算調整之。三、因停車獎勵之審議已日趨嚴格而縮減，故乙方同意，如乙方就本案所申請之停車獎勵經主管機關審議核准【額度為14.48％（即增設100部停車位之獎勵額度）】時，則乙方同意保障甲方於更新後可再增加分配停車位0.4部；惟若上開停車獎勵額度有減少時，則按每減少1部增設停車獎勵額度即減少0.004部可再增加分配停車位之比例計算調整之。」（見本院卷一第93頁），再參酌證人蘇士豪證稱：我是丹棠公司的協理，有協助系爭都更案的執行，100年間是因為審議中的權利變換內容就地主可分回的金額優於原本合建契約所定的內容，雖然合建契約中有擇優條款，但有些地主仍然覺得保障不足，我們為了回應地主的需求，就提出系爭100年公告，將還沒核定的權利變換內容跟地主簽立增補協議，變成合建契約的內容等語（見本院卷一第478至483頁），可知被告已提出願將原需經系爭都更案事業計畫核定後方能確定之獎勵內容預先與全體簽約地主成立增補協議之意思表示，尚非僅使簽約地主向被告提出增補協議要約之意思，自屬對全體簽約地主就系爭補貼提出之要約。而張秀杏、楊澄清既分別以110年8月23日螢橋郵局158號存證信函、109年4月23日台北龍口郵局25號存證信函對被告之要約為承諾，渠等間自均成立系爭第二次增補協議。

　㈢至賴浚民雖主張被告之要約係對系爭都更案全體地主提出，然觀諸系爭100年公告及系爭簽約公告均載明公告對象為簽約住戶，而非系爭都更案之全體地主，另佐以被告於100年5月28日地主說明會中表示：「我們在今年年初製作了一個增補協議書，我們把預計未來的變化參考進去後，就可能會造成條件增加的部分，希望大家來跟我們簽定增補協議，那增補協議的部分呢，是在我們當初的條件再往上拉，同樣的，大家到時候萬一權利變換還是優於合約，還是可以選擇權變，我們是希望我們的條件，還是優於權利變換條件。」等語（見本院卷一第238頁），被告亦表明系爭補貼係針對系爭都更案地主依原簽立合建協議可得之應分配內容提出更優渥之約定條件，足見被告就系爭補貼提出要約之對象為已與被告簽立合建協議之地主。是賴浚民既未與被告簽立合建協議，而以權利變換方式參與系爭都更案（見上開不爭執事項㈡），自非被告提出要約之對象，而無從對系爭補貼內容為承諾，賴浚民主張與被告間就已成立系爭第二次增補協議，洵無足採。

　㈣被告雖辯稱系爭100年公告僅大致說明第二次增補協議方向，與系爭補貼內容不同，非屬要約等語。然依蘇士豪證稱：有來跟被告簽第二次增補協議的地主所簽定之第二次增補協議均有依容積獎勵額度審議結果調整增加住宅單元產權面積之約定等語（見本院卷一第490至491頁），可見被告以系爭100年公告對全體簽約地主提出之第二次增補協議內容均屬相同，即額外提供90萬元價差補貼款，及以0.4部停車位、產權面積1.5坪為基礎，依停車位、獎勵審議結果計算之停車位價值、產權面積，尚不因系爭100年公告未逐字記載關於依審議結果調整產權面積部分內容而有異，自不影響被告已就系爭補貼提出要約之認定，被告此部分辯詞，要無可採。

　㈤被告再辯稱張秀杏、楊澄清未於通常情形可期待承諾之達到時期內為承諾之表示，其就系爭補貼所提出之要約已失拘束力等語。惟系爭100年公告及系爭簽約公告並未限制成立第二次增補協議之期限，且被告於提出要約3年後之103年2月間仍持續對系爭都更案簽約地主重申要約內容（見本院卷一第67至70頁），當有延續要約拘束力之意，再參以被告提出系爭補貼要約係為將系爭都更案因容積獎勵變動經審議所得之權利變換內容逕以協議方式定為地主應受分配房地價值之計算基準等情，為蘇士豪證述明確（見本院卷一第482至484頁），可見被告係為提升簽約地主將來應受分配價值而提出系爭補貼之要約，則簽約地主於結算找補款前為承諾，並未對被告造成顯然不利，且與被告提出要約之目的無違，應仍屬承諾可期待到達之時期內。而觀諸張秀杏、楊澄清之結算說明所載日期分別為110年9月23日、110年6月4日（見本院卷一第85、97頁），張秀杏、楊澄清分別以110年8月23日螢橋郵局158號存證信函、109年4月23日台北龍口郵局25號存證信函對被告為承諾，均與系爭都更案結算時間相近，尚無晚於通常情形可期待承諾之達到時期之情，被告此部分辯詞，亦無可採。

　㈥被告復辯稱張秀杏曾表示對系爭補貼內容不滿意而拒絕簽立第二次增補協議，並於105年4月8日由丹棠公司代理被告與張秀杏簽立系爭105年增補協議等語。然系爭105年增補協議所載丹棠公司保證承諾事項為：「一、甲乙雙方同意，甲方（即張秀杏）就本案參與都市更新調整選屋結果為店面單元1戶編號1A3（原為1A7）與住宅單元1戶編號6A1（無調整）以及車位單元1部車位編號B3-165（無調整）。二、甲方因已協助乙方（即丹棠公司）辦理本案之推動，乙方承諾甲方分回更新後住宅單元產權面積額外增加捌坪及新臺幣壹佰萬元整；倘與原協議書與其他增補約定與此增補協議書相牴觸時，仍以此本增補協議書內容為準。」（見本院卷一第281頁），可知系爭105年增補協議係針對張秀杏變更店面之選屋及因張秀杏協助推動系爭都更案而額外增加張秀杏應受分配之產權面積及補償費，與系爭補貼係為將因容積獎勵變動而生權利變換內容之變更逕與簽約地主為合建協議之背景不同，且亦未見與系爭補貼有關之記載，自無從以此認定張秀杏曾拒絕與被告成立系爭第二次增補協議，被告此部分辯詞，尚難憑採。

　㈦被告另辯稱依系爭105年增補協議第1條第2項約定，張秀杏不得再向其請求系爭補貼內容等語。查系爭105年增補協議第1條第2項固約定：「甲方（即張秀杏）因已協助乙方（即丹棠公司）辦理本案之推動，乙方承諾甲方分回更新後住宅單元產權面積額外增加捌坪及新臺幣壹佰萬元整；倘與原協議書與其他增補約定與此增補協議書相牴觸時，仍以此本增補協議書內容為準。」（見本院卷一第281頁），然張秀杏於簽立系爭105年增補協議時尚未對被告之系爭補貼要約為承諾，又佐以蘇士豪證稱：系爭105年增補協議第1條第2項約定，係因為張秀杏談得非常久，律師擔心過程中談的其他內容張秀杏會再拿出來主張，所以建議加上前揭約定跟張秀杏做確認；張秀杏要求的條件遠大於系爭補貼，所以我們基本上就不會再跟張秀杏談系爭補貼的內容，是直接針對張秀杏要求的坪數去協調；張秀杏在簽立系爭105年增補協議之前或當下沒有詢問系爭100年公告跟系爭105年增補協議第1條第2項約定有何不同等語（見本院卷一第486至488頁），可知上開約定係針對張秀杏與丹棠公司於協商受分配過程中，歷次提出之不同內容所為，然被告或丹棠公司既未特別就系爭補貼與張秀杏協商，張秀杏亦未特別詢問系爭105年增補協議與系爭補貼之異同，難認張秀杏與丹棠公司協商簽立系爭105年增補協議之過程中已明確知悉系爭補貼內容，而有意將系爭補貼一併納入考量，且有放棄日後與被告成立任何其他增補協議之意，要無從認上開約定有排除張秀杏得向被告請求系爭補貼之效力，被告此部分辯詞，亦屬無據。

　㈧準此，張秀杏、楊澄清與被告間既已成立系爭第二次增補協議，又張秀杏、楊澄清依系爭第二次增補協議可獲得之補償金額均為323萬9,569元（計算式：900,000元＋1,789,069元×0.4部＋475,950元×3.412坪＝3,239,569元）乙節，為兩造所不爭執（見上開不爭執事項㈢），則依張秀杏、楊澄清之系爭都更案地主結算說明所示結果（見本院卷一第85、97頁），加計系爭補貼內容金額後，張秀杏、楊澄清與被告間就系爭都更案之結算結果，被告應分別給付張秀杏、楊澄清106萬3,014元（計算式：－2,176,555元＋3,239,569元＝1,063,014元）、279萬4,372元（計算式：－445,197元＋3,239,569元＝2,794,372元），然被告未依前揭金額給付，反分別向張秀杏、楊澄清收取217萬6,555元、44萬5,197元（見上開不爭執事項㈠），被告受領之217萬6,555元、44萬5,197元利益自屬無法律上原因，致張秀杏、楊澄清受有損害，是張秀杏、楊澄清依系爭第二次增補協議，請求被告分別給付短付之106萬3,014元、279萬4,372元，另依民法第179條規定，分別請求被告返還217萬6,555元、44萬5,197元之不當得利，自屬有據。

　㈨末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查張秀杏、楊澄清請求被告給付上開金額，並未定有給付期限，被告應自受催告而未為賠償時起，始負遲延責任，而本件起訴狀繕本於112年11月30日送達予被告有辨別事理能力之受僱人，有本院送達證書在卷可考（見本院卷一第125頁），於是日對被告生送達、催告之效力，是張秀杏、楊澄清請求被告給付自起訴狀繕本送達之翌日即112年12月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦屬有據，應予准許。

五、綜上所述，張秀杏、楊澄清依系爭第二次增補協議及民法第179條規定，請求被告各給付323萬9,569元（張秀杏之計算式：1,063,014元＋2,176,555元＝3,239,569元；楊澄清之計算式：2,794,372元＋445,197元＝3,239,569），及自112年12月1日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。至賴浚民依系爭第二次增補協議，請求被告給付323萬9,569元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告准予、免為假執行，就原告勝訴部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，原告另聲請傳喚系爭都更案其他地主之配偶賴宥睿作證，以證明被告有承諾給予所有地主系爭補貼之事實，然被告提出要約之對象業經本院認定如前，本院認並無調查必要，至兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第1項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　蕭如儀

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉茵綺



