
臺灣臺北地方法院民事判決

112年度重訴字第760號

原      告  華南保險代理人有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉邦彥  

訴訟代理人  王曹正雄律師

複  代理人  邱云莉律師

            葉庭嘉律師

被      告  華南產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  凃志佶  

訴訟代理人  廖世昌律師

複  代理人  丁嘉玲律師

            郭姿君律師

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國114年2月19日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠緣兩造於民國102年9月12日簽訂產物保險代理合約書（各年

度之版本下合稱保代合約，如專指某年度版本時以年份以資

區別），並於同年11月6日簽訂102年保代合約之附約（各年

度之版本下合稱合作備忘錄，如專指某年度版本時以年份以

資區別），嗣於103年1月15日重行簽訂保代合約及合作備忘

錄，將合約有效期限改為1年1約。上開102年、103年合作備

忘錄約定由原告自行聯合其他保險代理人（下簡稱保代）或

經紀人（下簡稱保經），共同行銷推廣被告販售之「精彩

365系列保險專案（下稱365專案）」，被告則應依各通路銷

售365專案之保費業績總額按月給付原告行政處理費，並約
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定倘全年度業績達標時，被告須依約定比例給付業績獎勵

金，而於104年至110年間，兩造每年均仍簽訂合作備忘錄，

110年更分別於110年1月1日、同年8月15日各簽訂1份合作備

忘錄，直至111年10月27日被告片面通知原告110年1月1日合

作備忘錄將於111年12月1日終止。

　㈡詎被告擅自將原告得請求行政處理費、業績獎勵金之通路，

區分為如附表一、二所示之通路，未依各年度合作備忘錄之

約定足額給付原告行政處理費、業績獎勵金，尚有業績獎勵

金新臺幣（下同）27萬3,514元、行政處理費640萬9,518元

未為給付。又被告於111年10月25日無預警通知原告各通路

將於111年11月1日起停售部分365專案商品，並於同年月27

日片面通知原告合作備忘錄將於111年12月1日終止，並將各

通路365專案傭金自34%降為27%，使原告須逐一對各通路道

歉，並影響原先配合之保代、保經與原告再合作之可能性，

毀損原告累積之商譽，被告自應依民法第184條第1項、195

條第1項賠償原告100萬元。且被告任意調降365專案商品傭

金之行為，顯與被告原先所銷售個人傷害險之市場結構有所

不符，顯係欲使原告喪失競爭力而退出市場，違反公平交易

法第20條第2款之規定，而依被告每年賺取3,000萬元保費為

基準計算，被告降低傭金之舉至少賺得210萬元之利益，被

告自應依公平交易法第30條、第31條第2項規定賠償原告210

萬元。爰依合作備忘錄第1條、第2條，及民法第184條第1項

前段及後段、195條第1項、公平交易法第20條第2款、第30

條、第31條第2項，請求被告給付業績獎勵金27萬3,514元、

行政處理費640萬9,518元、商譽損害100萬元、違反公平交

易法之損害210萬元，共計978萬3,032元。

　㈢並聲明：⒈被告應給付原告978萬3,032元，及自起訴狀繕本

送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願

供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：依兩造當初簽訂保代合約、合作備忘錄之精神及

背景，係以原告自行開發「新的」保經、保代，致使渠等因
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原告推廣而與被告新簽訂保險招攬合約，作為原告承攬工作

之內容，是原告逕將被告本身既有之簽約通路或透過其他途

徑介紹之通路保單，據為自身招攬結果，顯不符約定，被告

既已如數給付以原告自行招攬通路（即如附表一所示之通

路）為計之行政處理費、業績獎勵金，自無給付不足之情

事，且因合作備忘錄僅重視原告之工作成果，契約標的為承

攬保戶保單之「工作完成」，核屬承攬性質而有民法第127

條2年消滅時效之適用，則原告此部分請求權俱已罹於時

效，況原告自行以無根據之成長比例預估及推算行政處理

費，顯屬無據。至原告主張商譽損害、違反公平交易法之損

害部分，被告係依核保考量而取消365專案，復於111年10月

27日發函終止與原告間之合作備忘錄，被告業依兩造簽署之

保險業與保險代理人合約（下稱保險保代合約）第4條約

定，於30日前通知被告，自係合法終止，又依保險保代合約

第5條約定，被告得視市場實際狀況於調整生效日30日前以

書面向原告就特定保險商品提出調整佣酬之要約，如原告不

同意，則該項商品視為終止授權招攬，是被告於111年11月8

日發函通知原告調降佣金符合約定，且被告對所有通路均將

佣金調降為27%，並無對原告差別待遇或壓迫原告之情事，

自無違反公平交易法之情形等語，資為抗辯。並聲明：㈠原

告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保

請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第307、308頁）：

　㈠兩造於102年9月12日簽訂102年保代合約，並於同年11月6日

簽訂102年合作備忘錄，又於103年1月15日簽訂103年保代合

約及103年合作備忘錄，再於105年5月6日簽訂合作備忘錄補

充協議（見本院卷第63至79頁）。

　㈡被告於111年10月27日，發函予原告自111年12月1日起終止

與原告之「精彩365系列」保險專案合作備忘錄（見本院卷

第101頁）。

　㈢被告於111年10月27日，發函予原告自111年12月1日起終止
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與原告之「精彩365頭家安心3」保險專案合作備忘錄（見本

院卷第103頁）。

　㈣被告於111年11月8日，發函予原告調降專案生效日於111年

12月1日以後之「精彩365系列之小資男2、小資女2、心滿

意、心滿意2」續保件佣金至27%（見本院卷第105頁）。

　㈤訴外人即被告員工陳宜琳曾於106年8月29日寄發電子郵件予

原告法定代理人，並檢附將保經、保代通路區分為如附表

一、附表二所示之通路。

四、本院得心證之理由：

　㈠合作備忘錄之契約性質為何：

　⒈按關於契約之定性即契約之性質在法律上應如何評價，屬於

法律適用之範圍。法院依辯論主義之審理原則就當事人事實

上之陳述，依調查證據之結果確定契約之內容後，應依職權

判斷該契約在法律上之性質，不受當事人所陳述法律意見之

拘束（最高法院99年度台上字第1422號判決意旨參照）。次

按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

允為處理之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完

成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第

528條、第490條第1項分別定有明文。由是而論，該二契約

關係相異者，除委任契約重在受任人允諾為委任人處理事

務，承攬契約則重在承攬人為定作人完成一定之工作外，受

任人就處理之事務有其獨立性，承攬人則需聽從定作人之指

示；且於承攬契約中，承攬人應擔保完成之工作，具備約定

之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕

疵，此觀民法第492條至第495條即明。又委任契約乃使受任

人按一定目的之方向，處理事務，惟不以有一定之結果為必

要；而承攬關係則以工作之完成始達契約目的，定作人並按

承攬人所完成之工作，給付相當之報酬。

　⒉查合作備忘錄第1條約定：「乙方（即原告，以下均同）就

聯合之保險代理人或保險經紀人應為下列事項之處理，甲方

（即被告，以下均同）同意就該等事項之處理，於每月05日
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提供上述精彩365系列專案正確業績彙整總數及出單總筆數

給乙方，前揭數據皆不涉及乙方聯合其他保險代理人或經紀

人之個別業績數，如乙方欲取得其他保經代或經紀人之個別

業績者，乙方須檢附其他保險代理人或經紀人同意甲方提供

其業績資料與乙方之文件後，甲方始得提供個別業績。就上

述專案已收之簽單保費，每月加發下列費用作為行政事項處

理報酬給乙方，乙方需為該報酬提供甲方全額之發票，但如

有退保情形，應按日數比例退還報酬，且授權乙方：一、本

保險專案之教育訓練。二、本保險專案之文宣、廣告製作，

但應經甲方同意。三、聯合之保險代理人或經紀人就招攬本

保險專案之糾紛排解。四、其他就招攬本保險專案對聯合之

保險代理人或經紀人之管理。」（見本院卷第69、77、87、

93頁），據此，雖合作備忘錄第1條授權原告為本保險之教

育訓練、文宣及廣告製作、糾紛排解及保經、保代之管理等

行政事務，惟該等行政事務處理費之計價標準，仍是以原告

就聯合之保代或保經銷售365專案商品之各月份簽單保費為

基準（見本院卷第69、77頁），原告需完成「銷售保單」之

工作，如工作完成，始以簽單保費為基準，加計約定之比例

後，給付行政處理費；反之，如原告並未完成「銷售保單」

之工作，此時縱使原告有提供教育訓練、文宣及廣告製作、

糾紛排解及保經、保代之管理等勞務，依合作備忘錄第1條

之計價約定，原告無從取得行政處理費，甚且若遇有退保之

情事，尚須按比例退還報酬，可知上開約定側重於「銷售保

單」之工作完成，而非側重於教育訓練、文宣等事務處理，

則該等費用雖名為「行政處理費」，然顯非處理委任事務所

生之費用甚明。又合作備忘錄第1條約定授權原告為本保險

之教育訓練、文宣及廣告製作、糾紛排解及保經、保代之管

理，核其目的僅係為使原告順利完成「銷售保單」之工作，

授予原告就此部分有決定權，得獨立決定應如何行銷、推廣

365專案商品，益徵該等勞務提供屬承攬性質甚明。

　⒊次查合作備忘錄第2條則約定：「若乙方及聯合之保險代理
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人或保險經紀人全年度簽單保費達成下列業績，另加發業績

獎勵金，乙方需為該獎勵金提供甲方全額之發票，獎金比例

及計算方式如下：一、第一年度以14個月之曆年制計算獎勵

金，第二年之後以12個月之曆年制計算獎勵金，嗣後亦同。

二、第一年度獎勵金發放時間於年度結束時次月05日以已收

簽單保費核實發放，並提供報表於乙方。」，並以「簽單保

費」之數額係屬1,000萬元、1,500萬元、2,000萬元級距，

定獎勵金之百分比（見本院卷第69、77頁），是該等業績獎

勵金之計價標準，係以原告就聯合之保代或保經銷售365專

案商品之全年度簽單保費為基準，如達一定數額，即以約定

之百分比計算業績獎勵金，倘若簽單保費為0元，即無庸給

予業績獎勵金，則所側重者亦是「銷售保單」之工作完成，

此部分之給付，亦屬承攬性質。

　⒋從而，雖合作備忘錄就行政處理費、業績獎勵金之名稱有

異，然性質上均是完成銷售保單工作之報酬，足認合作備忘

錄性質上屬承攬契約，原告主張合作備忘錄屬委任契約，則

屬無據。

　㈡原告所得請求行政處理費及業績獎勵金之範圍應如何解釋：

　⒈按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契

約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求

者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院111年度台

上字第584號判決意旨參照）。

　⒉被告雖辯稱：依合作備忘錄之精神及背景，係以原告自行開

發「新的」保經、保代，致使渠等因原告推廣而與被告新簽

訂保險招攬合約始得請求上開費用等語。惟查，依據102

年、103年合作備忘錄前言記載：「茲因甲方與乙方合作

『精彩365-小資女個傷專案』、『精彩365-小資男個傷專

案』、『精彩365-頭家安心團傷專案』等保險專案，嗣後精

彩365系列新專案亦同，甲方同意乙方得自行聯合其他保險

代理人或經紀人共同行銷推廣上述精彩365系列保險專案，

但該保險代理人或經紀人需經乙方授權認可、經甲方同意且
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與甲方簽訂保險招攬合約。」等文義（見本院卷第69、77、

87、93頁），可知原告得自行聯合其他保經、保代共同行銷

推廣365專案商品，並未將保經、保代通路區分為「被告既

有」或因原告招攬之「新的」保經、保代通路。又觀以合作

備忘錄第1條、第2條有關行政處理費及業績獎勵金之報酬計

價方式（見本院卷第69、77頁），行政處理費係以原告聯合

之保代或保經銷售365專案商品之各月份簽單保費為基準，

再依不同商品以3%或5%計算之；業績獎勵金係以原告聯合之

保代或保經銷售365專案商品之全年度簽單保費為基準，如

分別達1,000萬元、1,500萬元、2,000萬元，即給予2%、

3%、5%之業績獎勵金，計價方式均以「簽單保費」為基準，

自以業績之推廣為合作備忘錄之核心目標，足認兩造約定原

告得自行聯合其他保經、保代共同行銷推廣365專案商品之

目的係使「簽單保費」最大化，至於所聯合之保經、保代通

路是否為「被告既有」或「新的」則非所問，蓋縱為「被告

既有」之保經、保代通路，透過原告聯合、協力之下，即可

能創造更甚於該保經、保代自行銷售所獲之保單業績，在此

情形下該保經、保代通路是否為「被告既有」或「新的」既

非截然可分，亦無區分之必要，故不應區分所謂「被告既

有」或「新的」保經、保代通路，只要該保經、保代確有與

原告聯合、共同行銷推廣365專案商品即足當之，方符兩造

締約之真意。

　⒊再者，倘若於締約當時兩造即有意排除所謂「被告既有」之

保經、保代通路，為確保兩造之利益計，理應於締約時一併

指明「既有」之保經、保代通路為何，然102、103年合作備

忘錄均無相關之記載（見本院卷第69至78頁），且雖110年1

月1日、110年8月15日合作備忘錄附件二有列明被告已合作

之通路名單（見本院卷第91、97頁），然被告自承係於106

年8月後始將保經、保代通路區分為被告既有、原告招攬之

通路（見本院卷第193頁），而110年1月1日、110年8月15日

合作備忘錄前言所加註之「專案商品如附件一、已合作通路
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名單如附件二」等語（見本院卷第87、93頁），於102、103

年合作備忘錄亦均未為記載（見本院卷第69至78頁），足認

兩造於102、103年締約時並未約明將「被告既有」之保經、

保代通路排除於外，至於110年1月1日、110年8月15日合作

備忘錄附件二所列之通路名單，既然契約並未約定禁止原告

再與該等通路聯合行銷，則應認僅屬補充說明已合作通路範

圍，未排除原告再聯合該等通路共同行銷並據以計算行政處

理費，始符兩造締約真意。

　⒋至原告雖主張：365專案商品為原告所設計，故兩造係協議

將所有銷售365專案商品之通路作為原告之服務範圍等語，

然合作備忘錄既明文約定須由原告「自行聯合其他保險代理

人或經紀人共同行銷推廣」（見本院卷第69、77、87、93

頁），則此仍為原告據以請求行政處理費、業績獎勵金之要

件，是縱然合作備忘錄並未區分所謂「新」、「舊」通路，

但仍以原告與保經、保代有共同行銷推廣之事實為請求上開

費用之前提，倘若將未與原告共同行銷推廣365專案之其他

保經、保代通路之銷售業績，全數作為原告得請求上開費用

之範圍內，此顯與合作備忘錄約定文義不符，且與兩造簽訂

合作備忘錄之目的相違悖，原告主張，自屬無據。

　⒌綜上，依契約解釋，合作備忘錄並未區分所謂「新」、

「舊」通路，但仍以其他保經、保代確有與原告聯合、共同

行銷推廣365專案商品之事實，作為請求行政處理費、業績

獎勵金之前提要件等情，足堪認定。

　㈢原告請求被告給付106年7月至110年9月之行政處理費640萬

9,518元及110年10月後之行政處理費，有無理由：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文，故事實為法律關係發生

之特別要件者，主張權利存在之當事人，應就權利發生之事

實負舉證責任，主張權利不存在之人，就權利障礙、權利消

滅或權利排除事實負舉證責任。查依合作備忘錄之約定，固

然並未區分所謂「新」、「舊」通路，然請求行政處理費、
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業績獎勵金，仍以該保經、保代確有與原告聯合、共同行銷

推廣365專案商品為要件，此業如前四、㈡所述，此核屬上

開請求權之權利發生要件事實，是原告主張如附表一、二所

示之保經、保代通路均有與原告聯合行銷、推廣365專案商

品等節，既為被告所否認，自應由原告負舉證之責。

　⒉又合作備忘錄性質上屬承攬契約，業如前述，自應適用民法

第127條之2年短期消滅時效之規定。而原告係於112年7月17

日始提起本件訴訟，此有原告起訴狀所蓋本院收文戳在卷可

查（見本院卷第9頁），被告既提出時效抗辯，則於110年7

月17日前之行政處理費請求權，無論原告有無與如附表一、

二所示之保經、保代通路共同行銷推廣365專案商品，此部

分請求權均已罹於時效，原告此部分請求，應屬無據。至於

110年7月18日後之行政處理費，原告則應舉證其於該日之後

確有與各該保經、保代聯合行銷推廣365專案商品，始得請

求。

　⒊原告雖主張：原告為推廣365專案商品，曾舉辦獎勵活動，

並於活動結束後發放活動獎品予如附表二編號6、8、20、

21、27、28、32、34、35、42、43、44、45所示之保經、保

代通路，故有合作之事實等語，並提出365專案送件注意事

項、獎勵活動及獎勵名單宣傳文書、協調會文書為證（見本

院卷第435至446、459至478頁），惟觀上開獎勵活動及獎勵

名單宣傳文書，其行銷活動之時間為104年，尚不足以證明

原告與該等通路於110年7月18日後亦有聯合行銷、推廣365

專案商品，則該部分證據，難為有利於原告之認定。至於所

提365專案商品之投保送件注意事項及商品說明（見本院卷

第435至458頁），僅能證明原告有代理銷售365專案商品等

情，無從證明有與其他保經、保代聯合行銷推廣之事實。另

就協調會文書，僅為原告自行作成之文書，且亦無從證明有

共同行銷推廣365專案商品之情，尚難為有利於原告之認

定。且原告既未舉證有於110年7月18日後與如附表一、二所

示之保經、保代通路聯合推廣365專案商品之事實，則無論
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被告於111年10月27日發函通知原告合作備忘錄將於111年12

月1日終止，是否生合法終止系爭備忘錄之效力，均難認原

告得請求此部分行政處理費。至原告雖主張：365專案商品

為原告所設計，故兩造係協議將所有銷售365專案商品之通

路作為原告之服務範圍等語，然此顯與合作備忘錄約定文義

不符，原告主張，自屬無據。

　⒋至原告雖請求被告提出各保經、保代通路為被告銷售365專

案商品之業績彙整總數及出單總筆數等資料，欲以此證明其

有與各保經、保代通路共同行銷、推廣365專案商品，然原

告本應自負具體化之主張及舉證責任，倘原告確有與其他保

經、保代通路共同行銷推廣365專案商品，衡以原告既在聯

合行銷該專案商品時有負責保經、保代之教育訓練、管理等

行政事務，亦係以聯合行銷後之「簽單保費」作為向被告請

款之基礎，其對與之聯合行銷之保經、保代理應知之甚詳，

自可輕易提出相關資料，並具體說明究竟與何家保經或保代

通路共同行銷推廣365專案商品，卻未具體說明，亦未提出

相應之證據，僅徒憑主觀之臆測而聲請調查前述事項，已屬

無據。況當事人未充分知悉、掌握其主張或抗辯所必要之事

實、證據時，藉由證據調查之聲請，企圖從證據調查中獲得

新事實或新證據，並以該事實或證據作為支撐其請求或聲明

為有理由之依據者，為摸索證明，依民事訴訟法第285條第1

項規定，應禁止摸索證明，否則違背民事訴訟法基於辯論主

義之要求。是原告僅空泛主張其與附表一、二之所有保經、

保代通路均有共同行銷推廣365專案商品，未充分知悉待證

事實或確認證據價值，即以證據調查之方式試探有無新事

證，屬摸索證明，此等證據聲請自無調查必要。又本院雖於

113年10月18日另以裁定命被告提出上開資料，惟該項證據

係為確認兩造爭執被告核發之行政處理費是否正確一事，而

非證明原告有無與如附表一、二所示之保經、保代通路共同

行銷推廣365專案商品，有該裁定為憑，且本院僅係為依民

事訴訟法第344條第2項但書之規定審認被告是否有拒絕提出
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之正當事由而命其提出，非謂原告就首開調查證據之聲請為

有理由，附此敘明。

　⒌另原告雖請求閱覽、抄錄被告所提出之業績彙整總數及出單

總筆數資料，因本院並未將上開資料作為判決之基礎，自與

本件之認事用法無涉，故本院未予同意原告閱覽、抄錄，自

亦無礙原告訴訟上攻擊、防禦權之行使，併此敘明。

　⒍從而，原告請求被告給付106年7月至110年9月之行政處理費

640萬9,518元，及110年10月後之行政處理費，均屬無據。

　㈣原告請求被告給付業績獎勵金27萬3,514元有無理由：

　　合作備忘錄性質上屬承攬契約，應適用民法第127條之短期

消滅時效之規定，且原告係於112年7月17日始提起本件訴

訟，業如前述。又兩造均不爭執各期業績獎勵金之消滅時效

起算點為該年度次年1月5日（見本院卷第404、405頁），則

104、105年度之業績獎勵金27萬3,514元，其時效分別於105

年1月5日、106年1月5日起算，於原告提起本件訴訟時，均

已罹於2年之時效，原告此部分之請求，即屬無據。

　㈤原告請求回復名譽權、商譽權之損害賠償100萬元有無理

由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不

法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1

項、第195條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，須行

為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責

性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，

且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立

要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意

旨參照）。原告主張被告侵害其名譽權、商譽權，為被告所

否認，自應由原告負舉證責任。

　⒉次按民法第195條第1項前、後段分別以「賠償相當之金額
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（即非財產上損害賠償）」及「回復名譽之適當處分」為侵

害人格權及名譽之損害賠償方法，而不論自然人或法人皆可

能因名譽遭貶損而受有社會上評價低落之損害，故二者均得

依該條項後段規定，請求為回復名譽之適當處分，該請求權

固非專屬於自然人，法人亦得行使之；但慰撫金或非財產上

損害賠償，以金錢撫慰並填補被害人精神上之痛苦為目的，

法人既無精神上之痛苦可言，即無從請求予以撫慰或填補，

該請求權自係專屬於自然人，依民法第26條但書規定，非法

人所得享有（最高法院112年度台上字第544號判決參照）。

　⒊原告雖主張：被告無預警停售部分365專案商品，及片面通

知原告合作備忘錄將於111年12月1日終止，並將各通路365

專案傭金自34%降為27%，影響原先配合之保代、保經與原告

再合作之可能性，毀損原告累積之商譽、名譽等語，並提出

被告健康暨平安保險部111年10月25日(111)華健字第215

號、同年月27日(111)華產健字第040號、同日(111)華產健

字第039號、同年11月8日(111)華健字第237號函為證（見本

院卷第99至105頁），惟上開函文僅可證明被告有停售部分

365專案商品、通知合作備忘錄將於111年12月1日終止、調

降傭金之事實，難以遽認被告有侵害原告商譽權、名譽權之

情事。又就停售部分365專案商品部分，依兩造所簽署之保

險業與保險代理人合約第4條約定：「甲方如有意取消特定

保險商品或修改其內容時，應將此取消或修改之情況，於三

十日前通知乙方。」（見本院卷第35、50頁），足見被告基

於承保之收益考量，本得自由決定是否取消特定保險商品，

僅須於30日前通知原告即可，則被告停售部分365專案商品

並依上開約定通知原告，即無侵權行為可言。至於被告通知

合作備忘錄將於111年12月1日終止及調降傭金部分，被告既

已於函文載明通知終止系爭契約之理由係因核保考量（見本

院卷第101、103頁），被告終止合作備忘錄、調降傭金，本

屬被告精算365專案商品損益後，所為商業之決策，尚難遽

認構成侵權行為，亦難認此舉有何侵害原告商譽權、名譽權
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之處。況就原告請求侵害商譽、名譽權之非財產上損害賠償

部分，除本件無從遽認被告之行為侵害原告之商譽權、名譽

權外，因法人無精神上之痛苦可言，原告請求此部分非財產

上損害賠償，當屬無據。

　⒋從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項

之規定，請求名譽權、商譽權受侵害之財產上及非財產上損

害賠償100萬元，均屬無據。

　㈥原告請求違反公平交易法之損害210萬元有無理由：

　⒈按有無正當理由，對他事業給予差別待遇之行為，而有限制

競爭之虞者，事業不得為之；事業違反本法之規定，致侵害

他人權益者，應負損害賠償責任；法院因前條被害人之請

求，如為事業之故意行為，得依侵害情節，酌定損害額以上

之賠償。但不得超過已證明損害額之三倍。侵害人如因侵害

行為受有利益者，被害人得請求專依該項利益計算損害額，

公平交易法第20條第2款、第30條、第31條定有明文。是原

告主張被告違反公平交易法第20條第2款，為被告所否認，

自應由原告負舉證之責。

　⒉原告雖主張：被告任意調降365專案商品傭金至27%之行為，

顯與被告原先所銷售個人傷害險之市場結構有所不符，顯係

欲使原告喪失競爭力而退出市場，屬無正當理由給予差別待

遇之情形等語，並提出被告健康暨平安保險部111年11月8日

(111)華健字第237號函為證（見本院卷第105頁），惟查，

被告固然以上開函文通知原告自111年12月1日起調降365專

案商品中小資男2、小資女2、心滿意、心滿意2等商品之傭

金至27%，然被告該次調降，係對所有與被告簽約之保經、

保代均調降傭金至27%（即受文者為「各簽約之保代（經）

公司」），此有被告健康暨平安保險部111年11月8日(111)

華健字第236號函在卷可證（見本院卷第229頁），是以，被

告基於核保、收益考量，決定對與被告簽約之保經、保代通

路，一律調降傭金至27%，難謂有對原告為差別待遇之情

形，自無違反公平交易法第20條第2款之規定，則原告依同
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法第30條、第31條之規定，請求被告負損害賠償責任，亦屬

無據。

五、綜上所述，原告依合作備忘錄第1條、第2條之約定、民法第

184條第1項前段及後段、第195條第1項、公平交易法第20條

第2款、第30條、第31條第2項之規定，請求被告給付978萬

3,032元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週

年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經

駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核

與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　  民事第四庭　審判長法　官  溫祖明 

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉娟呈

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  廖哲緯 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何嘉倫

附表一：

編號 保源代號 保源名稱 備註

1 A000002 法達保險代理人

2 A000006 華南保險代理人

3 A000008 台灣人保險代理人

4 A000011 立人保險代理人

5 A000013 泰興保險代理人

6 A000015 岱晉保險代理人
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7 B000011 保信保險經紀人

8 B000013 統一保險經紀人

9 B000014 弘力保險經紀人

10 B000015 巨京保險經紀人 與遠見合併

11 B000018 泰威保險經紀人

12 B000021 寓騰保險經紀人

13 B000024 世緯保險經紀人

14 B000025 佺鑫保險經紀人

15 B000026 文豐保險經紀人

16 B000027 富友保險經紀人

17 B000031 富蘭克林保險經紀人

18 B000034 富士達保險經紀人

19 B000036 鎮勝保險經紀人

20 B000042 安可保險經紀人

21 B000044 一程保險經紀人 舊

22 B000046 真善美保險經紀人

23 B000047 信安保險經紀人

24 B000048 一程保險經紀人

25 B000051 明沂保險經紀人

26 B000052 金展保險經紀人

27 B000056 立可安保險經紀人

28 IA00245 高盛保險經紀人

29 IA00273 瀚陞保險經紀人

30 IA00289 匯盈保險經紀人

31 IA00314 中倫保險經紀人

32 IA00318 鴻達保險經紀人
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附表二：

33 IA00336 冠鋆保險經紀人

34 IA00339 台一保險經紀人

35 IA00343 中央保險經紀人

36 IA00360 冠宇保險代理人 停業

37 IA00368 同欣保險代理人

38 IA00380 首相保險經紀人

39 IA00385 承利保險經紀人

40 IA00386 信碁保險代理人

41 IA00393 新立保險經紀人

42 IA00403 龍鼎保險代理人

43 IA00404 領先保險經紀人

44 IA00414 中農保險經紀人

45 IA00420 鈅鴻保險經紀人

46 IA00435 領先群倫保險代理人

47 IA00440 遠揚保險經紀人

48 IA00451 鉅富保險經紀人

49 IA00458 忠倫保險經紀人

50 IA00462 福安保險代理人

51 IA00502 領航保險代理人

52 IA00503 巨鼎保險經紀人

53 IA00504 瑞泰保險經紀人

54 IA00514 享鑫保險經紀人

55 IA00515 冠鑫保險經紀人

56 IA00518 元信保險代理人

57 IA00522 敬約保險經紀人

01

02
03

(續上頁)

第十六頁



編號 保源代號 保源名稱 備註

1 A000003 全國保險代理人 　

2 A000004 美聯保險代理人 　

3 A000029 大旺保險代理人有限公司 　

4 B000003 敏鷹保險經紀人 　

5 B000009 華勝安保險經紀人 　

6 B000016 磊山保險經紀人 　

7 B000017 永明保險經紀人 解散　

8 B000033 義騰保險經紀人 567聯盟

9 B000041 信實保險經紀人 567聯盟

10 B000045 威盛保險經紀人 　

11 B000054 捷安達保險經紀人 　

12 B000057 台大保險經紀人 　

13 B000058 漢泰保險經紀人 　

14 B000062 騰達保險經紀人 　

15 B000065 財經保險經紀人 　

16 B000068 全球營業處 　

17 B000070 頂尖保險經紀人 　

18 B000073 晨陽保險經紀人 567聯盟

19 IA00013 錠嵂保經 　

20 IA00143 精聯保險經紀人 　

21 IA00152 泛亞保險經紀人 　

22 IA00284 昇達保險經紀人 　

23 IA00315 台名保險經紀人 　

24 IA00317 萃亨保險經紀人 　
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25 IA00334 公勝保險經紀人 　

26 IA00335 金鵬保險經紀人 　

27 IA00338 華瀚保險經紀人 567聯盟

28 IA00357 永旭保險經紀人 　

29 IA00390 經典保險經紀人 　

30 IA00392 遠見保險經紀人 　

31 IA00397 太陽聯創保險經紀人 　

32 IA00402 詠昊保險代理人 　

33 IA00408 兩岸幸福保險經紀人 　

34 IA00409 富邦實業保險經紀人 　

35 IA00426 欣台保險經紀人 　

36 IA00427 廣駿保險經紀人 　

37 IA00430 敦煌保險經紀人 解散　

38 IA00436 崴統保險經紀人 　

39 IA00448 上安保險經紀人 　

40 IA00449 鴻展保險代理人 　

41 IA00450 信億保經 　

42 IA00463 台灣鑫聯合保險經紀人 567聯盟

43 IA00510 久業保險經紀人 解散　

44 IA00511 和成保險經紀人 　

45 IA00524 兆鎮保險經紀人 567聯盟

46 P000032 大衛工作室 　

47 PACL128 領先群倫保險代理人 　

48 PACL129 領先保險經紀人 　

49 PACL133 翠亨保代富貴保 　

50 PACL135 保經代15
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重訴字第760號
原      告  華南保險代理人有限公司


法定代理人  劉邦彥  
訴訟代理人  王曹正雄律師
複  代理人  邱云莉律師
            葉庭嘉律師
被      告  華南產物保險股份有限公司


法定代理人  凃志佶  
訴訟代理人  廖世昌律師
複  代理人  丁嘉玲律師
            郭姿君律師
上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國114年2月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠緣兩造於民國102年9月12日簽訂產物保險代理合約書（各年度之版本下合稱保代合約，如專指某年度版本時以年份以資區別），並於同年11月6日簽訂102年保代合約之附約（各年度之版本下合稱合作備忘錄，如專指某年度版本時以年份以資區別），嗣於103年1月15日重行簽訂保代合約及合作備忘錄，將合約有效期限改為1年1約。上開102年、103年合作備忘錄約定由原告自行聯合其他保險代理人（下簡稱保代）或經紀人（下簡稱保經），共同行銷推廣被告販售之「精彩365系列保險專案（下稱365專案）」，被告則應依各通路銷售365專案之保費業績總額按月給付原告行政處理費，並約定倘全年度業績達標時，被告須依約定比例給付業績獎勵金，而於104年至110年間，兩造每年均仍簽訂合作備忘錄，110年更分別於110年1月1日、同年8月15日各簽訂1份合作備忘錄，直至111年10月27日被告片面通知原告110年1月1日合作備忘錄將於111年12月1日終止。
　㈡詎被告擅自將原告得請求行政處理費、業績獎勵金之通路，區分為如附表一、二所示之通路，未依各年度合作備忘錄之約定足額給付原告行政處理費、業績獎勵金，尚有業績獎勵金新臺幣（下同）27萬3,514元、行政處理費640萬9,518元未為給付。又被告於111年10月25日無預警通知原告各通路將於111年11月1日起停售部分365專案商品，並於同年月27日片面通知原告合作備忘錄將於111年12月1日終止，並將各通路365專案傭金自34%降為27%，使原告須逐一對各通路道歉，並影響原先配合之保代、保經與原告再合作之可能性，毀損原告累積之商譽，被告自應依民法第184條第1項、195條第1項賠償原告100萬元。且被告任意調降365專案商品傭金之行為，顯與被告原先所銷售個人傷害險之市場結構有所不符，顯係欲使原告喪失競爭力而退出市場，違反公平交易法第20條第2款之規定，而依被告每年賺取3,000萬元保費為基準計算，被告降低傭金之舉至少賺得210萬元之利益，被告自應依公平交易法第30條、第31條第2項規定賠償原告210萬元。爰依合作備忘錄第1條、第2條，及民法第184條第1項前段及後段、195條第1項、公平交易法第20條第2款、第30條、第31條第2項，請求被告給付業績獎勵金27萬3,514元、行政處理費640萬9,518元、商譽損害100萬元、違反公平交易法之損害210萬元，共計978萬3,032元。
　㈢並聲明：⒈被告應給付原告978萬3,032元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：依兩造當初簽訂保代合約、合作備忘錄之精神及背景，係以原告自行開發「新的」保經、保代，致使渠等因原告推廣而與被告新簽訂保險招攬合約，作為原告承攬工作之內容，是原告逕將被告本身既有之簽約通路或透過其他途徑介紹之通路保單，據為自身招攬結果，顯不符約定，被告既已如數給付以原告自行招攬通路（即如附表一所示之通路）為計之行政處理費、業績獎勵金，自無給付不足之情事，且因合作備忘錄僅重視原告之工作成果，契約標的為承攬保戶保單之「工作完成」，核屬承攬性質而有民法第127條2年消滅時效之適用，則原告此部分請求權俱已罹於時效，況原告自行以無根據之成長比例預估及推算行政處理費，顯屬無據。至原告主張商譽損害、違反公平交易法之損害部分，被告係依核保考量而取消365專案，復於111年10月27日發函終止與原告間之合作備忘錄，被告業依兩造簽署之保險業與保險代理人合約（下稱保險保代合約）第4條約定，於30日前通知被告，自係合法終止，又依保險保代合約第5條約定，被告得視市場實際狀況於調整生效日30日前以書面向原告就特定保險商品提出調整佣酬之要約，如原告不同意，則該項商品視為終止授權招攬，是被告於111年11月8日發函通知原告調降佣金符合約定，且被告對所有通路均將佣金調降為27%，並無對原告差別待遇或壓迫原告之情事，自無違反公平交易法之情形等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第307、308頁）：
　㈠兩造於102年9月12日簽訂102年保代合約，並於同年11月6日簽訂102年合作備忘錄，又於103年1月15日簽訂103年保代合約及103年合作備忘錄，再於105年5月6日簽訂合作備忘錄補充協議（見本院卷第63至79頁）。
　㈡被告於111年10月27日，發函予原告自111年12月1日起終止與原告之「精彩365系列」保險專案合作備忘錄（見本院卷第101頁）。
　㈢被告於111年10月27日，發函予原告自111年12月1日起終止與原告之「精彩365頭家安心3」保險專案合作備忘錄（見本院卷第103頁）。
　㈣被告於111年11月8日，發函予原告調降專案生效日於111年12月1日以後之「精彩365系列之小資男2、小資女2、心滿意、心滿意2」續保件佣金至27%（見本院卷第105頁）。
　㈤訴外人即被告員工陳宜琳曾於106年8月29日寄發電子郵件予原告法定代理人，並檢附將保經、保代通路區分為如附表一、附表二所示之通路。
四、本院得心證之理由：
　㈠合作備忘錄之契約性質為何：
　⒈按關於契約之定性即契約之性質在法律上應如何評價，屬於法律適用之範圍。法院依辯論主義之審理原則就當事人事實上之陳述，依調查證據之結果確定契約之內容後，應依職權判斷該契約在法律上之性質，不受當事人所陳述法律意見之拘束（最高法院99年度台上字第1422號判決意旨參照）。次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第528條、第490條第1項分別定有明文。由是而論，該二契約關係相異者，除委任契約重在受任人允諾為委任人處理事務，承攬契約則重在承攬人為定作人完成一定之工作外，受任人就處理之事務有其獨立性，承攬人則需聽從定作人之指示；且於承攬契約中，承攬人應擔保完成之工作，具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，此觀民法第492條至第495條即明。又委任契約乃使受任人按一定目的之方向，處理事務，惟不以有一定之結果為必要；而承攬關係則以工作之完成始達契約目的，定作人並按承攬人所完成之工作，給付相當之報酬。
　⒉查合作備忘錄第1條約定：「乙方（即原告，以下均同）就聯合之保險代理人或保險經紀人應為下列事項之處理，甲方（即被告，以下均同）同意就該等事項之處理，於每月05日提供上述精彩365系列專案正確業績彙整總數及出單總筆數給乙方，前揭數據皆不涉及乙方聯合其他保險代理人或經紀人之個別業績數，如乙方欲取得其他保經代或經紀人之個別業績者，乙方須檢附其他保險代理人或經紀人同意甲方提供其業績資料與乙方之文件後，甲方始得提供個別業績。就上述專案已收之簽單保費，每月加發下列費用作為行政事項處理報酬給乙方，乙方需為該報酬提供甲方全額之發票，但如有退保情形，應按日數比例退還報酬，且授權乙方：一、本保險專案之教育訓練。二、本保險專案之文宣、廣告製作，但應經甲方同意。三、聯合之保險代理人或經紀人就招攬本保險專案之糾紛排解。四、其他就招攬本保險專案對聯合之保險代理人或經紀人之管理。」（見本院卷第69、77、87、93頁），據此，雖合作備忘錄第1條授權原告為本保險之教育訓練、文宣及廣告製作、糾紛排解及保經、保代之管理等行政事務，惟該等行政事務處理費之計價標準，仍是以原告就聯合之保代或保經銷售365專案商品之各月份簽單保費為基準（見本院卷第69、77頁），原告需完成「銷售保單」之工作，如工作完成，始以簽單保費為基準，加計約定之比例後，給付行政處理費；反之，如原告並未完成「銷售保單」之工作，此時縱使原告有提供教育訓練、文宣及廣告製作、糾紛排解及保經、保代之管理等勞務，依合作備忘錄第1條之計價約定，原告無從取得行政處理費，甚且若遇有退保之情事，尚須按比例退還報酬，可知上開約定側重於「銷售保單」之工作完成，而非側重於教育訓練、文宣等事務處理，則該等費用雖名為「行政處理費」，然顯非處理委任事務所生之費用甚明。又合作備忘錄第1條約定授權原告為本保險之教育訓練、文宣及廣告製作、糾紛排解及保經、保代之管理，核其目的僅係為使原告順利完成「銷售保單」之工作，授予原告就此部分有決定權，得獨立決定應如何行銷、推廣365專案商品，益徵該等勞務提供屬承攬性質甚明。
　⒊次查合作備忘錄第2條則約定：「若乙方及聯合之保險代理人或保險經紀人全年度簽單保費達成下列業績，另加發業績獎勵金，乙方需為該獎勵金提供甲方全額之發票，獎金比例及計算方式如下：一、第一年度以14個月之曆年制計算獎勵金，第二年之後以12個月之曆年制計算獎勵金，嗣後亦同。二、第一年度獎勵金發放時間於年度結束時次月05日以已收簽單保費核實發放，並提供報表於乙方。」，並以「簽單保費」之數額係屬1,000萬元、1,500萬元、2,000萬元級距，定獎勵金之百分比（見本院卷第69、77頁），是該等業績獎勵金之計價標準，係以原告就聯合之保代或保經銷售365專案商品之全年度簽單保費為基準，如達一定數額，即以約定之百分比計算業績獎勵金，倘若簽單保費為0元，即無庸給予業績獎勵金，則所側重者亦是「銷售保單」之工作完成，此部分之給付，亦屬承攬性質。
　⒋從而，雖合作備忘錄就行政處理費、業績獎勵金之名稱有異，然性質上均是完成銷售保單工作之報酬，足認合作備忘錄性質上屬承攬契約，原告主張合作備忘錄屬委任契約，則屬無據。
　㈡原告所得請求行政處理費及業績獎勵金之範圍應如何解釋：
　⒈按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院111年度台上字第584號判決意旨參照）。
　⒉被告雖辯稱：依合作備忘錄之精神及背景，係以原告自行開發「新的」保經、保代，致使渠等因原告推廣而與被告新簽訂保險招攬合約始得請求上開費用等語。惟查，依據102年、103年合作備忘錄前言記載：「茲因甲方與乙方合作『精彩365-小資女個傷專案』、『精彩365-小資男個傷專案』、『精彩365-頭家安心團傷專案』等保險專案，嗣後精彩365系列新專案亦同，甲方同意乙方得自行聯合其他保險代理人或經紀人共同行銷推廣上述精彩365系列保險專案，但該保險代理人或經紀人需經乙方授權認可、經甲方同意且與甲方簽訂保險招攬合約。」等文義（見本院卷第69、77、87、93頁），可知原告得自行聯合其他保經、保代共同行銷推廣365專案商品，並未將保經、保代通路區分為「被告既有」或因原告招攬之「新的」保經、保代通路。又觀以合作備忘錄第1條、第2條有關行政處理費及業績獎勵金之報酬計價方式（見本院卷第69、77頁），行政處理費係以原告聯合之保代或保經銷售365專案商品之各月份簽單保費為基準，再依不同商品以3%或5%計算之；業績獎勵金係以原告聯合之保代或保經銷售365專案商品之全年度簽單保費為基準，如分別達1,000萬元、1,500萬元、2,000萬元，即給予2%、3%、5%之業績獎勵金，計價方式均以「簽單保費」為基準，自以業績之推廣為合作備忘錄之核心目標，足認兩造約定原告得自行聯合其他保經、保代共同行銷推廣365專案商品之目的係使「簽單保費」最大化，至於所聯合之保經、保代通路是否為「被告既有」或「新的」則非所問，蓋縱為「被告既有」之保經、保代通路，透過原告聯合、協力之下，即可能創造更甚於該保經、保代自行銷售所獲之保單業績，在此情形下該保經、保代通路是否為「被告既有」或「新的」既非截然可分，亦無區分之必要，故不應區分所謂「被告既有」或「新的」保經、保代通路，只要該保經、保代確有與原告聯合、共同行銷推廣365專案商品即足當之，方符兩造締約之真意。
　⒊再者，倘若於締約當時兩造即有意排除所謂「被告既有」之保經、保代通路，為確保兩造之利益計，理應於締約時一併指明「既有」之保經、保代通路為何，然102、103年合作備忘錄均無相關之記載（見本院卷第69至78頁），且雖110年1月1日、110年8月15日合作備忘錄附件二有列明被告已合作之通路名單（見本院卷第91、97頁），然被告自承係於106年8月後始將保經、保代通路區分為被告既有、原告招攬之通路（見本院卷第193頁），而110年1月1日、110年8月15日合作備忘錄前言所加註之「專案商品如附件一、已合作通路名單如附件二」等語（見本院卷第87、93頁），於102、103年合作備忘錄亦均未為記載（見本院卷第69至78頁），足認兩造於102、103年締約時並未約明將「被告既有」之保經、保代通路排除於外，至於110年1月1日、110年8月15日合作備忘錄附件二所列之通路名單，既然契約並未約定禁止原告再與該等通路聯合行銷，則應認僅屬補充說明已合作通路範圍，未排除原告再聯合該等通路共同行銷並據以計算行政處理費，始符兩造締約真意。
　⒋至原告雖主張：365專案商品為原告所設計，故兩造係協議將所有銷售365專案商品之通路作為原告之服務範圍等語，然合作備忘錄既明文約定須由原告「自行聯合其他保險代理人或經紀人共同行銷推廣」（見本院卷第69、77、87、93頁），則此仍為原告據以請求行政處理費、業績獎勵金之要件，是縱然合作備忘錄並未區分所謂「新」、「舊」通路，但仍以原告與保經、保代有共同行銷推廣之事實為請求上開費用之前提，倘若將未與原告共同行銷推廣365專案之其他保經、保代通路之銷售業績，全數作為原告得請求上開費用之範圍內，此顯與合作備忘錄約定文義不符，且與兩造簽訂合作備忘錄之目的相違悖，原告主張，自屬無據。
　⒌綜上，依契約解釋，合作備忘錄並未區分所謂「新」、「舊」通路，但仍以其他保經、保代確有與原告聯合、共同行銷推廣365專案商品之事實，作為請求行政處理費、業績獎勵金之前提要件等情，足堪認定。
　㈢原告請求被告給付106年7月至110年9月之行政處理費640萬9,518元及110年10月後之行政處理費，有無理由：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，故事實為法律關係發生之特別要件者，主張權利存在之當事人，應就權利發生之事實負舉證責任，主張權利不存在之人，就權利障礙、權利消滅或權利排除事實負舉證責任。查依合作備忘錄之約定，固然並未區分所謂「新」、「舊」通路，然請求行政處理費、業績獎勵金，仍以該保經、保代確有與原告聯合、共同行銷推廣365專案商品為要件，此業如前四、㈡所述，此核屬上開請求權之權利發生要件事實，是原告主張如附表一、二所示之保經、保代通路均有與原告聯合行銷、推廣365專案商品等節，既為被告所否認，自應由原告負舉證之責。
　⒉又合作備忘錄性質上屬承攬契約，業如前述，自應適用民法第127條之2年短期消滅時效之規定。而原告係於112年7月17日始提起本件訴訟，此有原告起訴狀所蓋本院收文戳在卷可查（見本院卷第9頁），被告既提出時效抗辯，則於110年7月17日前之行政處理費請求權，無論原告有無與如附表一、二所示之保經、保代通路共同行銷推廣365專案商品，此部分請求權均已罹於時效，原告此部分請求，應屬無據。至於110年7月18日後之行政處理費，原告則應舉證其於該日之後確有與各該保經、保代聯合行銷推廣365專案商品，始得請求。
　⒊原告雖主張：原告為推廣365專案商品，曾舉辦獎勵活動，並於活動結束後發放活動獎品予如附表二編號6、8、20、21、27、28、32、34、35、42、43、44、45所示之保經、保代通路，故有合作之事實等語，並提出365專案送件注意事項、獎勵活動及獎勵名單宣傳文書、協調會文書為證（見本院卷第435至446、459至478頁），惟觀上開獎勵活動及獎勵名單宣傳文書，其行銷活動之時間為104年，尚不足以證明原告與該等通路於110年7月18日後亦有聯合行銷、推廣365專案商品，則該部分證據，難為有利於原告之認定。至於所提365專案商品之投保送件注意事項及商品說明（見本院卷第435至458頁），僅能證明原告有代理銷售365專案商品等情，無從證明有與其他保經、保代聯合行銷推廣之事實。另就協調會文書，僅為原告自行作成之文書，且亦無從證明有共同行銷推廣365專案商品之情，尚難為有利於原告之認定。且原告既未舉證有於110年7月18日後與如附表一、二所示之保經、保代通路聯合推廣365專案商品之事實，則無論被告於111年10月27日發函通知原告合作備忘錄將於111年12月1日終止，是否生合法終止系爭備忘錄之效力，均難認原告得請求此部分行政處理費。至原告雖主張：365專案商品為原告所設計，故兩造係協議將所有銷售365專案商品之通路作為原告之服務範圍等語，然此顯與合作備忘錄約定文義不符，原告主張，自屬無據。
　⒋至原告雖請求被告提出各保經、保代通路為被告銷售365專案商品之業績彙整總數及出單總筆數等資料，欲以此證明其有與各保經、保代通路共同行銷、推廣365專案商品，然原告本應自負具體化之主張及舉證責任，倘原告確有與其他保經、保代通路共同行銷推廣365專案商品，衡以原告既在聯合行銷該專案商品時有負責保經、保代之教育訓練、管理等行政事務，亦係以聯合行銷後之「簽單保費」作為向被告請款之基礎，其對與之聯合行銷之保經、保代理應知之甚詳，自可輕易提出相關資料，並具體說明究竟與何家保經或保代通路共同行銷推廣365專案商品，卻未具體說明，亦未提出相應之證據，僅徒憑主觀之臆測而聲請調查前述事項，已屬無據。況當事人未充分知悉、掌握其主張或抗辯所必要之事實、證據時，藉由證據調查之聲請，企圖從證據調查中獲得新事實或新證據，並以該事實或證據作為支撐其請求或聲明為有理由之依據者，為摸索證明，依民事訴訟法第285條第1項規定，應禁止摸索證明，否則違背民事訴訟法基於辯論主義之要求。是原告僅空泛主張其與附表一、二之所有保經、保代通路均有共同行銷推廣365專案商品，未充分知悉待證事實或確認證據價值，即以證據調查之方式試探有無新事證，屬摸索證明，此等證據聲請自無調查必要。又本院雖於113年10月18日另以裁定命被告提出上開資料，惟該項證據係為確認兩造爭執被告核發之行政處理費是否正確一事，而非證明原告有無與如附表一、二所示之保經、保代通路共同行銷推廣365專案商品，有該裁定為憑，且本院僅係為依民事訴訟法第344條第2項但書之規定審認被告是否有拒絕提出之正當事由而命其提出，非謂原告就首開調查證據之聲請為有理由，附此敘明。
　⒌另原告雖請求閱覽、抄錄被告所提出之業績彙整總數及出單總筆數資料，因本院並未將上開資料作為判決之基礎，自與本件之認事用法無涉，故本院未予同意原告閱覽、抄錄，自亦無礙原告訴訟上攻擊、防禦權之行使，併此敘明。
　⒍從而，原告請求被告給付106年7月至110年9月之行政處理費640萬9,518元，及110年10月後之行政處理費，均屬無據。
　㈣原告請求被告給付業績獎勵金27萬3,514元有無理由：
　　合作備忘錄性質上屬承攬契約，應適用民法第127條之短期消滅時效之規定，且原告係於112年7月17日始提起本件訴訟，業如前述。又兩造均不爭執各期業績獎勵金之消滅時效起算點為該年度次年1月5日（見本院卷第404、405頁），則104、105年度之業績獎勵金27萬3,514元，其時效分別於105年1月5日、106年1月5日起算，於原告提起本件訴訟時，均已罹於2年之時效，原告此部分之請求，即屬無據。
　㈤原告請求回復名譽權、商譽權之損害賠償100萬元有無理由：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項、第195條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。原告主張被告侵害其名譽權、商譽權，為被告所否認，自應由原告負舉證責任。
　⒉次按民法第195條第1項前、後段分別以「賠償相當之金額（即非財產上損害賠償）」及「回復名譽之適當處分」為侵害人格權及名譽之損害賠償方法，而不論自然人或法人皆可能因名譽遭貶損而受有社會上評價低落之損害，故二者均得依該條項後段規定，請求為回復名譽之適當處分，該請求權固非專屬於自然人，法人亦得行使之；但慰撫金或非財產上損害賠償，以金錢撫慰並填補被害人精神上之痛苦為目的，法人既無精神上之痛苦可言，即無從請求予以撫慰或填補，該請求權自係專屬於自然人，依民法第26條但書規定，非法人所得享有（最高法院112年度台上字第544號判決參照）。
　⒊原告雖主張：被告無預警停售部分365專案商品，及片面通知原告合作備忘錄將於111年12月1日終止，並將各通路365專案傭金自34%降為27%，影響原先配合之保代、保經與原告再合作之可能性，毀損原告累積之商譽、名譽等語，並提出被告健康暨平安保險部111年10月25日(111)華健字第215號、同年月27日(111)華產健字第040號、同日(111)華產健字第039號、同年11月8日(111)華健字第237號函為證（見本院卷第99至105頁），惟上開函文僅可證明被告有停售部分365專案商品、通知合作備忘錄將於111年12月1日終止、調降傭金之事實，難以遽認被告有侵害原告商譽權、名譽權之情事。又就停售部分365專案商品部分，依兩造所簽署之保險業與保險代理人合約第4條約定：「甲方如有意取消特定保險商品或修改其內容時，應將此取消或修改之情況，於三十日前通知乙方。」（見本院卷第35、50頁），足見被告基於承保之收益考量，本得自由決定是否取消特定保險商品，僅須於30日前通知原告即可，則被告停售部分365專案商品並依上開約定通知原告，即無侵權行為可言。至於被告通知合作備忘錄將於111年12月1日終止及調降傭金部分，被告既已於函文載明通知終止系爭契約之理由係因核保考量（見本院卷第101、103頁），被告終止合作備忘錄、調降傭金，本屬被告精算365專案商品損益後，所為商業之決策，尚難遽認構成侵權行為，亦難認此舉有何侵害原告商譽權、名譽權之處。況就原告請求侵害商譽、名譽權之非財產上損害賠償部分，除本件無從遽認被告之行為侵害原告之商譽權、名譽權外，因法人無精神上之痛苦可言，原告請求此部分非財產上損害賠償，當屬無據。
　⒋從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項之規定，請求名譽權、商譽權受侵害之財產上及非財產上損害賠償100萬元，均屬無據。
　㈥原告請求違反公平交易法之損害210萬元有無理由：
　⒈按有無正當理由，對他事業給予差別待遇之行為，而有限制競爭之虞者，事業不得為之；事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任；法院因前條被害人之請求，如為事業之故意行為，得依侵害情節，酌定損害額以上之賠償。但不得超過已證明損害額之三倍。侵害人如因侵害行為受有利益者，被害人得請求專依該項利益計算損害額，公平交易法第20條第2款、第30條、第31條定有明文。是原告主張被告違反公平交易法第20條第2款，為被告所否認，自應由原告負舉證之責。
　⒉原告雖主張：被告任意調降365專案商品傭金至27%之行為，顯與被告原先所銷售個人傷害險之市場結構有所不符，顯係欲使原告喪失競爭力而退出市場，屬無正當理由給予差別待遇之情形等語，並提出被告健康暨平安保險部111年11月8日(111)華健字第237號函為證（見本院卷第105頁），惟查，被告固然以上開函文通知原告自111年12月1日起調降365專案商品中小資男2、小資女2、心滿意、心滿意2等商品之傭金至27%，然被告該次調降，係對所有與被告簽約之保經、保代均調降傭金至27%（即受文者為「各簽約之保代（經）公司」），此有被告健康暨平安保險部111年11月8日(111)華健字第236號函在卷可證（見本院卷第229頁），是以，被告基於核保、收益考量，決定對與被告簽約之保經、保代通路，一律調降傭金至27%，難謂有對原告為差別待遇之情形，自無違反公平交易法第20條第2款之規定，則原告依同法第30條、第31條之規定，請求被告負損害賠償責任，亦屬無據。
五、綜上所述，原告依合作備忘錄第1條、第2條之約定、民法第184條第1項前段及後段、第195條第1項、公平交易法第20條第2款、第30條、第31條第2項之規定，請求被告給付978萬3,032元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　  民事第四庭　審判長法　官  溫祖明 
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉娟呈
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  廖哲緯 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何嘉倫
附表一：
		編號

		保源代號

		保源名稱

		備註



		1

		A000002

		法達保險代理人

		




		2

		A000006

		華南保險代理人

		




		3

		A000008

		台灣人保險代理人

		




		4

		A000011

		立人保險代理人

		




		5

		A000013

		泰興保險代理人

		




		6

		A000015

		岱晉保險代理人

		




		7

		B000011

		保信保險經紀人

		




		8

		B000013

		統一保險經紀人

		




		9

		B000014

		弘力保險經紀人

		




		10

		B000015

		巨京保險經紀人

		與遠見合併



		11

		B000018

		泰威保險經紀人

		




		12

		B000021

		寓騰保險經紀人

		




		13

		B000024

		世緯保險經紀人

		




		14

		B000025

		佺鑫保險經紀人

		




		15

		B000026

		文豐保險經紀人

		




		16

		B000027

		富友保險經紀人

		




		17

		B000031

		富蘭克林保險經紀人

		




		18

		B000034

		富士達保險經紀人

		




		19

		B000036

		鎮勝保險經紀人

		




		20

		B000042

		安可保險經紀人

		




		21

		B000044

		一程保險經紀人

		舊



		22

		B000046

		真善美保險經紀人

		




		23

		B000047

		信安保險經紀人

		




		24

		B000048

		一程保險經紀人

		




		25

		B000051

		明沂保險經紀人

		




		26

		B000052

		金展保險經紀人

		




		27

		B000056

		立可安保險經紀人

		




		28

		IA00245

		高盛保險經紀人

		




		29

		IA00273

		瀚陞保險經紀人

		




		30

		IA00289

		匯盈保險經紀人

		




		31

		IA00314

		中倫保險經紀人

		




		32

		IA00318

		鴻達保險經紀人

		




		33

		IA00336

		冠鋆保險經紀人

		




		34

		IA00339

		台一保險經紀人

		




		35

		IA00343

		中央保險經紀人

		




		36

		IA00360

		冠宇保險代理人

		停業



		37

		IA00368

		同欣保險代理人

		




		38

		IA00380

		首相保險經紀人

		




		39

		IA00385

		承利保險經紀人

		




		40

		IA00386

		信碁保險代理人

		




		41

		IA00393

		新立保險經紀人

		




		42

		IA00403

		龍鼎保險代理人

		




		43

		IA00404

		領先保險經紀人

		




		44

		IA00414

		中農保險經紀人

		




		45

		IA00420

		鈅鴻保險經紀人

		




		46

		IA00435

		領先群倫保險代理人

		




		47

		IA00440

		遠揚保險經紀人

		




		48

		IA00451

		鉅富保險經紀人

		




		49

		IA00458

		忠倫保險經紀人

		




		50

		IA00462

		福安保險代理人

		




		51

		IA00502

		領航保險代理人

		




		52

		IA00503

		巨鼎保險經紀人

		




		53

		IA00504

		瑞泰保險經紀人

		




		54

		IA00514

		享鑫保險經紀人

		




		55

		IA00515

		冠鑫保險經紀人

		




		56

		IA00518

		元信保險代理人

		




		57

		IA00522

		敬約保險經紀人

		








附表二：
		編號

		保源代號

		保源名稱

		備註



		1

		A000003

		全國保險代理人

		　



		2

		A000004

		美聯保險代理人

		　



		3

		A000029

		大旺保險代理人有限公司

		　



		4

		B000003

		敏鷹保險經紀人

		　



		5

		B000009

		華勝安保險經紀人

		　



		6

		B000016

		磊山保險經紀人

		　



		7

		B000017

		永明保險經紀人

		解散　



		8

		B000033

		義騰保險經紀人

		567聯盟



		9

		B000041

		信實保險經紀人

		567聯盟



		10

		B000045

		威盛保險經紀人

		　



		11

		B000054

		捷安達保險經紀人

		　



		12

		B000057

		台大保險經紀人

		　



		13

		B000058

		漢泰保險經紀人

		　



		14

		B000062

		騰達保險經紀人

		　



		15

		B000065

		財經保險經紀人

		　



		16

		B000068

		全球營業處

		　



		17

		B000070

		頂尖保險經紀人

		　



		18

		B000073

		晨陽保險經紀人

		567聯盟



		19

		IA00013

		錠嵂保經

		　



		20

		IA00143

		精聯保險經紀人

		　



		21

		IA00152

		泛亞保險經紀人

		　



		22

		IA00284

		昇達保險經紀人

		　



		23

		IA00315

		台名保險經紀人

		　



		24

		IA00317

		萃亨保險經紀人

		　



		25

		IA00334

		公勝保險經紀人

		　



		26

		IA00335

		金鵬保險經紀人

		　



		27

		IA00338

		華瀚保險經紀人

		567聯盟



		28

		IA00357

		永旭保險經紀人

		　



		29

		IA00390

		經典保險經紀人

		　



		30

		IA00392

		遠見保險經紀人

		　



		31

		IA00397

		太陽聯創保險經紀人

		　



		32

		IA00402

		詠昊保險代理人

		　



		33

		IA00408

		兩岸幸福保險經紀人

		　



		34

		IA00409

		富邦實業保險經紀人

		　



		35

		IA00426

		欣台保險經紀人

		　



		36

		IA00427

		廣駿保險經紀人

		　



		37

		IA00430

		敦煌保險經紀人

		解散　



		38

		IA00436

		崴統保險經紀人

		　



		39

		IA00448

		上安保險經紀人

		　



		40

		IA00449

		鴻展保險代理人

		　



		41

		IA00450

		信億保經

		　



		42

		IA00463

		台灣鑫聯合保險經紀人

		567聯盟



		43

		IA00510

		久業保險經紀人

		解散　



		44

		IA00511

		和成保險經紀人

		　



		45

		IA00524

		兆鎮保險經紀人

		567聯盟



		46

		P000032

		大衛工作室

		　



		47

		PACL128

		領先群倫保險代理人

		　



		48

		PACL129

		領先保險經紀人

		　



		49

		PACL133

		翠亨保代富貴保

		　



		50

		PACL135

		保經代15

		













臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重訴字第760號
原      告  華南保險代理人有限公司

法定代理人  劉邦彥  
訴訟代理人  王曹正雄律師
複  代理人  邱云莉律師
            葉庭嘉律師
被      告  華南產物保險股份有限公司

法定代理人  凃志佶  
訴訟代理人  廖世昌律師
複  代理人  丁嘉玲律師
            郭姿君律師
上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國114年2月19日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠緣兩造於民國102年9月12日簽訂產物保險代理合約書（各年
    度之版本下合稱保代合約，如專指某年度版本時以年份以資
    區別），並於同年11月6日簽訂102年保代合約之附約（各年
    度之版本下合稱合作備忘錄，如專指某年度版本時以年份以
    資區別），嗣於103年1月15日重行簽訂保代合約及合作備忘
    錄，將合約有效期限改為1年1約。上開102年、103年合作備
    忘錄約定由原告自行聯合其他保險代理人（下簡稱保代）或
    經紀人（下簡稱保經），共同行銷推廣被告販售之「精彩36
    5系列保險專案（下稱365專案）」，被告則應依各通路銷售
    365專案之保費業績總額按月給付原告行政處理費，並約定
    倘全年度業績達標時，被告須依約定比例給付業績獎勵金，
    而於104年至110年間，兩造每年均仍簽訂合作備忘錄，110
    年更分別於110年1月1日、同年8月15日各簽訂1份合作備忘
    錄，直至111年10月27日被告片面通知原告110年1月1日合作
    備忘錄將於111年12月1日終止。
　㈡詎被告擅自將原告得請求行政處理費、業績獎勵金之通路，
    區分為如附表一、二所示之通路，未依各年度合作備忘錄之
    約定足額給付原告行政處理費、業績獎勵金，尚有業績獎勵
    金新臺幣（下同）27萬3,514元、行政處理費640萬9,518元
    未為給付。又被告於111年10月25日無預警通知原告各通路
    將於111年11月1日起停售部分365專案商品，並於同年月27
    日片面通知原告合作備忘錄將於111年12月1日終止，並將各
    通路365專案傭金自34%降為27%，使原告須逐一對各通路道
    歉，並影響原先配合之保代、保經與原告再合作之可能性，
    毀損原告累積之商譽，被告自應依民法第184條第1項、195
    條第1項賠償原告100萬元。且被告任意調降365專案商品傭
    金之行為，顯與被告原先所銷售個人傷害險之市場結構有所
    不符，顯係欲使原告喪失競爭力而退出市場，違反公平交易
    法第20條第2款之規定，而依被告每年賺取3,000萬元保費為
    基準計算，被告降低傭金之舉至少賺得210萬元之利益，被
    告自應依公平交易法第30條、第31條第2項規定賠償原告210
    萬元。爰依合作備忘錄第1條、第2條，及民法第184條第1項
    前段及後段、195條第1項、公平交易法第20條第2款、第30
    條、第31條第2項，請求被告給付業績獎勵金27萬3,514元、
    行政處理費640萬9,518元、商譽損害100萬元、違反公平交
    易法之損害210萬元，共計978萬3,032元。
　㈢並聲明：⒈被告應給付原告978萬3,032元，及自起訴狀繕本送
    達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供
    擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：依兩造當初簽訂保代合約、合作備忘錄之精神及
    背景，係以原告自行開發「新的」保經、保代，致使渠等因
    原告推廣而與被告新簽訂保險招攬合約，作為原告承攬工作
    之內容，是原告逕將被告本身既有之簽約通路或透過其他途
    徑介紹之通路保單，據為自身招攬結果，顯不符約定，被告
    既已如數給付以原告自行招攬通路（即如附表一所示之通路
    ）為計之行政處理費、業績獎勵金，自無給付不足之情事，
    且因合作備忘錄僅重視原告之工作成果，契約標的為承攬保
    戶保單之「工作完成」，核屬承攬性質而有民法第127條2年
    消滅時效之適用，則原告此部分請求權俱已罹於時效，況原
    告自行以無根據之成長比例預估及推算行政處理費，顯屬無
    據。至原告主張商譽損害、違反公平交易法之損害部分，被
    告係依核保考量而取消365專案，復於111年10月27日發函終
    止與原告間之合作備忘錄，被告業依兩造簽署之保險業與保
    險代理人合約（下稱保險保代合約）第4條約定，於30日前
    通知被告，自係合法終止，又依保險保代合約第5條約定，
    被告得視市場實際狀況於調整生效日30日前以書面向原告就
    特定保險商品提出調整佣酬之要約，如原告不同意，則該項
    商品視為終止授權招攬，是被告於111年11月8日發函通知原
    告調降佣金符合約定，且被告對所有通路均將佣金調降為27
    %，並無對原告差別待遇或壓迫原告之情事，自無違反公平
    交易法之情形等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執
    行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為
    假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第307、308頁）：
　㈠兩造於102年9月12日簽訂102年保代合約，並於同年11月6日
    簽訂102年合作備忘錄，又於103年1月15日簽訂103年保代合
    約及103年合作備忘錄，再於105年5月6日簽訂合作備忘錄補
    充協議（見本院卷第63至79頁）。
　㈡被告於111年10月27日，發函予原告自111年12月1日起終止與
    原告之「精彩365系列」保險專案合作備忘錄（見本院卷第1
    01頁）。
　㈢被告於111年10月27日，發函予原告自111年12月1日起終止與
    原告之「精彩365頭家安心3」保險專案合作備忘錄（見本院
    卷第103頁）。
　㈣被告於111年11月8日，發函予原告調降專案生效日於111年12
    月1日以後之「精彩365系列之小資男2、小資女2、心滿意、
    心滿意2」續保件佣金至27%（見本院卷第105頁）。
　㈤訴外人即被告員工陳宜琳曾於106年8月29日寄發電子郵件予
    原告法定代理人，並檢附將保經、保代通路區分為如附表一
    、附表二所示之通路。
四、本院得心證之理由：
　㈠合作備忘錄之契約性質為何：
　⒈按關於契約之定性即契約之性質在法律上應如何評價，屬於
    法律適用之範圍。法院依辯論主義之審理原則就當事人事實
    上之陳述，依調查證據之結果確定契約之內容後，應依職權
    判斷該契約在法律上之性質，不受當事人所陳述法律意見之
    拘束（最高法院99年度台上字第1422號判決意旨參照）。次
    按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方
    允為處理之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完
    成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第
    528條、第490條第1項分別定有明文。由是而論，該二契約
    關係相異者，除委任契約重在受任人允諾為委任人處理事務
    ，承攬契約則重在承攬人為定作人完成一定之工作外，受任
    人就處理之事務有其獨立性，承攬人則需聽從定作人之指示
    ；且於承攬契約中，承攬人應擔保完成之工作，具備約定之
    品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，
    此觀民法第492條至第495條即明。又委任契約乃使受任人按
    一定目的之方向，處理事務，惟不以有一定之結果為必要；
    而承攬關係則以工作之完成始達契約目的，定作人並按承攬
    人所完成之工作，給付相當之報酬。
　⒉查合作備忘錄第1條約定：「乙方（即原告，以下均同）就聯
    合之保險代理人或保險經紀人應為下列事項之處理，甲方（
    即被告，以下均同）同意就該等事項之處理，於每月05日提
    供上述精彩365系列專案正確業績彙整總數及出單總筆數給
    乙方，前揭數據皆不涉及乙方聯合其他保險代理人或經紀人
    之個別業績數，如乙方欲取得其他保經代或經紀人之個別業
    績者，乙方須檢附其他保險代理人或經紀人同意甲方提供其
    業績資料與乙方之文件後，甲方始得提供個別業績。就上述
    專案已收之簽單保費，每月加發下列費用作為行政事項處理
    報酬給乙方，乙方需為該報酬提供甲方全額之發票，但如有
    退保情形，應按日數比例退還報酬，且授權乙方：一、本保
    險專案之教育訓練。二、本保險專案之文宣、廣告製作，但
    應經甲方同意。三、聯合之保險代理人或經紀人就招攬本保
    險專案之糾紛排解。四、其他就招攬本保險專案對聯合之保
    險代理人或經紀人之管理。」（見本院卷第69、77、87、93
    頁），據此，雖合作備忘錄第1條授權原告為本保險之教育
    訓練、文宣及廣告製作、糾紛排解及保經、保代之管理等行
    政事務，惟該等行政事務處理費之計價標準，仍是以原告就
    聯合之保代或保經銷售365專案商品之各月份簽單保費為基
    準（見本院卷第69、77頁），原告需完成「銷售保單」之工
    作，如工作完成，始以簽單保費為基準，加計約定之比例後
    ，給付行政處理費；反之，如原告並未完成「銷售保單」之
    工作，此時縱使原告有提供教育訓練、文宣及廣告製作、糾
    紛排解及保經、保代之管理等勞務，依合作備忘錄第1條之
    計價約定，原告無從取得行政處理費，甚且若遇有退保之情
    事，尚須按比例退還報酬，可知上開約定側重於「銷售保單
    」之工作完成，而非側重於教育訓練、文宣等事務處理，則
    該等費用雖名為「行政處理費」，然顯非處理委任事務所生
    之費用甚明。又合作備忘錄第1條約定授權原告為本保險之
    教育訓練、文宣及廣告製作、糾紛排解及保經、保代之管理
    ，核其目的僅係為使原告順利完成「銷售保單」之工作，授
    予原告就此部分有決定權，得獨立決定應如何行銷、推廣36
    5專案商品，益徵該等勞務提供屬承攬性質甚明。
　⒊次查合作備忘錄第2條則約定：「若乙方及聯合之保險代理人
    或保險經紀人全年度簽單保費達成下列業績，另加發業績獎
    勵金，乙方需為該獎勵金提供甲方全額之發票，獎金比例及
    計算方式如下：一、第一年度以14個月之曆年制計算獎勵金
    ，第二年之後以12個月之曆年制計算獎勵金，嗣後亦同。二
    、第一年度獎勵金發放時間於年度結束時次月05日以已收簽
    單保費核實發放，並提供報表於乙方。」，並以「簽單保費
    」之數額係屬1,000萬元、1,500萬元、2,000萬元級距，定
    獎勵金之百分比（見本院卷第69、77頁），是該等業績獎勵
    金之計價標準，係以原告就聯合之保代或保經銷售365專案
    商品之全年度簽單保費為基準，如達一定數額，即以約定之
    百分比計算業績獎勵金，倘若簽單保費為0元，即無庸給予
    業績獎勵金，則所側重者亦是「銷售保單」之工作完成，此
    部分之給付，亦屬承攬性質。
　⒋從而，雖合作備忘錄就行政處理費、業績獎勵金之名稱有異
    ，然性質上均是完成銷售保單工作之報酬，足認合作備忘錄
    性質上屬承攬契約，原告主張合作備忘錄屬委任契約，則屬
    無據。
　㈡原告所得請求行政處理費及業績獎勵金之範圍應如何解釋：
　⒈按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契
    約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求
    者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院111年度台
    上字第584號判決意旨參照）。
　⒉被告雖辯稱：依合作備忘錄之精神及背景，係以原告自行開
    發「新的」保經、保代，致使渠等因原告推廣而與被告新簽
    訂保險招攬合約始得請求上開費用等語。惟查，依據102年
    、103年合作備忘錄前言記載：「茲因甲方與乙方合作『精彩
    365-小資女個傷專案』、『精彩365-小資男個傷專案』、『精彩
    365-頭家安心團傷專案』等保險專案，嗣後精彩365系列新專
    案亦同，甲方同意乙方得自行聯合其他保險代理人或經紀人
    共同行銷推廣上述精彩365系列保險專案，但該保險代理人
    或經紀人需經乙方授權認可、經甲方同意且與甲方簽訂保險
    招攬合約。」等文義（見本院卷第69、77、87、93頁），可
    知原告得自行聯合其他保經、保代共同行銷推廣365專案商
    品，並未將保經、保代通路區分為「被告既有」或因原告招
    攬之「新的」保經、保代通路。又觀以合作備忘錄第1條、
    第2條有關行政處理費及業績獎勵金之報酬計價方式（見本
    院卷第69、77頁），行政處理費係以原告聯合之保代或保經
    銷售365專案商品之各月份簽單保費為基準，再依不同商品
    以3%或5%計算之；業績獎勵金係以原告聯合之保代或保經銷
    售365專案商品之全年度簽單保費為基準，如分別達1,000萬
    元、1,500萬元、2,000萬元，即給予2%、3%、5%之業績獎勵
    金，計價方式均以「簽單保費」為基準，自以業績之推廣為
    合作備忘錄之核心目標，足認兩造約定原告得自行聯合其他
    保經、保代共同行銷推廣365專案商品之目的係使「簽單保
    費」最大化，至於所聯合之保經、保代通路是否為「被告既
    有」或「新的」則非所問，蓋縱為「被告既有」之保經、保
    代通路，透過原告聯合、協力之下，即可能創造更甚於該保
    經、保代自行銷售所獲之保單業績，在此情形下該保經、保
    代通路是否為「被告既有」或「新的」既非截然可分，亦無
    區分之必要，故不應區分所謂「被告既有」或「新的」保經
    、保代通路，只要該保經、保代確有與原告聯合、共同行銷
    推廣365專案商品即足當之，方符兩造締約之真意。
　⒊再者，倘若於締約當時兩造即有意排除所謂「被告既有」之
    保經、保代通路，為確保兩造之利益計，理應於締約時一併
    指明「既有」之保經、保代通路為何，然102、103年合作備
    忘錄均無相關之記載（見本院卷第69至78頁），且雖110年1
    月1日、110年8月15日合作備忘錄附件二有列明被告已合作
    之通路名單（見本院卷第91、97頁），然被告自承係於106
    年8月後始將保經、保代通路區分為被告既有、原告招攬之
    通路（見本院卷第193頁），而110年1月1日、110年8月15日
    合作備忘錄前言所加註之「專案商品如附件一、已合作通路
    名單如附件二」等語（見本院卷第87、93頁），於102、103
    年合作備忘錄亦均未為記載（見本院卷第69至78頁），足認
    兩造於102、103年締約時並未約明將「被告既有」之保經、
    保代通路排除於外，至於110年1月1日、110年8月15日合作
    備忘錄附件二所列之通路名單，既然契約並未約定禁止原告
    再與該等通路聯合行銷，則應認僅屬補充說明已合作通路範
    圍，未排除原告再聯合該等通路共同行銷並據以計算行政處
    理費，始符兩造締約真意。
　⒋至原告雖主張：365專案商品為原告所設計，故兩造係協議將
    所有銷售365專案商品之通路作為原告之服務範圍等語，然
    合作備忘錄既明文約定須由原告「自行聯合其他保險代理人
    或經紀人共同行銷推廣」（見本院卷第69、77、87、93頁）
    ，則此仍為原告據以請求行政處理費、業績獎勵金之要件，
    是縱然合作備忘錄並未區分所謂「新」、「舊」通路，但仍
    以原告與保經、保代有共同行銷推廣之事實為請求上開費用
    之前提，倘若將未與原告共同行銷推廣365專案之其他保經
    、保代通路之銷售業績，全數作為原告得請求上開費用之範
    圍內，此顯與合作備忘錄約定文義不符，且與兩造簽訂合作
    備忘錄之目的相違悖，原告主張，自屬無據。
　⒌綜上，依契約解釋，合作備忘錄並未區分所謂「新」、「舊
    」通路，但仍以其他保經、保代確有與原告聯合、共同行銷
    推廣365專案商品之事實，作為請求行政處理費、業績獎勵
    金之前提要件等情，足堪認定。
　㈢原告請求被告給付106年7月至110年9月之行政處理費640萬9,
    518元及110年10月後之行政處理費，有無理由：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
    民事訴訟法第277條前段定有明文，故事實為法律關係發生
    之特別要件者，主張權利存在之當事人，應就權利發生之事
    實負舉證責任，主張權利不存在之人，就權利障礙、權利消
    滅或權利排除事實負舉證責任。查依合作備忘錄之約定，固
    然並未區分所謂「新」、「舊」通路，然請求行政處理費、
    業績獎勵金，仍以該保經、保代確有與原告聯合、共同行銷
    推廣365專案商品為要件，此業如前四、㈡所述，此核屬上開
    請求權之權利發生要件事實，是原告主張如附表一、二所示
    之保經、保代通路均有與原告聯合行銷、推廣365專案商品
    等節，既為被告所否認，自應由原告負舉證之責。
　⒉又合作備忘錄性質上屬承攬契約，業如前述，自應適用民法
    第127條之2年短期消滅時效之規定。而原告係於112年7月17
    日始提起本件訴訟，此有原告起訴狀所蓋本院收文戳在卷可
    查（見本院卷第9頁），被告既提出時效抗辯，則於110年7
    月17日前之行政處理費請求權，無論原告有無與如附表一、
    二所示之保經、保代通路共同行銷推廣365專案商品，此部
    分請求權均已罹於時效，原告此部分請求，應屬無據。至於
    110年7月18日後之行政處理費，原告則應舉證其於該日之後
    確有與各該保經、保代聯合行銷推廣365專案商品，始得請
    求。
　⒊原告雖主張：原告為推廣365專案商品，曾舉辦獎勵活動，並
    於活動結束後發放活動獎品予如附表二編號6、8、20、21、
    27、28、32、34、35、42、43、44、45所示之保經、保代通
    路，故有合作之事實等語，並提出365專案送件注意事項、
    獎勵活動及獎勵名單宣傳文書、協調會文書為證（見本院卷
    第435至446、459至478頁），惟觀上開獎勵活動及獎勵名單
    宣傳文書，其行銷活動之時間為104年，尚不足以證明原告
    與該等通路於110年7月18日後亦有聯合行銷、推廣365專案
    商品，則該部分證據，難為有利於原告之認定。至於所提36
    5專案商品之投保送件注意事項及商品說明（見本院卷第435
    至458頁），僅能證明原告有代理銷售365專案商品等情，無
    從證明有與其他保經、保代聯合行銷推廣之事實。另就協調
    會文書，僅為原告自行作成之文書，且亦無從證明有共同行
    銷推廣365專案商品之情，尚難為有利於原告之認定。且原
    告既未舉證有於110年7月18日後與如附表一、二所示之保經
    、保代通路聯合推廣365專案商品之事實，則無論被告於111
    年10月27日發函通知原告合作備忘錄將於111年12月1日終止
    ，是否生合法終止系爭備忘錄之效力，均難認原告得請求此
    部分行政處理費。至原告雖主張：365專案商品為原告所設
    計，故兩造係協議將所有銷售365專案商品之通路作為原告
    之服務範圍等語，然此顯與合作備忘錄約定文義不符，原告
    主張，自屬無據。
　⒋至原告雖請求被告提出各保經、保代通路為被告銷售365專案
    商品之業績彙整總數及出單總筆數等資料，欲以此證明其有
    與各保經、保代通路共同行銷、推廣365專案商品，然原告
    本應自負具體化之主張及舉證責任，倘原告確有與其他保經
    、保代通路共同行銷推廣365專案商品，衡以原告既在聯合
    行銷該專案商品時有負責保經、保代之教育訓練、管理等行
    政事務，亦係以聯合行銷後之「簽單保費」作為向被告請款
    之基礎，其對與之聯合行銷之保經、保代理應知之甚詳，自
    可輕易提出相關資料，並具體說明究竟與何家保經或保代通
    路共同行銷推廣365專案商品，卻未具體說明，亦未提出相
    應之證據，僅徒憑主觀之臆測而聲請調查前述事項，已屬無
    據。況當事人未充分知悉、掌握其主張或抗辯所必要之事實
    、證據時，藉由證據調查之聲請，企圖從證據調查中獲得新
    事實或新證據，並以該事實或證據作為支撐其請求或聲明為
    有理由之依據者，為摸索證明，依民事訴訟法第285條第1項
    規定，應禁止摸索證明，否則違背民事訴訟法基於辯論主義
    之要求。是原告僅空泛主張其與附表一、二之所有保經、保
    代通路均有共同行銷推廣365專案商品，未充分知悉待證事
    實或確認證據價值，即以證據調查之方式試探有無新事證，
    屬摸索證明，此等證據聲請自無調查必要。又本院雖於113
    年10月18日另以裁定命被告提出上開資料，惟該項證據係為
    確認兩造爭執被告核發之行政處理費是否正確一事，而非證
    明原告有無與如附表一、二所示之保經、保代通路共同行銷
    推廣365專案商品，有該裁定為憑，且本院僅係為依民事訴
    訟法第344條第2項但書之規定審認被告是否有拒絕提出之正
    當事由而命其提出，非謂原告就首開調查證據之聲請為有理
    由，附此敘明。
　⒌另原告雖請求閱覽、抄錄被告所提出之業績彙整總數及出單
    總筆數資料，因本院並未將上開資料作為判決之基礎，自與
    本件之認事用法無涉，故本院未予同意原告閱覽、抄錄，自
    亦無礙原告訴訟上攻擊、防禦權之行使，併此敘明。
　⒍從而，原告請求被告給付106年7月至110年9月之行政處理費6
    40萬9,518元，及110年10月後之行政處理費，均屬無據。
　㈣原告請求被告給付業績獎勵金27萬3,514元有無理由：
　　合作備忘錄性質上屬承攬契約，應適用民法第127條之短期
    消滅時效之規定，且原告係於112年7月17日始提起本件訴訟
    ，業如前述。又兩造均不爭執各期業績獎勵金之消滅時效起
    算點為該年度次年1月5日（見本院卷第404、405頁），則10
    4、105年度之業績獎勵金27萬3,514元，其時效分別於105年
    1月5日、106年1月5日起算，於原告提起本件訴訟時，均已
    罹於2年之時效，原告此部分之請求，即屬無據。
　㈤原告請求回復名譽權、商譽權之損害賠償100萬元有無理由：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法
    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，
    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上
    之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項、第
    195條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因
    故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違
    法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張
    侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應
    負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照
    ）。原告主張被告侵害其名譽權、商譽權，為被告所否認，
    自應由原告負舉證責任。
　⒉次按民法第195條第1項前、後段分別以「賠償相當之金額（
    即非財產上損害賠償）」及「回復名譽之適當處分」為侵害
    人格權及名譽之損害賠償方法，而不論自然人或法人皆可能
    因名譽遭貶損而受有社會上評價低落之損害，故二者均得依
    該條項後段規定，請求為回復名譽之適當處分，該請求權固
    非專屬於自然人，法人亦得行使之；但慰撫金或非財產上損
    害賠償，以金錢撫慰並填補被害人精神上之痛苦為目的，法
    人既無精神上之痛苦可言，即無從請求予以撫慰或填補，該
    請求權自係專屬於自然人，依民法第26條但書規定，非法人
    所得享有（最高法院112年度台上字第544號判決參照）。
　⒊原告雖主張：被告無預警停售部分365專案商品，及片面通知
    原告合作備忘錄將於111年12月1日終止，並將各通路365專
    案傭金自34%降為27%，影響原先配合之保代、保經與原告再
    合作之可能性，毀損原告累積之商譽、名譽等語，並提出被
    告健康暨平安保險部111年10月25日(111)華健字第215號、
    同年月27日(111)華產健字第040號、同日(111)華產健字第0
    39號、同年11月8日(111)華健字第237號函為證（見本院卷
    第99至105頁），惟上開函文僅可證明被告有停售部分365專
    案商品、通知合作備忘錄將於111年12月1日終止、調降傭金
    之事實，難以遽認被告有侵害原告商譽權、名譽權之情事。
    又就停售部分365專案商品部分，依兩造所簽署之保險業與
    保險代理人合約第4條約定：「甲方如有意取消特定保險商
    品或修改其內容時，應將此取消或修改之情況，於三十日前
    通知乙方。」（見本院卷第35、50頁），足見被告基於承保
    之收益考量，本得自由決定是否取消特定保險商品，僅須於
    30日前通知原告即可，則被告停售部分365專案商品並依上
    開約定通知原告，即無侵權行為可言。至於被告通知合作備
    忘錄將於111年12月1日終止及調降傭金部分，被告既已於函
    文載明通知終止系爭契約之理由係因核保考量（見本院卷第
    101、103頁），被告終止合作備忘錄、調降傭金，本屬被告
    精算365專案商品損益後，所為商業之決策，尚難遽認構成
    侵權行為，亦難認此舉有何侵害原告商譽權、名譽權之處。
    況就原告請求侵害商譽、名譽權之非財產上損害賠償部分，
    除本件無從遽認被告之行為侵害原告之商譽權、名譽權外，
    因法人無精神上之痛苦可言，原告請求此部分非財產上損害
    賠償，當屬無據。
　⒋從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項
    之規定，請求名譽權、商譽權受侵害之財產上及非財產上損
    害賠償100萬元，均屬無據。
　㈥原告請求違反公平交易法之損害210萬元有無理由：
　⒈按有無正當理由，對他事業給予差別待遇之行為，而有限制
    競爭之虞者，事業不得為之；事業違反本法之規定，致侵害
    他人權益者，應負損害賠償責任；法院因前條被害人之請求
    ，如為事業之故意行為，得依侵害情節，酌定損害額以上之
    賠償。但不得超過已證明損害額之三倍。侵害人如因侵害行
    為受有利益者，被害人得請求專依該項利益計算損害額，公
    平交易法第20條第2款、第30條、第31條定有明文。是原告
    主張被告違反公平交易法第20條第2款，為被告所否認，自
    應由原告負舉證之責。
　⒉原告雖主張：被告任意調降365專案商品傭金至27%之行為，
    顯與被告原先所銷售個人傷害險之市場結構有所不符，顯係
    欲使原告喪失競爭力而退出市場，屬無正當理由給予差別待
    遇之情形等語，並提出被告健康暨平安保險部111年11月8日
    (111)華健字第237號函為證（見本院卷第105頁），惟查，
    被告固然以上開函文通知原告自111年12月1日起調降365專
    案商品中小資男2、小資女2、心滿意、心滿意2等商品之傭
    金至27%，然被告該次調降，係對所有與被告簽約之保經、
    保代均調降傭金至27%（即受文者為「各簽約之保代（經）
    公司」），此有被告健康暨平安保險部111年11月8日(111)
    華健字第236號函在卷可證（見本院卷第229頁），是以，被
    告基於核保、收益考量，決定對與被告簽約之保經、保代通
    路，一律調降傭金至27%，難謂有對原告為差別待遇之情形
    ，自無違反公平交易法第20條第2款之規定，則原告依同法
    第30條、第31條之規定，請求被告負損害賠償責任，亦屬無
    據。
五、綜上所述，原告依合作備忘錄第1條、第2條之約定、民法第
    184條第1項前段及後段、第195條第1項、公平交易法第20條
    第2款、第30條、第31條第2項之規定，請求被告給付978萬3
    ,032元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年
    利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁
    回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核
    與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　  民事第四庭　審判長法　官  溫祖明 
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉娟呈
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  廖哲緯 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何嘉倫
附表一：
編號 保源代號 保源名稱 備註 1 A000002 法達保險代理人  2 A000006 華南保險代理人  3 A000008 台灣人保險代理人  4 A000011 立人保險代理人  5 A000013 泰興保險代理人  6 A000015 岱晉保險代理人  7 B000011 保信保險經紀人  8 B000013 統一保險經紀人  9 B000014 弘力保險經紀人  10 B000015 巨京保險經紀人 與遠見合併 11 B000018 泰威保險經紀人  12 B000021 寓騰保險經紀人  13 B000024 世緯保險經紀人  14 B000025 佺鑫保險經紀人  15 B000026 文豐保險經紀人  16 B000027 富友保險經紀人  17 B000031 富蘭克林保險經紀人  18 B000034 富士達保險經紀人  19 B000036 鎮勝保險經紀人  20 B000042 安可保險經紀人  21 B000044 一程保險經紀人 舊 22 B000046 真善美保險經紀人  23 B000047 信安保險經紀人  24 B000048 一程保險經紀人  25 B000051 明沂保險經紀人  26 B000052 金展保險經紀人  27 B000056 立可安保險經紀人  28 IA00245 高盛保險經紀人  29 IA00273 瀚陞保險經紀人  30 IA00289 匯盈保險經紀人  31 IA00314 中倫保險經紀人  32 IA00318 鴻達保險經紀人  33 IA00336 冠鋆保險經紀人  34 IA00339 台一保險經紀人  35 IA00343 中央保險經紀人  36 IA00360 冠宇保險代理人 停業 37 IA00368 同欣保險代理人  38 IA00380 首相保險經紀人  39 IA00385 承利保險經紀人  40 IA00386 信碁保險代理人  41 IA00393 新立保險經紀人  42 IA00403 龍鼎保險代理人  43 IA00404 領先保險經紀人  44 IA00414 中農保險經紀人  45 IA00420 鈅鴻保險經紀人  46 IA00435 領先群倫保險代理人  47 IA00440 遠揚保險經紀人  48 IA00451 鉅富保險經紀人  49 IA00458 忠倫保險經紀人  50 IA00462 福安保險代理人  51 IA00502 領航保險代理人  52 IA00503 巨鼎保險經紀人  53 IA00504 瑞泰保險經紀人  54 IA00514 享鑫保險經紀人  55 IA00515 冠鑫保險經紀人  56 IA00518 元信保險代理人  57 IA00522 敬約保險經紀人  
附表二：
編號 保源代號 保源名稱 備註 1 A000003 全國保險代理人 　 2 A000004 美聯保險代理人 　 3 A000029 大旺保險代理人有限公司 　 4 B000003 敏鷹保險經紀人 　 5 B000009 華勝安保險經紀人 　 6 B000016 磊山保險經紀人 　 7 B000017 永明保險經紀人 解散　 8 B000033 義騰保險經紀人 567聯盟 9 B000041 信實保險經紀人 567聯盟 10 B000045 威盛保險經紀人 　 11 B000054 捷安達保險經紀人 　 12 B000057 台大保險經紀人 　 13 B000058 漢泰保險經紀人 　 14 B000062 騰達保險經紀人 　 15 B000065 財經保險經紀人 　 16 B000068 全球營業處 　 17 B000070 頂尖保險經紀人 　 18 B000073 晨陽保險經紀人 567聯盟 19 IA00013 錠嵂保經 　 20 IA00143 精聯保險經紀人 　 21 IA00152 泛亞保險經紀人 　 22 IA00284 昇達保險經紀人 　 23 IA00315 台名保險經紀人 　 24 IA00317 萃亨保險經紀人 　 25 IA00334 公勝保險經紀人 　 26 IA00335 金鵬保險經紀人 　 27 IA00338 華瀚保險經紀人 567聯盟 28 IA00357 永旭保險經紀人 　 29 IA00390 經典保險經紀人 　 30 IA00392 遠見保險經紀人 　 31 IA00397 太陽聯創保險經紀人 　 32 IA00402 詠昊保險代理人 　 33 IA00408 兩岸幸福保險經紀人 　 34 IA00409 富邦實業保險經紀人 　 35 IA00426 欣台保險經紀人 　 36 IA00427 廣駿保險經紀人 　 37 IA00430 敦煌保險經紀人 解散　 38 IA00436 崴統保險經紀人 　 39 IA00448 上安保險經紀人 　 40 IA00449 鴻展保險代理人 　 41 IA00450 信億保經 　 42 IA00463 台灣鑫聯合保險經紀人 567聯盟 43 IA00510 久業保險經紀人 解散　 44 IA00511 和成保險經紀人 　 45 IA00524 兆鎮保險經紀人 567聯盟 46 P000032 大衛工作室 　 47 PACL128 領先群倫保險代理人 　 48 PACL129 領先保險經紀人 　 49 PACL133 翠亨保代富貴保 　 50 PACL135 保經代15  





臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重訴字第760號
原      告  華南保險代理人有限公司


法定代理人  劉邦彥  
訴訟代理人  王曹正雄律師
複  代理人  邱云莉律師
            葉庭嘉律師
被      告  華南產物保險股份有限公司


法定代理人  凃志佶  
訴訟代理人  廖世昌律師
複  代理人  丁嘉玲律師
            郭姿君律師
上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國114年2月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠緣兩造於民國102年9月12日簽訂產物保險代理合約書（各年度之版本下合稱保代合約，如專指某年度版本時以年份以資區別），並於同年11月6日簽訂102年保代合約之附約（各年度之版本下合稱合作備忘錄，如專指某年度版本時以年份以資區別），嗣於103年1月15日重行簽訂保代合約及合作備忘錄，將合約有效期限改為1年1約。上開102年、103年合作備忘錄約定由原告自行聯合其他保險代理人（下簡稱保代）或經紀人（下簡稱保經），共同行銷推廣被告販售之「精彩365系列保險專案（下稱365專案）」，被告則應依各通路銷售365專案之保費業績總額按月給付原告行政處理費，並約定倘全年度業績達標時，被告須依約定比例給付業績獎勵金，而於104年至110年間，兩造每年均仍簽訂合作備忘錄，110年更分別於110年1月1日、同年8月15日各簽訂1份合作備忘錄，直至111年10月27日被告片面通知原告110年1月1日合作備忘錄將於111年12月1日終止。
　㈡詎被告擅自將原告得請求行政處理費、業績獎勵金之通路，區分為如附表一、二所示之通路，未依各年度合作備忘錄之約定足額給付原告行政處理費、業績獎勵金，尚有業績獎勵金新臺幣（下同）27萬3,514元、行政處理費640萬9,518元未為給付。又被告於111年10月25日無預警通知原告各通路將於111年11月1日起停售部分365專案商品，並於同年月27日片面通知原告合作備忘錄將於111年12月1日終止，並將各通路365專案傭金自34%降為27%，使原告須逐一對各通路道歉，並影響原先配合之保代、保經與原告再合作之可能性，毀損原告累積之商譽，被告自應依民法第184條第1項、195條第1項賠償原告100萬元。且被告任意調降365專案商品傭金之行為，顯與被告原先所銷售個人傷害險之市場結構有所不符，顯係欲使原告喪失競爭力而退出市場，違反公平交易法第20條第2款之規定，而依被告每年賺取3,000萬元保費為基準計算，被告降低傭金之舉至少賺得210萬元之利益，被告自應依公平交易法第30條、第31條第2項規定賠償原告210萬元。爰依合作備忘錄第1條、第2條，及民法第184條第1項前段及後段、195條第1項、公平交易法第20條第2款、第30條、第31條第2項，請求被告給付業績獎勵金27萬3,514元、行政處理費640萬9,518元、商譽損害100萬元、違反公平交易法之損害210萬元，共計978萬3,032元。
　㈢並聲明：⒈被告應給付原告978萬3,032元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：依兩造當初簽訂保代合約、合作備忘錄之精神及背景，係以原告自行開發「新的」保經、保代，致使渠等因原告推廣而與被告新簽訂保險招攬合約，作為原告承攬工作之內容，是原告逕將被告本身既有之簽約通路或透過其他途徑介紹之通路保單，據為自身招攬結果，顯不符約定，被告既已如數給付以原告自行招攬通路（即如附表一所示之通路）為計之行政處理費、業績獎勵金，自無給付不足之情事，且因合作備忘錄僅重視原告之工作成果，契約標的為承攬保戶保單之「工作完成」，核屬承攬性質而有民法第127條2年消滅時效之適用，則原告此部分請求權俱已罹於時效，況原告自行以無根據之成長比例預估及推算行政處理費，顯屬無據。至原告主張商譽損害、違反公平交易法之損害部分，被告係依核保考量而取消365專案，復於111年10月27日發函終止與原告間之合作備忘錄，被告業依兩造簽署之保險業與保險代理人合約（下稱保險保代合約）第4條約定，於30日前通知被告，自係合法終止，又依保險保代合約第5條約定，被告得視市場實際狀況於調整生效日30日前以書面向原告就特定保險商品提出調整佣酬之要約，如原告不同意，則該項商品視為終止授權招攬，是被告於111年11月8日發函通知原告調降佣金符合約定，且被告對所有通路均將佣金調降為27%，並無對原告差別待遇或壓迫原告之情事，自無違反公平交易法之情形等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第307、308頁）：
　㈠兩造於102年9月12日簽訂102年保代合約，並於同年11月6日簽訂102年合作備忘錄，又於103年1月15日簽訂103年保代合約及103年合作備忘錄，再於105年5月6日簽訂合作備忘錄補充協議（見本院卷第63至79頁）。
　㈡被告於111年10月27日，發函予原告自111年12月1日起終止與原告之「精彩365系列」保險專案合作備忘錄（見本院卷第101頁）。
　㈢被告於111年10月27日，發函予原告自111年12月1日起終止與原告之「精彩365頭家安心3」保險專案合作備忘錄（見本院卷第103頁）。
　㈣被告於111年11月8日，發函予原告調降專案生效日於111年12月1日以後之「精彩365系列之小資男2、小資女2、心滿意、心滿意2」續保件佣金至27%（見本院卷第105頁）。
　㈤訴外人即被告員工陳宜琳曾於106年8月29日寄發電子郵件予原告法定代理人，並檢附將保經、保代通路區分為如附表一、附表二所示之通路。
四、本院得心證之理由：
　㈠合作備忘錄之契約性質為何：
　⒈按關於契約之定性即契約之性質在法律上應如何評價，屬於法律適用之範圍。法院依辯論主義之審理原則就當事人事實上之陳述，依調查證據之結果確定契約之內容後，應依職權判斷該契約在法律上之性質，不受當事人所陳述法律意見之拘束（最高法院99年度台上字第1422號判決意旨參照）。次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第528條、第490條第1項分別定有明文。由是而論，該二契約關係相異者，除委任契約重在受任人允諾為委任人處理事務，承攬契約則重在承攬人為定作人完成一定之工作外，受任人就處理之事務有其獨立性，承攬人則需聽從定作人之指示；且於承攬契約中，承攬人應擔保完成之工作，具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，此觀民法第492條至第495條即明。又委任契約乃使受任人按一定目的之方向，處理事務，惟不以有一定之結果為必要；而承攬關係則以工作之完成始達契約目的，定作人並按承攬人所完成之工作，給付相當之報酬。
　⒉查合作備忘錄第1條約定：「乙方（即原告，以下均同）就聯合之保險代理人或保險經紀人應為下列事項之處理，甲方（即被告，以下均同）同意就該等事項之處理，於每月05日提供上述精彩365系列專案正確業績彙整總數及出單總筆數給乙方，前揭數據皆不涉及乙方聯合其他保險代理人或經紀人之個別業績數，如乙方欲取得其他保經代或經紀人之個別業績者，乙方須檢附其他保險代理人或經紀人同意甲方提供其業績資料與乙方之文件後，甲方始得提供個別業績。就上述專案已收之簽單保費，每月加發下列費用作為行政事項處理報酬給乙方，乙方需為該報酬提供甲方全額之發票，但如有退保情形，應按日數比例退還報酬，且授權乙方：一、本保險專案之教育訓練。二、本保險專案之文宣、廣告製作，但應經甲方同意。三、聯合之保險代理人或經紀人就招攬本保險專案之糾紛排解。四、其他就招攬本保險專案對聯合之保險代理人或經紀人之管理。」（見本院卷第69、77、87、93頁），據此，雖合作備忘錄第1條授權原告為本保險之教育訓練、文宣及廣告製作、糾紛排解及保經、保代之管理等行政事務，惟該等行政事務處理費之計價標準，仍是以原告就聯合之保代或保經銷售365專案商品之各月份簽單保費為基準（見本院卷第69、77頁），原告需完成「銷售保單」之工作，如工作完成，始以簽單保費為基準，加計約定之比例後，給付行政處理費；反之，如原告並未完成「銷售保單」之工作，此時縱使原告有提供教育訓練、文宣及廣告製作、糾紛排解及保經、保代之管理等勞務，依合作備忘錄第1條之計價約定，原告無從取得行政處理費，甚且若遇有退保之情事，尚須按比例退還報酬，可知上開約定側重於「銷售保單」之工作完成，而非側重於教育訓練、文宣等事務處理，則該等費用雖名為「行政處理費」，然顯非處理委任事務所生之費用甚明。又合作備忘錄第1條約定授權原告為本保險之教育訓練、文宣及廣告製作、糾紛排解及保經、保代之管理，核其目的僅係為使原告順利完成「銷售保單」之工作，授予原告就此部分有決定權，得獨立決定應如何行銷、推廣365專案商品，益徵該等勞務提供屬承攬性質甚明。
　⒊次查合作備忘錄第2條則約定：「若乙方及聯合之保險代理人或保險經紀人全年度簽單保費達成下列業績，另加發業績獎勵金，乙方需為該獎勵金提供甲方全額之發票，獎金比例及計算方式如下：一、第一年度以14個月之曆年制計算獎勵金，第二年之後以12個月之曆年制計算獎勵金，嗣後亦同。二、第一年度獎勵金發放時間於年度結束時次月05日以已收簽單保費核實發放，並提供報表於乙方。」，並以「簽單保費」之數額係屬1,000萬元、1,500萬元、2,000萬元級距，定獎勵金之百分比（見本院卷第69、77頁），是該等業績獎勵金之計價標準，係以原告就聯合之保代或保經銷售365專案商品之全年度簽單保費為基準，如達一定數額，即以約定之百分比計算業績獎勵金，倘若簽單保費為0元，即無庸給予業績獎勵金，則所側重者亦是「銷售保單」之工作完成，此部分之給付，亦屬承攬性質。
　⒋從而，雖合作備忘錄就行政處理費、業績獎勵金之名稱有異，然性質上均是完成銷售保單工作之報酬，足認合作備忘錄性質上屬承攬契約，原告主張合作備忘錄屬委任契約，則屬無據。
　㈡原告所得請求行政處理費及業績獎勵金之範圍應如何解釋：
　⒈按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院111年度台上字第584號判決意旨參照）。
　⒉被告雖辯稱：依合作備忘錄之精神及背景，係以原告自行開發「新的」保經、保代，致使渠等因原告推廣而與被告新簽訂保險招攬合約始得請求上開費用等語。惟查，依據102年、103年合作備忘錄前言記載：「茲因甲方與乙方合作『精彩365-小資女個傷專案』、『精彩365-小資男個傷專案』、『精彩365-頭家安心團傷專案』等保險專案，嗣後精彩365系列新專案亦同，甲方同意乙方得自行聯合其他保險代理人或經紀人共同行銷推廣上述精彩365系列保險專案，但該保險代理人或經紀人需經乙方授權認可、經甲方同意且與甲方簽訂保險招攬合約。」等文義（見本院卷第69、77、87、93頁），可知原告得自行聯合其他保經、保代共同行銷推廣365專案商品，並未將保經、保代通路區分為「被告既有」或因原告招攬之「新的」保經、保代通路。又觀以合作備忘錄第1條、第2條有關行政處理費及業績獎勵金之報酬計價方式（見本院卷第69、77頁），行政處理費係以原告聯合之保代或保經銷售365專案商品之各月份簽單保費為基準，再依不同商品以3%或5%計算之；業績獎勵金係以原告聯合之保代或保經銷售365專案商品之全年度簽單保費為基準，如分別達1,000萬元、1,500萬元、2,000萬元，即給予2%、3%、5%之業績獎勵金，計價方式均以「簽單保費」為基準，自以業績之推廣為合作備忘錄之核心目標，足認兩造約定原告得自行聯合其他保經、保代共同行銷推廣365專案商品之目的係使「簽單保費」最大化，至於所聯合之保經、保代通路是否為「被告既有」或「新的」則非所問，蓋縱為「被告既有」之保經、保代通路，透過原告聯合、協力之下，即可能創造更甚於該保經、保代自行銷售所獲之保單業績，在此情形下該保經、保代通路是否為「被告既有」或「新的」既非截然可分，亦無區分之必要，故不應區分所謂「被告既有」或「新的」保經、保代通路，只要該保經、保代確有與原告聯合、共同行銷推廣365專案商品即足當之，方符兩造締約之真意。
　⒊再者，倘若於締約當時兩造即有意排除所謂「被告既有」之保經、保代通路，為確保兩造之利益計，理應於締約時一併指明「既有」之保經、保代通路為何，然102、103年合作備忘錄均無相關之記載（見本院卷第69至78頁），且雖110年1月1日、110年8月15日合作備忘錄附件二有列明被告已合作之通路名單（見本院卷第91、97頁），然被告自承係於106年8月後始將保經、保代通路區分為被告既有、原告招攬之通路（見本院卷第193頁），而110年1月1日、110年8月15日合作備忘錄前言所加註之「專案商品如附件一、已合作通路名單如附件二」等語（見本院卷第87、93頁），於102、103年合作備忘錄亦均未為記載（見本院卷第69至78頁），足認兩造於102、103年締約時並未約明將「被告既有」之保經、保代通路排除於外，至於110年1月1日、110年8月15日合作備忘錄附件二所列之通路名單，既然契約並未約定禁止原告再與該等通路聯合行銷，則應認僅屬補充說明已合作通路範圍，未排除原告再聯合該等通路共同行銷並據以計算行政處理費，始符兩造締約真意。
　⒋至原告雖主張：365專案商品為原告所設計，故兩造係協議將所有銷售365專案商品之通路作為原告之服務範圍等語，然合作備忘錄既明文約定須由原告「自行聯合其他保險代理人或經紀人共同行銷推廣」（見本院卷第69、77、87、93頁），則此仍為原告據以請求行政處理費、業績獎勵金之要件，是縱然合作備忘錄並未區分所謂「新」、「舊」通路，但仍以原告與保經、保代有共同行銷推廣之事實為請求上開費用之前提，倘若將未與原告共同行銷推廣365專案之其他保經、保代通路之銷售業績，全數作為原告得請求上開費用之範圍內，此顯與合作備忘錄約定文義不符，且與兩造簽訂合作備忘錄之目的相違悖，原告主張，自屬無據。
　⒌綜上，依契約解釋，合作備忘錄並未區分所謂「新」、「舊」通路，但仍以其他保經、保代確有與原告聯合、共同行銷推廣365專案商品之事實，作為請求行政處理費、業績獎勵金之前提要件等情，足堪認定。
　㈢原告請求被告給付106年7月至110年9月之行政處理費640萬9,518元及110年10月後之行政處理費，有無理由：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，故事實為法律關係發生之特別要件者，主張權利存在之當事人，應就權利發生之事實負舉證責任，主張權利不存在之人，就權利障礙、權利消滅或權利排除事實負舉證責任。查依合作備忘錄之約定，固然並未區分所謂「新」、「舊」通路，然請求行政處理費、業績獎勵金，仍以該保經、保代確有與原告聯合、共同行銷推廣365專案商品為要件，此業如前四、㈡所述，此核屬上開請求權之權利發生要件事實，是原告主張如附表一、二所示之保經、保代通路均有與原告聯合行銷、推廣365專案商品等節，既為被告所否認，自應由原告負舉證之責。
　⒉又合作備忘錄性質上屬承攬契約，業如前述，自應適用民法第127條之2年短期消滅時效之規定。而原告係於112年7月17日始提起本件訴訟，此有原告起訴狀所蓋本院收文戳在卷可查（見本院卷第9頁），被告既提出時效抗辯，則於110年7月17日前之行政處理費請求權，無論原告有無與如附表一、二所示之保經、保代通路共同行銷推廣365專案商品，此部分請求權均已罹於時效，原告此部分請求，應屬無據。至於110年7月18日後之行政處理費，原告則應舉證其於該日之後確有與各該保經、保代聯合行銷推廣365專案商品，始得請求。
　⒊原告雖主張：原告為推廣365專案商品，曾舉辦獎勵活動，並於活動結束後發放活動獎品予如附表二編號6、8、20、21、27、28、32、34、35、42、43、44、45所示之保經、保代通路，故有合作之事實等語，並提出365專案送件注意事項、獎勵活動及獎勵名單宣傳文書、協調會文書為證（見本院卷第435至446、459至478頁），惟觀上開獎勵活動及獎勵名單宣傳文書，其行銷活動之時間為104年，尚不足以證明原告與該等通路於110年7月18日後亦有聯合行銷、推廣365專案商品，則該部分證據，難為有利於原告之認定。至於所提365專案商品之投保送件注意事項及商品說明（見本院卷第435至458頁），僅能證明原告有代理銷售365專案商品等情，無從證明有與其他保經、保代聯合行銷推廣之事實。另就協調會文書，僅為原告自行作成之文書，且亦無從證明有共同行銷推廣365專案商品之情，尚難為有利於原告之認定。且原告既未舉證有於110年7月18日後與如附表一、二所示之保經、保代通路聯合推廣365專案商品之事實，則無論被告於111年10月27日發函通知原告合作備忘錄將於111年12月1日終止，是否生合法終止系爭備忘錄之效力，均難認原告得請求此部分行政處理費。至原告雖主張：365專案商品為原告所設計，故兩造係協議將所有銷售365專案商品之通路作為原告之服務範圍等語，然此顯與合作備忘錄約定文義不符，原告主張，自屬無據。
　⒋至原告雖請求被告提出各保經、保代通路為被告銷售365專案商品之業績彙整總數及出單總筆數等資料，欲以此證明其有與各保經、保代通路共同行銷、推廣365專案商品，然原告本應自負具體化之主張及舉證責任，倘原告確有與其他保經、保代通路共同行銷推廣365專案商品，衡以原告既在聯合行銷該專案商品時有負責保經、保代之教育訓練、管理等行政事務，亦係以聯合行銷後之「簽單保費」作為向被告請款之基礎，其對與之聯合行銷之保經、保代理應知之甚詳，自可輕易提出相關資料，並具體說明究竟與何家保經或保代通路共同行銷推廣365專案商品，卻未具體說明，亦未提出相應之證據，僅徒憑主觀之臆測而聲請調查前述事項，已屬無據。況當事人未充分知悉、掌握其主張或抗辯所必要之事實、證據時，藉由證據調查之聲請，企圖從證據調查中獲得新事實或新證據，並以該事實或證據作為支撐其請求或聲明為有理由之依據者，為摸索證明，依民事訴訟法第285條第1項規定，應禁止摸索證明，否則違背民事訴訟法基於辯論主義之要求。是原告僅空泛主張其與附表一、二之所有保經、保代通路均有共同行銷推廣365專案商品，未充分知悉待證事實或確認證據價值，即以證據調查之方式試探有無新事證，屬摸索證明，此等證據聲請自無調查必要。又本院雖於113年10月18日另以裁定命被告提出上開資料，惟該項證據係為確認兩造爭執被告核發之行政處理費是否正確一事，而非證明原告有無與如附表一、二所示之保經、保代通路共同行銷推廣365專案商品，有該裁定為憑，且本院僅係為依民事訴訟法第344條第2項但書之規定審認被告是否有拒絕提出之正當事由而命其提出，非謂原告就首開調查證據之聲請為有理由，附此敘明。
　⒌另原告雖請求閱覽、抄錄被告所提出之業績彙整總數及出單總筆數資料，因本院並未將上開資料作為判決之基礎，自與本件之認事用法無涉，故本院未予同意原告閱覽、抄錄，自亦無礙原告訴訟上攻擊、防禦權之行使，併此敘明。
　⒍從而，原告請求被告給付106年7月至110年9月之行政處理費640萬9,518元，及110年10月後之行政處理費，均屬無據。
　㈣原告請求被告給付業績獎勵金27萬3,514元有無理由：
　　合作備忘錄性質上屬承攬契約，應適用民法第127條之短期消滅時效之規定，且原告係於112年7月17日始提起本件訴訟，業如前述。又兩造均不爭執各期業績獎勵金之消滅時效起算點為該年度次年1月5日（見本院卷第404、405頁），則104、105年度之業績獎勵金27萬3,514元，其時效分別於105年1月5日、106年1月5日起算，於原告提起本件訴訟時，均已罹於2年之時效，原告此部分之請求，即屬無據。
　㈤原告請求回復名譽權、商譽權之損害賠償100萬元有無理由：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項、第195條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。原告主張被告侵害其名譽權、商譽權，為被告所否認，自應由原告負舉證責任。
　⒉次按民法第195條第1項前、後段分別以「賠償相當之金額（即非財產上損害賠償）」及「回復名譽之適當處分」為侵害人格權及名譽之損害賠償方法，而不論自然人或法人皆可能因名譽遭貶損而受有社會上評價低落之損害，故二者均得依該條項後段規定，請求為回復名譽之適當處分，該請求權固非專屬於自然人，法人亦得行使之；但慰撫金或非財產上損害賠償，以金錢撫慰並填補被害人精神上之痛苦為目的，法人既無精神上之痛苦可言，即無從請求予以撫慰或填補，該請求權自係專屬於自然人，依民法第26條但書規定，非法人所得享有（最高法院112年度台上字第544號判決參照）。
　⒊原告雖主張：被告無預警停售部分365專案商品，及片面通知原告合作備忘錄將於111年12月1日終止，並將各通路365專案傭金自34%降為27%，影響原先配合之保代、保經與原告再合作之可能性，毀損原告累積之商譽、名譽等語，並提出被告健康暨平安保險部111年10月25日(111)華健字第215號、同年月27日(111)華產健字第040號、同日(111)華產健字第039號、同年11月8日(111)華健字第237號函為證（見本院卷第99至105頁），惟上開函文僅可證明被告有停售部分365專案商品、通知合作備忘錄將於111年12月1日終止、調降傭金之事實，難以遽認被告有侵害原告商譽權、名譽權之情事。又就停售部分365專案商品部分，依兩造所簽署之保險業與保險代理人合約第4條約定：「甲方如有意取消特定保險商品或修改其內容時，應將此取消或修改之情況，於三十日前通知乙方。」（見本院卷第35、50頁），足見被告基於承保之收益考量，本得自由決定是否取消特定保險商品，僅須於30日前通知原告即可，則被告停售部分365專案商品並依上開約定通知原告，即無侵權行為可言。至於被告通知合作備忘錄將於111年12月1日終止及調降傭金部分，被告既已於函文載明通知終止系爭契約之理由係因核保考量（見本院卷第101、103頁），被告終止合作備忘錄、調降傭金，本屬被告精算365專案商品損益後，所為商業之決策，尚難遽認構成侵權行為，亦難認此舉有何侵害原告商譽權、名譽權之處。況就原告請求侵害商譽、名譽權之非財產上損害賠償部分，除本件無從遽認被告之行為侵害原告之商譽權、名譽權外，因法人無精神上之痛苦可言，原告請求此部分非財產上損害賠償，當屬無據。
　⒋從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項之規定，請求名譽權、商譽權受侵害之財產上及非財產上損害賠償100萬元，均屬無據。
　㈥原告請求違反公平交易法之損害210萬元有無理由：
　⒈按有無正當理由，對他事業給予差別待遇之行為，而有限制競爭之虞者，事業不得為之；事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任；法院因前條被害人之請求，如為事業之故意行為，得依侵害情節，酌定損害額以上之賠償。但不得超過已證明損害額之三倍。侵害人如因侵害行為受有利益者，被害人得請求專依該項利益計算損害額，公平交易法第20條第2款、第30條、第31條定有明文。是原告主張被告違反公平交易法第20條第2款，為被告所否認，自應由原告負舉證之責。
　⒉原告雖主張：被告任意調降365專案商品傭金至27%之行為，顯與被告原先所銷售個人傷害險之市場結構有所不符，顯係欲使原告喪失競爭力而退出市場，屬無正當理由給予差別待遇之情形等語，並提出被告健康暨平安保險部111年11月8日(111)華健字第237號函為證（見本院卷第105頁），惟查，被告固然以上開函文通知原告自111年12月1日起調降365專案商品中小資男2、小資女2、心滿意、心滿意2等商品之傭金至27%，然被告該次調降，係對所有與被告簽約之保經、保代均調降傭金至27%（即受文者為「各簽約之保代（經）公司」），此有被告健康暨平安保險部111年11月8日(111)華健字第236號函在卷可證（見本院卷第229頁），是以，被告基於核保、收益考量，決定對與被告簽約之保經、保代通路，一律調降傭金至27%，難謂有對原告為差別待遇之情形，自無違反公平交易法第20條第2款之規定，則原告依同法第30條、第31條之規定，請求被告負損害賠償責任，亦屬無據。
五、綜上所述，原告依合作備忘錄第1條、第2條之約定、民法第184條第1項前段及後段、第195條第1項、公平交易法第20條第2款、第30條、第31條第2項之規定，請求被告給付978萬3,032元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　  民事第四庭　審判長法　官  溫祖明 
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉娟呈
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  廖哲緯 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何嘉倫
附表一：
		編號

		保源代號

		保源名稱

		備註



		1

		A000002

		法達保險代理人

		




		2

		A000006

		華南保險代理人

		




		3

		A000008

		台灣人保險代理人

		




		4

		A000011

		立人保險代理人

		




		5

		A000013

		泰興保險代理人

		




		6

		A000015

		岱晉保險代理人

		




		7

		B000011

		保信保險經紀人

		




		8

		B000013

		統一保險經紀人

		




		9

		B000014

		弘力保險經紀人

		




		10

		B000015

		巨京保險經紀人

		與遠見合併



		11

		B000018

		泰威保險經紀人

		




		12

		B000021

		寓騰保險經紀人

		




		13

		B000024

		世緯保險經紀人

		




		14

		B000025

		佺鑫保險經紀人

		




		15

		B000026

		文豐保險經紀人

		




		16

		B000027

		富友保險經紀人

		




		17

		B000031

		富蘭克林保險經紀人

		




		18

		B000034

		富士達保險經紀人

		




		19

		B000036

		鎮勝保險經紀人

		




		20

		B000042

		安可保險經紀人

		




		21

		B000044

		一程保險經紀人

		舊



		22

		B000046

		真善美保險經紀人

		




		23

		B000047

		信安保險經紀人

		




		24

		B000048

		一程保險經紀人

		




		25

		B000051

		明沂保險經紀人

		




		26

		B000052

		金展保險經紀人

		




		27

		B000056

		立可安保險經紀人

		




		28

		IA00245

		高盛保險經紀人

		




		29

		IA00273

		瀚陞保險經紀人

		




		30

		IA00289

		匯盈保險經紀人

		




		31

		IA00314

		中倫保險經紀人

		




		32

		IA00318

		鴻達保險經紀人

		




		33

		IA00336

		冠鋆保險經紀人

		




		34

		IA00339

		台一保險經紀人

		




		35

		IA00343

		中央保險經紀人

		




		36

		IA00360

		冠宇保險代理人

		停業



		37

		IA00368

		同欣保險代理人

		




		38

		IA00380

		首相保險經紀人

		




		39

		IA00385

		承利保險經紀人

		




		40

		IA00386

		信碁保險代理人

		




		41

		IA00393

		新立保險經紀人

		




		42

		IA00403

		龍鼎保險代理人

		




		43

		IA00404

		領先保險經紀人

		




		44

		IA00414

		中農保險經紀人

		




		45

		IA00420

		鈅鴻保險經紀人

		




		46

		IA00435

		領先群倫保險代理人

		




		47

		IA00440

		遠揚保險經紀人

		




		48

		IA00451

		鉅富保險經紀人

		




		49

		IA00458

		忠倫保險經紀人

		




		50

		IA00462

		福安保險代理人

		




		51

		IA00502

		領航保險代理人

		




		52

		IA00503

		巨鼎保險經紀人

		




		53

		IA00504

		瑞泰保險經紀人

		




		54

		IA00514

		享鑫保險經紀人

		




		55

		IA00515

		冠鑫保險經紀人

		




		56

		IA00518

		元信保險代理人

		




		57

		IA00522

		敬約保險經紀人

		








附表二：
		編號

		保源代號

		保源名稱

		備註



		1

		A000003

		全國保險代理人

		　



		2

		A000004

		美聯保險代理人

		　



		3

		A000029

		大旺保險代理人有限公司

		　



		4

		B000003

		敏鷹保險經紀人

		　



		5

		B000009

		華勝安保險經紀人

		　



		6

		B000016

		磊山保險經紀人

		　



		7

		B000017

		永明保險經紀人

		解散　



		8

		B000033

		義騰保險經紀人

		567聯盟



		9

		B000041

		信實保險經紀人

		567聯盟



		10

		B000045

		威盛保險經紀人

		　



		11

		B000054

		捷安達保險經紀人

		　



		12

		B000057

		台大保險經紀人

		　



		13

		B000058

		漢泰保險經紀人

		　



		14

		B000062

		騰達保險經紀人

		　



		15

		B000065

		財經保險經紀人

		　



		16

		B000068

		全球營業處

		　



		17

		B000070

		頂尖保險經紀人

		　



		18

		B000073

		晨陽保險經紀人

		567聯盟



		19

		IA00013

		錠嵂保經

		　



		20

		IA00143

		精聯保險經紀人

		　



		21

		IA00152

		泛亞保險經紀人

		　



		22

		IA00284

		昇達保險經紀人

		　



		23

		IA00315

		台名保險經紀人

		　



		24

		IA00317

		萃亨保險經紀人

		　



		25

		IA00334

		公勝保險經紀人

		　



		26

		IA00335

		金鵬保險經紀人

		　



		27

		IA00338

		華瀚保險經紀人

		567聯盟



		28

		IA00357

		永旭保險經紀人

		　



		29

		IA00390

		經典保險經紀人

		　



		30

		IA00392

		遠見保險經紀人

		　



		31

		IA00397

		太陽聯創保險經紀人

		　



		32

		IA00402

		詠昊保險代理人

		　



		33

		IA00408

		兩岸幸福保險經紀人

		　



		34

		IA00409

		富邦實業保險經紀人

		　



		35

		IA00426

		欣台保險經紀人

		　



		36

		IA00427

		廣駿保險經紀人

		　



		37

		IA00430

		敦煌保險經紀人

		解散　



		38

		IA00436

		崴統保險經紀人

		　



		39

		IA00448

		上安保險經紀人

		　



		40

		IA00449

		鴻展保險代理人

		　



		41

		IA00450

		信億保經

		　



		42

		IA00463

		台灣鑫聯合保險經紀人

		567聯盟



		43

		IA00510

		久業保險經紀人

		解散　



		44

		IA00511

		和成保險經紀人

		　



		45

		IA00524

		兆鎮保險經紀人

		567聯盟



		46

		P000032

		大衛工作室

		　



		47

		PACL128

		領先群倫保險代理人

		　



		48

		PACL129

		領先保險經紀人

		　



		49

		PACL133

		翠亨保代富貴保

		　



		50

		PACL135

		保經代15

		













臺灣臺北地方法院民事判決
112年度重訴字第760號
原      告  華南保險代理人有限公司

法定代理人  劉邦彥  
訴訟代理人  王曹正雄律師
複  代理人  邱云莉律師
            葉庭嘉律師
被      告  華南產物保險股份有限公司

法定代理人  凃志佶  
訴訟代理人  廖世昌律師
複  代理人  丁嘉玲律師
            郭姿君律師
上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國114年2月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠緣兩造於民國102年9月12日簽訂產物保險代理合約書（各年度之版本下合稱保代合約，如專指某年度版本時以年份以資區別），並於同年11月6日簽訂102年保代合約之附約（各年度之版本下合稱合作備忘錄，如專指某年度版本時以年份以資區別），嗣於103年1月15日重行簽訂保代合約及合作備忘錄，將合約有效期限改為1年1約。上開102年、103年合作備忘錄約定由原告自行聯合其他保險代理人（下簡稱保代）或經紀人（下簡稱保經），共同行銷推廣被告販售之「精彩365系列保險專案（下稱365專案）」，被告則應依各通路銷售365專案之保費業績總額按月給付原告行政處理費，並約定倘全年度業績達標時，被告須依約定比例給付業績獎勵金，而於104年至110年間，兩造每年均仍簽訂合作備忘錄，110年更分別於110年1月1日、同年8月15日各簽訂1份合作備忘錄，直至111年10月27日被告片面通知原告110年1月1日合作備忘錄將於111年12月1日終止。
　㈡詎被告擅自將原告得請求行政處理費、業績獎勵金之通路，區分為如附表一、二所示之通路，未依各年度合作備忘錄之約定足額給付原告行政處理費、業績獎勵金，尚有業績獎勵金新臺幣（下同）27萬3,514元、行政處理費640萬9,518元未為給付。又被告於111年10月25日無預警通知原告各通路將於111年11月1日起停售部分365專案商品，並於同年月27日片面通知原告合作備忘錄將於111年12月1日終止，並將各通路365專案傭金自34%降為27%，使原告須逐一對各通路道歉，並影響原先配合之保代、保經與原告再合作之可能性，毀損原告累積之商譽，被告自應依民法第184條第1項、195條第1項賠償原告100萬元。且被告任意調降365專案商品傭金之行為，顯與被告原先所銷售個人傷害險之市場結構有所不符，顯係欲使原告喪失競爭力而退出市場，違反公平交易法第20條第2款之規定，而依被告每年賺取3,000萬元保費為基準計算，被告降低傭金之舉至少賺得210萬元之利益，被告自應依公平交易法第30條、第31條第2項規定賠償原告210萬元。爰依合作備忘錄第1條、第2條，及民法第184條第1項前段及後段、195條第1項、公平交易法第20條第2款、第30條、第31條第2項，請求被告給付業績獎勵金27萬3,514元、行政處理費640萬9,518元、商譽損害100萬元、違反公平交易法之損害210萬元，共計978萬3,032元。
　㈢並聲明：⒈被告應給付原告978萬3,032元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：依兩造當初簽訂保代合約、合作備忘錄之精神及背景，係以原告自行開發「新的」保經、保代，致使渠等因原告推廣而與被告新簽訂保險招攬合約，作為原告承攬工作之內容，是原告逕將被告本身既有之簽約通路或透過其他途徑介紹之通路保單，據為自身招攬結果，顯不符約定，被告既已如數給付以原告自行招攬通路（即如附表一所示之通路）為計之行政處理費、業績獎勵金，自無給付不足之情事，且因合作備忘錄僅重視原告之工作成果，契約標的為承攬保戶保單之「工作完成」，核屬承攬性質而有民法第127條2年消滅時效之適用，則原告此部分請求權俱已罹於時效，況原告自行以無根據之成長比例預估及推算行政處理費，顯屬無據。至原告主張商譽損害、違反公平交易法之損害部分，被告係依核保考量而取消365專案，復於111年10月27日發函終止與原告間之合作備忘錄，被告業依兩造簽署之保險業與保險代理人合約（下稱保險保代合約）第4條約定，於30日前通知被告，自係合法終止，又依保險保代合約第5條約定，被告得視市場實際狀況於調整生效日30日前以書面向原告就特定保險商品提出調整佣酬之要約，如原告不同意，則該項商品視為終止授權招攬，是被告於111年11月8日發函通知原告調降佣金符合約定，且被告對所有通路均將佣金調降為27%，並無對原告差別待遇或壓迫原告之情事，自無違反公平交易法之情形等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第307、308頁）：
　㈠兩造於102年9月12日簽訂102年保代合約，並於同年11月6日簽訂102年合作備忘錄，又於103年1月15日簽訂103年保代合約及103年合作備忘錄，再於105年5月6日簽訂合作備忘錄補充協議（見本院卷第63至79頁）。
　㈡被告於111年10月27日，發函予原告自111年12月1日起終止與原告之「精彩365系列」保險專案合作備忘錄（見本院卷第101頁）。
　㈢被告於111年10月27日，發函予原告自111年12月1日起終止與原告之「精彩365頭家安心3」保險專案合作備忘錄（見本院卷第103頁）。
　㈣被告於111年11月8日，發函予原告調降專案生效日於111年12月1日以後之「精彩365系列之小資男2、小資女2、心滿意、心滿意2」續保件佣金至27%（見本院卷第105頁）。
　㈤訴外人即被告員工陳宜琳曾於106年8月29日寄發電子郵件予原告法定代理人，並檢附將保經、保代通路區分為如附表一、附表二所示之通路。
四、本院得心證之理由：
　㈠合作備忘錄之契約性質為何：
　⒈按關於契約之定性即契約之性質在法律上應如何評價，屬於法律適用之範圍。法院依辯論主義之審理原則就當事人事實上之陳述，依調查證據之結果確定契約之內容後，應依職權判斷該契約在法律上之性質，不受當事人所陳述法律意見之拘束（最高法院99年度台上字第1422號判決意旨參照）。次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第528條、第490條第1項分別定有明文。由是而論，該二契約關係相異者，除委任契約重在受任人允諾為委任人處理事務，承攬契約則重在承攬人為定作人完成一定之工作外，受任人就處理之事務有其獨立性，承攬人則需聽從定作人之指示；且於承攬契約中，承攬人應擔保完成之工作，具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，此觀民法第492條至第495條即明。又委任契約乃使受任人按一定目的之方向，處理事務，惟不以有一定之結果為必要；而承攬關係則以工作之完成始達契約目的，定作人並按承攬人所完成之工作，給付相當之報酬。
　⒉查合作備忘錄第1條約定：「乙方（即原告，以下均同）就聯合之保險代理人或保險經紀人應為下列事項之處理，甲方（即被告，以下均同）同意就該等事項之處理，於每月05日提供上述精彩365系列專案正確業績彙整總數及出單總筆數給乙方，前揭數據皆不涉及乙方聯合其他保險代理人或經紀人之個別業績數，如乙方欲取得其他保經代或經紀人之個別業績者，乙方須檢附其他保險代理人或經紀人同意甲方提供其業績資料與乙方之文件後，甲方始得提供個別業績。就上述專案已收之簽單保費，每月加發下列費用作為行政事項處理報酬給乙方，乙方需為該報酬提供甲方全額之發票，但如有退保情形，應按日數比例退還報酬，且授權乙方：一、本保險專案之教育訓練。二、本保險專案之文宣、廣告製作，但應經甲方同意。三、聯合之保險代理人或經紀人就招攬本保險專案之糾紛排解。四、其他就招攬本保險專案對聯合之保險代理人或經紀人之管理。」（見本院卷第69、77、87、93頁），據此，雖合作備忘錄第1條授權原告為本保險之教育訓練、文宣及廣告製作、糾紛排解及保經、保代之管理等行政事務，惟該等行政事務處理費之計價標準，仍是以原告就聯合之保代或保經銷售365專案商品之各月份簽單保費為基準（見本院卷第69、77頁），原告需完成「銷售保單」之工作，如工作完成，始以簽單保費為基準，加計約定之比例後，給付行政處理費；反之，如原告並未完成「銷售保單」之工作，此時縱使原告有提供教育訓練、文宣及廣告製作、糾紛排解及保經、保代之管理等勞務，依合作備忘錄第1條之計價約定，原告無從取得行政處理費，甚且若遇有退保之情事，尚須按比例退還報酬，可知上開約定側重於「銷售保單」之工作完成，而非側重於教育訓練、文宣等事務處理，則該等費用雖名為「行政處理費」，然顯非處理委任事務所生之費用甚明。又合作備忘錄第1條約定授權原告為本保險之教育訓練、文宣及廣告製作、糾紛排解及保經、保代之管理，核其目的僅係為使原告順利完成「銷售保單」之工作，授予原告就此部分有決定權，得獨立決定應如何行銷、推廣365專案商品，益徵該等勞務提供屬承攬性質甚明。
　⒊次查合作備忘錄第2條則約定：「若乙方及聯合之保險代理人或保險經紀人全年度簽單保費達成下列業績，另加發業績獎勵金，乙方需為該獎勵金提供甲方全額之發票，獎金比例及計算方式如下：一、第一年度以14個月之曆年制計算獎勵金，第二年之後以12個月之曆年制計算獎勵金，嗣後亦同。二、第一年度獎勵金發放時間於年度結束時次月05日以已收簽單保費核實發放，並提供報表於乙方。」，並以「簽單保費」之數額係屬1,000萬元、1,500萬元、2,000萬元級距，定獎勵金之百分比（見本院卷第69、77頁），是該等業績獎勵金之計價標準，係以原告就聯合之保代或保經銷售365專案商品之全年度簽單保費為基準，如達一定數額，即以約定之百分比計算業績獎勵金，倘若簽單保費為0元，即無庸給予業績獎勵金，則所側重者亦是「銷售保單」之工作完成，此部分之給付，亦屬承攬性質。
　⒋從而，雖合作備忘錄就行政處理費、業績獎勵金之名稱有異，然性質上均是完成銷售保單工作之報酬，足認合作備忘錄性質上屬承攬契約，原告主張合作備忘錄屬委任契約，則屬無據。
　㈡原告所得請求行政處理費及業績獎勵金之範圍應如何解釋：
　⒈按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院111年度台上字第584號判決意旨參照）。
　⒉被告雖辯稱：依合作備忘錄之精神及背景，係以原告自行開發「新的」保經、保代，致使渠等因原告推廣而與被告新簽訂保險招攬合約始得請求上開費用等語。惟查，依據102年、103年合作備忘錄前言記載：「茲因甲方與乙方合作『精彩365-小資女個傷專案』、『精彩365-小資男個傷專案』、『精彩365-頭家安心團傷專案』等保險專案，嗣後精彩365系列新專案亦同，甲方同意乙方得自行聯合其他保險代理人或經紀人共同行銷推廣上述精彩365系列保險專案，但該保險代理人或經紀人需經乙方授權認可、經甲方同意且與甲方簽訂保險招攬合約。」等文義（見本院卷第69、77、87、93頁），可知原告得自行聯合其他保經、保代共同行銷推廣365專案商品，並未將保經、保代通路區分為「被告既有」或因原告招攬之「新的」保經、保代通路。又觀以合作備忘錄第1條、第2條有關行政處理費及業績獎勵金之報酬計價方式（見本院卷第69、77頁），行政處理費係以原告聯合之保代或保經銷售365專案商品之各月份簽單保費為基準，再依不同商品以3%或5%計算之；業績獎勵金係以原告聯合之保代或保經銷售365專案商品之全年度簽單保費為基準，如分別達1,000萬元、1,500萬元、2,000萬元，即給予2%、3%、5%之業績獎勵金，計價方式均以「簽單保費」為基準，自以業績之推廣為合作備忘錄之核心目標，足認兩造約定原告得自行聯合其他保經、保代共同行銷推廣365專案商品之目的係使「簽單保費」最大化，至於所聯合之保經、保代通路是否為「被告既有」或「新的」則非所問，蓋縱為「被告既有」之保經、保代通路，透過原告聯合、協力之下，即可能創造更甚於該保經、保代自行銷售所獲之保單業績，在此情形下該保經、保代通路是否為「被告既有」或「新的」既非截然可分，亦無區分之必要，故不應區分所謂「被告既有」或「新的」保經、保代通路，只要該保經、保代確有與原告聯合、共同行銷推廣365專案商品即足當之，方符兩造締約之真意。
　⒊再者，倘若於締約當時兩造即有意排除所謂「被告既有」之保經、保代通路，為確保兩造之利益計，理應於締約時一併指明「既有」之保經、保代通路為何，然102、103年合作備忘錄均無相關之記載（見本院卷第69至78頁），且雖110年1月1日、110年8月15日合作備忘錄附件二有列明被告已合作之通路名單（見本院卷第91、97頁），然被告自承係於106年8月後始將保經、保代通路區分為被告既有、原告招攬之通路（見本院卷第193頁），而110年1月1日、110年8月15日合作備忘錄前言所加註之「專案商品如附件一、已合作通路名單如附件二」等語（見本院卷第87、93頁），於102、103年合作備忘錄亦均未為記載（見本院卷第69至78頁），足認兩造於102、103年締約時並未約明將「被告既有」之保經、保代通路排除於外，至於110年1月1日、110年8月15日合作備忘錄附件二所列之通路名單，既然契約並未約定禁止原告再與該等通路聯合行銷，則應認僅屬補充說明已合作通路範圍，未排除原告再聯合該等通路共同行銷並據以計算行政處理費，始符兩造締約真意。
　⒋至原告雖主張：365專案商品為原告所設計，故兩造係協議將所有銷售365專案商品之通路作為原告之服務範圍等語，然合作備忘錄既明文約定須由原告「自行聯合其他保險代理人或經紀人共同行銷推廣」（見本院卷第69、77、87、93頁），則此仍為原告據以請求行政處理費、業績獎勵金之要件，是縱然合作備忘錄並未區分所謂「新」、「舊」通路，但仍以原告與保經、保代有共同行銷推廣之事實為請求上開費用之前提，倘若將未與原告共同行銷推廣365專案之其他保經、保代通路之銷售業績，全數作為原告得請求上開費用之範圍內，此顯與合作備忘錄約定文義不符，且與兩造簽訂合作備忘錄之目的相違悖，原告主張，自屬無據。
　⒌綜上，依契約解釋，合作備忘錄並未區分所謂「新」、「舊」通路，但仍以其他保經、保代確有與原告聯合、共同行銷推廣365專案商品之事實，作為請求行政處理費、業績獎勵金之前提要件等情，足堪認定。
　㈢原告請求被告給付106年7月至110年9月之行政處理費640萬9,518元及110年10月後之行政處理費，有無理由：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，故事實為法律關係發生之特別要件者，主張權利存在之當事人，應就權利發生之事實負舉證責任，主張權利不存在之人，就權利障礙、權利消滅或權利排除事實負舉證責任。查依合作備忘錄之約定，固然並未區分所謂「新」、「舊」通路，然請求行政處理費、業績獎勵金，仍以該保經、保代確有與原告聯合、共同行銷推廣365專案商品為要件，此業如前四、㈡所述，此核屬上開請求權之權利發生要件事實，是原告主張如附表一、二所示之保經、保代通路均有與原告聯合行銷、推廣365專案商品等節，既為被告所否認，自應由原告負舉證之責。
　⒉又合作備忘錄性質上屬承攬契約，業如前述，自應適用民法第127條之2年短期消滅時效之規定。而原告係於112年7月17日始提起本件訴訟，此有原告起訴狀所蓋本院收文戳在卷可查（見本院卷第9頁），被告既提出時效抗辯，則於110年7月17日前之行政處理費請求權，無論原告有無與如附表一、二所示之保經、保代通路共同行銷推廣365專案商品，此部分請求權均已罹於時效，原告此部分請求，應屬無據。至於110年7月18日後之行政處理費，原告則應舉證其於該日之後確有與各該保經、保代聯合行銷推廣365專案商品，始得請求。
　⒊原告雖主張：原告為推廣365專案商品，曾舉辦獎勵活動，並於活動結束後發放活動獎品予如附表二編號6、8、20、21、27、28、32、34、35、42、43、44、45所示之保經、保代通路，故有合作之事實等語，並提出365專案送件注意事項、獎勵活動及獎勵名單宣傳文書、協調會文書為證（見本院卷第435至446、459至478頁），惟觀上開獎勵活動及獎勵名單宣傳文書，其行銷活動之時間為104年，尚不足以證明原告與該等通路於110年7月18日後亦有聯合行銷、推廣365專案商品，則該部分證據，難為有利於原告之認定。至於所提365專案商品之投保送件注意事項及商品說明（見本院卷第435至458頁），僅能證明原告有代理銷售365專案商品等情，無從證明有與其他保經、保代聯合行銷推廣之事實。另就協調會文書，僅為原告自行作成之文書，且亦無從證明有共同行銷推廣365專案商品之情，尚難為有利於原告之認定。且原告既未舉證有於110年7月18日後與如附表一、二所示之保經、保代通路聯合推廣365專案商品之事實，則無論被告於111年10月27日發函通知原告合作備忘錄將於111年12月1日終止，是否生合法終止系爭備忘錄之效力，均難認原告得請求此部分行政處理費。至原告雖主張：365專案商品為原告所設計，故兩造係協議將所有銷售365專案商品之通路作為原告之服務範圍等語，然此顯與合作備忘錄約定文義不符，原告主張，自屬無據。
　⒋至原告雖請求被告提出各保經、保代通路為被告銷售365專案商品之業績彙整總數及出單總筆數等資料，欲以此證明其有與各保經、保代通路共同行銷、推廣365專案商品，然原告本應自負具體化之主張及舉證責任，倘原告確有與其他保經、保代通路共同行銷推廣365專案商品，衡以原告既在聯合行銷該專案商品時有負責保經、保代之教育訓練、管理等行政事務，亦係以聯合行銷後之「簽單保費」作為向被告請款之基礎，其對與之聯合行銷之保經、保代理應知之甚詳，自可輕易提出相關資料，並具體說明究竟與何家保經或保代通路共同行銷推廣365專案商品，卻未具體說明，亦未提出相應之證據，僅徒憑主觀之臆測而聲請調查前述事項，已屬無據。況當事人未充分知悉、掌握其主張或抗辯所必要之事實、證據時，藉由證據調查之聲請，企圖從證據調查中獲得新事實或新證據，並以該事實或證據作為支撐其請求或聲明為有理由之依據者，為摸索證明，依民事訴訟法第285條第1項規定，應禁止摸索證明，否則違背民事訴訟法基於辯論主義之要求。是原告僅空泛主張其與附表一、二之所有保經、保代通路均有共同行銷推廣365專案商品，未充分知悉待證事實或確認證據價值，即以證據調查之方式試探有無新事證，屬摸索證明，此等證據聲請自無調查必要。又本院雖於113年10月18日另以裁定命被告提出上開資料，惟該項證據係為確認兩造爭執被告核發之行政處理費是否正確一事，而非證明原告有無與如附表一、二所示之保經、保代通路共同行銷推廣365專案商品，有該裁定為憑，且本院僅係為依民事訴訟法第344條第2項但書之規定審認被告是否有拒絕提出之正當事由而命其提出，非謂原告就首開調查證據之聲請為有理由，附此敘明。
　⒌另原告雖請求閱覽、抄錄被告所提出之業績彙整總數及出單總筆數資料，因本院並未將上開資料作為判決之基礎，自與本件之認事用法無涉，故本院未予同意原告閱覽、抄錄，自亦無礙原告訴訟上攻擊、防禦權之行使，併此敘明。
　⒍從而，原告請求被告給付106年7月至110年9月之行政處理費640萬9,518元，及110年10月後之行政處理費，均屬無據。
　㈣原告請求被告給付業績獎勵金27萬3,514元有無理由：
　　合作備忘錄性質上屬承攬契約，應適用民法第127條之短期消滅時效之規定，且原告係於112年7月17日始提起本件訴訟，業如前述。又兩造均不爭執各期業績獎勵金之消滅時效起算點為該年度次年1月5日（見本院卷第404、405頁），則104、105年度之業績獎勵金27萬3,514元，其時效分別於105年1月5日、106年1月5日起算，於原告提起本件訴訟時，均已罹於2年之時效，原告此部分之請求，即屬無據。
　㈤原告請求回復名譽權、商譽權之損害賠償100萬元有無理由：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項、第195條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。原告主張被告侵害其名譽權、商譽權，為被告所否認，自應由原告負舉證責任。
　⒉次按民法第195條第1項前、後段分別以「賠償相當之金額（即非財產上損害賠償）」及「回復名譽之適當處分」為侵害人格權及名譽之損害賠償方法，而不論自然人或法人皆可能因名譽遭貶損而受有社會上評價低落之損害，故二者均得依該條項後段規定，請求為回復名譽之適當處分，該請求權固非專屬於自然人，法人亦得行使之；但慰撫金或非財產上損害賠償，以金錢撫慰並填補被害人精神上之痛苦為目的，法人既無精神上之痛苦可言，即無從請求予以撫慰或填補，該請求權自係專屬於自然人，依民法第26條但書規定，非法人所得享有（最高法院112年度台上字第544號判決參照）。
　⒊原告雖主張：被告無預警停售部分365專案商品，及片面通知原告合作備忘錄將於111年12月1日終止，並將各通路365專案傭金自34%降為27%，影響原先配合之保代、保經與原告再合作之可能性，毀損原告累積之商譽、名譽等語，並提出被告健康暨平安保險部111年10月25日(111)華健字第215號、同年月27日(111)華產健字第040號、同日(111)華產健字第039號、同年11月8日(111)華健字第237號函為證（見本院卷第99至105頁），惟上開函文僅可證明被告有停售部分365專案商品、通知合作備忘錄將於111年12月1日終止、調降傭金之事實，難以遽認被告有侵害原告商譽權、名譽權之情事。又就停售部分365專案商品部分，依兩造所簽署之保險業與保險代理人合約第4條約定：「甲方如有意取消特定保險商品或修改其內容時，應將此取消或修改之情況，於三十日前通知乙方。」（見本院卷第35、50頁），足見被告基於承保之收益考量，本得自由決定是否取消特定保險商品，僅須於30日前通知原告即可，則被告停售部分365專案商品並依上開約定通知原告，即無侵權行為可言。至於被告通知合作備忘錄將於111年12月1日終止及調降傭金部分，被告既已於函文載明通知終止系爭契約之理由係因核保考量（見本院卷第101、103頁），被告終止合作備忘錄、調降傭金，本屬被告精算365專案商品損益後，所為商業之決策，尚難遽認構成侵權行為，亦難認此舉有何侵害原告商譽權、名譽權之處。況就原告請求侵害商譽、名譽權之非財產上損害賠償部分，除本件無從遽認被告之行為侵害原告之商譽權、名譽權外，因法人無精神上之痛苦可言，原告請求此部分非財產上損害賠償，當屬無據。
　⒋從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項之規定，請求名譽權、商譽權受侵害之財產上及非財產上損害賠償100萬元，均屬無據。
　㈥原告請求違反公平交易法之損害210萬元有無理由：
　⒈按有無正當理由，對他事業給予差別待遇之行為，而有限制競爭之虞者，事業不得為之；事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任；法院因前條被害人之請求，如為事業之故意行為，得依侵害情節，酌定損害額以上之賠償。但不得超過已證明損害額之三倍。侵害人如因侵害行為受有利益者，被害人得請求專依該項利益計算損害額，公平交易法第20條第2款、第30條、第31條定有明文。是原告主張被告違反公平交易法第20條第2款，為被告所否認，自應由原告負舉證之責。
　⒉原告雖主張：被告任意調降365專案商品傭金至27%之行為，顯與被告原先所銷售個人傷害險之市場結構有所不符，顯係欲使原告喪失競爭力而退出市場，屬無正當理由給予差別待遇之情形等語，並提出被告健康暨平安保險部111年11月8日(111)華健字第237號函為證（見本院卷第105頁），惟查，被告固然以上開函文通知原告自111年12月1日起調降365專案商品中小資男2、小資女2、心滿意、心滿意2等商品之傭金至27%，然被告該次調降，係對所有與被告簽約之保經、保代均調降傭金至27%（即受文者為「各簽約之保代（經）公司」），此有被告健康暨平安保險部111年11月8日(111)華健字第236號函在卷可證（見本院卷第229頁），是以，被告基於核保、收益考量，決定對與被告簽約之保經、保代通路，一律調降傭金至27%，難謂有對原告為差別待遇之情形，自無違反公平交易法第20條第2款之規定，則原告依同法第30條、第31條之規定，請求被告負損害賠償責任，亦屬無據。
五、綜上所述，原告依合作備忘錄第1條、第2條之約定、民法第184條第1項前段及後段、第195條第1項、公平交易法第20條第2款、第30條、第31條第2項之規定，請求被告給付978萬3,032元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　  民事第四庭　審判長法　官  溫祖明 
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉娟呈
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  廖哲緯 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何嘉倫
附表一：
編號 保源代號 保源名稱 備註 1 A000002 法達保險代理人  2 A000006 華南保險代理人  3 A000008 台灣人保險代理人  4 A000011 立人保險代理人  5 A000013 泰興保險代理人  6 A000015 岱晉保險代理人  7 B000011 保信保險經紀人  8 B000013 統一保險經紀人  9 B000014 弘力保險經紀人  10 B000015 巨京保險經紀人 與遠見合併 11 B000018 泰威保險經紀人  12 B000021 寓騰保險經紀人  13 B000024 世緯保險經紀人  14 B000025 佺鑫保險經紀人  15 B000026 文豐保險經紀人  16 B000027 富友保險經紀人  17 B000031 富蘭克林保險經紀人  18 B000034 富士達保險經紀人  19 B000036 鎮勝保險經紀人  20 B000042 安可保險經紀人  21 B000044 一程保險經紀人 舊 22 B000046 真善美保險經紀人  23 B000047 信安保險經紀人  24 B000048 一程保險經紀人  25 B000051 明沂保險經紀人  26 B000052 金展保險經紀人  27 B000056 立可安保險經紀人  28 IA00245 高盛保險經紀人  29 IA00273 瀚陞保險經紀人  30 IA00289 匯盈保險經紀人  31 IA00314 中倫保險經紀人  32 IA00318 鴻達保險經紀人  33 IA00336 冠鋆保險經紀人  34 IA00339 台一保險經紀人  35 IA00343 中央保險經紀人  36 IA00360 冠宇保險代理人 停業 37 IA00368 同欣保險代理人  38 IA00380 首相保險經紀人  39 IA00385 承利保險經紀人  40 IA00386 信碁保險代理人  41 IA00393 新立保險經紀人  42 IA00403 龍鼎保險代理人  43 IA00404 領先保險經紀人  44 IA00414 中農保險經紀人  45 IA00420 鈅鴻保險經紀人  46 IA00435 領先群倫保險代理人  47 IA00440 遠揚保險經紀人  48 IA00451 鉅富保險經紀人  49 IA00458 忠倫保險經紀人  50 IA00462 福安保險代理人  51 IA00502 領航保險代理人  52 IA00503 巨鼎保險經紀人  53 IA00504 瑞泰保險經紀人  54 IA00514 享鑫保險經紀人  55 IA00515 冠鑫保險經紀人  56 IA00518 元信保險代理人  57 IA00522 敬約保險經紀人  
附表二：
編號 保源代號 保源名稱 備註 1 A000003 全國保險代理人 　 2 A000004 美聯保險代理人 　 3 A000029 大旺保險代理人有限公司 　 4 B000003 敏鷹保險經紀人 　 5 B000009 華勝安保險經紀人 　 6 B000016 磊山保險經紀人 　 7 B000017 永明保險經紀人 解散　 8 B000033 義騰保險經紀人 567聯盟 9 B000041 信實保險經紀人 567聯盟 10 B000045 威盛保險經紀人 　 11 B000054 捷安達保險經紀人 　 12 B000057 台大保險經紀人 　 13 B000058 漢泰保險經紀人 　 14 B000062 騰達保險經紀人 　 15 B000065 財經保險經紀人 　 16 B000068 全球營業處 　 17 B000070 頂尖保險經紀人 　 18 B000073 晨陽保險經紀人 567聯盟 19 IA00013 錠嵂保經 　 20 IA00143 精聯保險經紀人 　 21 IA00152 泛亞保險經紀人 　 22 IA00284 昇達保險經紀人 　 23 IA00315 台名保險經紀人 　 24 IA00317 萃亨保險經紀人 　 25 IA00334 公勝保險經紀人 　 26 IA00335 金鵬保險經紀人 　 27 IA00338 華瀚保險經紀人 567聯盟 28 IA00357 永旭保險經紀人 　 29 IA00390 經典保險經紀人 　 30 IA00392 遠見保險經紀人 　 31 IA00397 太陽聯創保險經紀人 　 32 IA00402 詠昊保險代理人 　 33 IA00408 兩岸幸福保險經紀人 　 34 IA00409 富邦實業保險經紀人 　 35 IA00426 欣台保險經紀人 　 36 IA00427 廣駿保險經紀人 　 37 IA00430 敦煌保險經紀人 解散　 38 IA00436 崴統保險經紀人 　 39 IA00448 上安保險經紀人 　 40 IA00449 鴻展保險代理人 　 41 IA00450 信億保經 　 42 IA00463 台灣鑫聯合保險經紀人 567聯盟 43 IA00510 久業保險經紀人 解散　 44 IA00511 和成保險經紀人 　 45 IA00524 兆鎮保險經紀人 567聯盟 46 P000032 大衛工作室 　 47 PACL128 領先群倫保險代理人 　 48 PACL129 領先保險經紀人 　 49 PACL133 翠亨保代富貴保 　 50 PACL135 保經代15  




