SR L R RS R A0 TR

112# & & 3 %1395

B £ 1iw
AR 4 3w

ML B

J¥ 3= 45

X 7 aE
,)_’F)/\/ T_m:& éiré H;
3 EA . Wiz

% M 4o

S
F k=

15 # 4%
Eriss

3
N “'F:
3R
\ —
Y8
=
5>
~=$
Pt
N
1)



B

%x =
A = E“%ﬁﬁ’
F;ur$AW§— BEAETRRHEE > RERATN T G R
TR B :‘ml’]i};}-i\l THED R AR ARILIZEL0? 30

e

WAL B2 MER R FRE AL LMD
FoOREFENE AR G E AR B AR T ERE
AW NP AL HMERWEEF LA RERTE ] 474,055
o BREIET SR LI ER S ARE F’Mk’zﬁx AR S § R AR
LHOESARLFIE SRR FRE AR BRI A 1
FI112#6°% 22p 4= > &ﬁ;'*f%ﬁ’f‘@'«]“’%ﬁ” \”ﬁ R s 2 R
Ao ARII2E1272Tp A2 > 322 FHp b > HE £
5% & 2
ot Hp2 2RB W o
P AR 3BT A %~¢4»%@~ﬂ453
FR R AL G RE R HTTE R
%%%W%%E%@$W2?~ﬁ4%%%$%é%
AELR T R A U ATE 491,000 S A2 3BT S AR RaE
%\ﬁ:7%g~wﬁiﬁ%\¢ﬁm®%\¢%ﬁ$w%~ﬁ
2 RRE AR HTTE AR BRRER AR AP L
ﬂ%ﬁﬁﬁl“’w&ﬁﬁ;&%%,Wl\ﬁ?m¢%~$%
fi"#’z&x G I FE I mbE REFELEE R LE TR
E AL Al AR TSRS R AR PO P AR SER
&vu%frif’;ﬁl,zlm, 050~ 5 & fp gt tH & 5 B (7 o
hRt:BRBERGEFLEGH Y -

"1\

7z 2d
S ARR T h

- R EIET SRMER -~ FiRér MmO~ FE R kP
oy FRE PR HreE c BBERER ARG AP



P

=\

;%@ﬁ?&n~ﬁ’%éjuﬂ’%i')vz%%&g%bﬁﬁz
)

FRFP Y o R kA R R ATENR (7
P\?) 1,530, 000% » & x‘L”’r;P BRAFZEPATFHS
abg_i—ﬁﬂ} TE 2L RS S P s MESR

s%ﬁ %Q%W{ %4@£%¢ﬁ@% 238 7 > 3
# %453% PlhaH ~ 2T~ UER - R4~ BT
FoFEleE R A BRE RN Hremite o op
fli?'?ﬁ*% ﬂ‘ﬁéﬁx@lximﬂ;ﬁ‘ etk B pdsdge oo
FFEJEFDE 2 4 B o P s smEE NS A
NERF I RTFREGE e #a%ﬁé§@1~iﬁ¢%
TeX 32 4k 2 p AT P L REEAS 5 2 )
& i%hﬂ)]Mﬁ)’ﬁ¢%$Lé@ﬁ??@£ﬁ
ZAHEFR - 0 p AT o

FH @

5kl

\

~ }%yﬁ" :‘] 2k &
(=) & 2 ”5“5\[‘]107—&7” LI - = R r}ﬂR] GARDEN

‘zg@4>511%%%€m7&7@305ﬁ

F 5 @ﬂ%&éﬁ’i@

B FPIRMBDRI pE SRR § (THLLRP
§) P EEREL P A AT B2 SR 3 AR
fRPe iRt he  To R FELFTEEZREL 2 2 &
EREEfI s L2 5 TR SHBOABRE K
J??@?ﬁ(Tﬁéﬁﬁff)ﬂﬁﬁﬁﬁmﬁﬂéﬁwéi
éﬁ? a2 wEL (TRALERERT) T ALRP ¢
e TN ?ﬂh&%?§1%¥’£¢ﬁ@%&;$ﬁﬂ
LTS AR AT R B (TEELALEE) o RR
L AL ERLEAER G 0 AN 10TE9? 13p g



1ﬁn-

?,T*uiﬁ% #: 7= FIRJ GARDEN PREMIUM % 7H#R08A* = 44 % & (™
Fix 5 B) &3y g i-FIR] GARDEN PREMIUMIF)E 2}@}’ i
P ez v i AR (T L‘;f]a. cEXEG) T EHR
2 P42 108#47 30p 1 2 2 P2k > e P iRER

LN

T'l

45 ET awr;@ﬁﬁﬁj%éé@@£W@ﬁm%£
p108&5% 1p4=2 10 » Bws &7 EF T &R
TE SR £8P VI ERIEEILE S R £12
0% ~ %6# F R £150%2 § > wag @D ¢ Gk
THEwEAPBRLT > pA T L GRE £1,530,00
0~d e @ eEmra P ARNERA 2 - LW
b @ﬁﬁwmé%o

XA0TETY BF o AT Lo § R

q\

=)

A
7 \ , A E Lol N
?,mﬁ%%ﬁﬂﬁéﬁié%A’iﬂwﬂg%ﬁiiﬂ
PEZFUSEERI RALT  BFREPFEER B PR E
LB [ TP M RELSIEZATYETHE
LHFERZRFE2 RS F CRP BT ERRRE AT
# ,i:f;:ef%ﬂw‘%t%w BREgEEs LR
P EEEEGS ; 2
4

FHTERB P I ANAE S AL FPHTERBER R
Zhg (THEFE) FVEFREED AEFLEY RIS
FEF T E R ‘Kiﬁ?‘\ A A ARNH B 2
Bow S HAATB I ARLEEANSLT £ A g d
EHBRAEEAPEZ 2 S AIEL LN E W R
FAS MR L EEEEY X T HER &L 1%



TF AR 2R FEAF BT EF AF2 S
29152 1 ~ $29ME H 1T ST E 2 W A F A A TR
AR B2 Fe BRI REMARE > RRLXTF 1,530,
00072 4 F o & B E 5% EH Ak s 2 mm 23
FEP T AL REF LT R2A1,530,000~ > FHP 3
l~rw?%~a#%x~iﬁx~rﬁn? Frled kP

dos FIREE G E P R HTOEINA P AR g A i
Eh IR R R pAs T F P b > 3 E {1559
PE2ZJIL P T BRI, VTR L RT
Beipig Aok 4 #&%ﬁé&ﬁlwi%%4k’ Zi A ¥
Biiwﬁﬂv » FHFEFO%FE 2L o 2R
Lo ""F BT 2B F -

SRR A W T R R R

(Caz g 2109 R £ ERF HRTH10ER £ 2 5 5
B 111ER £E37F %45 F 54 (T EfL 325 4
A) MR EF ARG FEMEREA YR R AL E
Hldmb R K HA s RAEAEHFRRI B Y o RAER
ii%??*’ﬁﬂmé#ﬁg\ FhiE > 3hz 2

B E %?@ﬁiﬁ@:: B D LR RS
WOZ%A%f Pl FRREEGET S LR BILE o
D)z g% %3 Jél # iﬁf'r%—i L2 3R E 0 AR S
AL TR RGER AL ‘

ﬁm, }%,4 hl-r)\#ﬁ'
T 3R éﬁﬂf?%zb\’}ﬁhé’igﬁ’gi’ﬂ\f;&l%
PR S BATRET D FRERY AoF RF 0 LB
B2 2. 375 B3 T2 %Fﬁ—iﬂ@w o 2‘£zr',\7$'f &) J;-a}’f"f;—;
W 2 A s BT

_%k_,};%u W‘}’)ﬁ/“' ih;ﬁ%lyi/\:jé:_gﬁl ,

2 =T
EREABMERFRAB L E  FER B E i kA



() %]

(&)

- a1z B3 27 % 2 2. 24
B2z g * FlF3led Tk

pA 0 ﬁfﬂé %29?*}35‘ IJELFLL\

14
W

= &
184% % 29% %ii%gwA%%Hﬁwiw%%w R

7;} ,L }vw—/y;}éfﬁ-gﬁ‘/ﬁ fl’—r

%ﬁ-"l : | Nﬁj] ;&?ﬁl"ﬁ"/‘ s ﬁ?b}%&ié\ﬁ*iﬁ:u A
- =
m
¥

IR R R ALY BRI T O F R AR R
R AE D WL EETRIEIF I REERLGRE
WICHE RZEIFALRLBALFZEEL > AR A ET T o
P AL EHRITEEFRAFEZNTEN KT AT T
LRFETPEES BERT L Mrciirs 5 md2
L A TR AR IR GA R ERL L (R R
L2 gEY 2P RG] TRAE R T E S A M
EF 0 ZEP D LREZEBREFLEGFHEE Y o 240X
Al HA o FRRERGEE R L S B

AW FRIRA RO B Ao FRE i

EaR s It
D ERELR AT WREA S P D AR NF R TR



Fygw&iéé’f;ﬁgﬁw&ﬁ’ﬁ%%ﬁto@ﬁ
EPMEFSREAE RNV AL RAZRTE AL
Jfgﬂ_«ﬂk,; “ﬁ\;}ﬁ'%"g%fﬁ%goxg‘gﬁ?_’ﬁﬂjﬂﬁ;\ﬁgg/\—'ﬁﬂ
BRI AR ZERFTE A A2 51840 - %180 %1
FHLEAF P ARFFEET G RLE > 2RE T
BRI 33 27 E 82 529% 515970 20 PR
T g bR HAEE  RAELLARZIET > p BT
HE A2 E e B R290E 1R T A RRET
e r SMARNHUY 2% > % S8cA N A BFE2 A L KT
BB F £ n (T ALEFEAEHE I 22 FIA
&g§ﬁwﬁmﬁ’uki@ﬁ%o%?@mﬁga§ T
ZARE 2 ForBEEARERAR A B ERE R B
Fé%ﬁ%{wkxﬁ%°y$iﬁﬁﬁ%ﬁ%*ﬁ%’i
F AT E 2 Aijf@é F:\i '?F ix (ﬁxrszszIOS&)ié F
ri%n%%ﬁUf:a%%)’&Wﬁwwgfﬁmﬁiﬁ%w%
FEIRFFF9EFIE R IEREL A FEEIZT > p 2L

ligd > R2 2Rk ANI0TET B e E LSk oo
AR @2 P R (ERP ¢ ELRFT L2255 5157 4
X EERFES T8 LRI TAEZ kY RED
TA10TEY? 1P BB PR AL S E R AEE Y 4
Th & X1IE2ZP LB

2 3Ef > ¥ A 108EL Y 1P 422 10# FF
TR s dRFY, T LS R £8902 WA 0 TR f;?.:%:a& 8
LR £120% ~ m6EF R £150% 2L B 0 eI
2 ’Lﬁz—”wapx,yﬁwﬂgﬂﬁ'i'\?’)ﬁ RULAVAR S| R
107282 8p ~F & 2 17p £ #100,000~3 & ~ 1,430,000
agﬁ%%@éﬂ“%’%%ﬁJﬁifﬁ(ii%wwf
R A F 5121588 (TSR E) %4T2T5F ) ~ =i H

N
«“/

CASS



é“??
~E
1 Y‘i‘u

" [B) (i%¢m§()%4&LLMﬁ
—)%461F ) F#E I

TN
)
pit
(o
>~
‘§t‘;
)
TN
|
DO
‘;‘:!;
R Sy

894 2 ;f%#"§4> N ﬁ_g_!ﬁ;ﬁ;ﬁm - A X ‘,l,w ’ —éx JRELS
#p ?é?‘%“ﬁiélﬁ:};\g‘ SV?\J‘?:-’;EﬁE;%P]/(;' , &
ERERFF ENTR «#E-}%' £30120% 1 2 e w
: 875

I

z;;a,a-\aza > A 4 ﬁﬁﬁvﬁ /”rwkw'sfﬁ—ﬂ

flafgrmpy2flerat 28y

iﬂﬁw?’ﬁ&uﬂ%%ié&4ﬁﬁ’a&kﬁﬁox
¥ =]

VHP R N £V A AR T 2 TR

7N

FEAZFLEFTARRFEESI2DEF1IE L

(:)I‘ fe%“%”“»\ :
Mz p 1067267 13p Atz g &£ > 106877
279;& E107T#1 29p $EE 2@ 52 L 0 2 2108
E2028p j3 ¥ w%ﬁi%’gﬁ%m%ﬁﬂ%%hmg
EREETFFFTHESNNI0EREEFH45 ~111E R £

2N E

W



FEARAE RS (THEAENFEE) L rmna o 8
PREAZFREFTA X FERETRIBGER (L4
e d ()5 44824497 ) > AV AR A 2L E A K
2 ER HARGIE T ART 2k ARER L L
2 Lok gAMLY RN P i R

i %

ERRIREF L NS AL AT M
;wpégArﬁﬁkﬁmwyﬂﬁ@;L
s (RAREE)%19F ) > £ A5k
¥

TR IRHELTEF "hGH- 1M
R AL T AN AR B TIRGL R
W  TMERFIALGHE  TRAFTA L HBEFRFTEF -
RAEXANEIALF I e Mol BT EF R L B D
PRI AN C MEF LT TG IE G AN
R AR I R I A2 BE N PImER

& OiF 2 F Rl HER B TR
SGEFRY AR IL R TEEN R R Y
FABT 2 (LA E %4007 ) » VR A%RHE TG
aMOFEEFLINELFLEIHT VRS o L 2F
TRESMOFREFIEE N ALATREFIEY R
FAFEANFEF AF2 20 FF 0 B50RE2 47 0 B
SR ER 207 G i 22

0%3F (L4@idr =i ﬁ%<*ﬁ%.
L 26240%5 <<‘f7ﬁe-26240é>>> -~ %265

AR



™=

IR NEN R AR N F N AL
U W Een0, 596 B A 0 A
%ﬁ4%almmmmuzgﬁﬁﬁﬁwﬁa,1@fﬂwjoo
OO%%@M$?W:$%%¢ﬁ- FR1E30,000 %3 (L F 0
8032%»{ 592227 ) s ilaaont kx A E

AN #5230,000% 0 ¥k g G 7B

292 3,0007% > AR TR S %2 (226240%

- %291 ) » F2 ugu, G sr £ - rai i FE iR
7 B

Y
™
prvd
"
-_—
H\
-l
_H\
dow
Tx
§h
.
=l
\\\Xr
%
ra
oW &
3
R T -

=
—
o
2

\

S I
dob oy A (i
(“
b
T T
ZE-‘

N
—
3
N
e 3

-l
e
ik
b

)3
He Xz Faf 5 2piE *
TEPZ AT ESMG RS
FY¥ SFLOFEEFE 3 p RETE B

(dﬂ \\‘/ el W WA m M é‘_“; [ES O Y ‘%1\\

W
> g

XL
s
)
Al

e

Pr AR R HRL T LT IR
o g ERERGREARESTRT 08 5 RETRLE
PR R SROFEEFEER S EL B R P2
ERPFTEGELAAT AL AELFHIREPRL A
RN RERT B AR AP KA o X FE
AR A L P FAS R BRI AL
LA LHESRATA AFTIOREAET  whEFTEL ]
AN E RSN UL RN



b rh o X F R piaE S F R BE AR F RS s F
1

-
EAZFELEFAPAFZFIDESIELSRLAZEERA
FERE (LAREE)%20F) > Hh2 1A% E 7L F
%\Wﬁﬁaﬁgwiiﬁéﬁﬁﬁgfﬁéﬁ’mﬂw%
= % IBM;%%?ﬁ&J FI G bR FELERHEE

ok , é:oaﬁw*fﬁdé~€:$%%»%@ﬁzué

§{qu¢,2- o he ik > RS F M ArRE £ § 98 A EDdR Y
35 3R SRR YRR 53%~?$%%iﬁﬁ
ﬁiig’ﬁﬁﬁ*ﬂiﬁﬁﬁtaﬁi’W&ﬁW°

() &R £ 4% 2R A
Ch o RLAEMERPEEREOPALRET ¥ A LR
MegmHmP hL2XETF MBS p L L L2
WM AN T AP IS TARN S RITREP AWM
o RAEFWE 280 F3EE BRI P
m’ﬁﬁ&%ii%éi?’f§%89?9%%&?£
(R%Fm109ﬁ7§:$§‘_ FEFTEES T 52097 ) 0 P R
2 2 @4ﬁpr&aéﬁwmﬂj’§&&%;%ﬂ%%
g, WP ERSEIEE > FHFE P REEWRF
R AEAE IR AR R AZLGFL L FARAS
ERIDESIM R A2 5y RFERRE (LAm30)%
3

20F ) » X3R4 A EMEWREF REB L 2R
& o JEm 0 R RRE 184 R 2R T FRIEE R
BT o mEZApE 0 RS ETF
(AVIERT = L AN
.E’@%a*ﬁiﬂiﬁﬁﬁéﬁiﬁbﬂﬁumﬁﬁér%;
Fenfert o dodk R
PAFRE fﬁ g # Y
VAN (EL26240%;>3

it
%%FR%FPF@ BPo% &3 & gk P
B LT AT ALERRL
%3453 346F ) e R
ﬁér&ﬁﬁﬁwuwu#mﬁ’iwﬁ4i%n =
IR AR AR C FATEIFEARBAL A

#+t—8



sha Ao RA R GFG IR R A8 B AL LR
£ GREIFPEFRLEETHZ AL LG R ERY
RASTE2ZFTEAREFFEMG > @ FlEe 30 4pg i <
LA AT ERARD P I TAK NG RITR EP

ARt AT N2 F280E $ 3R KR AR

1 MERLLHLIARY £ g BEOR 5

125ﬁ1~ FlERER2Z2YE Y AF izwt (EL jxfié(—)iﬁzo
F)  FHRLZAEGHREEF BHEB AZE THTE -
Eam oo RERRNZFIAEFR2ERET > FFRIFELFREEE
T T

(B3RP 4o ~ 5 748 ~ 1 #4304

Lﬁﬁ?%éﬁ%’”ﬁﬁ%i%ii FERFLED o &
- HLE P*ﬂ$q%%ﬁé$iﬂﬁuqngwqqgg
PR 2 o o2 Sov A2 £ 2 ,%Qj FT g
F e (&332 Fm98ﬁ}§ir.__ $ 673 A3 5 &

PR o
2R A FLREN o FITIE P RET R RS T
PR EF o MEA RS e =
Rz 4 e A Btk T, ~ THR, ~ TVita, B4 > @ Bk
Pdo s B 345 - P aEah 2w hd 22382 A 7)F
-} &E&Eﬂgﬁr”lOGﬁglﬂ&;l%ﬁZ”F’B’;})Z‘-FFI% A
EBBAE AFLE > B4 Ew106£30 B 2108E20 B4
ERIR ~ FARRZ P TR T A REP Ar > F
FIBTIEE B AR B P L - A ERY A
Qﬁwiﬁ’éﬁm%m%~@%ﬁﬁﬁuzgﬁﬁ&%%
Aﬁf ERRF pRMERE S FEBBAL RS 2R
*f fé’r%f’ Fooptth o RASNARBIEY foK: AN A
2B WY - X i
P2 '-"'L’r":fﬁff‘;‘i»
R

. 4 2L & =T Fa g b L
AN SLET Rk 0P ff'j),%'?:}'g.

_JF]’_
EFRP 4o s Bl Fam 2 2T 5 TR R 2
MR IR H S o P ARE T TR P 4o st



N
[
o

Pl panf A s 42 er 5 0 BERSE P e~ B TR
PR T R P e T2 1200 % 1 s Bz 2t
-0 o JE iR B N B I ILERP e~ Bl REE
;/kaxjgiFrT%% T ELILEE P A
jgfgﬂ§\5 Flet o0 R4 B SR H F]5k
L2 % 120 S 1B R T2 75X T P
H2A B R AT 2T M ¢
#Eff‘f’ 724 7 B wAR g FlE B
T e EM G FF TR e s BIREBR B

|
a%

«_\
“~
N
b
X
EERS
A

'F
N
1y
—
1=
—

\

YN
N
b
X

I

3
+»
W iz

g
T
ErmE T E kg
N
T
e e =

P
N

o
T e 4 Y
&y
d)o
Lz

/w.
o

g

/

Z«} 3
& W
\-a>

@qm}ﬂw-m &14&1\4-

bl -
= G

: X
BOE v e o
&
I

jpaa)
P~

-

N
oM
\

e

(Q
FEC T
B R S T

Al
S

e L A

N
|

-
Pl
—

i

N NS
iy

He

o,
sOR
\_
st
AN
™y
=)
Do
o
A
-

bo

o

=
N 4\_4:-
>
Rl
N
o)
%
\_..
P2
=

-0
> S5 3
Eicid
BN
Lol

(7
=

|

t‘.-‘\
A

/

rr., @M
o

-
ey
&

= = 3

g

}‘i—%%é@\\
Sy A
| c - N

¥

g

|

i

N

4

R I
W

xy

=
~

PRl
G
= "r

4

e
_;-,“l
R S
\v‘%‘.ﬁ]"ﬂ?\}
i

4
’éﬁu&ﬁaﬁifﬁff 2
REVE S S PN NP ERHED Y3
PREFZFIRET EEF > TaEd o
ANE e a2 L A
fﬁfﬁiiﬁ&aﬁﬁ%: AAZERAPM & QT 2T RG] 0 T
EITBEFT AR THML SN RFRGFZEZ LS
,u«;; TARLMLIET B HMIHAN 0 RE R
FERFREFTEEF - 0h > Sy (7% 3
lﬁ EL 4 7f§— LA L+—103qEE HEFRR 2 "’*lf“lou R 3t
BEBBR P2 EEN T 506 2ET L
T - RFENBHFRALAL  ZFE
ENPREMIUM,W; 2FSE R L9
Ye 7 WER® - FRFHIITEE
~;\—¢j W B FLAFE
EO L P SR £

*;t;
=t
>~
—I:‘I"
M
A

N 7‘“‘1 44y
by
=1
Z’f\@\'

A W
o
o
SN
NS 71’5"—‘- >
™ po
~
oA

Ao

¥
~t
'y
~my
g
e
¥



3o BEFRAE S RS GIE § o HHmEe ARG W
FHEEZNFL SR L RE R R T ERER
Fo FREFZANBNBEERRT &9 0
B ITL B OEE B LG A R
MBS RRRRLERET I FALAR
RFAREIET L P A AR R
Flzkeah REFEEF (LLity %1094’1 M F %360
35.8 %152 17F ) » VAardprcsh § @ o 22 2
RETE > iw;ﬁ%?@ﬁﬁﬁﬁéﬁiﬁﬁ&ﬁﬁ’iﬁg
REAR? 3G R TR 2 5307 8 F T2 2 g 0 Fla i
et TS B4R E | L PH S 0 F URBAT R MY 2L

-
.—\\

(“

/w
fo=M

TN

/w.
W
N \8'_3
-
‘A,
)\4—

¥

73

Woe gL e AE . A BALERT L KA S
BHRFLRNI B RG E P BFREES SR
Frprie it A LRPFTA AT I THRELSSE FA
TEPI R EFREF LR B RKFTALF I
FESHPT > MBIl L SREEF I kg AR
L%WT’%ﬂﬁﬁ%@ﬁ%’iﬁﬁﬁ??é%ﬁﬁﬁé
it & =2 ]

4117 7% % 1250% % 178 {8 J»—»/E«-/* “4“_’% 7%

$+ma



% o & %ﬂﬁmﬁ@mxﬂffmm§%mﬁ%iﬁéﬁ%%i
'g“ ’ 7\‘,\]/‘ ’ E‘B‘Tﬂ:’t#ﬁ' K/g\ ;I"mﬁ%':ﬂ Eﬁ, !
)l L3 - R ﬂi%‘?‘ = )3 éfé”:t" X HIER B
D N a’; ’

éoku,k—ia’—v@%%&ipﬁg’—%*%%
AT HES > BT E P o i AIE o 0
HIFPFAAMR2Z 2R v 3T 0 4o kd Fr4 5z
fod B2 T AE1,530,000 Exp o P o 2 FLE
FIPREF G RORAES HATHE£D5,945~ (R AREOS
146F ) » Bt > ZFPEP > REAFRF-HKFT2FF > F
PEX 5 55,9407 2 1 F o p BT R 2 T Ao 0 W
Fyed FARF 230G 0 dtf B W R L B
éLﬂawwbhﬁw : 1,530,000~ —55, 945~ =1, 474,
557 ] o
(HER @D 3T g R s Firse ~ L 4% vy
T GRE RMEL R FEF FEFI2ES1E S
L2 PR R ERR T 0 R kRl iE R E 2
FIDESIB SR 2228 REFERRFE % AT AR
ﬁﬁﬁﬁﬂ’g%b§ﬁgﬁﬁkm1@%%m%i

SN
~g
e
w
R

)

-3

it
T FdE o~ EER ﬁﬂﬁw+k@@ E
HALERFIT & EFS AL PG 22
T oo Fl@ 3~ 1,530,000 0 B F] R A E
Z 3R R ERF 1,474,056~ 24T > wmhd RE w1

841% %278 ~ % 180FER L > sp R o e ~ 2T s

BEb L F 8 iaE s Fiins s s s M

%‘%ﬁ%@@%%ﬁl4M0%£,@@¢%0;@%5

RREFLIZEN G EBRT s rRB RS 2ET
= i

PEB S FFERe - X F B S MDE A

%+zRA



I=q

%‘&E > ;g'fﬁ:tiﬁ},@jf}@m’ H-'r}\;é‘ ﬁ ;}7&@%;}?? ?r' l? F E 7]‘]!;&%
SR E F 1840 $ 29 ~ ¥ 18LHE R LR kG G 2 o
AWEHLEE > TEF L ZHETZ R > B AP oo

AR BRI UK GG B RB AR

l‘“

X

N
A a ki pE AP BudiE - L GG
AAzgra Ed ek o A RFEAEREEL AL e

#Biﬁﬁif‘?{}jﬁ ’l’i?l’é_%”ﬁ fo— 29k 4 o X a2 Firo R
& & & r%%é/\'fﬁ’ﬂjg— & E A F A 2t A
g5 f@;x’}’f,\,Llpﬁl}’?"/}'3;#\“3‘_‘"]7‘&’7‘“@?‘51?1?:}7%;
jﬁ’ﬁ-&’f': 5/’R/z§:229v+%21‘§‘%2337&?’;«1??}‘
2
=T

(w.

—

N

CH203EL BT o A RA G Ry B
SRR FiRg £ B RUIaTE S F 3
EMER BB IRET o PR A LS
EUiH$ﬁnFm7w’5 ERARGTAL > Ry

. ‘

F IR ER f}a’fﬁﬁm‘f?%‘l‘ﬁwfﬁ B
2o RRE CERER Ty £ A A fRuF T
ERhE @33R £ B RIET -mER - Fik
g~ 5 5‘ o Fﬂi iE i et o~ FRE o Hyukine o of
AvTRE AEE BRI EAR L 2B P FLI2E67 22P 42 (R
A% uwa>’%&zs\ﬂ%wwal' E G

;I’L.E.g‘v \Eé‘fﬁtr;‘l’l‘ ﬁx%;ﬁ ‘\Eéﬂﬁ'}t Z_ JS 57“112
£127 97p 4 (m\rmzs( ) 4032 409F ) 3213 ;ia*—f%f p
REEIFE%F B AL BT R
7

SEheeri o R A F 1840 % 298 ~ HI80IER L R
AR F L AL ¥ F1R w0 53 B o RS EF S W
ll,l.. %% ]f]-igj_" 5 -‘;EEPJ_E; , }:%"J ‘5§‘}4 °

= Fhed ~ BT M P R R R

E\‘ ! f— ’ ‘li*ﬂ’i::"é\'g,\/z‘ |.‘J'ﬁ_,L7 = ]ﬁ’]
UM #M}%ﬁf—‘?i o R E PR $ 30205 ¥ 297 A

Yo

MEOF S 3BT RARE s MG S Gk

H2 2 B



= Eﬂ,miiﬁ'?g?ﬁﬂ—"—}%l SRR S IF,\,HL 7o I A pLiFiie o H
B 72 %»;jé—b X ATy o BEHS BT oo
AN ABEFECRP R 3G BB IS 2 T RE

%

EARBES 0 REEF EUE ?iﬁwéiﬁﬁ%’%**@*
HA o A

1 AREFF A - R A g 0 d B2k
gjg'r%ﬂj’ﬁvﬁﬁ,l‘ub Gl - i
AL D2 R0 S ERHFRAFEF AT T A2
R A fEIFR R Y 0 AT $ 195 - %850%

»

ZIEA,\ J"‘iﬁ Flg <> o }%} P;FLT\&E}/"_{_ %K%%& R ]%_:

?‘_
&
wREREwR ™

F R
RAFIRLAFFIRE > AR LT R B R

ﬂﬁ;% B ekt o TRTAE 2L LR AY
EAZFAGEFAPAFZFNIDEFIE SR LY
FEB R2PFFAZBUBE AR FEBEF T2
125 SIS 2 T E % > ¥ AR B PREIPBRLD
IET MER - FEE LT miaE T 3
@T\w%%~%ﬂﬁ@f@r;@#£ﬁi%é%%%%
FEORBRFRFTFAREFT  IET S mZRF Bk
e~ S FESmibip s FENLT C FRE s RER - Hucik

A fERERY
S VRE R p P kdp  REFFREFTIE - 5 8DiE %27 o
4 e 3 E3 113 = 11 t 20 p
REF A FHEE P HmiE

7 MATE

TN S

AR R AT o
Yo¥t R B b 2r o EAN R AEES20p e AR Rk o 4

L EFRATY R - HER L FF AT
v = E ] 113 = 11 4 20 2

#ttR



%+ AH

T
.

)

ok

N |




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
112年度金字第139號
原      告  汪美玲  
被      告  王際平  
            陳建閣  


            廖振欽  


            吳勇峰  
訴訟代理人  潘宣頤律師
被      告  陳伯偉  




            許李怡君（原名：李怡君）




            張明如  


            劉家福  
            侯逸芸  


            楊燕婷  
            謝政翰  










            瑞傑國際地產股份有限公司


法定代理人  王際平  
            羅勝綸  
            曹又方  
被      告  邱慧娟  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國113年10月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告王際平、被告陳建閣、被告廖振欽、被告吳勇峰、被告陳伯偉、被告許李怡君、被告侯逸芸、被告謝政翰、被告瑞傑國際地產股份有限公司、被告邱慧娟應連帶給付原告新臺幣1,474,055元，及被告王際平、被告陳建閣、被告廖振欽、被告吳勇峰、被告陳伯偉、被告許李怡君、被告侯逸芸、被告謝政翰部分均自民國112年6月22日起，暨被告瑞傑國際地產股份有限公司、被告邱慧娟部分均自民國112年12月27日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告王際平、被告陳建閣、被告廖振欽、被告吳勇峰、被告陳伯偉、被告許李怡君、被告侯逸芸、被告謝政翰、被告瑞傑國際地產股份有限公司、被告邱慧娟連帶負擔。
本判決第1項於原告以新臺幣491,000元為被告王際平、被告陳建閣、被告廖振欽、被告吳勇峰、被告陳伯偉、被告許李怡君、被告侯逸芸、被告謝政翰、被告瑞傑國際地產股份有限公司、被告邱慧娟供擔保後，得假執行；但被告王際平、被告陳建閣、被告廖振欽、被告吳勇峰、被告陳伯偉、被告許李怡君、被告侯逸芸、被告謝政翰、被告瑞傑國際地產股份有限公司、被告邱慧娟如以新臺幣1,474,055元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、被告王際平、陳建閣、廖振欽、陳伯偉、許李怡君、張明如、侯逸芸、楊燕婷、謝政翰、瑞傑國際地產股份有限公司（下稱瑞傑公司）、邱慧娟經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告起訴請求：被告應賠償原告新臺幣（下同）1,530,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，嗣追加瑞傑公司、邱慧娟為被告，並變更聲明為：被告應連帶給付原告153萬元，暨其中被告吳勇峰、劉家福、王際平、陳建閣、廖振欽、陳伯偉、許李怡君、張明如、侯逸芸、楊燕婷、謝政翰部分，自起訴狀繕本送達最後1位被告收受訴狀翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；其中瑞傑公司、邱慧娟部分自民事準備書狀暨聲請追加被告狀繕本送達最後1位追加被告收受該追加狀翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷㈡第144頁），核其請求之基礎事實與原起訴之基礎事實同一，自應准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠原告於民國107年7月間在網路上看到「瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM」之泰國房地產投資案（下稱系爭建案）之廣告，遂致電予瑞傑公司，並應瑞傑公司之邀請於107年7月30日前後之某日至瑞傑公司聽取系爭建案說明會（下稱系爭說明會），擔任瑞傑公司產銷總監職務之邱慧娟及訴外人謝雅芸嗣共同接洽原告，並向原告保證投資後每季都會分紅，且每年保證獲利以推銷系爭建案，更提出由台灣台北城國際大飯店有限公司（下稱台北城公司）出具經謝政翰以律師身分見證之履約及賠償保證書（下稱系爭保證書），且系爭說明會中曾播放吳勇峰至泰國現場賞屋之影片，及陳伯偉與許李怡君作為講師介紹系爭建案之影片（下合稱系爭影片），使原告誤信系爭建案為保本無風險，而於107年9月13日與瑞傑公司就瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM第7棟08A⁺戶4樓房屋（下稱系爭房屋）簽訂瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM酒店公寓買賣合約及回買回租協議（下合稱系爭契約），約定自簽約完款之日起至108年4月30日完工交屋之日止，瑞傑公司保證原告每年可取回「房價折讓金」即各戶原價金8％之報酬，且自108年5月1日起之10年間，保證每年可獲得「租金報酬」即各戶原價金8％之報酬，另於交屋滿3年得以各戶原價金120％、滿6年得以原價金150％之價格，向瑞傑公司申請將系爭房屋回售予瑞傑公司，原告並已依約支付總價金1,530,000元予瑞傑公司。詎瑞傑公司未依約給付分紅，一再藉詞拖延，原告始知受騙。
　㈡又於107年7月間，王際平為瑞傑公司實際負責人，且擔任台北城公司之負責人，以系爭契約及系爭保證書騙取原告投資；陳建閣除係瑞傑公司之負責人，更利用其曾擔任臺東市市長之政治經歷吸引原告投資；廖振欽則擔任瑞傑公司執行長職務，負責該公司公關、接待客戶及與該公司營運有關等交辦事項之執行及回報結果；張明如擔任業務副總及人資主管，並招募劉家福擔任業務員；侯逸芸擔任該公司出納職務；楊燕婷擔任該公司會計職務，除侯逸芸負責接洽廠商架設瑞傑公司銷售系爭建案之網路廣告外，其2人均受王際平指示辦理提領瑞傑公司所吸收之投資款、發放報酬與投資人，以及受理因瀏覽網路廣告而來電之投資人詢問並予以解答、說明等事項；謝政翰為執業律師擔任該公司之法律顧問，負責審查該公司銷售系爭建案之契約、回租回買協議等銷售契約文件資料，並提供具體之法律意見及銷售建議。其等均知悉瑞傑公司並非銀行，未經主管機關即金融監督管理委員會（下稱金管會）許可經營銀行業務，不得經營收受存款業務，亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，竟共同基於以瑞傑公司名義非法經營收受存款業務之故意，王際平另基於詐欺故意，共同參與或幫助瑞傑公司違反銀行法第29條之1、第29條第1項所定之保護他人法律，被告前揭背於善良風俗之行為，業已侵害原告財產權，致原告受有1,530,000元之損害。爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應連帶給付原告1,530,000元，暨其中王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明如、劉家福、侯逸芸、楊燕婷、謝政翰部分自起訴狀繕本送達最後1位被告收受訴狀翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；其中瑞傑公司、邱慧娟部分自民事準備書狀暨聲請追加被告狀繕本送達最後1位追加被告收受該追加狀翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、下列被告分別以下列情詞置辯：
　㈠陳建閣以：本院109年度金重訴字第7號、110年度金易字第4號、111年度金重訴字第4號刑事判決（下合稱系爭刑事判決）所載事實仍未釐清，業經陳建閣提起上訴，則系爭刑事判決既非終局判決，原告所提本件訴訟應予駁回，況陳建閣並未受有利益，自毋須負擔損害賠償責任，退步言之，陳建閣現無資力賠償原告之損害等語，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡吳勇峰以：吳勇峰並不知情王際平之詐欺行為，更無從參與該行為，且吳勇峰係信賴系爭建案屬實而擔任講師一職，並非瑞傑公司中具主導地位者，而原告係由謝雅芸、邱慧娟接待，而未與吳勇峰直接接觸，吳勇峰復未因本件行為獲取報酬，原告所受損害與吳勇峰之行為亦無相當因果關係存在，吳勇峰對於原告自無何不法侵權行為，退步言之，本件原告取得之房價折讓金亦應自請求金額中扣除等語，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈢許李怡君以：被告非瑞傑公司重要員工，自無可能與王際平具犯意聯絡或行為分擔。再者，許李怡君係信任系爭建案確屬真實而為經驗分享，自無詐欺之故意，又因許李怡君僅係為購屋經驗分享，並無邀約投資人投資，則原告縱受有損害，亦與許李怡君之行為無相當因果關係。抑且，原告所受損害屬純粹經濟上損失，且銀行法第29條第1項規定之立法目的為維持國家金融秩序，並非保護個人法益，自非民法第184條第2項所定之保護他人法律，從而，原告請求許李怡君負賠償之責並無理由等語，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈣劉家福以：劉家福並不認識原告，亦非瑞傑公司核心人物而未參與公司營運執行，僅係信任瑞傑公司而進入該公司，並同為瑞傑公司吸金案件之被害人，且原告簽約過程、匯入款項均與劉家福無涉，是以，原告所受損害與劉家福行為無相當因果關係，退步言之，本件原告取得之房價折讓金亦應自請求金額中扣除等語，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈤謝政翰以：謝政翰僅係確認系爭保證書契約雙方當事人真意後而為見證，且系爭保證書係王際平私自提供與原告審閱，謝政翰實無法預見原告將見聞該保證書，自無不法可言。抑且，系爭保證書與違反銀行法之約定無涉，投資人亦不因系爭保證書所載擔保品而影響投資意願，謝政翰所為當無違法之處。而謝政翰復未就系爭契約表示任何意見，更無參與系爭契約條文之設計、規劃，可認本件原告損害與謝政翰無關等語，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　
三、王際平、廖振欽、陳伯偉、張明如、侯逸芸、楊燕婷、瑞傑公司、邱慧娟未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同；幫助人視為共同行為人，民法第184條、第185條第1項、第2項定有明文。次按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款，此亦為銀行法第29條第1項所明定。此項規定，旨在保障存款人權益，使其免受不測之損害，自屬保護他人之法律。同法第29條之1規定，以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。係為保障社會投資大眾之權益，及有效維護經濟金融秩序，而將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款。故有違反銀行法而造成損害，違反銀行法之人均應負損害賠償責任（最高法院103年度台上字第1198號判決意旨參照），依前揭說明，可認許李怡君抗辯：銀行法第29條第1項規定並非保護他人法律等語，自非可採。
　㈡瑞傑公司、王際平、廖振欽部分：
　⒈經查，原告主張其於107年7月間自網路知悉系爭建案，嗣前往瑞傑公司聽取系爭說明會，獲悉投資系爭建案每季均可分紅並每年保證獲利，且曾見聞謝政翰所見證之系爭保證書，並於107年9月13日與瑞傑公司就系爭房屋簽訂系爭契約，約定自簽約完款之日起至108年4月30日完工交屋之日止，瑞傑公司保證原告每年可取回「房價折讓金」即各戶原價金8％之報酬，且自108年5月1日起之10年間，保證每年可獲得「租金報酬」即各戶原價金8％之報酬，另於交屋滿3年得以各戶原價金120％、滿6年得以原價金150％之價格，向瑞傑公司申請將所投資之房產回售予瑞傑公司，原告並已分別於107年8月8日、同年月17日支付100,000元訂金、1,430,000元尾款予瑞傑公司等情，業據提出系爭契約（見本院109年度附民字第121號卷《下稱附民卷》第47至75頁）、匯款單（見附民卷第77頁）、影片截圖（見本院卷㈠第454至455頁）系爭保證書（見本院卷㈠第461頁）為證，互核相符，堪信屬實。
　⒉準此可知，王際平身為瑞傑公司實際負責人而對外吸引原告等不特定人投資時，係以每年可依投資款本金數額，回饋8％之房價折讓金、租金報酬，實為保證之紅利；投資人於期滿後可繼續受領依投資款本金8％計算之年租金收益，或選擇依持有年限不同，按原價金至少120％以上之價額售回予瑞傑公司，形同給予週年利率8％即與當時一般銀行存款利息顯不相當之利息方式，且合約期滿本金可加價領回之保本投資內容，藉此吸引不特定多數人投資，而吸收資金。又廖振欽擔任瑞傑公司執行長職務，負責該公司公關、接待客戶及與該公司營運有關等交辦事項之執行及回報結果，且於系爭刑事案件審理中就檢察官起訴其涉有違反銀行法之部分事實為認罪之表示等事實，均經本院核閱系爭刑事案件卷宗無誤，則依前揭銀行法第29條之1規定，其等行為應視為收受存款，而有同法第29條第1項規定之適用。而瑞傑公司、王際平、廖振欽上開行為經本院刑事庭認定瑞傑公司之負責人及其他職員因執行業務違反銀行法第125條第1項後段之規定、王際平共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪、廖振欽共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，亦有系爭刑案判決在卷可稽（見本院卷㈠第17至162頁），是王際平、瑞傑公司、廖振欽違反保護他人法律致原告受有損害之事實，堪以認定，揆諸前開規定，王際平、瑞傑公司、廖振欽自應依民法第184條第2項規定對原告負賠償之責。
　㈢陳建閣部分：
　　陳建閣自106年6月13日起擔任瑞傑公司董事長，於106年7月27日辭職，再於107年1月29日擔任該公司董事長，直至108年2月28日辭去董事長職務等節，經本院依職權調閱本院109年度金重訴字第7號、110年度金易字第4號、111年度金重訴字第4號刑事案件（下稱系爭刑事案件）卷宗確認無訛，其自屬法人之行為負責人。又參諸原告所提出影像截圖（見本院卷㈠第448至449頁），亦可見陳建閣以其曾身為臺東市長之身分，對外吸引投資人投資系爭建案，顯見陳建閣除為瑞傑公司之登記負責人外，更實際共同參與瑞傑公司前揭違反銀行法之行為，且陳建閣前揭行為，亦經系爭刑事判決認定陳建閣共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪（見本院卷㈠第19頁），是原告主張：陳建閣對原告損害應負損害賠償之責等語，亦屬有據。至陳建閣雖抗辯：系爭刑事判決尚未確定，無法作為賠償之依據，且陳建閣並未受有利益，亦無資力負擔任何賠償等語。然系爭刑案判決是否確定與本院是否認定陳建閣須負擔損害賠償責任並無關聯，又陳建閣是否因此受有利益、有無能力賠償與侵權行為損害賠償責任之成立亦屬無涉，則陳建閣此部分抗辯難認可採。
　㈣吳勇峰、陳伯偉、許李怡君部分：
　⒈就原告主張吳勇峰、陳伯偉及許李怡君擔任瑞傑公司講師在系爭影片中講解系爭建案之投資細節等情，有原告提出之影像截圖可佐（見本院卷第455頁），可認原告主張其因吳勇峰、陳伯偉及許李怡君之行為受有損害，尚非虛妄。再參諸吳勇峰、陳伯偉及許李怡君於系爭刑事案件審理中，就檢察官起訴其涉有違反銀行法之部分事實，均為認罪之表示，此經本院翻閱系爭刑事案件卷宗確認無訛，可認陳伯偉於106年1月間至107年11月間、吳勇峰於106年5月間至108年2月間、許李怡君於107年間至108年1月間均為瑞傑公司之講師，且於此期間講解系爭建案獲利、回售方式等投資細節予投資人等事實，堪以認定。
　⒉復參以陳伯偉於系爭刑事案件警詢中稱：我擔任瑞傑公司講師每個月底薪40,000元，如說明會上有客戶成交，我每件可拿到投資金額0.5％等語（見臺灣臺北地方檢察署《下稱臺北地檢》108年度偵字第26240號卷《下稱26240卷》一第265頁）；吳勇峰於系爭刑事案件偵查中稱：我們擔任講師報酬除了月薪以外，還有以成交價額的0.5％計算獎金，我的月薪市每個月100,000元，但只有領過3個月，之後就都是50,000元領到離職，李怡君的月薪則是30,000元等語（見臺北地檢108年度他字第8032號卷第222頁）；許李怡君於系爭刑事案件警詢中稱：我的月薪是30,000元，另外會有行政團體獎金1次約2、3,000元，我領過3次講師獎金等語（見26240卷一第291頁），綜上以觀，可知吳勇峰、陳伯偉及許李怡君於107年間均知悉成為瑞傑公司講師每月享有固定月薪，且介紹他人購買系爭商品更將取得0.5％投資款之獎金，為圖領取前揭月薪、獎金而成為瑞傑公司之講師，並多次參與說明會擔任演講者，在說明會上詳細說明瑞傑公司所銷售系爭建案之特性，瑞傑公司網頁中更有其等講解系爭建案之系爭影片（見本院卷㈠第454至455頁），益徵其等所為均有提升系爭建案能見度之效，繼而使瑞傑公司得以快速吸收更多款項，堪認吳勇峰、陳伯偉及許李怡君確有參與、促成瑞傑公司違法吸收資金之行為，且對於整體違反銀行法不法行為具重要影響力，其等所為自屬不可或缺之一環，核屬原告遭受損害之共同原因，則依前揭規定及說明，吳勇峰、陳伯偉及許李怡君與瑞傑公司其他成員之行為間，有各自分擔，並互相利用，以達到吸取資金目的之共同加害行為關係，致原告受有財產上損害，吳勇峰、陳伯偉及許李怡君自應與瑞傑公司及其所屬成員對原告所受損害負連帶損害賠償責任。是以，系爭影片既係張貼在瑞傑公司網頁，而為原告所見聞，且吳勇峰、陳伯偉及許李怡君所擔任之職位亦屬瑞傑公司非法吸取資金行為所不可或缺，其等是否曾直接接觸原告，甚或邀約原告投資，均與本件判斷不生影響，從而，吳勇峰、許李怡君分別抗辯：吳勇峰因未與原告直接接觸，而許李怡君僅為購屋經驗分享而未邀約原告投資，故原告損害與吳勇峰、許李怡君無因果關係等語，均不可採。
　⒊此外，吳勇峰、陳伯偉、許李怡君均經本院刑事庭判處共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪（見本院卷㈠第20頁），堪認原告主張其因吳勇峰、陳伯偉及許李怡君之行為受有損害等情為真，則其依民法第184條第2項規定請求吳勇峰、陳伯偉及許李怡君賠償其所受損失，當無不合。又本件吳勇峰、許李怡君所違反之法律為銀行法，已如前述，則吳勇峰所辯：吳勇峰未獲取報酬等語；吳勇峰、許李怡君另辯以：吳勇峰、許李怡君無詐欺故意等語，均無礙於其等侵權責任之成立，附此敘明。
　㈤邱慧娟部分：
　　經查，原告主張邱慧娟擔任瑞傑公司產銷總監，並在系爭說明會向其說明系爭建案等事實，邱慧娟已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，堪信原告之主張為真實，且參諸8月份已完款統計表（見本院109年度金重訴字第7號卷四第209頁），亦載明原告之銷售人員為「筱楓-娟.Vita代」，益徵原告主張邱慧娟在系爭說明會現場接洽其，當屬有憑。抑且，邱慧娟前開行為亦經系爭刑事判決認定該當共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪（見本院卷㈠第20頁），足認原告主張邱慧娟違反保護他人法律，亦屬有憑。從而，原告依民法第184條第2項規定，請求邱慧娟賠償其損害，亦與法相符，應予准許。
　㈥侯逸芸部分：
　　查，侯逸芸於系爭刑事案件偵查中稱：我的LINE帳號為「筱楓」，我當時負責架設瑞傑公司的網站，如果透過網路或免費客服電話詢問系爭建案的投資人有投資時，會掛在我跟楊燕婷名下，我並有因此獲得獎金或分紅等語（見26240卷三第345至346頁），此核與前揭已完款統計表所載原告銷售人員為「筱楓-娟.Vita代」相符，足認原告主張其在網路上看到廣告等語，確非無據。又侯逸芸既為實際架設瑞傑公司網站之人，原告亦係因看到該網站所載廣告而前往系爭說明會，侯逸芸並因此獲得原告投資款之分紅，顯見侯逸芸確與原告所受之損害具相當因果關係，而侯逸芸已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，堪信原告主張之事實屬實。再者，侯逸芸前開行為亦經系爭刑事判決認定成立共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪（見本院卷㈠第20頁），益徵原告主張侯逸芸違反保護他人法律，亦屬有憑。從而，原告依民法第184條第2項規定，請求侯逸芸賠償其損害，亦屬可採。
　㈦張明如、劉家福、楊燕婷部分：　　 　　
　⒈按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院98年度台上字第673號判決意旨參照）。
　⒉原告固主張張明如、劉家福、楊燕婷亦應負擔侵權行為損害賠償等語，惟觀諸前揭8月份已完款統計表，可知與原告接觸之銷售人員係「筱楓」、「娟」、「Vita」等人，而與張明如、劉家福、楊燕婷無涉。又細繹原告本件請求之原因事實，係主張張明如於106年月間至108年2月間擔任瑞傑公司業務副總及人資主管，並招募於106年3月間至108年2月間擔任業務員、業務副總之劉家福招攬投資業務，然張明如、劉家福所擔任之職位，實非屬瑞傑公司此一非法吸金集團中主要核心角色，已難認張明如、劉家福所擔任之職務與原告遭受損害具共同原因，自無以逕認其等須與瑞傑公司其他成員共負侵權之責。此外，原告亦於本院審理中自承：原告於本院審理時第一次看到劉家福，也沒有見過張明如等語，亦見原告所受損害並非因張明如、劉家福之招攬行為所致，原告復未能提出相關證據說明其給付瑞傑公司款項係因張明如或其所招攬之劉家福積極推銷招攬所為，縱然張明如、劉家福前經系爭刑事判決認定共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，惟依卷內證據無法推認張明如、劉家福之前開行為與原告所受之損害有因果關係，即難認張明如、劉家福應負擔連帶損害賠償之責。因此，原告雖主張其因張明如、劉家福違反銀行法第125條第1項後段規定之行為受有損害，然其未說明該2人與原告所受之損害有直接關聯，故難認原告主張此部分損害與該2人行為間有何相當因果關係存在，則原告依侵權行為法律關係請求張明如、劉家福須負擔賠償之責，應屬無據。
　⒊原告雖主張：楊燕婷負責瑞傑公司管理財務，且依王際平指示提款或匯款等語，惟查楊燕婷擔任瑞傑公司之會計、出納人員，則其職務內容本包含進帳及出帳，此核屬一般公司之會計、出納人員通常所應處理之行政事務，未涉及契約條款規劃設計、對外招攬業務及投資人等非法經營銀行業務之主要核心內容，所為與投資人所受損害間應不具相當因果關係，自難以此遽認侯逸芸應就原告之損害負責。是以，原告以楊燕婷有違反銀行法之行為，應依侵權行為法律關係對其負侵權行為損害賠償責任等語，即無理由。
　㈧謝政翰部分：
　　謝政翰雖抗辯：系爭建案相關合約並非謝政翰設計規劃，亦無以房屋折讓金替代固定報酬之方式規避銀行法非法吸金罪之行為，可見原告所受損害與謝政翰無關，原告應就其所主張之事實負擔舉證責任等語。惟查，謝政翰於系爭刑事案件偵查中稱：我在103年取得律師執照，王際平於104年間請我擔任瑞傑公司的法律顧問，負責審查合約。王際平曾向我表示有一份合約想請教我意見，該份合約就是瑞傑花園RJGARDENPREMIUM酒店公寓的買賣合約，也有回買回租協議，該合約包含保證買回、發放固定折讓金、租金報酬等約款，一開始我是反對前開約款，因為我覺得有違反銀行法之虞，但瑞傑公司的員工表示銷售海外不動產有一定困難度，希望能夠有一些特殊銷售方式來吸引買氣，討論過後我認為如果能用折讓金之方式作為房價的銷售優惠應該比較能合乎法律規範。侯逸芸希望我能想出擔保投資合約的方式，她就用台北城大飯店作為履約擔保，要請我見證，我以為台北城公司就是台北城大飯店，只要確認保證書上當事人真意就可以，我沒有詢問過王際平為何得以台北城大飯店來負擔泰國瑞傑花園建案的履約賠償保證等語（見臺北地檢109年度偵字第3603號卷第15至17頁），可知謝政翰曾擔任過瑞傑公司之法律顧問，事前有審閱泰國瑞傑花園建案之契約及協議，並於審閱過程中認給付固定報酬之條款有違反銀行法之虞，因而建議改以「房價折讓金」乙詞替代，用以規避銀行法關於非法吸金之規定，並於未知悉台北城大飯店究竟是否屬瑞傑公司之資產之情況下，亦未深究台北城大飯店為何得作為泰國瑞傑花園建案之擔保，即就泰國瑞傑花園建案之保證書進行見證，足見謝政翰早對於泰國瑞傑花園建案之推銷販售、招攬投資、合約簽署等事宜已有預見將構成銀行法所禁止之非法吸金行為，並試圖以替代用語之方式協助瑞傑公司規避。再參照瑞傑花園建案履約及賠償保證書（見本院卷㈡第461頁），可知該保證書敘明台北城公司同意瑞傑公司與原告就系爭建案之契約及協議均以台北城大飯店之資產作為履約及賠償保證，謝政翰並於見證律師欄處蓋有其印文，表彰謝政翰已就該保證書進行見證。是就一般社會投資大眾而言，與欲投資之標的有關之契約文件、宣傳資料等若由具有法律專業之律師進行見證，足使投資人心生該文書資料業經專業人士查核並認定屬合法適當之想法，進而致投資人更容易投入資金參與投資，惟謝政翰身為執業律師，卻於未盡查證義務之情況下，即見證前開保證書，更就瑞傑公司為規避銀行法非法吸金行為出謀劃策，堪認對於泰國瑞傑花園建案之推廣以及取信於投資人有相當之助益，此亦經系爭刑事判決認謝政翰幫助犯違反銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，故謝政翰自應依民法第184條第2項規定同負賠償之責，是以，謝政翰此部分抗辯亦難認可採。
　㈨惟按基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，為民法第216條之1所明定。又損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項亦有明文。是以，同一事實，一方使債權人受有損害，一方又使債權人受有利益者，應於所受之損害內，扣抵所受之利益，必其損益相抵之結果尚有損害，始應由債務人負賠償責任。查原告雖交付投資款共1,530,000元與瑞傑公司，惟不否認其因上開投資有依約受領房價折讓金55,945元（見本院卷㈡第146頁），準此，依上說明，原告既因同一投資之事實，同時受有上開55,945元之利益，自應於所受之損害扣抵之，僅得就尚有損害之部分請求賠償，扣除後得請求賠償之數額應為1,474,055元【計算式：1,530,000元－55,945元＝1,474,055元】。
　㈩是瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟共同違反銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪行為，以及謝政翰幫助違反銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪行為，除危害我國金融秩序外，更使身為社會投資大眾之原告於沉浸在瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰所共同層層包裝投資人得透過對系爭建案挹注資金，獲取與本金顯不相當之報酬之外觀下，因而投入1,530,000元，最終因系爭建案無法給付預期之報酬，致原告受有1,474,055元之損害，故原告依民法第184條第2項、第185條規定，請求瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰應連帶賠償1,474,055元，應屬有據。至原告另依侵權行為法律關係之其他規定，請求瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰應就前開款項負擔連帶損害賠償責任，本院既已依民法第184條第2項、第185條規定認其請求為有理由，基於重疊合併，即無庸再為論斷之必要，併予敘明。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰負損害賠償責任，核屬未定給付期限，且以支付金錢為標的之債，兩造復未未約定利息，則瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、謝政翰部分，自起訴狀繕本送達最後1名被告之翌日即112年6月22日起（見附民卷第107頁），瑞傑公司、邱慧娟部分則自民事準備書狀暨聲請追加被告狀繕本送達最後1名追加被告之翌日即112年12月27日起（見本院卷㈠第403至409頁），均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。
六、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、原告、陳建閣、吳勇峰、許李怡君、謝政翰均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核均合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告瑞傑公司、王際平、廖振欽、陳伯偉、侯逸芸、邱慧娟得預供擔保而免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
九、末按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用；共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用，民事訴訟法第79條、第85條第2項分別定有明文。原告之請求雖非全部勝訴，然本院審酌原告請求被告連帶損害賠償，實係因系爭刑事案件將本件全體被告均列為該案之被告，並認定本件全體被告共同或幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務，或公司負責人及其他職員因執行業務違反銀行法第125條第1項後段之規定等罪，且本院最終仍認定瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰應就原告之請求金額全部負損害賠償責任，則應認訴訟費用由瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰連帶負擔較為適當。
十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　 月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳智暉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李云馨

臺灣臺北地方法院民事判決

112年度金字第139號

原      告  汪美玲  

被      告  王際平  

            陳建閣  



            廖振欽  



            吳勇峰  

訴訟代理人  潘宣頤律師

被      告  陳伯偉  





            許李怡君（原名：李怡君）





            張明如  



            劉家福  

            侯逸芸  



            楊燕婷  

            謝政翰  











            瑞傑國際地產股份有限公司



法定代理人  王際平  

            羅勝綸  

            曹又方  

被      告  邱慧娟  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國113年10月30

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告王際平、被告陳建閣、被告廖振欽、被告吳勇峰、被告陳伯

偉、被告許李怡君、被告侯逸芸、被告謝政翰、被告瑞傑國際地

產股份有限公司、被告邱慧娟應連帶給付原告新臺幣1,474,055

元，及被告王際平、被告陳建閣、被告廖振欽、被告吳勇峰、被

告陳伯偉、被告許李怡君、被告侯逸芸、被告謝政翰部分均自民

國112年6月22日起，暨被告瑞傑國際地產股份有限公司、被告邱

慧娟部分均自民國112年12月27日起，均至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告王際平、被告陳建閣、被告廖振欽、被告吳勇峰

、被告陳伯偉、被告許李怡君、被告侯逸芸、被告謝政翰、被告

瑞傑國際地產股份有限公司、被告邱慧娟連帶負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣491,000元為被告王際平、被告陳建

閣、被告廖振欽、被告吳勇峰、被告陳伯偉、被告許李怡君、被

告侯逸芸、被告謝政翰、被告瑞傑國際地產股份有限公司、被告

邱慧娟供擔保後，得假執行；但被告王際平、被告陳建閣、被告

廖振欽、被告吳勇峰、被告陳伯偉、被告許李怡君、被告侯逸芸

、被告謝政翰、被告瑞傑國際地產股份有限公司、被告邱慧娟如

以新臺幣1,474,055元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、被告王際平、陳建閣、廖振欽、陳伯偉、許李怡君、張明如

    、侯逸芸、楊燕婷、謝政翰、瑞傑國際地產股份有限公司（

    下稱瑞傑公司）、邱慧娟經合法通知，未於言詞辯論期日到

    場，復核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之

    聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。原告起訴請求：被告應賠償原告新臺幣（下同

    ）1,530,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息，嗣追加瑞傑公司、邱慧娟為被告

    ，並變更聲明為：被告應連帶給付原告153萬元，暨其中被

    告吳勇峰、劉家福、王際平、陳建閣、廖振欽、陳伯偉、許

    李怡君、張明如、侯逸芸、楊燕婷、謝政翰部分，自起訴狀

    繕本送達最後1位被告收受訴狀翌日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息；其中瑞傑公司、邱慧娟部分自民事準備

    書狀暨聲請追加被告狀繕本送達最後1位追加被告收受該追

    加狀翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院

    卷㈡第144頁），核其請求之基礎事實與原起訴之基礎事實同

    一，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告於民國107年7月間在網路上看到「瑞傑花園RJ GARDEN P

    REMIUM」之泰國房地產投資案（下稱系爭建案）之廣告，遂

    致電予瑞傑公司，並應瑞傑公司之邀請於107年7月30日前後

    之某日至瑞傑公司聽取系爭建案說明會（下稱系爭說明會）

    ，擔任瑞傑公司產銷總監職務之邱慧娟及訴外人謝雅芸嗣共

    同接洽原告，並向原告保證投資後每季都會分紅，且每年保

    證獲利以推銷系爭建案，更提出由台灣台北城國際大飯店有

    限公司（下稱台北城公司）出具經謝政翰以律師身分見證之

    履約及賠償保證書（下稱系爭保證書），且系爭說明會中曾

    播放吳勇峰至泰國現場賞屋之影片，及陳伯偉與許李怡君作

    為講師介紹系爭建案之影片（下合稱系爭影片），使原告誤

    信系爭建案為保本無風險，而於107年9月13日與瑞傑公司就

    瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM第7棟08A⁺戶4樓房屋（下稱系

    爭房屋）簽訂瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM酒店公寓買賣合

    約及回買回租協議（下合稱系爭契約），約定自簽約完款之

    日起至108年4月30日完工交屋之日止，瑞傑公司保證原告每

    年可取回「房價折讓金」即各戶原價金8％之報酬，且自108

    年5月1日起之10年間，保證每年可獲得「租金報酬」即各戶

    原價金8％之報酬，另於交屋滿3年得以各戶原價金120％、滿6

    年得以原價金150％之價格，向瑞傑公司申請將系爭房屋回售

    予瑞傑公司，原告並已依約支付總價金1,530,000元予瑞傑

    公司。詎瑞傑公司未依約給付分紅，一再藉詞拖延，原告始

    知受騙。

　㈡又於107年7月間，王際平為瑞傑公司實際負責人，且擔任台

    北城公司之負責人，以系爭契約及系爭保證書騙取原告投資

    ；陳建閣除係瑞傑公司之負責人，更利用其曾擔任臺東市市

    長之政治經歷吸引原告投資；廖振欽則擔任瑞傑公司執行長

    職務，負責該公司公關、接待客戶及與該公司營運有關等交

    辦事項之執行及回報結果；張明如擔任業務副總及人資主管

    ，並招募劉家福擔任業務員；侯逸芸擔任該公司出納職務；

    楊燕婷擔任該公司會計職務，除侯逸芸負責接洽廠商架設瑞

    傑公司銷售系爭建案之網路廣告外，其2人均受王際平指示

    辦理提領瑞傑公司所吸收之投資款、發放報酬與投資人，以

    及受理因瀏覽網路廣告而來電之投資人詢問並予以解答、說

    明等事項；謝政翰為執業律師擔任該公司之法律顧問，負責

    審查該公司銷售系爭建案之契約、回租回買協議等銷售契約

    文件資料，並提供具體之法律意見及銷售建議。其等均知悉

    瑞傑公司並非銀行，未經主管機關即金融監督管理委員會（

    下稱金管會）許可經營銀行業務，不得經營收受存款業務，

    亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多

    數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本

    金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，竟共同基於以

    瑞傑公司名義非法經營收受存款業務之故意，王際平另基於

    詐欺故意，共同參與或幫助瑞傑公司違反銀行法第29條之1

    、第29條第1項所定之保護他人法律，被告前揭背於善良風

    俗之行為，業已侵害原告財產權，致原告受有1,530,000元

    之損害。爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語，並聲明

    ：⒈被告應連帶給付原告1,530,000元，暨其中王際平、陳建

    閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明如、劉家福

    、侯逸芸、楊燕婷、謝政翰部分自起訴狀繕本送達最後1位

    被告收受訴狀翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    ；其中瑞傑公司、邱慧娟部分自民事準備書狀暨聲請追加被

    告狀繕本送達最後1位追加被告收受該追加狀翌日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假

    執行。

二、下列被告分別以下列情詞置辯：

　㈠陳建閣以：本院109年度金重訴字第7號、110年度金易字第4

    號、111年度金重訴字第4號刑事判決（下合稱系爭刑事判決

    ）所載事實仍未釐清，業經陳建閣提起上訴，則系爭刑事判

    決既非終局判決，原告所提本件訴訟應予駁回，況陳建閣並

    未受有利益，自毋須負擔損害賠償責任，退步言之，陳建閣

    現無資力賠償原告之損害等語，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉

    如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡吳勇峰以：吳勇峰並不知情王際平之詐欺行為，更無從參與

    該行為，且吳勇峰係信賴系爭建案屬實而擔任講師一職，並

    非瑞傑公司中具主導地位者，而原告係由謝雅芸、邱慧娟接

    待，而未與吳勇峰直接接觸，吳勇峰復未因本件行為獲取報

    酬，原告所受損害與吳勇峰之行為亦無相當因果關係存在，

    吳勇峰對於原告自無何不法侵權行為，退步言之，本件原告

    取得之房價折讓金亦應自請求金額中扣除等語，並聲明：⒈

    原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。

　㈢許李怡君以：被告非瑞傑公司重要員工，自無可能與王際平

    具犯意聯絡或行為分擔。再者，許李怡君係信任系爭建案確

    屬真實而為經驗分享，自無詐欺之故意，又因許李怡君僅係

    為購屋經驗分享，並無邀約投資人投資，則原告縱受有損害

    ，亦與許李怡君之行為無相當因果關係。抑且，原告所受損

    害屬純粹經濟上損失，且銀行法第29條第1項規定之立法目

    的為維持國家金融秩序，並非保護個人法益，自非民法第18

    4條第2項所定之保護他人法律，從而，原告請求許李怡君負

    賠償之責並無理由等語，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不

    利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈣劉家福以：劉家福並不認識原告，亦非瑞傑公司核心人物而

    未參與公司營運執行，僅係信任瑞傑公司而進入該公司，並

    同為瑞傑公司吸金案件之被害人，且原告簽約過程、匯入款

    項均與劉家福無涉，是以，原告所受損害與劉家福行為無相

    當因果關係，退步言之，本件原告取得之房價折讓金亦應自

    請求金額中扣除等語，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請

    均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行

    。

　㈤謝政翰以：謝政翰僅係確認系爭保證書契約雙方當事人真意

    後而為見證，且系爭保證書係王際平私自提供與原告審閱，

    謝政翰實無法預見原告將見聞該保證書，自無不法可言。抑

    且，系爭保證書與違反銀行法之約定無涉，投資人亦不因系

    爭保證書所載擔保品而影響投資意願，謝政翰所為當無違法

    之處。而謝政翰復未就系爭契約表示任何意見，更無參與系

    爭契約條文之設計、規劃，可認本件原告損害與謝政翰無關

    等語，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不

    利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　

三、王際平、廖振欽、陳伯偉、張明如、侯逸芸、楊燕婷、瑞傑

    公司、邱慧娟未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲

    明或陳述。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權

    利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同

    ；幫助人視為共同行為人，民法第184條、第185條第1項、

    第2項定有明文。次按除法律另有規定者外，非銀行不得經

    營收受存款，此亦為銀行法第29條第1項所明定。此項規定

    ，旨在保障存款人權益，使其免受不測之損害，自屬保護他

    人之法律。同法第29條之1規定，以借款、收受投資、使加

    入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸

    收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息

    或其他報酬者，以收受存款論。係為保障社會投資大眾之權

    益，及有效維護經濟金融秩序，而將此種脫法收受存款行為

    擬制規定為收受存款。故有違反銀行法而造成損害，違反銀

    行法之人均應負損害賠償責任（最高法院103年度台上字第1

    198號判決意旨參照），依前揭說明，可認許李怡君抗辯：

    銀行法第29條第1項規定並非保護他人法律等語，自非可採

    。

　㈡瑞傑公司、王際平、廖振欽部分：

　⒈經查，原告主張其於107年7月間自網路知悉系爭建案，嗣前

    往瑞傑公司聽取系爭說明會，獲悉投資系爭建案每季均可分

    紅並每年保證獲利，且曾見聞謝政翰所見證之系爭保證書，

    並於107年9月13日與瑞傑公司就系爭房屋簽訂系爭契約，約

    定自簽約完款之日起至108年4月30日完工交屋之日止，瑞傑

    公司保證原告每年可取回「房價折讓金」即各戶原價金8％之

    報酬，且自108年5月1日起之10年間，保證每年可獲得「租

    金報酬」即各戶原價金8％之報酬，另於交屋滿3年得以各戶

    原價金120％、滿6年得以原價金150％之價格，向瑞傑公司申

    請將所投資之房產回售予瑞傑公司，原告並已分別於107年8

    月8日、同年月17日支付100,000元訂金、1,430,000元尾款

    予瑞傑公司等情，業據提出系爭契約（見本院109年度附民

    字第121號卷《下稱附民卷》第47至75頁）、匯款單（見附民

    卷第77頁）、影片截圖（見本院卷㈠第454至455頁）系爭保

    證書（見本院卷㈠第461頁）為證，互核相符，堪信屬實。

　⒉準此可知，王際平身為瑞傑公司實際負責人而對外吸引原告

    等不特定人投資時，係以每年可依投資款本金數額，回饋8％

    之房價折讓金、租金報酬，實為保證之紅利；投資人於期滿

    後可繼續受領依投資款本金8％計算之年租金收益，或選擇依

    持有年限不同，按原價金至少120％以上之價額售回予瑞傑公

    司，形同給予週年利率8％即與當時一般銀行存款利息顯不相

    當之利息方式，且合約期滿本金可加價領回之保本投資內容

    ，藉此吸引不特定多數人投資，而吸收資金。又廖振欽擔任

    瑞傑公司執行長職務，負責該公司公關、接待客戶及與該公

    司營運有關等交辦事項之執行及回報結果，且於系爭刑事案

    件審理中就檢察官起訴其涉有違反銀行法之部分事實為認罪

    之表示等事實，均經本院核閱系爭刑事案件卷宗無誤，則依

    前揭銀行法第29條之1規定，其等行為應視為收受存款，而

    有同法第29條第1項規定之適用。而瑞傑公司、王際平、廖

    振欽上開行為經本院刑事庭認定瑞傑公司之負責人及其他職

    員因執行業務違反銀行法第125條第1項後段之規定、王際平

    共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經

    營銀行業務罪、廖振欽共同法人之行為負責人犯銀行法第12

    5條第1項後段之非法經營銀行業務罪，亦有系爭刑案判決在

    卷可稽（見本院卷㈠第17至162頁），是王際平、瑞傑公司、

    廖振欽違反保護他人法律致原告受有損害之事實，堪以認定

    ，揆諸前開規定，王際平、瑞傑公司、廖振欽自應依民法第

    184條第2項規定對原告負賠償之責。

　㈢陳建閣部分：

　　陳建閣自106年6月13日起擔任瑞傑公司董事長，於106年7月

    27日辭職，再於107年1月29日擔任該公司董事長，直至108

    年2月28日辭去董事長職務等節，經本院依職權調閱本院109

    年度金重訴字第7號、110年度金易字第4號、111年度金重訴

    字第4號刑事案件（下稱系爭刑事案件）卷宗確認無訛，其

    自屬法人之行為負責人。又參諸原告所提出影像截圖（見本

    院卷㈠第448至449頁），亦可見陳建閣以其曾身為臺東市長

    之身分，對外吸引投資人投資系爭建案，顯見陳建閣除為瑞

    傑公司之登記負責人外，更實際共同參與瑞傑公司前揭違反

    銀行法之行為，且陳建閣前揭行為，亦經系爭刑事判決認定

    陳建閣共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之

    非法經營銀行業務罪（見本院卷㈠第19頁），是原告主張：

    陳建閣對原告損害應負損害賠償之責等語，亦屬有據。至陳

    建閣雖抗辯：系爭刑事判決尚未確定，無法作為賠償之依據

    ，且陳建閣並未受有利益，亦無資力負擔任何賠償等語。然

    系爭刑案判決是否確定與本院是否認定陳建閣須負擔損害賠

    償責任並無關聯，又陳建閣是否因此受有利益、有無能力賠

    償與侵權行為損害賠償責任之成立亦屬無涉，則陳建閣此部

    分抗辯難認可採。

　㈣吳勇峰、陳伯偉、許李怡君部分：

　⒈就原告主張吳勇峰、陳伯偉及許李怡君擔任瑞傑公司講師在

    系爭影片中講解系爭建案之投資細節等情，有原告提出之影

    像截圖可佐（見本院卷第455頁），可認原告主張其因吳勇

    峰、陳伯偉及許李怡君之行為受有損害，尚非虛妄。再參諸

    吳勇峰、陳伯偉及許李怡君於系爭刑事案件審理中，就檢察

    官起訴其涉有違反銀行法之部分事實，均為認罪之表示，此

    經本院翻閱系爭刑事案件卷宗確認無訛，可認陳伯偉於106

    年1月間至107年11月間、吳勇峰於106年5月間至108年2月間

    、許李怡君於107年間至108年1月間均為瑞傑公司之講師，

    且於此期間講解系爭建案獲利、回售方式等投資細節予投資

    人等事實，堪以認定。

　⒉復參以陳伯偉於系爭刑事案件警詢中稱：我擔任瑞傑公司講

    師每個月底薪40,000元，如說明會上有客戶成交，我每件可

    拿到投資金額0.5％等語（見臺灣臺北地方檢察署《下稱臺北

    地檢》108年度偵字第26240號卷《下稱26240卷》一第265頁）

    ；吳勇峰於系爭刑事案件偵查中稱：我們擔任講師報酬除了

    月薪以外，還有以成交價額的0.5％計算獎金，我的月薪市每

    個月100,000元，但只有領過3個月，之後就都是50,000元領

    到離職，李怡君的月薪則是30,000元等語（見臺北地檢108

    年度他字第8032號卷第222頁）；許李怡君於系爭刑事案件

    警詢中稱：我的月薪是30,000元，另外會有行政團體獎金1

    次約2、3,000元，我領過3次講師獎金等語（見26240卷一第

    291頁），綜上以觀，可知吳勇峰、陳伯偉及許李怡君於107

    年間均知悉成為瑞傑公司講師每月享有固定月薪，且介紹他

    人購買系爭商品更將取得0.5％投資款之獎金，為圖領取前揭

    月薪、獎金而成為瑞傑公司之講師，並多次參與說明會擔任

    演講者，在說明會上詳細說明瑞傑公司所銷售系爭建案之特

    性，瑞傑公司網頁中更有其等講解系爭建案之系爭影片（見

    本院卷㈠第454至455頁），益徵其等所為均有提升系爭建案

    能見度之效，繼而使瑞傑公司得以快速吸收更多款項，堪認

    吳勇峰、陳伯偉及許李怡君確有參與、促成瑞傑公司違法吸

    收資金之行為，且對於整體違反銀行法不法行為具重要影響

    力，其等所為自屬不可或缺之一環，核屬原告遭受損害之共

    同原因，則依前揭規定及說明，吳勇峰、陳伯偉及許李怡君

    與瑞傑公司其他成員之行為間，有各自分擔，並互相利用，

    以達到吸取資金目的之共同加害行為關係，致原告受有財產

    上損害，吳勇峰、陳伯偉及許李怡君自應與瑞傑公司及其所

    屬成員對原告所受損害負連帶損害賠償責任。是以，系爭影

    片既係張貼在瑞傑公司網頁，而為原告所見聞，且吳勇峰、

    陳伯偉及許李怡君所擔任之職位亦屬瑞傑公司非法吸取資金

    行為所不可或缺，其等是否曾直接接觸原告，甚或邀約原告

    投資，均與本件判斷不生影響，從而，吳勇峰、許李怡君分

    別抗辯：吳勇峰因未與原告直接接觸，而許李怡君僅為購屋

    經驗分享而未邀約原告投資，故原告損害與吳勇峰、許李怡

    君無因果關係等語，均不可採。

　⒊此外，吳勇峰、陳伯偉、許李怡君均經本院刑事庭判處共同

    法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀

    行業務罪（見本院卷㈠第20頁），堪認原告主張其因吳勇峰

    、陳伯偉及許李怡君之行為受有損害等情為真，則其依民法

    第184條第2項規定請求吳勇峰、陳伯偉及許李怡君賠償其所

    受損失，當無不合。又本件吳勇峰、許李怡君所違反之法律

    為銀行法，已如前述，則吳勇峰所辯：吳勇峰未獲取報酬等

    語；吳勇峰、許李怡君另辯以：吳勇峰、許李怡君無詐欺故

    意等語，均無礙於其等侵權責任之成立，附此敘明。

　㈤邱慧娟部分：

　　經查，原告主張邱慧娟擔任瑞傑公司產銷總監，並在系爭說

    明會向其說明系爭建案等事實，邱慧娟已於相當時期受合法

    通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

    述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認

    ，堪信原告之主張為真實，且參諸8月份已完款統計表（見

    本院109年度金重訴字第7號卷四第209頁），亦載明原告之

    銷售人員為「筱楓-娟.Vita代」，益徵原告主張邱慧娟在系

    爭說明會現場接洽其，當屬有憑。抑且，邱慧娟前開行為亦

    經系爭刑事判決認定該當共同法人之行為負責人犯銀行法第

    125條第1項後段之非法經營銀行業務罪（見本院卷㈠第20頁

    ），足認原告主張邱慧娟違反保護他人法律，亦屬有憑。從

    而，原告依民法第184條第2項規定，請求邱慧娟賠償其損害

    ，亦與法相符，應予准許。

　㈥侯逸芸部分：

　　查，侯逸芸於系爭刑事案件偵查中稱：我的LINE帳號為「筱

    楓」，我當時負責架設瑞傑公司的網站，如果透過網路或免

    費客服電話詢問系爭建案的投資人有投資時，會掛在我跟楊

    燕婷名下，我並有因此獲得獎金或分紅等語（見26240卷三

    第345至346頁），此核與前揭已完款統計表所載原告銷售人

    員為「筱楓-娟.Vita代」相符，足認原告主張其在網路上看

    到廣告等語，確非無據。又侯逸芸既為實際架設瑞傑公司網

    站之人，原告亦係因看到該網站所載廣告而前往系爭說明會

    ，侯逸芸並因此獲得原告投資款之分紅，顯見侯逸芸確與原

    告所受之損害具相當因果關係，而侯逸芸已於相當時期受合

    法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或

    陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自

    認，堪信原告主張之事實屬實。再者，侯逸芸前開行為亦經

    系爭刑事判決認定成立共同法人之行為負責人犯銀行法第12

    5條第1項後段之非法經營銀行業務罪（見本院卷㈠第20頁）

    ，益徵原告主張侯逸芸違反保護他人法律，亦屬有憑。從而

    ，原告依民法第184條第2項規定，請求侯逸芸賠償其損害，

    亦屬可採。

　㈦張明如、劉家福、楊燕婷部分：　　 　　

　⒈按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

    二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害

    賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請

    求權存在（最高法院98年度台上字第673號判決意旨參照）

    。

　⒉原告固主張張明如、劉家福、楊燕婷亦應負擔侵權行為損害

    賠償等語，惟觀諸前揭8月份已完款統計表，可知與原告接

    觸之銷售人員係「筱楓」、「娟」、「Vita」等人，而與張

    明如、劉家福、楊燕婷無涉。又細繹原告本件請求之原因事

    實，係主張張明如於106年月間至108年2月間擔任瑞傑公司

    業務副總及人資主管，並招募於106年3月間至108年2月間擔

    任業務員、業務副總之劉家福招攬投資業務，然張明如、劉

    家福所擔任之職位，實非屬瑞傑公司此一非法吸金集團中主

    要核心角色，已難認張明如、劉家福所擔任之職務與原告遭

    受損害具共同原因，自無以逕認其等須與瑞傑公司其他成員

    共負侵權之責。此外，原告亦於本院審理中自承：原告於本

    院審理時第一次看到劉家福，也沒有見過張明如等語，亦見

    原告所受損害並非因張明如、劉家福之招攬行為所致，原告

    復未能提出相關證據說明其給付瑞傑公司款項係因張明如或

    其所招攬之劉家福積極推銷招攬所為，縱然張明如、劉家福

    前經系爭刑事判決認定共同犯銀行法第125條第1項後段之非

    法經營銀行業務罪，惟依卷內證據無法推認張明如、劉家福

    之前開行為與原告所受之損害有因果關係，即難認張明如、

    劉家福應負擔連帶損害賠償之責。因此，原告雖主張其因張

    明如、劉家福違反銀行法第125條第1項後段規定之行為受有

    損害，然其未說明該2人與原告所受之損害有直接關聯，故

    難認原告主張此部分損害與該2人行為間有何相當因果關係

    存在，則原告依侵權行為法律關係請求張明如、劉家福須負

    擔賠償之責，應屬無據。

　⒊原告雖主張：楊燕婷負責瑞傑公司管理財務，且依王際平指

    示提款或匯款等語，惟查楊燕婷擔任瑞傑公司之會計、出納

    人員，則其職務內容本包含進帳及出帳，此核屬一般公司之

    會計、出納人員通常所應處理之行政事務，未涉及契約條款

    規劃設計、對外招攬業務及投資人等非法經營銀行業務之主

    要核心內容，所為與投資人所受損害間應不具相當因果關係

    ，自難以此遽認侯逸芸應就原告之損害負責。是以，原告以

    楊燕婷有違反銀行法之行為，應依侵權行為法律關係對其負

    侵權行為損害賠償責任等語，即無理由。

　㈧謝政翰部分：

　　謝政翰雖抗辯：系爭建案相關合約並非謝政翰設計規劃，亦

    無以房屋折讓金替代固定報酬之方式規避銀行法非法吸金罪

    之行為，可見原告所受損害與謝政翰無關，原告應就其所主

    張之事實負擔舉證責任等語。惟查，謝政翰於系爭刑事案件

    偵查中稱：我在103年取得律師執照，王際平於104年間請我

    擔任瑞傑公司的法律顧問，負責審查合約。王際平曾向我表

    示有一份合約想請教我意見，該份合約就是瑞傑花園RJGARD

    ENPREMIUM酒店公寓的買賣合約，也有回買回租協議，該合

    約包含保證買回、發放固定折讓金、租金報酬等約款，一開

    始我是反對前開約款，因為我覺得有違反銀行法之虞，但瑞

    傑公司的員工表示銷售海外不動產有一定困難度，希望能夠

    有一些特殊銷售方式來吸引買氣，討論過後我認為如果能用

    折讓金之方式作為房價的銷售優惠應該比較能合乎法律規範

    。侯逸芸希望我能想出擔保投資合約的方式，她就用台北城

    大飯店作為履約擔保，要請我見證，我以為台北城公司就是

    台北城大飯店，只要確認保證書上當事人真意就可以，我沒

    有詢問過王際平為何得以台北城大飯店來負擔泰國瑞傑花園

    建案的履約賠償保證等語（見臺北地檢109年度偵字第3603

    號卷第15至17頁），可知謝政翰曾擔任過瑞傑公司之法律顧

    問，事前有審閱泰國瑞傑花園建案之契約及協議，並於審閱

    過程中認給付固定報酬之條款有違反銀行法之虞，因而建議

    改以「房價折讓金」乙詞替代，用以規避銀行法關於非法吸

    金之規定，並於未知悉台北城大飯店究竟是否屬瑞傑公司之

    資產之情況下，亦未深究台北城大飯店為何得作為泰國瑞傑

    花園建案之擔保，即就泰國瑞傑花園建案之保證書進行見證

    ，足見謝政翰早對於泰國瑞傑花園建案之推銷販售、招攬投

    資、合約簽署等事宜已有預見將構成銀行法所禁止之非法吸

    金行為，並試圖以替代用語之方式協助瑞傑公司規避。再參

    照瑞傑花園建案履約及賠償保證書（見本院卷㈡第461頁），

    可知該保證書敘明台北城公司同意瑞傑公司與原告就系爭建

    案之契約及協議均以台北城大飯店之資產作為履約及賠償保

    證，謝政翰並於見證律師欄處蓋有其印文，表彰謝政翰已就

    該保證書進行見證。是就一般社會投資大眾而言，與欲投資

    之標的有關之契約文件、宣傳資料等若由具有法律專業之律

    師進行見證，足使投資人心生該文書資料業經專業人士查核

    並認定屬合法適當之想法，進而致投資人更容易投入資金參

    與投資，惟謝政翰身為執業律師，卻於未盡查證義務之情況

    下，即見證前開保證書，更就瑞傑公司為規避銀行法非法吸

    金行為出謀劃策，堪認對於泰國瑞傑花園建案之推廣以及取

    信於投資人有相當之助益，此亦經系爭刑事判決認謝政翰幫

    助犯違反銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，

    故謝政翰自應依民法第184條第2項規定同負賠償之責，是以

    ，謝政翰此部分抗辯亦難認可採。

　㈨惟按基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠

    償金額，應扣除所受之利益，為民法第216條之1所明定。又

    損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債

    權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項亦有明文

    。是以，同一事實，一方使債權人受有損害，一方又使債權

    人受有利益者，應於所受之損害內，扣抵所受之利益，必其

    損益相抵之結果尚有損害，始應由債務人負賠償責任。查原

    告雖交付投資款共1,530,000元與瑞傑公司，惟不否認其因

    上開投資有依約受領房價折讓金55,945元（見本院卷㈡第146

    頁），準此，依上說明，原告既因同一投資之事實，同時受

    有上開55,945元之利益，自應於所受之損害扣抵之，僅得就

    尚有損害之部分請求賠償，扣除後得請求賠償之數額應為1,

    474,055元【計算式：1,530,000元－55,945元＝1,474,055元

    】。

　㈩是瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、

    許李怡君、侯逸芸、邱慧娟共同違反銀行法第125條第1項後

    段之非法經營銀行業務罪行為，以及謝政翰幫助違反銀行法

    第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪行為，除危害我國

    金融秩序外，更使身為社會投資大眾之原告於沉浸在瑞傑公

    司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君

    、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰所共同層層包裝投資人得透過對

    系爭建案挹注資金，獲取與本金顯不相當之報酬之外觀下，

    因而投入1,530,000元，最終因系爭建案無法給付預期之報

    酬，致原告受有1,474,055元之損害，故原告依民法第184條

    第2項、第185條規定，請求瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖

    振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政

    翰應連帶賠償1,474,055元，應屬有據。至原告另依侵權行

    為法律關係之其他規定，請求瑞傑公司、王際平、陳建閣、

    廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝

    政翰應就前開款項負擔連帶損害賠償責任，本院既已依民法

    第184條第2項、第185條規定認其請求為有理由，基於重疊

    合併，即無庸再為論斷之必要，併予敘明。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第

    203條分別定有明文。本件原告請求瑞傑公司、王際平、陳

    建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧

    娟、謝政翰負損害賠償責任，核屬未定給付期限，且以支付

    金錢為標的之債，兩造復未未約定利息，則瑞傑公司、王際

    平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸

    、邱慧娟、謝政翰自受催告時起，負遲延責任，是原告就上

    述得請求之金額，併請求王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰

    、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、謝政翰部分，自起訴狀繕本

    送達最後1名被告之翌日即112年6月22日起（見附民卷第107

    頁），瑞傑公司、邱慧娟部分則自民事準備書狀暨聲請追加

    被告狀繕本送達最後1名追加被告之翌日即112年12月27日起

    （見本院卷㈠第403至409頁），均至清償日止，按週年利率5

    ％計算之利息，亦屬有據。

六、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條規定，請求

    被告連帶給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾

    此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

七、原告、陳建閣、吳勇峰、許李怡君、謝政翰均陳明願供擔保

    聲請宣告假執行或免為假執行，經核均合於法律規定，爰酌

    定相當之擔保金額宣告之。並依民事訴訟法第392條第2項規

    定，依職權宣告瑞傑公司、王際平、廖振欽、陳伯偉、侯逸

    芸、邱慧娟得預供擔保而免為假執行。至原告敗訴部分，其

    假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。　　

九、末按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院

    酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自

    負擔其支出之訴訟費用；共同訴訟人因連帶或不可分之債敗

    訴者，應連帶負擔訴訟費用，民事訴訟法第79條、第85條第

    2項分別定有明文。原告之請求雖非全部勝訴，然本院審酌

    原告請求被告連帶損害賠償，實係因系爭刑事案件將本件全

    體被告均列為該案之被告，並認定本件全體被告共同或幫助

    法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀

    行業務，或公司負責人及其他職員因執行業務違反銀行法第

    125條第1項後段之規定等罪，且本院最終仍認定瑞傑公司、

    王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯

    逸芸、邱慧娟、謝政翰應就原告之請求金額全部負損害賠償

    責任，則應認訴訟費用由瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振

    欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰

    連帶負擔較為適當。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　 月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳智暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李云馨




臺灣臺北地方法院民事判決

112年度金字第139號

原      告  汪美玲  

被      告  王際平  

            陳建閣  



            廖振欽  



            吳勇峰  

訴訟代理人  潘宣頤律師

被      告  陳伯偉  





            許李怡君（原名：李怡君）





            張明如  



            劉家福  

            侯逸芸  



            楊燕婷  

            謝政翰  











            瑞傑國際地產股份有限公司



法定代理人  王際平  

            羅勝綸  

            曹又方  

被      告  邱慧娟  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國113年10月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告王際平、被告陳建閣、被告廖振欽、被告吳勇峰、被告陳伯偉、被告許李怡君、被告侯逸芸、被告謝政翰、被告瑞傑國際地產股份有限公司、被告邱慧娟應連帶給付原告新臺幣1,474,055元，及被告王際平、被告陳建閣、被告廖振欽、被告吳勇峰、被告陳伯偉、被告許李怡君、被告侯逸芸、被告謝政翰部分均自民國112年6月22日起，暨被告瑞傑國際地產股份有限公司、被告邱慧娟部分均自民國112年12月27日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告王際平、被告陳建閣、被告廖振欽、被告吳勇峰、被告陳伯偉、被告許李怡君、被告侯逸芸、被告謝政翰、被告瑞傑國際地產股份有限公司、被告邱慧娟連帶負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣491,000元為被告王際平、被告陳建閣、被告廖振欽、被告吳勇峰、被告陳伯偉、被告許李怡君、被告侯逸芸、被告謝政翰、被告瑞傑國際地產股份有限公司、被告邱慧娟供擔保後，得假執行；但被告王際平、被告陳建閣、被告廖振欽、被告吳勇峰、被告陳伯偉、被告許李怡君、被告侯逸芸、被告謝政翰、被告瑞傑國際地產股份有限公司、被告邱慧娟如以新臺幣1,474,055元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、被告王際平、陳建閣、廖振欽、陳伯偉、許李怡君、張明如、侯逸芸、楊燕婷、謝政翰、瑞傑國際地產股份有限公司（下稱瑞傑公司）、邱慧娟經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告起訴請求：被告應賠償原告新臺幣（下同）1,530,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，嗣追加瑞傑公司、邱慧娟為被告，並變更聲明為：被告應連帶給付原告153萬元，暨其中被告吳勇峰、劉家福、王際平、陳建閣、廖振欽、陳伯偉、許李怡君、張明如、侯逸芸、楊燕婷、謝政翰部分，自起訴狀繕本送達最後1位被告收受訴狀翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；其中瑞傑公司、邱慧娟部分自民事準備書狀暨聲請追加被告狀繕本送達最後1位追加被告收受該追加狀翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷㈡第144頁），核其請求之基礎事實與原起訴之基礎事實同一，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告於民國107年7月間在網路上看到「瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM」之泰國房地產投資案（下稱系爭建案）之廣告，遂致電予瑞傑公司，並應瑞傑公司之邀請於107年7月30日前後之某日至瑞傑公司聽取系爭建案說明會（下稱系爭說明會），擔任瑞傑公司產銷總監職務之邱慧娟及訴外人謝雅芸嗣共同接洽原告，並向原告保證投資後每季都會分紅，且每年保證獲利以推銷系爭建案，更提出由台灣台北城國際大飯店有限公司（下稱台北城公司）出具經謝政翰以律師身分見證之履約及賠償保證書（下稱系爭保證書），且系爭說明會中曾播放吳勇峰至泰國現場賞屋之影片，及陳伯偉與許李怡君作為講師介紹系爭建案之影片（下合稱系爭影片），使原告誤信系爭建案為保本無風險，而於107年9月13日與瑞傑公司就瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM第7棟08A⁺戶4樓房屋（下稱系爭房屋）簽訂瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM酒店公寓買賣合約及回買回租協議（下合稱系爭契約），約定自簽約完款之日起至108年4月30日完工交屋之日止，瑞傑公司保證原告每年可取回「房價折讓金」即各戶原價金8％之報酬，且自108年5月1日起之10年間，保證每年可獲得「租金報酬」即各戶原價金8％之報酬，另於交屋滿3年得以各戶原價金120％、滿6年得以原價金150％之價格，向瑞傑公司申請將系爭房屋回售予瑞傑公司，原告並已依約支付總價金1,530,000元予瑞傑公司。詎瑞傑公司未依約給付分紅，一再藉詞拖延，原告始知受騙。

　㈡又於107年7月間，王際平為瑞傑公司實際負責人，且擔任台北城公司之負責人，以系爭契約及系爭保證書騙取原告投資；陳建閣除係瑞傑公司之負責人，更利用其曾擔任臺東市市長之政治經歷吸引原告投資；廖振欽則擔任瑞傑公司執行長職務，負責該公司公關、接待客戶及與該公司營運有關等交辦事項之執行及回報結果；張明如擔任業務副總及人資主管，並招募劉家福擔任業務員；侯逸芸擔任該公司出納職務；楊燕婷擔任該公司會計職務，除侯逸芸負責接洽廠商架設瑞傑公司銷售系爭建案之網路廣告外，其2人均受王際平指示辦理提領瑞傑公司所吸收之投資款、發放報酬與投資人，以及受理因瀏覽網路廣告而來電之投資人詢問並予以解答、說明等事項；謝政翰為執業律師擔任該公司之法律顧問，負責審查該公司銷售系爭建案之契約、回租回買協議等銷售契約文件資料，並提供具體之法律意見及銷售建議。其等均知悉瑞傑公司並非銀行，未經主管機關即金融監督管理委員會（下稱金管會）許可經營銀行業務，不得經營收受存款業務，亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，竟共同基於以瑞傑公司名義非法經營收受存款業務之故意，王際平另基於詐欺故意，共同參與或幫助瑞傑公司違反銀行法第29條之1、第29條第1項所定之保護他人法律，被告前揭背於善良風俗之行為，業已侵害原告財產權，致原告受有1,530,000元之損害。爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應連帶給付原告1,530,000元，暨其中王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明如、劉家福、侯逸芸、楊燕婷、謝政翰部分自起訴狀繕本送達最後1位被告收受訴狀翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；其中瑞傑公司、邱慧娟部分自民事準備書狀暨聲請追加被告狀繕本送達最後1位追加被告收受該追加狀翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、下列被告分別以下列情詞置辯：

　㈠陳建閣以：本院109年度金重訴字第7號、110年度金易字第4號、111年度金重訴字第4號刑事判決（下合稱系爭刑事判決）所載事實仍未釐清，業經陳建閣提起上訴，則系爭刑事判決既非終局判決，原告所提本件訴訟應予駁回，況陳建閣並未受有利益，自毋須負擔損害賠償責任，退步言之，陳建閣現無資力賠償原告之損害等語，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡吳勇峰以：吳勇峰並不知情王際平之詐欺行為，更無從參與該行為，且吳勇峰係信賴系爭建案屬實而擔任講師一職，並非瑞傑公司中具主導地位者，而原告係由謝雅芸、邱慧娟接待，而未與吳勇峰直接接觸，吳勇峰復未因本件行為獲取報酬，原告所受損害與吳勇峰之行為亦無相當因果關係存在，吳勇峰對於原告自無何不法侵權行為，退步言之，本件原告取得之房價折讓金亦應自請求金額中扣除等語，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈢許李怡君以：被告非瑞傑公司重要員工，自無可能與王際平具犯意聯絡或行為分擔。再者，許李怡君係信任系爭建案確屬真實而為經驗分享，自無詐欺之故意，又因許李怡君僅係為購屋經驗分享，並無邀約投資人投資，則原告縱受有損害，亦與許李怡君之行為無相當因果關係。抑且，原告所受損害屬純粹經濟上損失，且銀行法第29條第1項規定之立法目的為維持國家金融秩序，並非保護個人法益，自非民法第184條第2項所定之保護他人法律，從而，原告請求許李怡君負賠償之責並無理由等語，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈣劉家福以：劉家福並不認識原告，亦非瑞傑公司核心人物而未參與公司營運執行，僅係信任瑞傑公司而進入該公司，並同為瑞傑公司吸金案件之被害人，且原告簽約過程、匯入款項均與劉家福無涉，是以，原告所受損害與劉家福行為無相當因果關係，退步言之，本件原告取得之房價折讓金亦應自請求金額中扣除等語，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈤謝政翰以：謝政翰僅係確認系爭保證書契約雙方當事人真意後而為見證，且系爭保證書係王際平私自提供與原告審閱，謝政翰實無法預見原告將見聞該保證書，自無不法可言。抑且，系爭保證書與違反銀行法之約定無涉，投資人亦不因系爭保證書所載擔保品而影響投資意願，謝政翰所為當無違法之處。而謝政翰復未就系爭契約表示任何意見，更無參與系爭契約條文之設計、規劃，可認本件原告損害與謝政翰無關等語，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　

三、王際平、廖振欽、陳伯偉、張明如、侯逸芸、楊燕婷、瑞傑公司、邱慧娟未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同；幫助人視為共同行為人，民法第184條、第185條第1項、第2項定有明文。次按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款，此亦為銀行法第29條第1項所明定。此項規定，旨在保障存款人權益，使其免受不測之損害，自屬保護他人之法律。同法第29條之1規定，以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。係為保障社會投資大眾之權益，及有效維護經濟金融秩序，而將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款。故有違反銀行法而造成損害，違反銀行法之人均應負損害賠償責任（最高法院103年度台上字第1198號判決意旨參照），依前揭說明，可認許李怡君抗辯：銀行法第29條第1項規定並非保護他人法律等語，自非可採。

　㈡瑞傑公司、王際平、廖振欽部分：

　⒈經查，原告主張其於107年7月間自網路知悉系爭建案，嗣前往瑞傑公司聽取系爭說明會，獲悉投資系爭建案每季均可分紅並每年保證獲利，且曾見聞謝政翰所見證之系爭保證書，並於107年9月13日與瑞傑公司就系爭房屋簽訂系爭契約，約定自簽約完款之日起至108年4月30日完工交屋之日止，瑞傑公司保證原告每年可取回「房價折讓金」即各戶原價金8％之報酬，且自108年5月1日起之10年間，保證每年可獲得「租金報酬」即各戶原價金8％之報酬，另於交屋滿3年得以各戶原價金120％、滿6年得以原價金150％之價格，向瑞傑公司申請將所投資之房產回售予瑞傑公司，原告並已分別於107年8月8日、同年月17日支付100,000元訂金、1,430,000元尾款予瑞傑公司等情，業據提出系爭契約（見本院109年度附民字第121號卷《下稱附民卷》第47至75頁）、匯款單（見附民卷第77頁）、影片截圖（見本院卷㈠第454至455頁）系爭保證書（見本院卷㈠第461頁）為證，互核相符，堪信屬實。

　⒉準此可知，王際平身為瑞傑公司實際負責人而對外吸引原告等不特定人投資時，係以每年可依投資款本金數額，回饋8％之房價折讓金、租金報酬，實為保證之紅利；投資人於期滿後可繼續受領依投資款本金8％計算之年租金收益，或選擇依持有年限不同，按原價金至少120％以上之價額售回予瑞傑公司，形同給予週年利率8％即與當時一般銀行存款利息顯不相當之利息方式，且合約期滿本金可加價領回之保本投資內容，藉此吸引不特定多數人投資，而吸收資金。又廖振欽擔任瑞傑公司執行長職務，負責該公司公關、接待客戶及與該公司營運有關等交辦事項之執行及回報結果，且於系爭刑事案件審理中就檢察官起訴其涉有違反銀行法之部分事實為認罪之表示等事實，均經本院核閱系爭刑事案件卷宗無誤，則依前揭銀行法第29條之1規定，其等行為應視為收受存款，而有同法第29條第1項規定之適用。而瑞傑公司、王際平、廖振欽上開行為經本院刑事庭認定瑞傑公司之負責人及其他職員因執行業務違反銀行法第125條第1項後段之規定、王際平共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪、廖振欽共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，亦有系爭刑案判決在卷可稽（見本院卷㈠第17至162頁），是王際平、瑞傑公司、廖振欽違反保護他人法律致原告受有損害之事實，堪以認定，揆諸前開規定，王際平、瑞傑公司、廖振欽自應依民法第184條第2項規定對原告負賠償之責。

　㈢陳建閣部分：

　　陳建閣自106年6月13日起擔任瑞傑公司董事長，於106年7月27日辭職，再於107年1月29日擔任該公司董事長，直至108年2月28日辭去董事長職務等節，經本院依職權調閱本院109年度金重訴字第7號、110年度金易字第4號、111年度金重訴字第4號刑事案件（下稱系爭刑事案件）卷宗確認無訛，其自屬法人之行為負責人。又參諸原告所提出影像截圖（見本院卷㈠第448至449頁），亦可見陳建閣以其曾身為臺東市長之身分，對外吸引投資人投資系爭建案，顯見陳建閣除為瑞傑公司之登記負責人外，更實際共同參與瑞傑公司前揭違反銀行法之行為，且陳建閣前揭行為，亦經系爭刑事判決認定陳建閣共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪（見本院卷㈠第19頁），是原告主張：陳建閣對原告損害應負損害賠償之責等語，亦屬有據。至陳建閣雖抗辯：系爭刑事判決尚未確定，無法作為賠償之依據，且陳建閣並未受有利益，亦無資力負擔任何賠償等語。然系爭刑案判決是否確定與本院是否認定陳建閣須負擔損害賠償責任並無關聯，又陳建閣是否因此受有利益、有無能力賠償與侵權行為損害賠償責任之成立亦屬無涉，則陳建閣此部分抗辯難認可採。

　㈣吳勇峰、陳伯偉、許李怡君部分：

　⒈就原告主張吳勇峰、陳伯偉及許李怡君擔任瑞傑公司講師在系爭影片中講解系爭建案之投資細節等情，有原告提出之影像截圖可佐（見本院卷第455頁），可認原告主張其因吳勇峰、陳伯偉及許李怡君之行為受有損害，尚非虛妄。再參諸吳勇峰、陳伯偉及許李怡君於系爭刑事案件審理中，就檢察官起訴其涉有違反銀行法之部分事實，均為認罪之表示，此經本院翻閱系爭刑事案件卷宗確認無訛，可認陳伯偉於106年1月間至107年11月間、吳勇峰於106年5月間至108年2月間、許李怡君於107年間至108年1月間均為瑞傑公司之講師，且於此期間講解系爭建案獲利、回售方式等投資細節予投資人等事實，堪以認定。

　⒉復參以陳伯偉於系爭刑事案件警詢中稱：我擔任瑞傑公司講師每個月底薪40,000元，如說明會上有客戶成交，我每件可拿到投資金額0.5％等語（見臺灣臺北地方檢察署《下稱臺北地檢》108年度偵字第26240號卷《下稱26240卷》一第265頁）；吳勇峰於系爭刑事案件偵查中稱：我們擔任講師報酬除了月薪以外，還有以成交價額的0.5％計算獎金，我的月薪市每個月100,000元，但只有領過3個月，之後就都是50,000元領到離職，李怡君的月薪則是30,000元等語（見臺北地檢108年度他字第8032號卷第222頁）；許李怡君於系爭刑事案件警詢中稱：我的月薪是30,000元，另外會有行政團體獎金1次約2、3,000元，我領過3次講師獎金等語（見26240卷一第291頁），綜上以觀，可知吳勇峰、陳伯偉及許李怡君於107年間均知悉成為瑞傑公司講師每月享有固定月薪，且介紹他人購買系爭商品更將取得0.5％投資款之獎金，為圖領取前揭月薪、獎金而成為瑞傑公司之講師，並多次參與說明會擔任演講者，在說明會上詳細說明瑞傑公司所銷售系爭建案之特性，瑞傑公司網頁中更有其等講解系爭建案之系爭影片（見本院卷㈠第454至455頁），益徵其等所為均有提升系爭建案能見度之效，繼而使瑞傑公司得以快速吸收更多款項，堪認吳勇峰、陳伯偉及許李怡君確有參與、促成瑞傑公司違法吸收資金之行為，且對於整體違反銀行法不法行為具重要影響力，其等所為自屬不可或缺之一環，核屬原告遭受損害之共同原因，則依前揭規定及說明，吳勇峰、陳伯偉及許李怡君與瑞傑公司其他成員之行為間，有各自分擔，並互相利用，以達到吸取資金目的之共同加害行為關係，致原告受有財產上損害，吳勇峰、陳伯偉及許李怡君自應與瑞傑公司及其所屬成員對原告所受損害負連帶損害賠償責任。是以，系爭影片既係張貼在瑞傑公司網頁，而為原告所見聞，且吳勇峰、陳伯偉及許李怡君所擔任之職位亦屬瑞傑公司非法吸取資金行為所不可或缺，其等是否曾直接接觸原告，甚或邀約原告投資，均與本件判斷不生影響，從而，吳勇峰、許李怡君分別抗辯：吳勇峰因未與原告直接接觸，而許李怡君僅為購屋經驗分享而未邀約原告投資，故原告損害與吳勇峰、許李怡君無因果關係等語，均不可採。

　⒊此外，吳勇峰、陳伯偉、許李怡君均經本院刑事庭判處共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪（見本院卷㈠第20頁），堪認原告主張其因吳勇峰、陳伯偉及許李怡君之行為受有損害等情為真，則其依民法第184條第2項規定請求吳勇峰、陳伯偉及許李怡君賠償其所受損失，當無不合。又本件吳勇峰、許李怡君所違反之法律為銀行法，已如前述，則吳勇峰所辯：吳勇峰未獲取報酬等語；吳勇峰、許李怡君另辯以：吳勇峰、許李怡君無詐欺故意等語，均無礙於其等侵權責任之成立，附此敘明。

　㈤邱慧娟部分：

　　經查，原告主張邱慧娟擔任瑞傑公司產銷總監，並在系爭說明會向其說明系爭建案等事實，邱慧娟已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，堪信原告之主張為真實，且參諸8月份已完款統計表（見本院109年度金重訴字第7號卷四第209頁），亦載明原告之銷售人員為「筱楓-娟.Vita代」，益徵原告主張邱慧娟在系爭說明會現場接洽其，當屬有憑。抑且，邱慧娟前開行為亦經系爭刑事判決認定該當共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪（見本院卷㈠第20頁），足認原告主張邱慧娟違反保護他人法律，亦屬有憑。從而，原告依民法第184條第2項規定，請求邱慧娟賠償其損害，亦與法相符，應予准許。

　㈥侯逸芸部分：

　　查，侯逸芸於系爭刑事案件偵查中稱：我的LINE帳號為「筱楓」，我當時負責架設瑞傑公司的網站，如果透過網路或免費客服電話詢問系爭建案的投資人有投資時，會掛在我跟楊燕婷名下，我並有因此獲得獎金或分紅等語（見26240卷三第345至346頁），此核與前揭已完款統計表所載原告銷售人員為「筱楓-娟.Vita代」相符，足認原告主張其在網路上看到廣告等語，確非無據。又侯逸芸既為實際架設瑞傑公司網站之人，原告亦係因看到該網站所載廣告而前往系爭說明會，侯逸芸並因此獲得原告投資款之分紅，顯見侯逸芸確與原告所受之損害具相當因果關係，而侯逸芸已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，堪信原告主張之事實屬實。再者，侯逸芸前開行為亦經系爭刑事判決認定成立共同法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪（見本院卷㈠第20頁），益徵原告主張侯逸芸違反保護他人法律，亦屬有憑。從而，原告依民法第184條第2項規定，請求侯逸芸賠償其損害，亦屬可採。

　㈦張明如、劉家福、楊燕婷部分：　　 　　

　⒈按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院98年度台上字第673號判決意旨參照）。

　⒉原告固主張張明如、劉家福、楊燕婷亦應負擔侵權行為損害賠償等語，惟觀諸前揭8月份已完款統計表，可知與原告接觸之銷售人員係「筱楓」、「娟」、「Vita」等人，而與張明如、劉家福、楊燕婷無涉。又細繹原告本件請求之原因事實，係主張張明如於106年月間至108年2月間擔任瑞傑公司業務副總及人資主管，並招募於106年3月間至108年2月間擔任業務員、業務副總之劉家福招攬投資業務，然張明如、劉家福所擔任之職位，實非屬瑞傑公司此一非法吸金集團中主要核心角色，已難認張明如、劉家福所擔任之職務與原告遭受損害具共同原因，自無以逕認其等須與瑞傑公司其他成員共負侵權之責。此外，原告亦於本院審理中自承：原告於本院審理時第一次看到劉家福，也沒有見過張明如等語，亦見原告所受損害並非因張明如、劉家福之招攬行為所致，原告復未能提出相關證據說明其給付瑞傑公司款項係因張明如或其所招攬之劉家福積極推銷招攬所為，縱然張明如、劉家福前經系爭刑事判決認定共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，惟依卷內證據無法推認張明如、劉家福之前開行為與原告所受之損害有因果關係，即難認張明如、劉家福應負擔連帶損害賠償之責。因此，原告雖主張其因張明如、劉家福違反銀行法第125條第1項後段規定之行為受有損害，然其未說明該2人與原告所受之損害有直接關聯，故難認原告主張此部分損害與該2人行為間有何相當因果關係存在，則原告依侵權行為法律關係請求張明如、劉家福須負擔賠償之責，應屬無據。

　⒊原告雖主張：楊燕婷負責瑞傑公司管理財務，且依王際平指示提款或匯款等語，惟查楊燕婷擔任瑞傑公司之會計、出納人員，則其職務內容本包含進帳及出帳，此核屬一般公司之會計、出納人員通常所應處理之行政事務，未涉及契約條款規劃設計、對外招攬業務及投資人等非法經營銀行業務之主要核心內容，所為與投資人所受損害間應不具相當因果關係，自難以此遽認侯逸芸應就原告之損害負責。是以，原告以楊燕婷有違反銀行法之行為，應依侵權行為法律關係對其負侵權行為損害賠償責任等語，即無理由。

　㈧謝政翰部分：

　　謝政翰雖抗辯：系爭建案相關合約並非謝政翰設計規劃，亦無以房屋折讓金替代固定報酬之方式規避銀行法非法吸金罪之行為，可見原告所受損害與謝政翰無關，原告應就其所主張之事實負擔舉證責任等語。惟查，謝政翰於系爭刑事案件偵查中稱：我在103年取得律師執照，王際平於104年間請我擔任瑞傑公司的法律顧問，負責審查合約。王際平曾向我表示有一份合約想請教我意見，該份合約就是瑞傑花園RJGARDENPREMIUM酒店公寓的買賣合約，也有回買回租協議，該合約包含保證買回、發放固定折讓金、租金報酬等約款，一開始我是反對前開約款，因為我覺得有違反銀行法之虞，但瑞傑公司的員工表示銷售海外不動產有一定困難度，希望能夠有一些特殊銷售方式來吸引買氣，討論過後我認為如果能用折讓金之方式作為房價的銷售優惠應該比較能合乎法律規範。侯逸芸希望我能想出擔保投資合約的方式，她就用台北城大飯店作為履約擔保，要請我見證，我以為台北城公司就是台北城大飯店，只要確認保證書上當事人真意就可以，我沒有詢問過王際平為何得以台北城大飯店來負擔泰國瑞傑花園建案的履約賠償保證等語（見臺北地檢109年度偵字第3603號卷第15至17頁），可知謝政翰曾擔任過瑞傑公司之法律顧問，事前有審閱泰國瑞傑花園建案之契約及協議，並於審閱過程中認給付固定報酬之條款有違反銀行法之虞，因而建議改以「房價折讓金」乙詞替代，用以規避銀行法關於非法吸金之規定，並於未知悉台北城大飯店究竟是否屬瑞傑公司之資產之情況下，亦未深究台北城大飯店為何得作為泰國瑞傑花園建案之擔保，即就泰國瑞傑花園建案之保證書進行見證，足見謝政翰早對於泰國瑞傑花園建案之推銷販售、招攬投資、合約簽署等事宜已有預見將構成銀行法所禁止之非法吸金行為，並試圖以替代用語之方式協助瑞傑公司規避。再參照瑞傑花園建案履約及賠償保證書（見本院卷㈡第461頁），可知該保證書敘明台北城公司同意瑞傑公司與原告就系爭建案之契約及協議均以台北城大飯店之資產作為履約及賠償保證，謝政翰並於見證律師欄處蓋有其印文，表彰謝政翰已就該保證書進行見證。是就一般社會投資大眾而言，與欲投資之標的有關之契約文件、宣傳資料等若由具有法律專業之律師進行見證，足使投資人心生該文書資料業經專業人士查核並認定屬合法適當之想法，進而致投資人更容易投入資金參與投資，惟謝政翰身為執業律師，卻於未盡查證義務之情況下，即見證前開保證書，更就瑞傑公司為規避銀行法非法吸金行為出謀劃策，堪認對於泰國瑞傑花園建案之推廣以及取信於投資人有相當之助益，此亦經系爭刑事判決認謝政翰幫助犯違反銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，故謝政翰自應依民法第184條第2項規定同負賠償之責，是以，謝政翰此部分抗辯亦難認可採。

　㈨惟按基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，為民法第216條之1所明定。又損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項亦有明文。是以，同一事實，一方使債權人受有損害，一方又使債權人受有利益者，應於所受之損害內，扣抵所受之利益，必其損益相抵之結果尚有損害，始應由債務人負賠償責任。查原告雖交付投資款共1,530,000元與瑞傑公司，惟不否認其因上開投資有依約受領房價折讓金55,945元（見本院卷㈡第146頁），準此，依上說明，原告既因同一投資之事實，同時受有上開55,945元之利益，自應於所受之損害扣抵之，僅得就尚有損害之部分請求賠償，扣除後得請求賠償之數額應為1,474,055元【計算式：1,530,000元－55,945元＝1,474,055元】。

　㈩是瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟共同違反銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪行為，以及謝政翰幫助違反銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪行為，除危害我國金融秩序外，更使身為社會投資大眾之原告於沉浸在瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰所共同層層包裝投資人得透過對系爭建案挹注資金，獲取與本金顯不相當之報酬之外觀下，因而投入1,530,000元，最終因系爭建案無法給付預期之報酬，致原告受有1,474,055元之損害，故原告依民法第184條第2項、第185條規定，請求瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰應連帶賠償1,474,055元，應屬有據。至原告另依侵權行為法律關係之其他規定，請求瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰應就前開款項負擔連帶損害賠償責任，本院既已依民法第184條第2項、第185條規定認其請求為有理由，基於重疊合併，即無庸再為論斷之必要，併予敘明。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件原告請求瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰負損害賠償責任，核屬未定給付期限，且以支付金錢為標的之債，兩造復未未約定利息，則瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、謝政翰部分，自起訴狀繕本送達最後1名被告之翌日即112年6月22日起（見附民卷第107頁），瑞傑公司、邱慧娟部分則自民事準備書狀暨聲請追加被告狀繕本送達最後1名追加被告之翌日即112年12月27日起（見本院卷㈠第403至409頁），均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。

六、綜上所述，原告依民法第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

七、原告、陳建閣、吳勇峰、許李怡君、謝政翰均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核均合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告瑞傑公司、王際平、廖振欽、陳伯偉、侯逸芸、邱慧娟得預供擔保而免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

九、末按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用；共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用，民事訴訟法第79條、第85條第2項分別定有明文。原告之請求雖非全部勝訴，然本院審酌原告請求被告連帶損害賠償，實係因系爭刑事案件將本件全體被告均列為該案之被告，並認定本件全體被告共同或幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務，或公司負責人及其他職員因執行業務違反銀行法第125條第1項後段之規定等罪，且本院最終仍認定瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰應就原告之請求金額全部負損害賠償責任，則應認訴訟費用由瑞傑公司、王際平、陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、侯逸芸、邱慧娟、謝政翰連帶負擔較為適當。

十、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　 月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳智暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李云馨



