FHLNE R RATNT
113# & ¥ >3 %545
g ;‘ﬁ‘ A A e

o A SR EEHAG AP

VEX S

PO EARRLEFER AT ARER (ARIIBEREF T
$835L) o B A By LR s 0 MR T

B <
T e
gl Bk pdE e
ELI
- B R g B p ARLI2E4Y 130 AR tedp A £

z
4
EPFEREREFIHEFTIAMNER (TR)DHE6,80~ >
IIEPN 3 5512V FR- RS PHELZEIRE 479 ad2 i
v 2o iTApgt A 113267 25 A E A RN E 5 B
20 4o B @Fz‘ﬁ;%i’ﬁﬁﬁﬂiﬁﬁéﬁ
Foo B A R AP AR IR 1 BoetiEtf 2 B et
EAE tmf?’ﬁ#uf&ﬁlmﬁﬁﬂz&a &.ﬁ&i%%jﬂ&
A i I I e R
B R B AEE (THYAZ) %11@%%35%‘?';#&'
MApPhiElivad B3I ;}pgﬁ&,‘”ﬁ
FLp A EESEk s T AEFRBEIITZET 0 AEHA T AL
iwu.zaﬂﬁ’#m%&%@ﬂf4*&&wiﬁdé’ﬂ‘
BUEAFEFHFZNR 2204 0 Bt o RAvmuk RN
s Fra (Id Al13# )‘;é FIFF % 835LF 2 F 2
,T#xQﬁ») AERFWMAAE LR Y o T AR B

F
g
Fiht B T o £ FIEE = fi\»‘}ﬁvix»}zgllg'?/lﬁ%

tn.\

ey

%— 7



Cal g‘v "’%#Bff&/\ 13#

Y R S L
& 15p %R

S ARE AR

2 =

= FR

97 1P A e Ve * Bt > %

‘Q‘IGEH T3 > pl13#107 4=
535,990~ -
u:wﬁkﬂaﬁépiﬁﬂﬁﬁﬁ%%%%ﬁ%

é%%@,mﬁ%@;siﬁiﬁmﬁﬁ“f ﬁ AL

IR A S

- I 3. 3

WA E "“#p}"—j-/\ %:i;};gﬁjif’:“’ﬁ % 3 %7 jaﬁh )fgg Lo %%
ﬁ"j"\/ﬁz@' ﬁ‘ﬂ"f‘ m A $rie4s > 10T
> fﬁ"%?’r FhREZ
-:T@:/;_ﬂ s v 1 TA LA 3 -:mJ.’ﬁ pfrpg;.]_:éaf@_% —

B 5
E,ﬁ% * T

&%%'%&i@&%?

,|’, _|
—_— =

20p ARG AHENELR
113379 230 £ & ¥4 G

Fre o

PRE R

AA#H o ApE

RBP4,

i

ﬁi » VLA

,’VJ—]
16','55 %

Loop =
‘/z":‘f\‘n

VW

i

T

4 g

Ao 5 E L

158 2 % 5

SR ITER T Uz",;,,L—\fg,l
ﬁif’”—é; bR RE 0 B oid
MR B ARG £ e ¥
EE A AR R AEEARY
Ptk s 2 & F
‘ﬁiﬁﬁﬁ%%ﬁ%&ﬁ%m%%iﬁﬁéﬂﬁﬁiﬁﬁﬁ

'TB

2,
2%

&

CHETR ATEE AL

T oS4 A T - 3 13#67

’%‘FF'«HJ‘/Q#\FIJK ’J_’E""

M’%"j‘*ﬁﬁviﬂ’ﬁf %o ,‘2%
s\

T 4pH A 320 113&82 1p
ZEHRIIESDER TSR YT
8" PHEFTAFEY ~HHRAKY Y £7TH

E4g2Ep Ix gerd 1 (Epr

ﬁ@

S ) 4% 7 )

)

=

1

P

ag
()

i
~ O P

3
)\4—

i
\‘-A S b

H
\3
[

L)

*3F B e

AT @A EE RS AR
LR &'J}E! B > FEsu ey 4 FlFE

w\agéﬁ,@; /@ﬁﬁ’fﬁﬁ

TR G T B2 15 ~ B F A8 s TR AT

ﬁﬁ&ﬂﬁﬁ&ﬁ%i%ﬁ;
‘ F1odFFHFF T aFA w7

1 5 rT’j A

ﬁvi %2

Hu I RA2ZETED

WP IR O YRR RN oy 2 R iT e o
3—? AR AR ZEFT Mt (blde B a2 %t
) B MU 2Ll £ & TR



1 T AR A R IE L B 1 (e
2R FAFT AI A T X F AR T
fELF A T FR2ZANE TR R 2 5 H T2
ﬁ%’éiﬂ{ﬁ&ﬁ?ﬁ?iiﬁ%%@@*¥l’BE
RS S HEESEE > 210981 Ip s F2FHE
2EFAEFIE R F 1 AR F M /‘f B2 F
ER EI i M B SR S Nk R i e F 4o
FARECRTE S FooRmE T 2 N1 FL MR L
/%@/V\C’t“*ﬁfi m%ﬁvfﬁ‘g G LR B R

1\
-
1}\)'
N
>
>
(S
(F%)
OO

FIETTERNZEMGERELER &2
EW%L’{@¥;iF$QMMH%%ﬁ$Zﬁ%iJ¥Jé
%@1&;*@@$L@1§%’ﬁﬂ-«%%é%ﬁi

' i *ALAEG £ R B 2 - A o)

1 ”"q‘,;,%%‘:’)é;?’r% oA g & A
VHEE LB GRS FEGT TN E U Apg
(BB 2RII0E R &5 525908 T 1 q

-~

A2 X AR A > BE P FREEIRAR
=DHE6,850 o ¥ A 3T]13# 82 1P i Fvik
%l'ftk?‘é"%:ll 7{ FOEHT oM BELITLD B A FER
Fho Ko P AR L2 e deprg i # T ik
GRS Tt H A BFLAET > Rd Ak R
FRRRY o W ARTEN FLIRPRARFES S
- #%ﬂﬁfun%wE'i W EANRFERDRG
é#iu 2L AR A Y AZ P IIE SRR T KA
Fé*ffé;f)%?ﬁé;jﬁ’“@@;é’rﬁigﬁ& lfg:l/?f'&‘gl,fk@,;,__&ﬁ»
#*ﬁﬁﬁcﬁi’%pia’ﬁa%¢A? 5557

2 wfte P §¢41i%{@?

(—)&é*%@ﬁ—&i&j\%;&» TR TR VN ST
p

2 L AREERIBERTERT ¢



()

sl

=)

Sl iedpdf A S et 2LAEE £ X RERINA > BE- A X AP

™ A A S O §$4ﬁﬁzﬁ’aﬁﬁ Fgth B8
;%—A 1T A iF @ﬁvﬁ‘ﬂ 2o 'g'ff’/\/"')‘;{ 3;‘:. —r‘:ﬁ %I"’E;Eﬁ% /;
A R BN EARH YIRS AR
THEER Y Fa LEEsElita R ey M
e g B2 ﬁé@?xﬁ&ﬂ% GESRLE S N S

’ﬁ%*w§$4??ﬁ wgfwg,g*@ﬁygox¢p

87M£ﬁ%ﬂ7mwayﬁﬁ%%4»caiﬁﬁ»é“zm

AN

F) o EGnsr i Fds e gt v me L - s

éT%’ﬁﬁhvﬂmﬁg“iﬁ °m%'45‘riﬁ—fl
AR ATPE RS TR BRI AE (FRER IR AT
FabRELIE) 2V RELED - f%%4iﬁf%?
EoOR AT A RS R F R 2 A I E AT R
USRI o *%%%”ﬂﬁ’&ﬁﬂ4%%”%§w
BRI U S ﬁfé*4‘$£ BFFEEE VR
Tz R Em ﬂ’Bﬁw§¢4g’*ﬁA@ﬁ%§
R¥lg 2P 23 -

S L
@/

26

1o ML ER AN A P AR A M R %"L&
By £ Wﬁ’“w e N E L A T S
*ﬁﬂAWﬁWﬂﬁ;LLﬂéﬁﬁgﬁ’miﬁiﬁﬁ
#m&ﬁ7%ﬁ WAEF LA FAL AT AL ELE
HEN LN E RN Soh SR S I 2
B B3R F‘*'*%‘pﬁ’Tﬂilg‘i7'\4£“’ﬁ%”5§‘?‘°
’w§¢&wﬁﬂaaﬁ W R A
s 0 raB A EAE A2 T AL AN
i L LR D bR

T
M
=
x
Cmr
(w

-~

\@¥@ﬁiﬁé%15%’iiﬂ%‘¢¥9m+\$7wg’§i,r

¥ o B 113 & 12 97 B



¥ o2 B E A §
PR AGRR AT o
4o? JRAF T RATEZLBI0P poe A IR R T E D
7 ATEW1,000~ -
v = EN 2 113 12 3 27 p

e 3
2 F HBX




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度勞全字第54號
聲  請  人  游禮仰  


相  對  人  台灣普萊斯梯基有限公司


法定代理人  森晃子  
代  理  人  何宗霖律師
            楊琇惠律師
上列當事人間確認僱傭關係存在等事件（本院113年度重勞訴字第83號），聲請人聲請定暫時狀態處分，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人自民國112年4月13日起受僱相對人擔任日語保險客服，每月薪資為新臺幣（下同）5萬6,850元，工作內容為早晚12小時做二休二日語電話客服及初步處理保險文件。詎相對人於113年6月25日先對聲請人提出書面警告，表示聲請人違反公司就業規章，但無提出具體改善要求，聲請人要求相對人提出近似員工績效改進計畫之具體改善要求內容，遭相對人於112年6月28日再提出嚴重警告並提出訂正指示紀錄文書。相對人即於113年8月1日以電子郵件向聲請人依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定，以不能勝任工作為由終止兩造間勞動契約，相對人具有長年駐日生活經驗，並無不能勝任工作之情形，相對人並未給予具體之教育制度，相對人解僱不符解僱最後手段性，其逕行終止兩造間勞動契約不生效力，聲請人已提起確認僱傭關係存在等訴訟（現由本院113年度重勞訴字第83號事件審理中，下稱本案訴訟)，本案訴訟非無勝訴之望。且相對人繼續僱用聲請人並無困難，爰依勞動事件法第49條第1項規定，聲請命相對人於113年9月1日起應繼續僱用聲請人，並按聲請人於終止勞動契約前6個月平均薪資，自113年10月起每月5日給付原告薪資5萬5,990元。
二、相對人則以：相對人母公司為日本海外集團與醫療保險相關產業集團，服務對象為日本企業及派駐海外之人員，提供客戶客製化保險方案並協助理賠申請事宜。聲請人任職以來表現不佳，經相對人多次提醒糾正仍不斷犯錯，相對人已多次給予指導並主動調整聲請人職務，聲請人仍不斷犯錯，工作疏失不斷，不僅持續提供客戶錯誤資訊，連資料繕打基本作業亦錯誤百出，且工作表現不佳，甚至有上班時間睡覺、未接聽客戶來電之怠忽職守情事。經相對人第一次於113年6月25日對聲請人發出警告信後，聲請人狀況未改善，主管於113年7月23日再與聲請人面談，聲請人仍無改善跡象，且持續犯錯，顯然不能勝任工作，相對人方於113年8月1日依公司規章第16條第1項及勞基法第11條第5款規定終止勞動契約，並依法給予8月份薪資及資遣費、特休未休費用共計7萬8,734元資遣費。因聲請人工作錯誤百出又無改善工作跡象，不僅未遵守公司作業規定，且於疏失後仍企圖掩蓋行為，現仍無法理解行為之錯誤及嚴重性，兩造間已全無信賴基礎，相對人繼續僱用聲請人顯有重大困難；另聲請人亦未釋明有持續工作以維持生計之強烈需求，本件顯然並無定暫時狀態處分之必要等語置辯。　　　
三、按定暫時狀態處分旨在維持法院為本案終結判決前之暫時狀態，以防止發生重大損害、避免急迫危險或其他相類情形，於具體個案應透過權衡理論及比例原則，確認聲請人因許可定暫時狀態處分所能獲得之利益、不許是項處分所受損害、相對人因該項處分所受不利益及其他利害關係人之利益暨公益。而勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性（例如：雇主之終止合法性有疑義等），且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，勞工因許可定暫時狀態處分所能獲得之利益為生存權及工作權之確保，因不許可是項處分可能受有生計無以維持之損害，而雇主因該處分可能蒙受之不利益即繼續僱用及給付工資之損害，雇主因是項處分可能蒙受之損害顯遠低於勞工，自宜依保全程序為暫時權利保護，乃109年1月1日施行之勞動事件法第49條第1項規定，勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分。此規定係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，是依勞動事件審理細則第80條第2項規定，勞工為勞動事件法第49條第1項之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之。而所謂「繼續僱用顯有重大困難」，係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續之危害或其他相類之情形（最高法院110年度台抗字第2號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠關於聲請人就本案訴訟是否有勝訴之望部分，聲請人主張伊自112年4月13日起受僱於相對人，擔任日語保險客服人員助，每月薪資為5萬6,850元。相對人於113年8月1日通知依勞基法第11條第5款規定，以不能勝任工作為由終止兩造間勞動契約，相對人終止不合法，伊已起訴請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求相對人繼續給付薪資，現由本院以本案訴訟審理中，尚未確定等情，業經本院核閱本案訴訟卷宗查明屬實。經核聲請人就其所主張之事實，尚待本案訴訟調查證據以為審認，相對人依勞基法第11條第5款規定，終止兩造間僱傭關係究否合法，兩造間之僱傭關係是否存在及聲請人請求工資有無理由等，尚有爭議，堪認聲請人就本案訴訟有相當程度之勝訴可能性已為釋明。聲請人之主張是否可採，兩造間僱傭關係是否仍然存在等，乃屬本案訴訟實體事項之爭執，非本件保全程序所得審究。　　　
　㈡惟就相對人繼續僱用非顯有重大困難部分，聲請人並未說明何以相對人繼續僱用聲請人並無困難，而相對人抗辯係因聲請人工作表現不佳錯誤百出，對於涉及客戶商業理賠等專業保險事務一再出錯，對於客人諮詢回答正確資訊等基本工作事項均無法完成，因而以無法勝任工作而終止勞動契約，堪認兩造間之信賴基礎確受相當破壞，相對人如繼續僱用聲請人，對於相對人公司之營運應有相當影響，應屬有據。又相對人並依法給予8月份薪資及資遣費、特休未休費用共計7萬8,734元資遣費，並已給付與聲請人（見本案訴訟卷第267頁），足認聲請人遭資遣後客觀上尚有現金足以支應一般生活所需，而無陷於急迫危險之情事。而聲請人則並未就其因本件定暫時處分所能獲得確保之利益（含遲延實現之防免所可能取得之利益），及可能避免損害、危險發生等類之不利益，顯大於相對人因該處分所將蒙受之不利益或可能遭致之損害，以及聲請人於本訴訴訟期間，縱相對人未按月繼續給付薪資，有何無法維持基本生活需要，或有蒙受無法回復損害之虞情事有任何說明，自難認聲請人已就本件定暫時狀態處分原因盡其釋明之責。
　㈢從而，本院認聲請人尚不足以釋明相對人繼續僱用聲請人非顯有重大困難，且經權衡本件定暫時狀態處分與否，對聲請人與相對人因此所可能各受之利益與損害後，認本件定暫時狀態處分之聲請，尚未達有防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止之程度。則認聲請人本件聲請，並無保全之必要性，應予駁回。
五、綜上所述，依聲請人所提出之證據，尚不足以釋明其聲請本件定暫時狀態之處分，係為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形所必要，揆諸前揭說明，聲請人之聲請自屬無從准許，應予駁回。
六、依勞動事件法第15條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如
　　主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官 林怡君
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 林昀潔

臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度勞全字第54號

聲  請  人  游禮仰  



相  對  人  台灣普萊斯梯基有限公司



法定代理人  森晃子  

代  理  人  何宗霖律師

            楊琇惠律師

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件（本院113年度重勞訴字

第83號），聲請人聲請定暫時狀態處分，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人自民國112年4月13日起受僱相對人擔

    任日語保險客服，每月薪資為新臺幣（下同）5萬6,850元，

    工作內容為早晚12小時做二休二日語電話客服及初步處理保

    險文件。詎相對人於113年6月25日先對聲請人提出書面警告

    ，表示聲請人違反公司就業規章，但無提出具體改善要求，

    聲請人要求相對人提出近似員工績效改進計畫之具體改善要

    求內容，遭相對人於112年6月28日再提出嚴重警告並提出訂

    正指示紀錄文書。相對人即於113年8月1日以電子郵件向聲

    請人依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定，以不

    能勝任工作為由終止兩造間勞動契約，相對人具有長年駐日

    生活經驗，並無不能勝任工作之情形，相對人並未給予具體

    之教育制度，相對人解僱不符解僱最後手段性，其逕行終止

    兩造間勞動契約不生效力，聲請人已提起確認僱傭關係存在

    等訴訟（現由本院113年度重勞訴字第83號事件審理中，下

    稱本案訴訟)，本案訴訟非無勝訴之望。且相對人繼續僱用

    聲請人並無困難，爰依勞動事件法第49條第1項規定，聲請

    命相對人於113年9月1日起應繼續僱用聲請人，並按聲請人

    於終止勞動契約前6個月平均薪資，自113年10月起每月5日

    給付原告薪資5萬5,990元。

二、相對人則以：相對人母公司為日本海外集團與醫療保險相關

    產業集團，服務對象為日本企業及派駐海外之人員，提供客

    戶客製化保險方案並協助理賠申請事宜。聲請人任職以來表

    現不佳，經相對人多次提醒糾正仍不斷犯錯，相對人已多次

    給予指導並主動調整聲請人職務，聲請人仍不斷犯錯，工作

    疏失不斷，不僅持續提供客戶錯誤資訊，連資料繕打基本作

    業亦錯誤百出，且工作表現不佳，甚至有上班時間睡覺、未

    接聽客戶來電之怠忽職守情事。經相對人第一次於113年6月

    25日對聲請人發出警告信後，聲請人狀況未改善，主管於11

    3年7月23日再與聲請人面談，聲請人仍無改善跡象，且持續

    犯錯，顯然不能勝任工作，相對人方於113年8月1日依公司

    規章第16條第1項及勞基法第11條第5款規定終止勞動契約，

    並依法給予8月份薪資及資遣費、特休未休費用共計7萬8,73

    4元資遣費。因聲請人工作錯誤百出又無改善工作跡象，不

    僅未遵守公司作業規定，且於疏失後仍企圖掩蓋行為，現仍

    無法理解行為之錯誤及嚴重性，兩造間已全無信賴基礎，相

    對人繼續僱用聲請人顯有重大困難；另聲請人亦未釋明有持

    續工作以維持生計之強烈需求，本件顯然並無定暫時狀態處

    分之必要等語置辯。　　　

三、按定暫時狀態處分旨在維持法院為本案終結判決前之暫時狀

    態，以防止發生重大損害、避免急迫危險或其他相類情形，

    於具體個案應透過權衡理論及比例原則，確認聲請人因許可

    定暫時狀態處分所能獲得之利益、不許是項處分所受損害、

    相對人因該項處分所受不利益及其他利害關係人之利益暨公

    益。而勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈

    需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，

    如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性（例如：雇主之終止

    合法性有疑義等），且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，勞

    工因許可定暫時狀態處分所能獲得之利益為生存權及工作權

    之確保，因不許可是項處分可能受有生計無以維持之損害，

    而雇主因該處分可能蒙受之不利益即繼續僱用及給付工資之

    損害，雇主因是項處分可能蒙受之損害顯遠低於勞工，自宜

    依保全程序為暫時權利保護，乃109年1月1日施行之勞動事

    件法第49條第1項規定，勞工提起確認僱傭關係存在之訴，

    法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者

    ，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處

    分。此規定係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事

    訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具

    體化，是依勞動事件審理細則第80條第2項規定，勞工為勞

    動事件法第49條第1項之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，

    且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之。而所謂「繼續

    僱用顯有重大困難」，係指繼續僱用勞工可能造成不可期待

    雇主接受之經濟上負擔、企業存續之危害或其他相類之情形

    （最高法院110年度台抗字第2號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠關於聲請人就本案訴訟是否有勝訴之望部分，聲請人主張伊

    自112年4月13日起受僱於相對人，擔任日語保險客服人員助

    ，每月薪資為5萬6,850元。相對人於113年8月1日通知依勞

    基法第11條第5款規定，以不能勝任工作為由終止兩造間勞

    動契約，相對人終止不合法，伊已起訴請求確認兩造間僱傭

    關係存在，並請求相對人繼續給付薪資，現由本院以本案訴

    訟審理中，尚未確定等情，業經本院核閱本案訴訟卷宗查明

    屬實。經核聲請人就其所主張之事實，尚待本案訴訟調查證

    據以為審認，相對人依勞基法第11條第5款規定，終止兩造

    間僱傭關係究否合法，兩造間之僱傭關係是否存在及聲請人

    請求工資有無理由等，尚有爭議，堪認聲請人就本案訴訟有

    相當程度之勝訴可能性已為釋明。聲請人之主張是否可採，

    兩造間僱傭關係是否仍然存在等，乃屬本案訴訟實體事項之

    爭執，非本件保全程序所得審究。　　　

　㈡惟就相對人繼續僱用非顯有重大困難部分，聲請人並未說明

    何以相對人繼續僱用聲請人並無困難，而相對人抗辯係因聲

    請人工作表現不佳錯誤百出，對於涉及客戶商業理賠等專業

    保險事務一再出錯，對於客人諮詢回答正確資訊等基本工作

    事項均無法完成，因而以無法勝任工作而終止勞動契約，堪

    認兩造間之信賴基礎確受相當破壞，相對人如繼續僱用聲請

    人，對於相對人公司之營運應有相當影響，應屬有據。又相

    對人並依法給予8月份薪資及資遣費、特休未休費用共計7萬

    8,734元資遣費，並已給付與聲請人（見本案訴訟卷第267頁

    ），足認聲請人遭資遣後客觀上尚有現金足以支應一般生活

    所需，而無陷於急迫危險之情事。而聲請人則並未就其因本

    件定暫時處分所能獲得確保之利益（含遲延實現之防免所可

    能取得之利益），及可能避免損害、危險發生等類之不利益

    ，顯大於相對人因該處分所將蒙受之不利益或可能遭致之損

    害，以及聲請人於本訴訴訟期間，縱相對人未按月繼續給付

    薪資，有何無法維持基本生活需要，或有蒙受無法回復損害

    之虞情事有任何說明，自難認聲請人已就本件定暫時狀態處

    分原因盡其釋明之責。

　㈢從而，本院認聲請人尚不足以釋明相對人繼續僱用聲請人非

    顯有重大困難，且經權衡本件定暫時狀態處分與否，對聲請

    人與相對人因此所可能各受之利益與損害後，認本件定暫時

    狀態處分之聲請，尚未達有防止發生重大損害，或為避免急

    迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止之程度

    。則認聲請人本件聲請，並無保全之必要性，應予駁回。

五、綜上所述，依聲請人所提出之證據，尚不足以釋明其聲請本

    件定暫時狀態之處分，係為防止發生重大之損害或避免急迫

    之危險或有其他相類之情形所必要，揆諸前揭說明，聲請人

    之聲請自屬無從准許，應予駁回。

六、依勞動事件法第15條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如

　　主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官 林怡君

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 林昀潔




臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度勞全字第54號

聲  請  人  游禮仰  



相  對  人  台灣普萊斯梯基有限公司



法定代理人  森晃子  

代  理  人  何宗霖律師

            楊琇惠律師

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件（本院113年度重勞訴字第83號），聲請人聲請定暫時狀態處分，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人自民國112年4月13日起受僱相對人擔任日語保險客服，每月薪資為新臺幣（下同）5萬6,850元，工作內容為早晚12小時做二休二日語電話客服及初步處理保險文件。詎相對人於113年6月25日先對聲請人提出書面警告，表示聲請人違反公司就業規章，但無提出具體改善要求，聲請人要求相對人提出近似員工績效改進計畫之具體改善要求內容，遭相對人於112年6月28日再提出嚴重警告並提出訂正指示紀錄文書。相對人即於113年8月1日以電子郵件向聲請人依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定，以不能勝任工作為由終止兩造間勞動契約，相對人具有長年駐日生活經驗，並無不能勝任工作之情形，相對人並未給予具體之教育制度，相對人解僱不符解僱最後手段性，其逕行終止兩造間勞動契約不生效力，聲請人已提起確認僱傭關係存在等訴訟（現由本院113年度重勞訴字第83號事件審理中，下稱本案訴訟)，本案訴訟非無勝訴之望。且相對人繼續僱用聲請人並無困難，爰依勞動事件法第49條第1項規定，聲請命相對人於113年9月1日起應繼續僱用聲請人，並按聲請人於終止勞動契約前6個月平均薪資，自113年10月起每月5日給付原告薪資5萬5,990元。

二、相對人則以：相對人母公司為日本海外集團與醫療保險相關產業集團，服務對象為日本企業及派駐海外之人員，提供客戶客製化保險方案並協助理賠申請事宜。聲請人任職以來表現不佳，經相對人多次提醒糾正仍不斷犯錯，相對人已多次給予指導並主動調整聲請人職務，聲請人仍不斷犯錯，工作疏失不斷，不僅持續提供客戶錯誤資訊，連資料繕打基本作業亦錯誤百出，且工作表現不佳，甚至有上班時間睡覺、未接聽客戶來電之怠忽職守情事。經相對人第一次於113年6月25日對聲請人發出警告信後，聲請人狀況未改善，主管於113年7月23日再與聲請人面談，聲請人仍無改善跡象，且持續犯錯，顯然不能勝任工作，相對人方於113年8月1日依公司規章第16條第1項及勞基法第11條第5款規定終止勞動契約，並依法給予8月份薪資及資遣費、特休未休費用共計7萬8,734元資遣費。因聲請人工作錯誤百出又無改善工作跡象，不僅未遵守公司作業規定，且於疏失後仍企圖掩蓋行為，現仍無法理解行為之錯誤及嚴重性，兩造間已全無信賴基礎，相對人繼續僱用聲請人顯有重大困難；另聲請人亦未釋明有持續工作以維持生計之強烈需求，本件顯然並無定暫時狀態處分之必要等語置辯。　　　

三、按定暫時狀態處分旨在維持法院為本案終結判決前之暫時狀態，以防止發生重大損害、避免急迫危險或其他相類情形，於具體個案應透過權衡理論及比例原則，確認聲請人因許可定暫時狀態處分所能獲得之利益、不許是項處分所受損害、相對人因該項處分所受不利益及其他利害關係人之利益暨公益。而勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性（例如：雇主之終止合法性有疑義等），且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，勞工因許可定暫時狀態處分所能獲得之利益為生存權及工作權之確保，因不許可是項處分可能受有生計無以維持之損害，而雇主因該處分可能蒙受之不利益即繼續僱用及給付工資之損害，雇主因是項處分可能蒙受之損害顯遠低於勞工，自宜依保全程序為暫時權利保護，乃109年1月1日施行之勞動事件法第49條第1項規定，勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分。此規定係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，是依勞動事件審理細則第80條第2項規定，勞工為勞動事件法第49條第1項之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之。而所謂「繼續僱用顯有重大困難」，係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續之危害或其他相類之情形（最高法院110年度台抗字第2號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠關於聲請人就本案訴訟是否有勝訴之望部分，聲請人主張伊自112年4月13日起受僱於相對人，擔任日語保險客服人員助，每月薪資為5萬6,850元。相對人於113年8月1日通知依勞基法第11條第5款規定，以不能勝任工作為由終止兩造間勞動契約，相對人終止不合法，伊已起訴請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求相對人繼續給付薪資，現由本院以本案訴訟審理中，尚未確定等情，業經本院核閱本案訴訟卷宗查明屬實。經核聲請人就其所主張之事實，尚待本案訴訟調查證據以為審認，相對人依勞基法第11條第5款規定，終止兩造間僱傭關係究否合法，兩造間之僱傭關係是否存在及聲請人請求工資有無理由等，尚有爭議，堪認聲請人就本案訴訟有相當程度之勝訴可能性已為釋明。聲請人之主張是否可採，兩造間僱傭關係是否仍然存在等，乃屬本案訴訟實體事項之爭執，非本件保全程序所得審究。　　　

　㈡惟就相對人繼續僱用非顯有重大困難部分，聲請人並未說明何以相對人繼續僱用聲請人並無困難，而相對人抗辯係因聲請人工作表現不佳錯誤百出，對於涉及客戶商業理賠等專業保險事務一再出錯，對於客人諮詢回答正確資訊等基本工作事項均無法完成，因而以無法勝任工作而終止勞動契約，堪認兩造間之信賴基礎確受相當破壞，相對人如繼續僱用聲請人，對於相對人公司之營運應有相當影響，應屬有據。又相對人並依法給予8月份薪資及資遣費、特休未休費用共計7萬8,734元資遣費，並已給付與聲請人（見本案訴訟卷第267頁），足認聲請人遭資遣後客觀上尚有現金足以支應一般生活所需，而無陷於急迫危險之情事。而聲請人則並未就其因本件定暫時處分所能獲得確保之利益（含遲延實現之防免所可能取得之利益），及可能避免損害、危險發生等類之不利益，顯大於相對人因該處分所將蒙受之不利益或可能遭致之損害，以及聲請人於本訴訴訟期間，縱相對人未按月繼續給付薪資，有何無法維持基本生活需要，或有蒙受無法回復損害之虞情事有任何說明，自難認聲請人已就本件定暫時狀態處分原因盡其釋明之責。

　㈢從而，本院認聲請人尚不足以釋明相對人繼續僱用聲請人非顯有重大困難，且經權衡本件定暫時狀態處分與否，對聲請人與相對人因此所可能各受之利益與損害後，認本件定暫時狀態處分之聲請，尚未達有防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止之程度。則認聲請人本件聲請，並無保全之必要性，應予駁回。

五、綜上所述，依聲請人所提出之證據，尚不足以釋明其聲請本件定暫時狀態之處分，係為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形所必要，揆諸前揭說明，聲請人之聲請自屬無從准許，應予駁回。

六、依勞動事件法第15條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如

　　主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官 林怡君

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 林昀潔



