
臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度勞全更一字第1號

聲  請  人  Gursimran Singh Bhullar

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  洪偉勝律師

            李燕俐律師

            吳珮琪律師

相  對  人  台鋼運動行銷股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  王炯棻  

代  理  人  魏薇律師

上列當事人間請求定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、相對人應自民國一一三年四月十八日起至PAID ATHLETE CON

TRACT屆滿日即民國一一四年七月三十一日或本院一一三年

度重勞訴字第五十七號確認契約關係存在等事件終結確定

前，繼續以籃球運動員職務僱用聲請人，並按月於每月五日

（含）前給付聲請人美金貳萬陸仟貳佰伍拾元。

二、其餘聲請駁回。

三、聲請費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思

定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有

明文。查聲請人為加拿大籍，有中華民國居留證可參（見本

院勞全卷第75頁），具有涉外因素，又兩造因契約關係涉

訟，而依聲請人與相對人之前手即第三人攻城獅文創股份有

限公司（下稱攻城獅文創公司）所簽訂之有償運動員合約

（PAID ATHLETE CONTRACT，下稱系爭合約）第9.6條約定，

以中華民國法律為解釋適用之法律（見本院勞全卷第25頁、
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本院勞全更一卷第101頁），依前揭規定，自應以我國法即

中華民國法律為準據法，合先敘明。

二、聲請意旨略以：伊與攻城獅文創公司於民國111年7月12日簽

訂系爭合約，約定合約有效期間自民國111年8月1日起至113

-114年球季（含季後賽）止，共計3年，伊受僱成為攻城獅

文創公司旗下球隊之籃球運動員，月薪為美金2萬5,000元，

每月另領有美金1,250元之住宿津貼。攻城獅文創公司於111

年12月13日與相對人簽訂球員轉讓合約，將系爭合約所有權

利義務讓與相對人。嗣相對人於113年4月17日以伊受傷逾15

週，而無法提出已經恢復應有體能之證明，認定違反系爭合

約約定，遂終止系爭合約，然相對人未具體說明其終止之依

據，且縱認伊有違約情形，相對人仍有對伊施以暫停出賽、

禁賽，或罰款等處分，非可不分任何情況一律終止系爭合

約，自不符合解僱最後手對性原則，是其終止並不合法，伊

向本院訴請確認兩造間契約關係存在（即本院113年度重勞

訴字第57號，下稱本案訴訟），顯有勝訴之望。又相對人資

本額新臺幣6,000萬元，且前為T1聯盟轄下球隊，並聘有球

員10餘人、教練團近10人，現加入P. LEAGUE+（下稱PLG聯

盟），亦持續招募新球員，是相對人於訴訟進行期間繼續僱

用伊亦無困難，應無造成其經濟上困難或相對人存續危害等

情形。此外，伊為為外國人，基於系爭合約在我國工作而取

得工作簽證謀生並得以合法居留於我國，倘若系爭合約不能

繼續確認存在，將致伊工作許可與工作居留簽證遭廢止失

效，而有使伊陷於未能合法在我國居留、面臨隨時遭命離境

之急迫風險，亦使伊無法在我國從事其他工作維生，並致伊

就系爭合約所生爭議以司法途徑救濟之門檻、成本提高之重

大損害，自有為定暫時狀態之必要。爰依勞動事件法第49條

第1項規定，提起本件聲請，請求相對人自113年4月18日起

至本案訴訟終結確定前，應繼續僱用伊，並按月於每月5日

前給付美金2萬6,250元等語。

三、相對人陳述意見意旨略以：兩造間不具人格上、經濟上或組
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織上之從屬性，系爭合約應定性為委任契約，而非僱傭契

約，本件自無勞動事件法或勞動基準法之適用。退步言之，

伊給付予聲請人之每月報酬約新臺幣85萬元，顯高於一般受

薪階級勞工，扣除日常生活所需及開銷後，應有相當結餘，

且聲請人常有五星級美食、美酒相伴，難認其將因系爭合約

而於生計上產生急迫危險或重大損害，況聲請人前與我國籍

配偶結婚，自得持依親居留簽證合法在我國境內居留、求職

謀生，並不因本件訴訟致聲請人必須離境，或者無法求職謀

生等急迫危險情事；反之，伊所經營之臺南台鋼獵鷹籃球隊

於110年始成軍，而運動服務事業在經營前期欲自門票收

入、周邊商品營銷等項目獲利，並非容易，事業收入實多仰

賴台鋼集團其他事業對於國內運動事業之熱情和理念，倘本

件准許聲請人之聲請，不僅加重伊財務負擔，恐亦影響捐贈

人持續捐贈之意願，徒增伊營運上負擔，更打擊國內運動產

業士氣，難謂公平。此外，聲請人藉由明星球員身分片面於

公開社群媒體批評伊球團之判斷，誣指球團不顧情勢派傷員

上場，並慫恿其他球員一起出面對抗球團，公然表示將以最

激烈手段提起訴訟捍衛權益，其不願配合球團指示、大肆批

評、離間球團行為，已使兩造信賴基礎破壞殆盡，若要伊繼

續維持與聲請人間之系爭合約顯有重大困難。況聲請人並未

舉證證明其就系爭合約之履行已盡最大之努力，難謂已釋明

有相當程度之勝訴可能。再退步言之，倘認聲請人聲請有

據，惟其主張之金額大幅逸脫我國國民維持生計所需之費

用，實不應全額准許等語。

四、按「勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之

望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，

為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分」、「前二項聲

請，法院得為免供擔保之處分」，勞動事件法第49條第1

項、第3項定有明文，揆諸其立法意旨：「勞動事件之勞

工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特

性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相
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當程度之勝訴可能性（例如：雇主之終止合法性有疑義

等），且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為

暫時權利保護，爰設第1項規定。又本項係斟酌勞動關係特

性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執

法律關係及必要性等要件之具體化，於具備本項所定事由

時，勞工即得聲請法院命為定暫時狀態之處分。至於是否准

許及命為繼續僱用及給付薪資之具體內容，則由法院就個案

具體狀況，參酌前述勞工勝訴之望，以及對雇主客觀上得否

期待其繼續僱用之利益等情形，為自由之裁量。」「本條為

民事訴訟法關於定暫時狀態處分之特別規定，未規定部分仍

適用民事訴訟法之相關規定」。是依勞動事件審理細則第80

條第2項規定，勞工為勞動事件法第49條第1項之聲請，就其

本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應

釋明之。而所謂「繼續僱用顯有重大困難」係指繼續僱用勞

工可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續之危

害或其他相類之情形。再按勞動事件法第49條之規範目的，

非僅暫時性滿足勞工生活上之急迫需求，尚寓有使勞工繼續

工作以維持其職業上技能及競爭力，涉及其工作權、人格權

之保護，非單純為金錢給付即滿足勞工之本案請求（最高法

院110年度台抗字第673號裁定意旨參照），是法院不得僅以

勞工有資力足以維持生計，遽而認定無定暫時狀態處分之必

要（最高法院113年度台抗字第418號裁定意旨參照）。

五、經查：

　㈠聲請人就本案訴訟有勝訴之望部分

　⒈聲請人主張：相對人於113年4月17日以伊受傷逾15週，而無

法提出已經恢復應有體能之證明，認定伊違反系爭合約，遂

終止系爭合約，然相對人未具體說明其終止之依據，且終止

不符合解僱最後手對性原則，伊已訴請確認兩造間契約關係

存在等情，業據提出系爭合約、球員轉讓合約、匯款通知、

解約通知書、存證信函為證（見本院勞全卷第19至32頁、第

51至63頁），並經本院調取本案訴訟卷宗核閱無誤。則相對
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人終止系爭勞動契約是否合法，尚有疑義，仍待本案訴訟調

查審認，堪認聲請人就其本案訴訟有勝訴之望，已為釋明。

　⒉至相對人辯稱：兩造間不具人格上、經濟上或組織上之從屬

性，系爭合約應定性為委任契約，而非僱傭契約，且聲請人

並未舉證證明其就系爭合約之履行已盡最大之努力等語，核

屬本案實體爭執事項，要非本件保全程序所得審究。相對人

此部分所辯，並不足採。

　㈡關於相對人繼續僱用聲請人非顯有重大困難部分：

　⒈聲請人復主張：相對人資本額新臺幣6,000萬元，且前為T1

聯盟轄下球隊，並聘有球員10餘人、教練團近10人，現加入

PLG聯盟，亦持續招募新球員，是相對人於訴訟進行期間繼

續僱用伊並無困難，應無造成其經濟上困難或相對人存續危

害等語，業據提出經濟部商工登記公示資料查詢、相對人所

屬球隊網頁資料、相對人所屬球隊Instagram官方帳號發文

截圖、網路新聞為證（見本院勞全卷第65至74頁、本院勞全

更一卷第105至121頁、第149頁），考諸相對人實收資本額

達新臺幣6,000萬元，其所屬台鋼集團為國內百大集團，橫

跨的產業有鋼鐵、網通、化學綠能與健康運動，並在國內外

有17家股票掛牌公司，有經濟部商工登記公示資料查詢、台

鋼集團官方網站介紹為據（見本院勞全卷第65頁、本院勞全

更一卷第163至164頁），且仍有陸續新聘我國籍及外國籍球

員，足認聲請人就雇主繼續僱用非顯有重大困難亦已為釋

明。

　⒉至相對人辯稱：聲請人藉由明星球員身分片面於公開社群媒

體批評球團之判斷，誣指球團不顧情勢派傷員上場，並慫恿

其他球員一起出面對抗球團，公然表示將以最激烈手段提起

訴訟捍衛權益，其不願配合球團指示、大肆批評、離間球團

行為，已使兩造信賴基礎破壞殆盡，若要伊繼續維持與聲請

人間之系爭合約顯有重大困難等語，固據提出聲請人Instag

ram帳號發文截圖為憑（見本院勞全更一卷第79至81頁），

然依該發文內容至多僅能認定聲請人表明欲透過訴訟程序爭
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取權益，尚無從認定其有相對人所稱慫恿其他球員對抗相對

人球團、大肆批評相對人、離間相對人球團之情，況聲請人

於本案訴訟調解期間，亦有遵守本院調解委員會之建議，而

未於社群媒體上有何不利於相對人之言論。相對人此部分所

辯，亦不足採。

　⒊相對人另辯稱：伊給付予聲請人之每月報酬顯高於一般受薪

階級勞工，扣除日常生活所需及開銷後，應有相當結餘，且

聲請人常有五星級美食、美酒相伴，難認其將因系爭合約而

於生計上產生急迫危險或重大損害等語。惟參諸前開說明與

規定，法院本不得僅因其有資力足以維持生計，逕謂無防止

發生重大之損害或避免急迫之危險等必要。故相對人就此所

辯，難認有理。

　㈢另觀諸系爭合約第1條約定：「本合約生效日為111年8月1

日…，至113年-114年賽季（包含季後賽）結束，總計3年」

（Commencement date for the agreement is on August

1,2022…and ends at the conclusion of the Plus Leagu

e 0000-0000 season　(including playoff) total 3 year

s.）（見本院勞全卷第19頁、本院勞全更一卷第91頁），則

系爭合約既屬定期契約，其終止日有可能早於本案終結確定

日，是聲請人請求命相對人應自113年4月18日起至系爭合約

屆滿日即114年7月31日或本案訴訟終結確定前（二者之一先

到期者為準），繼續以籃球運動員職務僱用聲請人，並按月

於每月5日（含）前給付聲請人美金2萬6,250元，為有理

由，逾此範圍之聲請，則無理由。至相對人抗辯聲請人請求

每月給付之金額已逸脫我國國民維持生計所需費用等語，然

此非勞動事件法第49條所定命繼續給付工資之定暫時狀態處

分應審酌之要件，是相對人此部分所辯，亦難認有憑。

六、綜上所述，聲請人已釋明就其與相對人間本案訴訟有勝訴之

望，並衡酌相對人暫時繼續僱用聲請人並無重大困難，法院

自應賦予聲請人暫時之權利保護，則聲請人聲請定暫時狀態

之假處分，而請求命相對人應自113年4月18日起至系爭合約
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屆滿日即114年7月31日或本案訴訟終結確定前，繼續以籃球

運動員職務僱用聲請人，並按月於每月5日（含）前給付聲

請人美金2萬6,250元，核屬有據，逾此範圍之聲請，則無理

由，應予駁回。另本件依勞動事件法第49條第3項之規定，

爰不命供擔保，併予敘明。

七、爰依法裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　 月　　14　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　 月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝
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  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度勞全更一字第1號
聲  請  人  Gursimran Singh Bhullar




代  理  人  洪偉勝律師
            李燕俐律師
            吳珮琪律師
相  對  人  台鋼運動行銷股份有限公司




法定代理人  王炯棻  
代  理  人  魏薇律師
上列當事人間請求定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、相對人應自民國一一三年四月十八日起至PAID ATHLETE CONTRACT屆滿日即民國一一四年七月三十一日或本院一一三年度重勞訴字第五十七號確認契約關係存在等事件終結確定前，繼續以籃球運動員職務僱用聲請人，並按月於每月五日（含）前給付聲請人美金貳萬陸仟貳佰伍拾元。
二、其餘聲請駁回。
三、聲請費用由相對人負擔。
　　理　由
一、按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有明文。查聲請人為加拿大籍，有中華民國居留證可參（見本院勞全卷第75頁），具有涉外因素，又兩造因契約關係涉訟，而依聲請人與相對人之前手即第三人攻城獅文創股份有限公司（下稱攻城獅文創公司）所簽訂之有償運動員合約（PAID ATHLETE CONTRACT，下稱系爭合約）第9.6條約定，以中華民國法律為解釋適用之法律（見本院勞全卷第25頁、本院勞全更一卷第101頁），依前揭規定，自應以我國法即中華民國法律為準據法，合先敘明。
二、聲請意旨略以：伊與攻城獅文創公司於民國111年7月12日簽訂系爭合約，約定合約有效期間自民國111年8月1日起至113-114年球季（含季後賽）止，共計3年，伊受僱成為攻城獅文創公司旗下球隊之籃球運動員，月薪為美金2萬5,000元，每月另領有美金1,250元之住宿津貼。攻城獅文創公司於111年12月13日與相對人簽訂球員轉讓合約，將系爭合約所有權利義務讓與相對人。嗣相對人於113年4月17日以伊受傷逾15週，而無法提出已經恢復應有體能之證明，認定違反系爭合約約定，遂終止系爭合約，然相對人未具體說明其終止之依據，且縱認伊有違約情形，相對人仍有對伊施以暫停出賽、禁賽，或罰款等處分，非可不分任何情況一律終止系爭合約，自不符合解僱最後手對性原則，是其終止並不合法，伊向本院訴請確認兩造間契約關係存在（即本院113年度重勞訴字第57號，下稱本案訴訟），顯有勝訴之望。又相對人資本額新臺幣6,000萬元，且前為T1聯盟轄下球隊，並聘有球員10餘人、教練團近10人，現加入P. LEAGUE+（下稱PLG聯盟），亦持續招募新球員，是相對人於訴訟進行期間繼續僱用伊亦無困難，應無造成其經濟上困難或相對人存續危害等情形。此外，伊為為外國人，基於系爭合約在我國工作而取得工作簽證謀生並得以合法居留於我國，倘若系爭合約不能繼續確認存在，將致伊工作許可與工作居留簽證遭廢止失效，而有使伊陷於未能合法在我國居留、面臨隨時遭命離境之急迫風險，亦使伊無法在我國從事其他工作維生，並致伊就系爭合約所生爭議以司法途徑救濟之門檻、成本提高之重大損害，自有為定暫時狀態之必要。爰依勞動事件法第49條第1項規定，提起本件聲請，請求相對人自113年4月18日起至本案訴訟終結確定前，應繼續僱用伊，並按月於每月5日前給付美金2萬6,250元等語。
三、相對人陳述意見意旨略以：兩造間不具人格上、經濟上或組織上之從屬性，系爭合約應定性為委任契約，而非僱傭契約，本件自無勞動事件法或勞動基準法之適用。退步言之，伊給付予聲請人之每月報酬約新臺幣85萬元，顯高於一般受薪階級勞工，扣除日常生活所需及開銷後，應有相當結餘，且聲請人常有五星級美食、美酒相伴，難認其將因系爭合約而於生計上產生急迫危險或重大損害，況聲請人前與我國籍配偶結婚，自得持依親居留簽證合法在我國境內居留、求職謀生，並不因本件訴訟致聲請人必須離境，或者無法求職謀生等急迫危險情事；反之，伊所經營之臺南台鋼獵鷹籃球隊於110年始成軍，而運動服務事業在經營前期欲自門票收入、周邊商品營銷等項目獲利，並非容易，事業收入實多仰賴台鋼集團其他事業對於國內運動事業之熱情和理念，倘本件准許聲請人之聲請，不僅加重伊財務負擔，恐亦影響捐贈人持續捐贈之意願，徒增伊營運上負擔，更打擊國內運動產業士氣，難謂公平。此外，聲請人藉由明星球員身分片面於公開社群媒體批評伊球團之判斷，誣指球團不顧情勢派傷員上場，並慫恿其他球員一起出面對抗球團，公然表示將以最激烈手段提起訴訟捍衛權益，其不願配合球團指示、大肆批評、離間球團行為，已使兩造信賴基礎破壞殆盡，若要伊繼續維持與聲請人間之系爭合約顯有重大困難。況聲請人並未舉證證明其就系爭合約之履行已盡最大之努力，難謂已釋明有相當程度之勝訴可能。再退步言之，倘認聲請人聲請有據，惟其主張之金額大幅逸脫我國國民維持生計所需之費用，實不應全額准許等語。
四、按「勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分」、「前二項聲請，法院得為免供擔保之處分」，勞動事件法第49條第1 項、第3項定有明文，揆諸其立法意旨：「勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性（例如：雇主之終止合法性有疑義等），且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護，爰設第1項規定。又本項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，於具備本項所定事由時，勞工即得聲請法院命為定暫時狀態之處分。至於是否准許及命為繼續僱用及給付薪資之具體內容，則由法院就個案具體狀況，參酌前述勞工勝訴之望，以及對雇主客觀上得否期待其繼續僱用之利益等情形，為自由之裁量。」「本條為民事訴訟法關於定暫時狀態處分之特別規定，未規定部分仍適用民事訴訟法之相關規定」。是依勞動事件審理細則第80條第2項規定，勞工為勞動事件法第49條第1項之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之。而所謂「繼續僱用顯有重大困難」係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續之危害或其他相類之情形。再按勞動事件法第49條之規範目的，非僅暫時性滿足勞工生活上之急迫需求，尚寓有使勞工繼續工作以維持其職業上技能及競爭力，涉及其工作權、人格權之保護，非單純為金錢給付即滿足勞工之本案請求（最高法院110年度台抗字第673號裁定意旨參照），是法院不得僅以勞工有資力足以維持生計，遽而認定無定暫時狀態處分之必要（最高法院113年度台抗字第418號裁定意旨參照）。
五、經查：
　㈠聲請人就本案訴訟有勝訴之望部分
　⒈聲請人主張：相對人於113年4月17日以伊受傷逾15週，而無法提出已經恢復應有體能之證明，認定伊違反系爭合約，遂終止系爭合約，然相對人未具體說明其終止之依據，且終止不符合解僱最後手對性原則，伊已訴請確認兩造間契約關係存在等情，業據提出系爭合約、球員轉讓合約、匯款通知、解約通知書、存證信函為證（見本院勞全卷第19至32頁、第51至63頁），並經本院調取本案訴訟卷宗核閱無誤。則相對人終止系爭勞動契約是否合法，尚有疑義，仍待本案訴訟調查審認，堪認聲請人就其本案訴訟有勝訴之望，已為釋明。
　⒉至相對人辯稱：兩造間不具人格上、經濟上或組織上之從屬性，系爭合約應定性為委任契約，而非僱傭契約，且聲請人並未舉證證明其就系爭合約之履行已盡最大之努力等語，核屬本案實體爭執事項，要非本件保全程序所得審究。相對人此部分所辯，並不足採。
　㈡關於相對人繼續僱用聲請人非顯有重大困難部分：
　⒈聲請人復主張：相對人資本額新臺幣6,000萬元，且前為T1聯盟轄下球隊，並聘有球員10餘人、教練團近10人，現加入PLG聯盟，亦持續招募新球員，是相對人於訴訟進行期間繼續僱用伊並無困難，應無造成其經濟上困難或相對人存續危害等語，業據提出經濟部商工登記公示資料查詢、相對人所屬球隊網頁資料、相對人所屬球隊Instagram官方帳號發文截圖、網路新聞為證（見本院勞全卷第65至74頁、本院勞全更一卷第105至121頁、第149頁），考諸相對人實收資本額達新臺幣6,000萬元，其所屬台鋼集團為國內百大集團，橫跨的產業有鋼鐵、網通、化學綠能與健康運動，並在國內外有17家股票掛牌公司，有經濟部商工登記公示資料查詢、台鋼集團官方網站介紹為據（見本院勞全卷第65頁、本院勞全更一卷第163至164頁），且仍有陸續新聘我國籍及外國籍球員，足認聲請人就雇主繼續僱用非顯有重大困難亦已為釋明。
　⒉至相對人辯稱：聲請人藉由明星球員身分片面於公開社群媒體批評球團之判斷，誣指球團不顧情勢派傷員上場，並慫恿其他球員一起出面對抗球團，公然表示將以最激烈手段提起訴訟捍衛權益，其不願配合球團指示、大肆批評、離間球團行為，已使兩造信賴基礎破壞殆盡，若要伊繼續維持與聲請人間之系爭合約顯有重大困難等語，固據提出聲請人Instagram帳號發文截圖為憑（見本院勞全更一卷第79至81頁），然依該發文內容至多僅能認定聲請人表明欲透過訴訟程序爭取權益，尚無從認定其有相對人所稱慫恿其他球員對抗相對人球團、大肆批評相對人、離間相對人球團之情，況聲請人於本案訴訟調解期間，亦有遵守本院調解委員會之建議，而未於社群媒體上有何不利於相對人之言論。相對人此部分所辯，亦不足採。
　⒊相對人另辯稱：伊給付予聲請人之每月報酬顯高於一般受薪階級勞工，扣除日常生活所需及開銷後，應有相當結餘，且聲請人常有五星級美食、美酒相伴，難認其將因系爭合約而於生計上產生急迫危險或重大損害等語。惟參諸前開說明與規定，法院本不得僅因其有資力足以維持生計，逕謂無防止發生重大之損害或避免急迫之危險等必要。故相對人就此所辯，難認有理。
　㈢另觀諸系爭合約第1條約定：「本合約生效日為111年8月1日…，至113年-114年賽季（包含季後賽）結束，總計3年」（Commencement date for the agreement is on August 1,2022…and ends at the conclusion of the Plus League 0000-0000 season　(including playoff) total 3 years.）（見本院勞全卷第19頁、本院勞全更一卷第91頁），則系爭合約既屬定期契約，其終止日有可能早於本案終結確定日，是聲請人請求命相對人應自113年4月18日起至系爭合約屆滿日即114年7月31日或本案訴訟終結確定前（二者之一先到期者為準），繼續以籃球運動員職務僱用聲請人，並按月於每月5日（含）前給付聲請人美金2萬6,250元，為有理由，逾此範圍之聲請，則無理由。至相對人抗辯聲請人請求每月給付之金額已逸脫我國國民維持生計所需費用等語，然此非勞動事件法第49條所定命繼續給付工資之定暫時狀態處分應審酌之要件，是相對人此部分所辯，亦難認有憑。
六、綜上所述，聲請人已釋明就其與相對人間本案訴訟有勝訴之望，並衡酌相對人暫時繼續僱用聲請人並無重大困難，法院自應賦予聲請人暫時之權利保護，則聲請人聲請定暫時狀態之假處分，而請求命相對人應自113年4月18日起至系爭合約屆滿日即114年7月31日或本案訴訟終結確定前，繼續以籃球運動員職務僱用聲請人，並按月於每月5日（含）前給付聲請人美金2萬6,250元，核屬有據，逾此範圍之聲請，則無理由，應予駁回。另本件依勞動事件法第49條第3項之規定，爰不命供擔保，併予敘明。
七、爰依法裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　 月　　14　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰 
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　 月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝

臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度勞全更一字第1號

聲  請  人  Gursimran Singh Bhullar





代  理  人  洪偉勝律師

            李燕俐律師

            吳珮琪律師

相  對  人  台鋼運動行銷股份有限公司





法定代理人  王炯棻  

代  理  人  魏薇律師

上列當事人間請求定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、相對人應自民國一一三年四月十八日起至PAID ATHLETE CON

    TRACT屆滿日即民國一一四年七月三十一日或本院一一三年

    度重勞訴字第五十七號確認契約關係存在等事件終結確定前

    ，繼續以籃球運動員職務僱用聲請人，並按月於每月五日（

    含）前給付聲請人美金貳萬陸仟貳佰伍拾元。

二、其餘聲請駁回。

三、聲請費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思

    定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有

    明文。查聲請人為加拿大籍，有中華民國居留證可參（見本

    院勞全卷第75頁），具有涉外因素，又兩造因契約關係涉訟

    ，而依聲請人與相對人之前手即第三人攻城獅文創股份有限

    公司（下稱攻城獅文創公司）所簽訂之有償運動員合約（PA

    ID ATHLETE CONTRACT，下稱系爭合約）第9.6條約定，以中

    華民國法律為解釋適用之法律（見本院勞全卷第25頁、本院

    勞全更一卷第101頁），依前揭規定，自應以我國法即中華

    民國法律為準據法，合先敘明。

二、聲請意旨略以：伊與攻城獅文創公司於民國111年7月12日簽

    訂系爭合約，約定合約有效期間自民國111年8月1日起至113

    -114年球季（含季後賽）止，共計3年，伊受僱成為攻城獅

    文創公司旗下球隊之籃球運動員，月薪為美金2萬5,000元，

    每月另領有美金1,250元之住宿津貼。攻城獅文創公司於111

    年12月13日與相對人簽訂球員轉讓合約，將系爭合約所有權

    利義務讓與相對人。嗣相對人於113年4月17日以伊受傷逾15

    週，而無法提出已經恢復應有體能之證明，認定違反系爭合

    約約定，遂終止系爭合約，然相對人未具體說明其終止之依

    據，且縱認伊有違約情形，相對人仍有對伊施以暫停出賽、

    禁賽，或罰款等處分，非可不分任何情況一律終止系爭合約

    ，自不符合解僱最後手對性原則，是其終止並不合法，伊向

    本院訴請確認兩造間契約關係存在（即本院113年度重勞訴

    字第57號，下稱本案訴訟），顯有勝訴之望。又相對人資本

    額新臺幣6,000萬元，且前為T1聯盟轄下球隊，並聘有球員1

    0餘人、教練團近10人，現加入P. LEAGUE+（下稱PLG聯盟）

    ，亦持續招募新球員，是相對人於訴訟進行期間繼續僱用伊

    亦無困難，應無造成其經濟上困難或相對人存續危害等情形

    。此外，伊為為外國人，基於系爭合約在我國工作而取得工

    作簽證謀生並得以合法居留於我國，倘若系爭合約不能繼續

    確認存在，將致伊工作許可與工作居留簽證遭廢止失效，而

    有使伊陷於未能合法在我國居留、面臨隨時遭命離境之急迫

    風險，亦使伊無法在我國從事其他工作維生，並致伊就系爭

    合約所生爭議以司法途徑救濟之門檻、成本提高之重大損害

    ，自有為定暫時狀態之必要。爰依勞動事件法第49條第1項

    規定，提起本件聲請，請求相對人自113年4月18日起至本案

    訴訟終結確定前，應繼續僱用伊，並按月於每月5日前給付

    美金2萬6,250元等語。

三、相對人陳述意見意旨略以：兩造間不具人格上、經濟上或組

    織上之從屬性，系爭合約應定性為委任契約，而非僱傭契約

    ，本件自無勞動事件法或勞動基準法之適用。退步言之，伊

    給付予聲請人之每月報酬約新臺幣85萬元，顯高於一般受薪

    階級勞工，扣除日常生活所需及開銷後，應有相當結餘，且

    聲請人常有五星級美食、美酒相伴，難認其將因系爭合約而

    於生計上產生急迫危險或重大損害，況聲請人前與我國籍配

    偶結婚，自得持依親居留簽證合法在我國境內居留、求職謀

    生，並不因本件訴訟致聲請人必須離境，或者無法求職謀生

    等急迫危險情事；反之，伊所經營之臺南台鋼獵鷹籃球隊於

    110年始成軍，而運動服務事業在經營前期欲自門票收入、

    周邊商品營銷等項目獲利，並非容易，事業收入實多仰賴台

    鋼集團其他事業對於國內運動事業之熱情和理念，倘本件准

    許聲請人之聲請，不僅加重伊財務負擔，恐亦影響捐贈人持

    續捐贈之意願，徒增伊營運上負擔，更打擊國內運動產業士

    氣，難謂公平。此外，聲請人藉由明星球員身分片面於公開

    社群媒體批評伊球團之判斷，誣指球團不顧情勢派傷員上場

    ，並慫恿其他球員一起出面對抗球團，公然表示將以最激烈

    手段提起訴訟捍衛權益，其不願配合球團指示、大肆批評、

    離間球團行為，已使兩造信賴基礎破壞殆盡，若要伊繼續維

    持與聲請人間之系爭合約顯有重大困難。況聲請人並未舉證

    證明其就系爭合約之履行已盡最大之努力，難謂已釋明有相

    當程度之勝訴可能。再退步言之，倘認聲請人聲請有據，惟

    其主張之金額大幅逸脫我國國民維持生計所需之費用，實不

    應全額准許等語。

四、按「勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之

    望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，

    為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分」、「前二項聲請

    ，法院得為免供擔保之處分」，勞動事件法第49條第1 項、

    第3項定有明文，揆諸其立法意旨：「勞動事件之勞工，通

    常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確

    認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之

    勝訴可能性（例如：雇主之終止合法性有疑義等），且雇主

    繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護

    ，爰設第1項規定。又本項係斟酌勞動關係特性之特別規定

    ，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必

    要性等要件之具體化，於具備本項所定事由時，勞工即得聲

    請法院命為定暫時狀態之處分。至於是否准許及命為繼續僱

    用及給付薪資之具體內容，則由法院就個案具體狀況，參酌

    前述勞工勝訴之望，以及對雇主客觀上得否期待其繼續僱用

    之利益等情形，為自由之裁量。」「本條為民事訴訟法關於

    定暫時狀態處分之特別規定，未規定部分仍適用民事訴訟法

    之相關規定」。是依勞動事件審理細則第80條第2項規定，

    勞工為勞動事件法第49條第1項之聲請，就其本案訴訟有勝

    訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之。而所

    謂「繼續僱用顯有重大困難」係指繼續僱用勞工可能造成不

    可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續之危害或其他相類

    之情形。再按勞動事件法第49條之規範目的，非僅暫時性滿

    足勞工生活上之急迫需求，尚寓有使勞工繼續工作以維持其

    職業上技能及競爭力，涉及其工作權、人格權之保護，非單

    純為金錢給付即滿足勞工之本案請求（最高法院110年度台

    抗字第673號裁定意旨參照），是法院不得僅以勞工有資力

    足以維持生計，遽而認定無定暫時狀態處分之必要（最高法

    院113年度台抗字第418號裁定意旨參照）。

五、經查：

　㈠聲請人就本案訴訟有勝訴之望部分

　⒈聲請人主張：相對人於113年4月17日以伊受傷逾15週，而無

    法提出已經恢復應有體能之證明，認定伊違反系爭合約，遂

    終止系爭合約，然相對人未具體說明其終止之依據，且終止

    不符合解僱最後手對性原則，伊已訴請確認兩造間契約關係

    存在等情，業據提出系爭合約、球員轉讓合約、匯款通知、

    解約通知書、存證信函為證（見本院勞全卷第19至32頁、第

    51至63頁），並經本院調取本案訴訟卷宗核閱無誤。則相對

    人終止系爭勞動契約是否合法，尚有疑義，仍待本案訴訟調

    查審認，堪認聲請人就其本案訴訟有勝訴之望，已為釋明。

　⒉至相對人辯稱：兩造間不具人格上、經濟上或組織上之從屬

    性，系爭合約應定性為委任契約，而非僱傭契約，且聲請人

    並未舉證證明其就系爭合約之履行已盡最大之努力等語，核

    屬本案實體爭執事項，要非本件保全程序所得審究。相對人

    此部分所辯，並不足採。

　㈡關於相對人繼續僱用聲請人非顯有重大困難部分：

　⒈聲請人復主張：相對人資本額新臺幣6,000萬元，且前為T1聯

    盟轄下球隊，並聘有球員10餘人、教練團近10人，現加入PL

    G聯盟，亦持續招募新球員，是相對人於訴訟進行期間繼續

    僱用伊並無困難，應無造成其經濟上困難或相對人存續危害

    等語，業據提出經濟部商工登記公示資料查詢、相對人所屬

    球隊網頁資料、相對人所屬球隊Instagram官方帳號發文截

    圖、網路新聞為證（見本院勞全卷第65至74頁、本院勞全更

    一卷第105至121頁、第149頁），考諸相對人實收資本額達

    新臺幣6,000萬元，其所屬台鋼集團為國內百大集團，橫跨

    的產業有鋼鐵、網通、化學綠能與健康運動，並在國內外有

    17家股票掛牌公司，有經濟部商工登記公示資料查詢、台鋼

    集團官方網站介紹為據（見本院勞全卷第65頁、本院勞全更

    一卷第163至164頁），且仍有陸續新聘我國籍及外國籍球員

    ，足認聲請人就雇主繼續僱用非顯有重大困難亦已為釋明。

　⒉至相對人辯稱：聲請人藉由明星球員身分片面於公開社群媒

    體批評球團之判斷，誣指球團不顧情勢派傷員上場，並慫恿

    其他球員一起出面對抗球團，公然表示將以最激烈手段提起

    訴訟捍衛權益，其不願配合球團指示、大肆批評、離間球團

    行為，已使兩造信賴基礎破壞殆盡，若要伊繼續維持與聲請

    人間之系爭合約顯有重大困難等語，固據提出聲請人Instag

    ram帳號發文截圖為憑（見本院勞全更一卷第79至81頁），

    然依該發文內容至多僅能認定聲請人表明欲透過訴訟程序爭

    取權益，尚無從認定其有相對人所稱慫恿其他球員對抗相對

    人球團、大肆批評相對人、離間相對人球團之情，況聲請人

    於本案訴訟調解期間，亦有遵守本院調解委員會之建議，而

    未於社群媒體上有何不利於相對人之言論。相對人此部分所

    辯，亦不足採。

　⒊相對人另辯稱：伊給付予聲請人之每月報酬顯高於一般受薪

    階級勞工，扣除日常生活所需及開銷後，應有相當結餘，且

    聲請人常有五星級美食、美酒相伴，難認其將因系爭合約而

    於生計上產生急迫危險或重大損害等語。惟參諸前開說明與

    規定，法院本不得僅因其有資力足以維持生計，逕謂無防止

    發生重大之損害或避免急迫之危險等必要。故相對人就此所

    辯，難認有理。

　㈢另觀諸系爭合約第1條約定：「本合約生效日為111年8月1日…

    ，至113年-114年賽季（包含季後賽）結束，總計3年」（Co

    mmencement date for the agreement is on August 1,202

    2…and ends at the conclusion of the Plus League 0000

    -0000 season　(including playoff) total 3 years.）（

    見本院勞全卷第19頁、本院勞全更一卷第91頁），則系爭合

    約既屬定期契約，其終止日有可能早於本案終結確定日，是

    聲請人請求命相對人應自113年4月18日起至系爭合約屆滿日

    即114年7月31日或本案訴訟終結確定前（二者之一先到期者

    為準），繼續以籃球運動員職務僱用聲請人，並按月於每月

    5日（含）前給付聲請人美金2萬6,250元，為有理由，逾此

    範圍之聲請，則無理由。至相對人抗辯聲請人請求每月給付

    之金額已逸脫我國國民維持生計所需費用等語，然此非勞動

    事件法第49條所定命繼續給付工資之定暫時狀態處分應審酌

    之要件，是相對人此部分所辯，亦難認有憑。

六、綜上所述，聲請人已釋明就其與相對人間本案訴訟有勝訴之

    望，並衡酌相對人暫時繼續僱用聲請人並無重大困難，法院

    自應賦予聲請人暫時之權利保護，則聲請人聲請定暫時狀態

    之假處分，而請求命相對人應自113年4月18日起至系爭合約

    屆滿日即114年7月31日或本案訴訟終結確定前，繼續以籃球

    運動員職務僱用聲請人，並按月於每月5日（含）前給付聲

    請人美金2萬6,250元，核屬有據，逾此範圍之聲請，則無理

    由，應予駁回。另本件依勞動事件法第49條第3項之規定，

    爰不命供擔保，併予敘明。

七、爰依法裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　 月　　14　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　 月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝




臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度勞全更一字第1號

聲  請  人  Gursimran Singh Bhullar





代  理  人  洪偉勝律師

            李燕俐律師

            吳珮琪律師

相  對  人  台鋼運動行銷股份有限公司





法定代理人  王炯棻  

代  理  人  魏薇律師

上列當事人間請求定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、相對人應自民國一一三年四月十八日起至PAID ATHLETE CONTRACT屆滿日即民國一一四年七月三十一日或本院一一三年度重勞訴字第五十七號確認契約關係存在等事件終結確定前，繼續以籃球運動員職務僱用聲請人，並按月於每月五日（含）前給付聲請人美金貳萬陸仟貳佰伍拾元。

二、其餘聲請駁回。

三、聲請費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有明文。查聲請人為加拿大籍，有中華民國居留證可參（見本院勞全卷第75頁），具有涉外因素，又兩造因契約關係涉訟，而依聲請人與相對人之前手即第三人攻城獅文創股份有限公司（下稱攻城獅文創公司）所簽訂之有償運動員合約（PAID ATHLETE CONTRACT，下稱系爭合約）第9.6條約定，以中華民國法律為解釋適用之法律（見本院勞全卷第25頁、本院勞全更一卷第101頁），依前揭規定，自應以我國法即中華民國法律為準據法，合先敘明。

二、聲請意旨略以：伊與攻城獅文創公司於民國111年7月12日簽訂系爭合約，約定合約有效期間自民國111年8月1日起至113-114年球季（含季後賽）止，共計3年，伊受僱成為攻城獅文創公司旗下球隊之籃球運動員，月薪為美金2萬5,000元，每月另領有美金1,250元之住宿津貼。攻城獅文創公司於111年12月13日與相對人簽訂球員轉讓合約，將系爭合約所有權利義務讓與相對人。嗣相對人於113年4月17日以伊受傷逾15週，而無法提出已經恢復應有體能之證明，認定違反系爭合約約定，遂終止系爭合約，然相對人未具體說明其終止之依據，且縱認伊有違約情形，相對人仍有對伊施以暫停出賽、禁賽，或罰款等處分，非可不分任何情況一律終止系爭合約，自不符合解僱最後手對性原則，是其終止並不合法，伊向本院訴請確認兩造間契約關係存在（即本院113年度重勞訴字第57號，下稱本案訴訟），顯有勝訴之望。又相對人資本額新臺幣6,000萬元，且前為T1聯盟轄下球隊，並聘有球員10餘人、教練團近10人，現加入P. LEAGUE+（下稱PLG聯盟），亦持續招募新球員，是相對人於訴訟進行期間繼續僱用伊亦無困難，應無造成其經濟上困難或相對人存續危害等情形。此外，伊為為外國人，基於系爭合約在我國工作而取得工作簽證謀生並得以合法居留於我國，倘若系爭合約不能繼續確認存在，將致伊工作許可與工作居留簽證遭廢止失效，而有使伊陷於未能合法在我國居留、面臨隨時遭命離境之急迫風險，亦使伊無法在我國從事其他工作維生，並致伊就系爭合約所生爭議以司法途徑救濟之門檻、成本提高之重大損害，自有為定暫時狀態之必要。爰依勞動事件法第49條第1項規定，提起本件聲請，請求相對人自113年4月18日起至本案訴訟終結確定前，應繼續僱用伊，並按月於每月5日前給付美金2萬6,250元等語。

三、相對人陳述意見意旨略以：兩造間不具人格上、經濟上或組織上之從屬性，系爭合約應定性為委任契約，而非僱傭契約，本件自無勞動事件法或勞動基準法之適用。退步言之，伊給付予聲請人之每月報酬約新臺幣85萬元，顯高於一般受薪階級勞工，扣除日常生活所需及開銷後，應有相當結餘，且聲請人常有五星級美食、美酒相伴，難認其將因系爭合約而於生計上產生急迫危險或重大損害，況聲請人前與我國籍配偶結婚，自得持依親居留簽證合法在我國境內居留、求職謀生，並不因本件訴訟致聲請人必須離境，或者無法求職謀生等急迫危險情事；反之，伊所經營之臺南台鋼獵鷹籃球隊於110年始成軍，而運動服務事業在經營前期欲自門票收入、周邊商品營銷等項目獲利，並非容易，事業收入實多仰賴台鋼集團其他事業對於國內運動事業之熱情和理念，倘本件准許聲請人之聲請，不僅加重伊財務負擔，恐亦影響捐贈人持續捐贈之意願，徒增伊營運上負擔，更打擊國內運動產業士氣，難謂公平。此外，聲請人藉由明星球員身分片面於公開社群媒體批評伊球團之判斷，誣指球團不顧情勢派傷員上場，並慫恿其他球員一起出面對抗球團，公然表示將以最激烈手段提起訴訟捍衛權益，其不願配合球團指示、大肆批評、離間球團行為，已使兩造信賴基礎破壞殆盡，若要伊繼續維持與聲請人間之系爭合約顯有重大困難。況聲請人並未舉證證明其就系爭合約之履行已盡最大之努力，難謂已釋明有相當程度之勝訴可能。再退步言之，倘認聲請人聲請有據，惟其主張之金額大幅逸脫我國國民維持生計所需之費用，實不應全額准許等語。

四、按「勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分」、「前二項聲請，法院得為免供擔保之處分」，勞動事件法第49條第1 項、第3項定有明文，揆諸其立法意旨：「勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性（例如：雇主之終止合法性有疑義等），且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護，爰設第1項規定。又本項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，於具備本項所定事由時，勞工即得聲請法院命為定暫時狀態之處分。至於是否准許及命為繼續僱用及給付薪資之具體內容，則由法院就個案具體狀況，參酌前述勞工勝訴之望，以及對雇主客觀上得否期待其繼續僱用之利益等情形，為自由之裁量。」「本條為民事訴訟法關於定暫時狀態處分之特別規定，未規定部分仍適用民事訴訟法之相關規定」。是依勞動事件審理細則第80條第2項規定，勞工為勞動事件法第49條第1項之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之。而所謂「繼續僱用顯有重大困難」係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續之危害或其他相類之情形。再按勞動事件法第49條之規範目的，非僅暫時性滿足勞工生活上之急迫需求，尚寓有使勞工繼續工作以維持其職業上技能及競爭力，涉及其工作權、人格權之保護，非單純為金錢給付即滿足勞工之本案請求（最高法院110年度台抗字第673號裁定意旨參照），是法院不得僅以勞工有資力足以維持生計，遽而認定無定暫時狀態處分之必要（最高法院113年度台抗字第418號裁定意旨參照）。

五、經查：

　㈠聲請人就本案訴訟有勝訴之望部分

　⒈聲請人主張：相對人於113年4月17日以伊受傷逾15週，而無法提出已經恢復應有體能之證明，認定伊違反系爭合約，遂終止系爭合約，然相對人未具體說明其終止之依據，且終止不符合解僱最後手對性原則，伊已訴請確認兩造間契約關係存在等情，業據提出系爭合約、球員轉讓合約、匯款通知、解約通知書、存證信函為證（見本院勞全卷第19至32頁、第51至63頁），並經本院調取本案訴訟卷宗核閱無誤。則相對人終止系爭勞動契約是否合法，尚有疑義，仍待本案訴訟調查審認，堪認聲請人就其本案訴訟有勝訴之望，已為釋明。

　⒉至相對人辯稱：兩造間不具人格上、經濟上或組織上之從屬性，系爭合約應定性為委任契約，而非僱傭契約，且聲請人並未舉證證明其就系爭合約之履行已盡最大之努力等語，核屬本案實體爭執事項，要非本件保全程序所得審究。相對人此部分所辯，並不足採。

　㈡關於相對人繼續僱用聲請人非顯有重大困難部分：

　⒈聲請人復主張：相對人資本額新臺幣6,000萬元，且前為T1聯盟轄下球隊，並聘有球員10餘人、教練團近10人，現加入PLG聯盟，亦持續招募新球員，是相對人於訴訟進行期間繼續僱用伊並無困難，應無造成其經濟上困難或相對人存續危害等語，業據提出經濟部商工登記公示資料查詢、相對人所屬球隊網頁資料、相對人所屬球隊Instagram官方帳號發文截圖、網路新聞為證（見本院勞全卷第65至74頁、本院勞全更一卷第105至121頁、第149頁），考諸相對人實收資本額達新臺幣6,000萬元，其所屬台鋼集團為國內百大集團，橫跨的產業有鋼鐵、網通、化學綠能與健康運動，並在國內外有17家股票掛牌公司，有經濟部商工登記公示資料查詢、台鋼集團官方網站介紹為據（見本院勞全卷第65頁、本院勞全更一卷第163至164頁），且仍有陸續新聘我國籍及外國籍球員，足認聲請人就雇主繼續僱用非顯有重大困難亦已為釋明。

　⒉至相對人辯稱：聲請人藉由明星球員身分片面於公開社群媒體批評球團之判斷，誣指球團不顧情勢派傷員上場，並慫恿其他球員一起出面對抗球團，公然表示將以最激烈手段提起訴訟捍衛權益，其不願配合球團指示、大肆批評、離間球團行為，已使兩造信賴基礎破壞殆盡，若要伊繼續維持與聲請人間之系爭合約顯有重大困難等語，固據提出聲請人Instagram帳號發文截圖為憑（見本院勞全更一卷第79至81頁），然依該發文內容至多僅能認定聲請人表明欲透過訴訟程序爭取權益，尚無從認定其有相對人所稱慫恿其他球員對抗相對人球團、大肆批評相對人、離間相對人球團之情，況聲請人於本案訴訟調解期間，亦有遵守本院調解委員會之建議，而未於社群媒體上有何不利於相對人之言論。相對人此部分所辯，亦不足採。

　⒊相對人另辯稱：伊給付予聲請人之每月報酬顯高於一般受薪階級勞工，扣除日常生活所需及開銷後，應有相當結餘，且聲請人常有五星級美食、美酒相伴，難認其將因系爭合約而於生計上產生急迫危險或重大損害等語。惟參諸前開說明與規定，法院本不得僅因其有資力足以維持生計，逕謂無防止發生重大之損害或避免急迫之危險等必要。故相對人就此所辯，難認有理。

　㈢另觀諸系爭合約第1條約定：「本合約生效日為111年8月1日…，至113年-114年賽季（包含季後賽）結束，總計3年」（Commencement date for the agreement is on August 1,2022…and ends at the conclusion of the Plus League 0000-0000 season　(including playoff) total 3 years.）（見本院勞全卷第19頁、本院勞全更一卷第91頁），則系爭合約既屬定期契約，其終止日有可能早於本案終結確定日，是聲請人請求命相對人應自113年4月18日起至系爭合約屆滿日即114年7月31日或本案訴訟終結確定前（二者之一先到期者為準），繼續以籃球運動員職務僱用聲請人，並按月於每月5日（含）前給付聲請人美金2萬6,250元，為有理由，逾此範圍之聲請，則無理由。至相對人抗辯聲請人請求每月給付之金額已逸脫我國國民維持生計所需費用等語，然此非勞動事件法第49條所定命繼續給付工資之定暫時狀態處分應審酌之要件，是相對人此部分所辯，亦難認有憑。

六、綜上所述，聲請人已釋明就其與相對人間本案訴訟有勝訴之望，並衡酌相對人暫時繼續僱用聲請人並無重大困難，法院自應賦予聲請人暫時之權利保護，則聲請人聲請定暫時狀態之假處分，而請求命相對人應自113年4月18日起至系爭合約屆滿日即114年7月31日或本案訴訟終結確定前，繼續以籃球運動員職務僱用聲請人，並按月於每月5日（含）前給付聲請人美金2萬6,250元，核屬有據，逾此範圍之聲請，則無理由，應予駁回。另本件依勞動事件法第49條第3項之規定，爰不命供擔保，併予敘明。

七、爰依法裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　 月　　14　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　11　 月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝



