FHL M R RAT A
1134 & 5 ff % % 12255

B S AL
Ap LSBT Ry P

E E_ N IR A ‘:EE < 4
e ¥ 3 PE R
PAFEARFREA NG ETE S AR ARI4E47 227
PR I P
L 2

722
- ~RE ke
R p 10872 1p A3 11227 19 b EBL
4&%*$@k14&§1@%§aﬁﬁ@§-,
» TR AT T g % ¥ 7

G
=
T
e
o
o
=
W
b
o R
Ej
¥
)
1
—R\
>~
=
==
\-‘

3

BHAEFHREREERR %?E%fifﬁﬁig)fiﬁit

w POR2 L HAME > § i 4 GREAET 2

Eih 4 #Bfﬁ?iﬁﬁ‘ g e 3,;,] hESLEA: I e S 4

:}7‘%) c B MHEEETH Al REAPFELITER(T
F)1707~ (35 5%:40, 751 ~/30p /8] pr=1T07) » iR " B 4c
NEE o £ ik l‘}ﬁfT‘ﬂf‘;ﬂ"T\’fﬁ XEFI206FERZT (AL
FIF ) AR EFREF > T EP AL RBETRE P
08ETH 1pA=2112#17 31p L 2 QP4 rip 149 ~ > 2
1087 1TpA=T P ok » REFEJIFF A58 2114
(A ¥ %1207 ) -

=~ AR REE U



i

BEMFL &7 ﬁ Y- 1iFgE#R~2 i

Hoe B 4iifz 1/8%0 2% LA » L3R
PR AR D F R v R ARk 2 KP
KyEs A RPRE PN F S HITLARR O 2 KT p iy
et o TE M T B T | pi s FeATEX
cel 79 - "MFALEL T AKX T~ ?5%;:\%:#@1’1?!?
m’}%'dﬂ‘}iwiﬂ;ﬁ&l__J_#? =N LA T A FTen
N °Fv??ﬁi“'a"’fﬂ}ﬁlﬁlllﬁ5g65%?"*%'493#(%'4151
PFRF23:56) AP A A& FARL A NIIEF
TERAi s EIID SRR RH RN T 5 A
109# 1% 2p 11f8 » 2 m4FTEF > 230108# 127 31 P 2
oo AT EATIEF > WFEEFEYAGEYRERE R
FAR GG o L RARL 2 F A TLE R R - B RS
BRT(RE2) e LFEF HFLE REBEFRECRE P
FLgAFH e 4T d » TP 1T UL ‘?“’ - Fi;
BFLEPRTLEPERRL - L1 ivp FHS -2 #
< EFLITREME o 1 FRAER E 131%’*{3&;’:@@‘_
lf’fgugﬁglf’f,ﬁ% BRI IR s P21 07> A &
= SN S A L R U

2} Y /po 7=
T AL AL o

1

=
o~
[}
\-A.t
.\.‘

"\« H

4\ % \
o

-~
=
X

\T.‘_:
ot \\g & aw
[ba N
. \1;5\
=
3

;{;‘ (m

T

C:
A

LR 1084’:‘7}3 lpA23112#2%21p =5 q‘}tﬁ N F Hp
< T‘J-;‘ EE/F:EP F’a&ﬂiﬁgéch 14@ i(ﬁj_f«,f F%E
NEFEMESEKRZ A7 ’%,1#??—1\4:‘514@] T

<

pi
)\.‘_

2. % N —_\
T By 3 B In
AN -
‘:
~

y
W

.
W

34
SRS S ) m%“, FRteri 5 i A+B=38998 < )
—ﬁﬂfﬁéﬁﬂ E-Te lﬂl}ﬁ’&ﬁ\;j}@ﬂ ‘Hyi\fq"’: 7;\;}—_{'{_;1,;-/_!‘1—_
iZ‘%éel %—KI’T.\QP&‘V_ g__F’mL‘ Id" ]___‘7.1‘;}}';4 MT@F,\_;’ T_BE'-.}?‘)’%

‘QL"__!' ’ uﬂ\ f—{é— ,é:.; j\}!?t,7 "'JL&T ’ 1];%%,‘}{.&‘_4"[ :

(- )Jf%‘-féibifi F1a1e@Rg o k1 T@pF2aF o &T

N%ﬁﬁ$3~w£l%%Wé2J$UWﬁ’#iBﬁ¢
PP AR p3m 2 I o o B aE R D TEPER 2]



B ol
B 4
=
ﬁ

=

ol
;jl\;}

by

$.

o

&

Q
T
T

et
"W

N

-

s %12” pW?oﬁﬁ%%i%%
AT RIE R Y CHE R R d £
- FENA FTHIPN LT APRE G it A‘g{?\,ffj;‘k’;ﬁm;;g

A - TN AP BB A PR R

%

T2 A o REEFRE 2 2 0 - A R R A
2k I
x -

iR 2 SRR W IR L2 0 AR A Ao e ¥
IR A 1T LML I pEBE R A Y (T
9o R e A SeFT o Pt AR A LTI > FR AR
ER AT FRERF2Z 1E2cF4 A4 > XA EERY A
2 R p AT WEER B A G ARGy o T
GEEZZ g ¥ o mFE R RAZRTL L RYFBE
”Mﬁ%%ﬁ%iirﬂﬁ@%ﬂﬁfi%lﬂbﬂﬁ?wﬁi
FINTMEEMSEI P LA RERA, » LB A 4rd 5837
BRER G RAPFFAFIGASEELIRLH p AN ZHEFR
REFAFRE) > 2 B~ L@ R > m RN
ZO~1 R AE S pRFTRIEL R 2By 0 daft

TEREFTE G RY 1B ELR
TR ZRETE (GEER 2D SR) o Jpet o WA

iid
= ‘
ﬁmE’W¥l£ﬁim B ERA| A B BA
WL AT e s AeTTdy R H e B o VRS 1
ﬁﬁal%ﬁﬁ71§,w ﬁ FOAVERF > F B AT
MELIFTRERZLRE > 7 & i
7 UK 1%%W% detF R 2. o FH I p FARTIIER
S PR B 15T SR %
Fat £ 1 TFEEF'& 1F (ﬁ‘x%;‘él‘%lOlﬁ&Si F % 79250
109# B &} —”"}%’31747%:'1« ;
(:)@ﬁ%&k?%fﬁi%%%ﬂTﬁ&ﬁi4wﬁ TR E )R
o REFIEERT > FRERS A AL AL
ﬁ’%@ﬁmhﬂxWW%iiﬁﬂlw’%ii%ﬁAJ

—_

b
i
mj



_l}‘]}"‘% s m A E}Eﬁ__l‘/“{rtf_:‘;}%@@o tl‘/g_ig’ﬁ X f,‘i...E\; A 4 Fé.:’)g‘ *
o 3 P FIER I REERAST > BN P APAE 4TI 0F
iﬂ/k%_r_)fri PRRRFHLELE - ~ A %‘a‘,afwcfz(%
Bp PO EBRTE LR FRT AR (2 )R
T A4eFIz dpik d R A FE R TRE A B AER
AEPE (A ERE)SRFEL o (A% 5163~ 164
) GE ﬁ%’é\“i%‘%é‘ﬁl%?ﬁ"‘# O OFTpERY 2 ¢h

At

FASLE A A AR SRR LR BB
TP AT R E o 2SI I P 1 (T2 & R R
Mo SRFLEPREPIRLES %?% 2R

EHEPN R T AREE FRFAMA T A R EF BTN

F2-3e o pg AL HRE L 2wd o A R4 2

A TR AR LA FEGR T Rka A E p Y 1 (EREFER Y

U = AN AL S £ & B YT I X SURLE S R o

MR- L SRS URLE S QLIS SR SN RS I ik IO 2
: T4 E 4 _T_#;?;}d-%wu

F
VR FARALE REHE TR F 2 A4 rTh 145 ~ =
éoﬁﬁ’&%Blwﬁﬂlﬂiilwﬁﬂlﬂigﬁﬂ%
2P YFEETAE > ¥ AL ST F O BT R B
wh ey (AR¥163F ) » REF P AITRE P &
BN IE kL aﬁ?’*ﬂkgﬁﬁﬁfﬂ' ol A2 s i&”"ﬁ
FLY g ELS > G Y R IR o G R

Tvz mBmuth1pro w%zﬁ‘vﬁ,au-ﬂﬂ:ﬁréi&fﬂé’nﬁ
@l iz F BE K PEZ :«sz»gag;d HoAyk BRI EEY 54
FLo ol Bt :}F'erz‘? AL B IR R AR
fﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁkcin e A *ﬂz.ravk%ﬂ

DA REyEL . R aq%ﬁﬂbTWﬁz ki g
’f?ﬁ%\?;;uta‘ﬂ# ’&}t*'@@])@’*IIIEB 6p w2
AR A A @ —F‘ffTBi‘F’“‘ZS 56)m & 3t A & & o
A EEIQp o ribda 132 B A F]E 5 &2

N

—\\

Gar

N

\

3

%
YN~
'~
X

—j;+

M+

\

s

£mA



g
1.02i¢ 2§ =@ » PE]_E/GF]—% ?gv 3,};,bta/\q.%
TRECE BT > TR Y FerTR 2 4] 12108, 12. 315 & 7
Bt | EF O IHRALRIABEYTRES S
EE B (A E 516121627 ) FHc 2 “THER & 97K
izz‘ ABART F 1PN TR E > Hgherr2 3

I ARPFF TR R FH B A FF o HyE
NP EBEMEZ TREIFEEI o B RETE AR K
S ST E AR E 2 AR 0 AT Y g T A B RG AERRE
+ T A FERE AR A PR M RAR AN E
FHEP Hg R pl08ETY 1p A2 112#1 7 31P 1k 2 4e3Th
W Fgy 23T & 2 AR5 2R GRS shd i
Priesiy 148 ~ > A &2 o

’\\
At

o~ GER AT o R R A ITR G RE N2 F 1260 R
Gt it R 1L3£551%ﬁ7“15i4¢r39ﬁ’
HEEJFFALALFE2ZAL ZAED > B HY o R
22 RTmEH Y BENFLEFTAGR 0 BEH S B
¥ o

I~ AEEFE R A HE I IES R A 2
ﬁi#? W%ﬁmﬁiwwj BEAAPE £ E-
Wil e I R B RgEA LIRS 0 UEP P ARR 7
FERY ﬁiﬁ‘d | e ;ﬁmﬁ%ﬁ@%,@iﬁ@%%
@ﬁi4ﬁf?#wWﬁ’w’?%m~#aﬁﬁ@g’ﬁ
RPEFT TFIINL BB PRE o P X5y B E R B0
wap’ﬁﬁﬁﬁwi’V¢%wgo

AONETR R fME kPR FFeRE ®T8IE o

¥ % % 2 H4 & 5 ! 16 2

ARE /- SEE S A 1

AR A ER o

'&f’*’i’ﬂ'\ J " ’)"F ’

SR AE 20 Noe AR D R o dr

\\\
oy
&

LR RATY K - HER P HRF A

-]



16

i

.
VA

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度勞簡字第122號
原      告  湯千毅  
被      告  台灣電力股份有限公司


法定代理人  曾文生  
訴訟代理人  章修璇律師
上列當事人間請求給付加班費等事件，本院於民國114年4月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張略以：
　　原告自108年7月1日起至112年2月1日止任職被告公司。因訴外人即電氣組同事王承彥不願繼續承辦前經營建處計劃部門簽改之業務，訴外人即電氣組長陳盈在將該業務轉給原告承辦，原告承辦該業務後向陳盈在申請加班遭拒絕。原告轉至工安部門後，工作表現均正常，嗣於訴外人陳虹升擔任督導期間，蓄意刁難以及指派非原告業務職掌範圍内工作，其心念不淨汙濁致使原告頭痛須請假舒緩，嚴重時甚至會癱瘓在床兩三日(原告具特殊體質，有能力偵測特殊情事，被告暗中監控原告相關事跡，原告已函件内政部及警政署並保全證據）。雙方總帳結算至單位分鐘數。原告時薪為新臺幣(下同)170元(計算式:40,751元/30日/8小時=170元)，依比例加成計算。爰依給付加班費請求權、民法第126條規定(本院卷第133頁)，提起本件訴訟等語，並聲明:被告應給付原告自108年7月1日起至112年1月31日止之超時加班費14萬元，及自108年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息(本院卷第120頁)。
二、被告辯解略以：
　　被告公司電氣組組長陳盈在，為調整另一工作量較大之同仁王承彥，將其中具急迫性之工程案中公文往返部分，委請原告協助該工程案之公文收發及回復，而該工程案仍由王承彥承辦，原告承辦之內容僅為製作工程案公文往返的收發日期紀錄表，即是將公文的「收文」與「發文」日期，登錄至Excel表格中。且陳盈在組長並未設定一至兩天內完成的期限，原告本有充足時間在正常工時內處理完畢，並無加班的必要。而被告前因原告111年5月6日發生刷卡異常(刷卡下班時間23:56)委請部門主管查悉後，發見原告亦無加班事實，並經原告於同年月9日簽立切結(被證1)。依其切結內容，在109年1月2日以後，原告無加班事實，至於108年12月31日之前，原告亦無加班事實，僅因斯時尚未施行勞動事件法，原告不願切結而已。再依被告公司加班控管措施第一點及第二點規定(被證2)。主管遇有加班需求取得同仁同意，填寫加班通報單記載加班事由，並說明工作之急迫性或臨時性，經權責主管核定後核實報支。原告工作内容單純、工作量不大，且因工作品質低落，工作態度不佳，主管不曾交辦繁重工作或專案工作，亦不曾臨時交辦需當日完成之工作，而無申請加班需求等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。
三、得心證之理由:
　　原告主張其自108年7月1日起至112年2月1日任職被告公司期間，被告未給付其任職期間超時加班費14萬元(嗣於言詞辯論終結後以民事陳報狀三表示:訴狀請求金額14萬元過高，經列表精算後不足4萬元實際請求加班費為:A+B=38998元)，其因陳盈在將同仁不願承辦之業務轉由其承辦，其承接該業務後申請加班遭陳盈在拒絕等情，俱為被告所否認，並置辯如上，茲就本件爭點及本院之判斷，析述如下:
(一)按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。二再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上，勞動基準法(下稱勞基法)第24條第1項第1、2款定有明文。次按民法上僱傭契約為雙務契約，由僱用人與受僱人雙方約定，由受僱人於一定或不定期限內為僱用人服勞務，僱用人給付報酬為要件，所謂受僱人於一定或不定期限內提供勞務，自應依僱傭契約之性質而定，除非特殊性質之工作，一般情形，受僱人所提供之勞務應於正常上班時間為之，是受僱人如有於正常上班時間無法完成工作，須再延長工時，自須與僱用人另行約定，由受僱人加班，僱用人再予支給加班費，否則，不問受僱人於正常時間之工作效率或生產力，受僱人無須僱用人之同意，自行加班，即得逕向僱用人請求支給加班費，即與僱傭契約之本旨相背，亦有違前開勞基法規定。再按勞動事件法第38條規定：「出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務」，是雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等（該條立法理由參照）。據此，倘雇主就員工加班乙事已預先以工作規則規範加班申請制或設計加班指派單，則勞工獲推定出勤之時間與工作規則不符時，雇主即得以加班申請制、加班指派單推翻上開推定。另按勞工請求延長工作時間之工資，依勞基法第24條規定，須雇主認有延長工作時間之必要，而要求勞工延長工作時間，且勞工確有延長工作時間時，始得為之。若勞工自行將下班時間延後，須舉證證明其延後下班時間係因工作上之需要，方能請求延長工作時間之工資（最高法院101年度台上字第792號、109年度台上字第1747號判決意旨參照）。
(二)依被告公司加班控管措施(下稱系爭加班控管措施)規定:「一、在正常工作情況下，當日得完成或未具急迫性之工作，不應指派加班;預期發生之額外工作，應事先協調人力因應，而不宜逕以加班處理。惟遇有天災…或人力確有不足，須於上班時間以外時段處理，應依本公司相關加班工作指派程序及管理原則辦理合理管控…;二、主管指派加班(含假日出勤)以業務需要為前提，並依下列原則辦理:…(二)員工加班之指派，由權責主管逐案指派，並經單位主管或權責主管核定(不得授權)後按實報支。…」(本院卷第163、164頁)，足證，被告所辯公司主管於員工於正常上班時間以外有加班需求，而有指派員工加班處理之必要時，應依上開規定填載加班通報單，記載加班事由說明工作之急迫性或臨時性，經權責主管核定後核實報支等語，即屬有據。且上開措施規定內容，並未違反勞基法相關規定，而成為勞動契約內容之一部分，自有約束被告所屬員工之效力。是以，原告及被告所屬其餘員工如因業務需求而需於每日正常工作時間以外繼續工作，並申請加班費，應依流程提出加班申請，報請單位主管核准後始得加班，核屬被告為有效經營、控制人事管理成本與支出所必須，故被告訂定系爭加班控管措施以做為控管、核發加班費之依據，自屬合理。
(三)原告固主張被告未給付其任職期間之超時加班費14萬元云云。然查，原告自108年7月1日起至112年2月1日止任職被告公司，期間長達近4年，且系爭加班控管措施係於原告入職前早已訂定（本院卷163頁），原告對於上述加班程序自無諉為不知之理，是原告本當遵循加班申請制之程序，提出加班申請並獲核准後，憑以申請延長工時工資，以憑此確認質因工作上之而要而延長工時。至原告所稱其因遭陳盈在將其他同仁不願承辦之業務轉由其承辦，其承接該業務後申請加班，均遭陳盈在拒絕云云，惟此業經被告否認，復參以被告所辯陳盈在僅將同仁具急迫性工程案件中之「公文收發部分」委由原告辦理，原告所承辦者非該工程案件本身乙節，原告復未否認此節，再者，被告前因原告111年5月6日發生刷卡異常(刷卡下班時間23:56)而委請部門主管查悉後，經原告於同年月9日簽立切結表示:「…3乃個人因素，依法並無加班費之請求權…。因此本人聲明並特此切結，於109.01.02後多留公司，多為自身因素、多留久待公司，與公司業務較無關聯，並無申請加班費之權利，惟108.12.31前並不在此限。」等語，並據被告提出出勤異常資料暨切結聲明，在案足憑(本院卷第161至162頁)，溢徵，被告所辯原告所承辦之業務，本得在其正常工時內處理完畢，其無加班之需求，縱有超時打卡下班之情形，亦係因其個人因素，與辦理公司業務無關等語，即非全屬虛妄。準此，原告既未依系爭加班控管措施之流程，提出加班之申請，且本件縱有超時打卡下班之情形，尚難認與辦理公司業務有關，原告復未能舉證證明其請求自108年7月1日起至112年1月31日止之加班費期間，確有加班必要及其確實有在執行職務，故原告請求超時加班費14萬元，洵無理由。
四、綜上所述，原告依給付加班費請求權、民法第126條規定，請求被告給付原告14萬元及自108年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之請求既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論列。至原告聲請傳喚證人王承彥，以證明陳盈在將同仁不願意辦理事項交由其處理及拒絕其加班申請，惟本件原告未依系爭加班控管措施流程，經主管指派、核定加班申請，其超時打卡下班部分，難認與辦理公司業務有關等情，均已說明如上，而無調查必要，附此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　蒲心智
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴　寧　　　　　　　　　
 

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度勞簡字第122號

原      告  湯千毅  

被      告  台灣電力股份有限公司



法定代理人  曾文生  

訴訟代理人  章修璇律師

上列當事人間請求給付加班費等事件，本院於民國114年4月22日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：

　　原告自108年7月1日起至112年2月1日止任職被告公司。因訴

    外人即電氣組同事王承彥不願繼續承辦前經營建處計劃部門

    簽改之業務，訴外人即電氣組長陳盈在將該業務轉給原告承

    辦，原告承辦該業務後向陳盈在申請加班遭拒絕。原告轉至

    工安部門後，工作表現均正常，嗣於訴外人陳虹升擔任督導

    期間，蓄意刁難以及指派非原告業務職掌範圍内工作，其心

    念不淨汙濁致使原告頭痛須請假舒緩，嚴重時甚至會癱瘓在

    床兩三日(原告具特殊體質，有能力偵測特殊情事，被告暗

    中監控原告相關事跡，原告已函件内政部及警政署並保全證

    據）。雙方總帳結算至單位分鐘數。原告時薪為新臺幣(下

    同)170元(計算式:40,751元/30日/8小時=170元)，依比例加

    成計算。爰依給付加班費請求權、民法第126條規定(本院卷

    第133頁)，提起本件訴訟等語，並聲明:被告應給付原告自1

    08年7月1日起至112年1月31日止之超時加班費14萬元，及自

    108年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    (本院卷第120頁)。

二、被告辯解略以：

　　被告公司電氣組組長陳盈在，為調整另一工作量較大之同仁

    王承彥，將其中具急迫性之工程案中公文往返部分，委請原

    告協助該工程案之公文收發及回復，而該工程案仍由王承彥

    承辦，原告承辦之內容僅為製作工程案公文往返的收發日期

    紀錄表，即是將公文的「收文」與「發文」日期，登錄至Ex

    cel表格中。且陳盈在組長並未設定一至兩天內完成的期限

    ，原告本有充足時間在正常工時內處理完畢，並無加班的必

    要。而被告前因原告111年5月6日發生刷卡異常(刷卡下班時

    間23:56)委請部門主管查悉後，發見原告亦無加班事實，並

    經原告於同年月9日簽立切結(被證1)。依其切結內容，在10

    9年1月2日以後，原告無加班事實，至於108年12月31日之前

    ，原告亦無加班事實，僅因斯時尚未施行勞動事件法，原告

    不願切結而已。再依被告公司加班控管措施第一點及第二點

    規定(被證2)。主管遇有加班需求取得同仁同意，填寫加班

    通報單記載加班事由，並說明工作之急迫性或臨時性，經權

    責主管核定後核實報支。原告工作内容單純、工作量不大，

    且因工作品質低落，工作態度不佳，主管不曾交辦繁重工作

    或專案工作，亦不曾臨時交辦需當日完成之工作，而無申請

    加班需求等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願

    供擔保請准予宣告免為假執行。

三、得心證之理由:

　　原告主張其自108年7月1日起至112年2月1日任職被告公司期

    間，被告未給付其任職期間超時加班費14萬元(嗣於言詞辯

    論終結後以民事陳報狀三表示:訴狀請求金額14萬元過高，

    經列表精算後不足4萬元實際請求加班費為:A+B=38998元)，

    其因陳盈在將同仁不願承辦之業務轉由其承辦，其承接該業

    務後申請加班遭陳盈在拒絕等情，俱為被告所否認，並置辯

    如上，茲就本件爭點及本院之判斷，析述如下:

(一)按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下

    列標準加給：一延長工作時間在2小時以內者，按平日每小

    時工資額加給3分之1以上。二再延長工作時間在2小時以內

    者，按平日每小時工資額加給3分之2以上，勞動基準法(下

    稱勞基法)第24條第1項第1、2款定有明文。次按民法上僱傭

    契約為雙務契約，由僱用人與受僱人雙方約定，由受僱人於

    一定或不定期限內為僱用人服勞務，僱用人給付報酬為要件

    ，所謂受僱人於一定或不定期限內提供勞務，自應依僱傭契

    約之性質而定，除非特殊性質之工作，一般情形，受僱人所

    提供之勞務應於正常上班時間為之，是受僱人如有於正常上

    班時間無法完成工作，須再延長工時，自須與僱用人另行約

    定，由受僱人加班，僱用人再予支給加班費，否則，不問受

    僱人於正常時間之工作效率或生產力，受僱人無須僱用人之

    同意，自行加班，即得逕向僱用人請求支給加班費，即與僱

    傭契約之本旨相背，亦有違前開勞基法規定。再按勞動事件

    法第38條規定：「出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞

    工於該時間內經雇主同意而執行職務」，是雇主如主張該時

    間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執

    行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契

    約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述

    推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴

    訟上之實質平等（該條立法理由參照）。據此，倘雇主就員

    工加班乙事已預先以工作規則規範加班申請制或設計加班指

    派單，則勞工獲推定出勤之時間與工作規則不符時，雇主即

    得以加班申請制、加班指派單推翻上開推定。另按勞工請求

    延長工作時間之工資，依勞基法第24條規定，須雇主認有延

    長工作時間之必要，而要求勞工延長工作時間，且勞工確有

    延長工作時間時，始得為之。若勞工自行將下班時間延後，

    須舉證證明其延後下班時間係因工作上之需要，方能請求延

    長工作時間之工資（最高法院101年度台上字第792號、109

    年度台上字第1747號判決意旨參照）。

(二)依被告公司加班控管措施(下稱系爭加班控管措施)規定:「

    一、在正常工作情況下，當日得完成或未具急迫性之工作，

    不應指派加班;預期發生之額外工作，應事先協調人力因應

    ，而不宜逕以加班處理。惟遇有天災…或人力確有不足，須

    於上班時間以外時段處理，應依本公司相關加班工作指派程

    序及管理原則辦理合理管控…;二、主管指派加班(含假日出

    勤)以業務需要為前提，並依下列原則辦理:…(二)員工加班

    之指派，由權責主管逐案指派，並經單位主管或權責主管核

    定(不得授權)後按實報支。…」(本院卷第163、164頁)，足

    證，被告所辯公司主管於員工於正常上班時間以外有加班需

    求，而有指派員工加班處理之必要時，應依上開規定填載加

    班通報單，記載加班事由說明工作之急迫性或臨時性，經權

    責主管核定後核實報支等語，即屬有據。且上開措施規定內

    容，並未違反勞基法相關規定，而成為勞動契約內容之一部

    分，自有約束被告所屬員工之效力。是以，原告及被告所屬

    其餘員工如因業務需求而需於每日正常工作時間以外繼續工

    作，並申請加班費，應依流程提出加班申請，報請單位主管

    核准後始得加班，核屬被告為有效經營、控制人事管理成本

    與支出所必須，故被告訂定系爭加班控管措施以做為控管、

    核發加班費之依據，自屬合理。

(三)原告固主張被告未給付其任職期間之超時加班費14萬元云云

    。然查，原告自108年7月1日起至112年2月1日止任職被告公

    司，期間長達近4年，且系爭加班控管措施係於原告入職前

    早已訂定（本院卷163頁），原告對於上述加班程序自無諉

    為不知之理，是原告本當遵循加班申請制之程序，提出加班

    申請並獲核准後，憑以申請延長工時工資，以憑此確認質因

    工作上之而要而延長工時。至原告所稱其因遭陳盈在將其他

    同仁不願承辦之業務轉由其承辦，其承接該業務後申請加班

    ，均遭陳盈在拒絕云云，惟此業經被告否認，復參以被告所

    辯陳盈在僅將同仁具急迫性工程案件中之「公文收發部分」

    委由原告辦理，原告所承辦者非該工程案件本身乙節，原告

    復未否認此節，再者，被告前因原告111年5月6日發生刷卡

    異常(刷卡下班時間23:56)而委請部門主管查悉後，經原告

    於同年月9日簽立切結表示:「…3乃個人因素，依法並無加班

    費之請求權…。因此本人聲明並特此切結，於109.01.02後多

    留公司，多為自身因素、多留久待公司，與公司業務較無關

    聯，並無申請加班費之權利，惟108.12.31前並不在此限。

    」等語，並據被告提出出勤異常資料暨切結聲明，在案足憑

    (本院卷第161至162頁)，溢徵，被告所辯原告所承辦之業務

    ，本得在其正常工時內處理完畢，其無加班之需求，縱有超

    時打卡下班之情形，亦係因其個人因素，與辦理公司業務無

    關等語，即非全屬虛妄。準此，原告既未依系爭加班控管措

    施之流程，提出加班之申請，且本件縱有超時打卡下班之情

    形，尚難認與辦理公司業務有關，原告復未能舉證證明其請

    求自108年7月1日起至112年1月31日止之加班費期間，確有

    加班必要及其確實有在執行職務，故原告請求超時加班費14

    萬元，洵無理由。

四、綜上所述，原告依給付加班費請求權、民法第126條規定，

    請求被告給付原告14萬元及自108年7月1日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原

    告之請求既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁

    回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一

    論列。至原告聲請傳喚證人王承彥，以證明陳盈在將同仁不

    願意辦理事項交由其處理及拒絕其加班申請，惟本件原告未

    依系爭加班控管措施流程，經主管指派、核定加班申請，其

    超時打卡下班部分，難認與辦理公司業務有關等情，均已說

    明如上，而無調查必要，附此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴　寧　　　　　　　　　

 




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度勞簡字第122號

原      告  湯千毅  

被      告  台灣電力股份有限公司



法定代理人  曾文生  

訴訟代理人  章修璇律師

上列當事人間請求給付加班費等事件，本院於民國114年4月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：

　　原告自108年7月1日起至112年2月1日止任職被告公司。因訴外人即電氣組同事王承彥不願繼續承辦前經營建處計劃部門簽改之業務，訴外人即電氣組長陳盈在將該業務轉給原告承辦，原告承辦該業務後向陳盈在申請加班遭拒絕。原告轉至工安部門後，工作表現均正常，嗣於訴外人陳虹升擔任督導期間，蓄意刁難以及指派非原告業務職掌範圍内工作，其心念不淨汙濁致使原告頭痛須請假舒緩，嚴重時甚至會癱瘓在床兩三日(原告具特殊體質，有能力偵測特殊情事，被告暗中監控原告相關事跡，原告已函件内政部及警政署並保全證據）。雙方總帳結算至單位分鐘數。原告時薪為新臺幣(下同)170元(計算式:40,751元/30日/8小時=170元)，依比例加成計算。爰依給付加班費請求權、民法第126條規定(本院卷第133頁)，提起本件訴訟等語，並聲明:被告應給付原告自108年7月1日起至112年1月31日止之超時加班費14萬元，及自108年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息(本院卷第120頁)。

二、被告辯解略以：

　　被告公司電氣組組長陳盈在，為調整另一工作量較大之同仁王承彥，將其中具急迫性之工程案中公文往返部分，委請原告協助該工程案之公文收發及回復，而該工程案仍由王承彥承辦，原告承辦之內容僅為製作工程案公文往返的收發日期紀錄表，即是將公文的「收文」與「發文」日期，登錄至Excel表格中。且陳盈在組長並未設定一至兩天內完成的期限，原告本有充足時間在正常工時內處理完畢，並無加班的必要。而被告前因原告111年5月6日發生刷卡異常(刷卡下班時間23:56)委請部門主管查悉後，發見原告亦無加班事實，並經原告於同年月9日簽立切結(被證1)。依其切結內容，在109年1月2日以後，原告無加班事實，至於108年12月31日之前，原告亦無加班事實，僅因斯時尚未施行勞動事件法，原告不願切結而已。再依被告公司加班控管措施第一點及第二點規定(被證2)。主管遇有加班需求取得同仁同意，填寫加班通報單記載加班事由，並說明工作之急迫性或臨時性，經權責主管核定後核實報支。原告工作内容單純、工作量不大，且因工作品質低落，工作態度不佳，主管不曾交辦繁重工作或專案工作，亦不曾臨時交辦需當日完成之工作，而無申請加班需求等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。

三、得心證之理由:

　　原告主張其自108年7月1日起至112年2月1日任職被告公司期間，被告未給付其任職期間超時加班費14萬元(嗣於言詞辯論終結後以民事陳報狀三表示:訴狀請求金額14萬元過高，經列表精算後不足4萬元實際請求加班費為:A+B=38998元)，其因陳盈在將同仁不願承辦之業務轉由其承辦，其承接該業務後申請加班遭陳盈在拒絕等情，俱為被告所否認，並置辯如上，茲就本件爭點及本院之判斷，析述如下:

(一)按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。二再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上，勞動基準法(下稱勞基法)第24條第1項第1、2款定有明文。次按民法上僱傭契約為雙務契約，由僱用人與受僱人雙方約定，由受僱人於一定或不定期限內為僱用人服勞務，僱用人給付報酬為要件，所謂受僱人於一定或不定期限內提供勞務，自應依僱傭契約之性質而定，除非特殊性質之工作，一般情形，受僱人所提供之勞務應於正常上班時間為之，是受僱人如有於正常上班時間無法完成工作，須再延長工時，自須與僱用人另行約定，由受僱人加班，僱用人再予支給加班費，否則，不問受僱人於正常時間之工作效率或生產力，受僱人無須僱用人之同意，自行加班，即得逕向僱用人請求支給加班費，即與僱傭契約之本旨相背，亦有違前開勞基法規定。再按勞動事件法第38條規定：「出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務」，是雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等（該條立法理由參照）。據此，倘雇主就員工加班乙事已預先以工作規則規範加班申請制或設計加班指派單，則勞工獲推定出勤之時間與工作規則不符時，雇主即得以加班申請制、加班指派單推翻上開推定。另按勞工請求延長工作時間之工資，依勞基法第24條規定，須雇主認有延長工作時間之必要，而要求勞工延長工作時間，且勞工確有延長工作時間時，始得為之。若勞工自行將下班時間延後，須舉證證明其延後下班時間係因工作上之需要，方能請求延長工作時間之工資（最高法院101年度台上字第792號、109年度台上字第1747號判決意旨參照）。

(二)依被告公司加班控管措施(下稱系爭加班控管措施)規定:「一、在正常工作情況下，當日得完成或未具急迫性之工作，不應指派加班;預期發生之額外工作，應事先協調人力因應，而不宜逕以加班處理。惟遇有天災…或人力確有不足，須於上班時間以外時段處理，應依本公司相關加班工作指派程序及管理原則辦理合理管控…;二、主管指派加班(含假日出勤)以業務需要為前提，並依下列原則辦理:…(二)員工加班之指派，由權責主管逐案指派，並經單位主管或權責主管核定(不得授權)後按實報支。…」(本院卷第163、164頁)，足證，被告所辯公司主管於員工於正常上班時間以外有加班需求，而有指派員工加班處理之必要時，應依上開規定填載加班通報單，記載加班事由說明工作之急迫性或臨時性，經權責主管核定後核實報支等語，即屬有據。且上開措施規定內容，並未違反勞基法相關規定，而成為勞動契約內容之一部分，自有約束被告所屬員工之效力。是以，原告及被告所屬其餘員工如因業務需求而需於每日正常工作時間以外繼續工作，並申請加班費，應依流程提出加班申請，報請單位主管核准後始得加班，核屬被告為有效經營、控制人事管理成本與支出所必須，故被告訂定系爭加班控管措施以做為控管、核發加班費之依據，自屬合理。

(三)原告固主張被告未給付其任職期間之超時加班費14萬元云云。然查，原告自108年7月1日起至112年2月1日止任職被告公司，期間長達近4年，且系爭加班控管措施係於原告入職前早已訂定（本院卷163頁），原告對於上述加班程序自無諉為不知之理，是原告本當遵循加班申請制之程序，提出加班申請並獲核准後，憑以申請延長工時工資，以憑此確認質因工作上之而要而延長工時。至原告所稱其因遭陳盈在將其他同仁不願承辦之業務轉由其承辦，其承接該業務後申請加班，均遭陳盈在拒絕云云，惟此業經被告否認，復參以被告所辯陳盈在僅將同仁具急迫性工程案件中之「公文收發部分」委由原告辦理，原告所承辦者非該工程案件本身乙節，原告復未否認此節，再者，被告前因原告111年5月6日發生刷卡異常(刷卡下班時間23:56)而委請部門主管查悉後，經原告於同年月9日簽立切結表示:「…3乃個人因素，依法並無加班費之請求權…。因此本人聲明並特此切結，於109.01.02後多留公司，多為自身因素、多留久待公司，與公司業務較無關聯，並無申請加班費之權利，惟108.12.31前並不在此限。」等語，並據被告提出出勤異常資料暨切結聲明，在案足憑(本院卷第161至162頁)，溢徵，被告所辯原告所承辦之業務，本得在其正常工時內處理完畢，其無加班之需求，縱有超時打卡下班之情形，亦係因其個人因素，與辦理公司業務無關等語，即非全屬虛妄。準此，原告既未依系爭加班控管措施之流程，提出加班之申請，且本件縱有超時打卡下班之情形，尚難認與辦理公司業務有關，原告復未能舉證證明其請求自108年7月1日起至112年1月31日止之加班費期間，確有加班必要及其確實有在執行職務，故原告請求超時加班費14萬元，洵無理由。

四、綜上所述，原告依給付加班費請求權、民法第126條規定，請求被告給付原告14萬元及自108年7月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之請求既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論列。至原告聲請傳喚證人王承彥，以證明陳盈在將同仁不願意辦理事項交由其處理及拒絕其加班申請，惟本件原告未依系爭加班控管措施流程，經主管指派、核定加班申請，其超時打卡下班部分，難認與辦理公司業務有關等情，均已說明如上，而無調查必要，附此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴　寧　　　　　　　　　

 



