
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度勞訴字第284號

原      告  羅濱宇  

訴訟代理人  王文成律師（法扶律師）

被      告  成舜紘有限公司

0000000000000000

法定代理人  胡舜欽  

訴訟代理人  吳雨學律師

上列當事人間給付資遣費等事件，本院於民國114年12月19日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹萬參仟伍佰參拾陸元，及自民國一百一

十三年十月二十四日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利

息。

被告應提繳新臺幣參萬肆仟貳佰玖拾元至原告設於勞動部勞工保

險局之勞工退休金個人專戶。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹萬參仟伍佰參拾陸

元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣參萬肆仟貳佰玖拾元

為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：伊自民國111年7月6日起受僱於被告，約定薪資

如附表「原告薪資」欄所示，任職期間須至就醬滷西門隆昌

店（下稱系爭滷味店）、成真咖啡西門店（下稱系爭咖啡

店）輪流支援，惟被告於伊任職期間未依法給付加班費、提

繳勞工退休金，且有未投保勞健保及高薪低報等違反法令及

約定情事，伊已於113年4月25日依勞動基準法（下稱勞基

法）第14條第1項第6款終止勞動契約。伊任職年資計1年9個
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月又19天，最近6個月平均月薪依附表「原告薪資」欄計

算，為36,667元，自得依勞工退休金條例（下稱勞退條例）

第12條第1項、第2項規定請求被告按前開服務年資給付資遣

費新臺幣（下同）33,103元。伊依勞基法第14條第1項第6款

終止勞動契約，符合就業保險法第11條規定，得依同法第25

條第3項、第4項規定請求被告開立非自願離職證明。被告直

至112年10月4日始為伊投保勞保，且高薪低報，僅以31,800

為投保金額，短提繳勞工退休金34,290元，且致伊受有失業

給付差額之損害16,200元，伊得依勞退條例第31條第1項規

定請求被告補提繳勞工退休金34,290元，並依勞工保險條例

第72條規定請求被告賠償失業給付差額16,200元。另被告於

伊任職期間未足額給付延長工時之加班費，經伊試算尚有

6,136元加班費未給付，伊得依勞基法第30條第1項、第5

項、第24條第1項請求給付。伊任職年資滿1年尚未滿2年，

應有特別休假7日，亦得依勞基法第38條請求未休日數之工

資8,638元。綜上合計，伊得請求被告給付64,077元

（33103+16200+6136+8638=64077），及提撥勞工退休金差

額34,290元，並發給非自願離職證明書。爰依上開法條規定

提起本訴，並聲明：㈠被告應給付原告64,077元及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；㈡被

告應提繳34,290元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休

金個人專戶並發給非自願離職證明書；㈢願供擔保，請准宣

告假執行。　　

二、被告則以：原告係於112年10月1日始至伊公司任職，因其

113年4月25日擅離工作崗位後，連續曠職逾3日，伊於113年

4月30日依勞基法第12條第1項第6款終止勞動契約。縱非伊

單方終止，原告主動辭職，伊未挽留，兩造亦已合意終止勞

動契約。兩造勞動契約終止後，原告直至113年5月13日始以

存證信函通知依勞基法第14條第1項第6款終止勞動契約，自

無從再為終止，且伊亦無勞基法第14條第1項第6款之事由，

原告單方以勞基法第14條第1項第6款終止勞動契約，並非合
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法。兩造合意終止或由伊依勞基法第12條第1項第6款規定終

止勞動契約，依法均毋庸給付資遣費、失業給付差額及開立

非自願離職證明。原告於任職期間薪資為32,000元，伊依法

提撥勞工退休金，並無高薪低報情事，原告請求補提繳勞工

退休金差額並無理由。原告任職期間無加班事實，不得請求

加班費。原告任職期間係6個月以上未滿1年，特別休假日數

應為3日，原告均已休畢，不得請求特休未休工資等語，資

為抗辯。

三、原告主張曾受僱於被告，於任職期間輪流支援系爭滷味店、

咖啡店，及嗣後兩造勞動契約業已終止等情，為被告所不爭

執，且有原告勞工退休金個人專戶明細資料在卷可佐（本院

卷第333頁至第334頁），堪信為真實。

四、原告主張其任職期間係自111年7月6日起，經原告於113年4

月25日依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約，被告

應給付資遣費、賠償失業給付差額，並開立非自願離職證

明；及主張被告應足額提繳勞工退休金、給付加班費及特別

休假未休日數之工資等情，則為被告否認。經查：

　㈠關於原告到職日方面：

　　原告主張其自111年7月6日起即受僱於被告，支援系爭滷味

店、咖啡店工作等情，固為被告所否認，並以：系爭滷味店

乃訴外人黃聖紘成立之獨資商號，黃聖紘112年8月4日過世

後，由其母賴怡萍繼承，至112年12月11日始由胡舜欽買受

該商號云云，資為抗辯。然查：

　⒈按我國之工商事業以中小企業為主，無論以公司或獨資、合

夥之商號型態存在，實質上多由事業主個人操控經營，且常

為類如拼湊投標廠商家數之需要、分擔經營風險所需或其他

各類之理由（減輕稅賦），成立業務性質相同或相關之多數

公司行號之情況下，實質共用員工，工作地點大致相同，猶

常為轉渡經營危機，捨棄原企業組織，另立新公司行號，仍

援用多數原有員工，給與相同之工作條件，在相同工作廠址

工作。類此由相同事業主同時或前後成立之公司行號，登記
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形式上雖屬不同之企業（法人），但經營之企業主既相同，

工作廠址多數相同，則自員工之立場以觀，甚難體認受僱之

事業主有所不同；而自社會角度檢視，亦難認相同之事業主

可切割其對員工之勞動契約義務。從而計算勞工之工作年資

時，對上開「同一事業」之判斷，自不可拘泥於法律上人格

是否相同而僅作形式認定，應自勞動關係之從屬情形，及工

作地點、薪資約定、工作型態等勞動條件，作實質之判斷，

以為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係（最高法院107

年度台上字第1057號判決意旨參照）。

　⒉被告抗辯系爭滷味店乃黃聖紘成立之獨資商號，直至112年

12月11日始由胡舜欽買受該商號云云，雖提出財政部臺北國

稅局函文為證（本院卷第141至145頁）。然上開函文所載內

容，僅為商號負責人變更之資料，商號登記內容非必然與實

質上經營情況一致。依上說明，關於該商號經營者之認定，

仍應自勞動關係之從屬情形、工作型態等勞動條件予以判

斷，非僅依法律上人格之異同而認定。

　⒊原告主張其自111年7月6日起即在系爭滷味店、咖啡店服勞

務等情，業據提出社群媒體貼文截圖、員工旅遊合照、協助

排班之班表、原告為上開二店邀約宣傳、為系爭滷味店發徵

人廣告等件為證（本院卷第103至133頁）。其中系爭咖啡店

為被告經營之事業乙節，已為被告所不爭（本院卷第156

頁）。原告主張另一工作地點之系爭滷味店亦係由被告法定

代理人胡舜欽實際經營等情，核與被告聲請傳訊之證人劉建

良證稱：原告在系爭滷味店上班，老闆是胡舜欽，成舜紘有

限公司伊不知道是什麼；伊之前在系爭滷味店上班，老闆是

胡舜欽，系爭滷味店登記什麼公司伊不會知道；伊在系爭滷

味店上班1年多或2年，在113年10月離職等情一致（本院卷

第244、246頁），並有原告所舉胡舜欽於106、107年間即以

店家身分發布系爭滷味店開幕、店休、週年慶活動等貼文內

容可佐（本院卷第183至185頁）。佐以系爭滷味店之就醬滷

滷味社獨資商號，於原登記負責人黃聖紘112年8月4日死亡
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後，僅短暫時間由其繼承人賴怡萍登記為負責人，即於112

年12月11日變更以胡舜欽為商號負責人，有商業登記基本資

料及前揭財政部臺北國稅局函可佐（本院卷第46之1、141至

145頁）。原告於受僱被告期間，經被告安排至系爭滷味店

服勞務等情，亦據被告自承在卷（本院卷第250頁），益徵

原告主張胡舜欽為系爭滷味店實際經營者乙情，與客觀事實

相符，可資採信。從而，被告與系爭滷味店形式上雖為不同

之公司及商號，惟實際上均由被告法定代理人胡舜欽實際經

營，實屬具實質同一性之事業。原告主張其自111年7月6日

起受僱於被告等情，自屬有據。至被告固以原告勞工退休金

個人專戶明細資料為據，抗辯：原告於112年7月至9月期間

曾投保於訴外人一頭也餐飲事業有限公司云云，然原告於前

揭期間仍參與系爭滷味店之工作乙節，有原告提出之112年7

月間員工旅遊合照、112年8月店內生活紀錄照片及徵人啟事

貼文，及112年9月原告負責排班之班表可參（本院卷第107

至111、133頁），堪信原告於前揭期間繼續受僱於被告乙

節，應屬可採。被告前揭抗辯仍非有據。 

　㈡關於兩造勞動契約之終止方面：

　⒈按勞工無正當理由繼續曠工3日，或1個月內曠工達6日者，

雇主得不經預告終止契約。雇主違反勞動契約或勞工法令，

致有損害勞工權益之虞者者，勞工得不經預告終止契約。勞

基法第12條第1項第6款、第14條第1項第6款固分別定有明

文。惟上開法條規範之單方終止事由存在時，仍須待雇主或

勞工為終止勞動契約之意思表示，始生勞動契約終止之效

力。

　⒉原告主張其於113年4月25日依勞基法第14條第1項第6款規

定，口頭向被告法定代理人胡舜欽表示終止勞動契約云云，

雖提出原告與代號「HM」之同事之113年4月26日通訊軟體對

話訊息截圖為證（本院卷第198頁）。然查，依該對話訊息

所載，原告所稱同事於對話中係表示「昨天你跟他辭職的時

候剛好我去送餐沒看到全程」、「真可惜」、他昨天講話其
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實我也覺得有點過」、「有沒有帶腦跟我是老闆」、「講這

種話根本就是離職加速器」等語，依其訊息，其僅聽聞原告

於113年4月25日為辭職之意思表示，訊息內容概未提及曾有

聽聞原告辭職之理由或依據。尚無從憑上開訊息內容，逕認

原告辭職時已表明依勞基法第14條第1項第6款終止勞動契

約。原告執前開通訊軟體對話訊息截圖主張已於113年4月25

日依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約云云，難逕

信可採。

　⒊被告抗辯因原告自113年4月25日起無正當理由連續曠職3

日，被告法定代理人胡舜欽於113年4月30日通知原告終止勞

動契約；退步言，胡舜欽亦有於113年4月底某日口頭催請原

告提供勞務，再不來上班就要終止勞動契約，附條件通知原

告終止契約云云（本院卷第231、256至257頁），固以證人

劉建良之證詞為據。然查，經證人劉建良到庭，係證稱：

113年3、4月大概月底的時間，比較像是4月，某天胡舜欽突

然叫伊到系爭滷味店上班，伊在餐檯準備工作時，聽到原告

跟胡舜欽在店門口外幾步路講事情，沒有距離很遠。他們有

爭執，胡舜欽叫原告按照班表來上班，如果不來上班就不要

來了，不來還是得辦離職手續，大概是這個意思。除了這次

之外，伊並沒有其他時間聽過或看到原告與胡舜欽討論是否

繼續工作的事情等語（本院卷第245至246、248頁）。依該

證人所述，其在場時係聽聞胡舜欽尚要求原告繼續提供勞

務，僅表示如原告無意願繼續工作，亦應辦理離職手續。被

告既尚要求原告繼續提供勞務，自無從認被告有何通知以連

續曠職為由為終止勞動契約。被告執上開證人之證詞為據，

主張已於113年4月30日或4月底某日依勞基法第12條第1項第

6款規定合法終止勞動契約云云，並非可採。

　⒋查原告於113年4月25日對被告為辭職之意思表示，業如前

述，其欲終止勞動關係之意思應屬明確。而依證人劉建良證

稱其曾在場聽聞雙方談話內容為：113年3、4月大概月底的

時間，比較像是4月，胡舜欽對原告表示如果不來上班就不
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要來了，不來還是得辦離職手續等情，亦足認胡舜欽同意依

從原告之意願而終止勞動契約，應認兩造就終止勞動契約之

意思表示趨於一致。參諸證人劉建良證稱聽聞對話時點係在

月底某日，應認兩造至遲於113年4月30日已合意終止勞動契

約。

　⒌原告主張於113年5月13日以存證信函通知依勞基法第14條規

定終止勞動契約等情，雖據提出存證信函為證（本院卷第29

頁）。惟兩造勞動契約至遲於114年4月30日即已合意終止，

原告自無從再為終止。

　㈢關於原告薪資方面：

　⒈按雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算

方式明細、工資總額等事項記入。工資清冊應保存5年。勞

基法第23條第2項定有明文。次按勞工請求之事件，雇主就

其依法令應備置之文書，有提出之義務；文書之持有人無正

當理由不從法院之命提出者，法院得認依該證物應證之事實

為真實，勞動事件法第35條、第36條第5項規定甚明。是雇

主於訴訟上受請求提出上開文書時，自有提出義務，無正當

理由未提出者，法院得依自由心證認勞工關於該文書性質、

內容及其成立之主張或依文書應證之事實為真實，對違反提

出命令之當事人發揮制裁之實效（最高法院111年度台上字

第2070號判決意旨參照）。

　⒉查原告自111年7月6日起受僱於被告，業如前述，依上規

定，被告即負有保存原告工資清冊5年及於訴訟上提出該文

書之義務。經本院命被告提出原告任職期間薪資紀錄後，被

告雖提出原告112年10月至113年4月薪資明細表（本院卷第

71至77頁）。然上開明細表乃被告自行製作之文書，經原告

否認與實際薪資相符，且其中113年4月薪資金額記載「本薪

28000」等語（本院卷第77頁），與原告所提出其離職後簽

領之113年4月薪資表記載「本薪36000」等語顯然不同（本

院卷第25頁），被告所提出之前揭薪資明細表，無從採為有

利於被告之認定。被告復未提出其他證據以證明原告任職期
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間之薪資金額，依上規定及說明，應為有利於原告之認定，

認原告主張如附表「原告薪資」欄所示薪資金額為可採。

　㈣原告請求給付資遣費33,103元、開立非自願離職證明及給付

失業給付差額16,200元部分：按勞工適用本條例之退休金制

度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11

條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第

23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，

每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計

給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條

之規定。勞退條例第12條第1項定有明文。次按就業保險法

所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休

業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但

書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就業保險法第

11條第3項定有明文。就業保險之失業給付，以被保險人非

自願離職為請領條件，此觀就業保險法第11條第1項第1款規

定亦明。查兩造間勞動契約係經兩造合意終止，業如前述，

與勞退條例第12條第1項所定給付資遣費要件未合，亦未符

合就業保險法第11條第3項所定之非自願離職。原告請求被

告給付資遣費、發給非自願離職證明及給付失業給付差額，

即非有據。

　㈤原告請求補提繳勞工退休金部分：按雇主應為適用本條例之

勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個

人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工

每月工資6%；雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞

工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠

償，勞退條例第6條第1項、第14條第1項及第31條第1項定有

明文。又勞工退休金專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，

僅於符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不

得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞

工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞

工之權益受有損害，當得依該條例第31條第1項規定請求損
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害賠償，於勞工尚不得請領退休金之情形，亦可請求雇主將

未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原

狀。查原告任職期間薪資如附表「原告薪資」欄所示，已如

前述，依附表「勞工保險投保薪資分級表之月投保薪資」欄

所示月投保薪資之6%計算，每月應提繳勞工退休金金額如附

表「應提繳勞工退休金金額」欄所示，合計49,776元。而被

告於兩造勞動契約存續期間中提繳金額如附表「實際提繳金

額」欄所示合計13,472元，有原告勞工退休金個人專戶明細

資料附卷可稽（本院卷第333頁至第334頁），自有不足，短

提繳金額應為36,304元（00000-00000=36304），原告聲明

請求被告補提繳34,290元至勞工退休金專戶（本院卷第203

頁），未逾上開金額，核屬有據。　　

　㈥原告請求給付延長工時之加班費6,136元部分：按雇主應置

備勞工出勤紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，應逐日記載

勞工出勤情形至分鐘為止。勞工向雇主申請其出勤紀錄副本

或影本時，雇主不得拒絕。勞基法第30條第5項、第6項分別

定有明文。勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文

書，有提出之義務；文書之持有人無正當理由不從法院之命

提出者，法院得認依該證物應證之事實為真實，亦為勞動事

件法第35條、第36條第5項所明定。本件就原告主張延長工

時之加班費部分，被告依上開規定負有保存出勤紀錄5年及

於訴訟上提出該文書之義務，以證明原告提供勞務之情形。

經本院命被告提出後，被告未能提出，依上開規定，應為有

利於原告之認定，認原告主張延長工時之加班費6,136元，

為屬可採。

　㈦原告請求被告給付7日之特別休假未休工資8,638元部分：按

勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿1年以上2年未滿

者，給予特別休假7日，勞基法第38條第1項第2款定有明

文。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日

數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方

協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍
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未休之日數，雇主應發給工資；勞工依本條主張權利時，雇

主如認為其權利不存在，應負舉證責任。亦為同條第4項、

第6項所明定。勞基法施行細則第24條之1第2項並規定「本

法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：

一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘

以其1日工資計發。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別休

假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工

資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常

工作時間所得之工資除以30所得之金額」。查原告任職期間

為111年7月6日至113年4月30日，其繼續工作滿1年以上未滿

2年，依勞基法第38條第1項第2款規定，應有特別休假7日。

被告抗辯原告之特別休假均已休畢云云，依同條第6項規

定，應負舉證責任，然被告表明並無任何證明方法（本院卷

第353頁），所辯自非可採。原告依法應有特別休假7日，扣

除原告自承已於114年12月24日特別休假1日後（本院卷第

353頁），原告尚有未休之特別休假6日，原告依勞基法第38

條第4項請求被告按未休之日數發給工資，於特別休假6日範

圍，洵屬有據，逾上開範圍之請求則無理由。又原告任職期

間之薪資如附表「原告薪資」欄所載，其於勞動契約終止前

最近1個月之月薪為37,000元，依勞基法施行細則第24條之1

第2項規定，原告得請求被告給付6日之特別休假未休工資為

7,400元（37000元x6/30=7400）。　

　㈧綜上，原告請求被告給付延長工時工資6,136元、特別休假

未休工資7,400元，即合計13,536元（6136+7400），及請求

被告補提繳34,290元至原告勞工退休金專戶，為有理由，應

予准許。逾上開範圍之請求則無理由。  

五、綜上所述，原告請求被告給付13,536元及自起訴狀繕本送達

翌日即113年10月24日起（送達證書附於本院卷第55頁）至

清償日止按週年利率5%計算之利息，及請求被告提繳34,290

元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶，為

有理由，應予准許。逾上開範圍之請求，則屬無據，應予駁
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回。兩造均陳明願供擔保聲請宣告准、免假執行，就原告勝

訴部分，應依勞動事件法第44條第1項規定，職權諭知假執

行，並依被告聲請，准供相當擔保金額免為假執行。至原告

敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此

敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　鄧晴馨

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊懿渲  
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度勞訴字第284號
原      告  羅濱宇  
訴訟代理人  王文成律師（法扶律師）
被      告  成舜紘有限公司


法定代理人  胡舜欽  
訴訟代理人  吳雨學律師
上列當事人間給付資遣費等事件，本院於民國114年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹萬參仟伍佰參拾陸元，及自民國一百一十三年十月二十四日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。
被告應提繳新臺幣參萬肆仟貳佰玖拾元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹萬參仟伍佰參拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣參萬肆仟貳佰玖拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：伊自民國111年7月6日起受僱於被告，約定薪資如附表「原告薪資」欄所示，任職期間須至就醬滷西門隆昌店（下稱系爭滷味店）、成真咖啡西門店（下稱系爭咖啡店）輪流支援，惟被告於伊任職期間未依法給付加班費、提繳勞工退休金，且有未投保勞健保及高薪低報等違反法令及約定情事，伊已於113年4月25日依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款終止勞動契約。伊任職年資計1年9個月又19天，最近6個月平均月薪依附表「原告薪資」欄計算，為36,667元，自得依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第2項規定請求被告按前開服務年資給付資遣費新臺幣（下同）33,103元。伊依勞基法第14條第1項第6款終止勞動契約，符合就業保險法第11條規定，得依同法第25條第3項、第4項規定請求被告開立非自願離職證明。被告直至112年10月4日始為伊投保勞保，且高薪低報，僅以31,800為投保金額，短提繳勞工退休金34,290元，且致伊受有失業給付差額之損害16,200元，伊得依勞退條例第31條第1項規定請求被告補提繳勞工退休金34,290元，並依勞工保險條例第72條規定請求被告賠償失業給付差額16,200元。另被告於伊任職期間未足額給付延長工時之加班費，經伊試算尚有6,136元加班費未給付，伊得依勞基法第30條第1項、第5項、第24條第1項請求給付。伊任職年資滿1年尚未滿2年，應有特別休假7日，亦得依勞基法第38條請求未休日數之工資8,638元。綜上合計，伊得請求被告給付64,077元（33103+16200+6136+8638=64077），及提撥勞工退休金差額34,290元，並發給非自願離職證明書。爰依上開法條規定提起本訴，並聲明：㈠被告應給付原告64,077元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；㈡被告應提繳34,290元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶並發給非自願離職證明書；㈢願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告則以：原告係於112年10月1日始至伊公司任職，因其113年4月25日擅離工作崗位後，連續曠職逾3日，伊於113年4月30日依勞基法第12條第1項第6款終止勞動契約。縱非伊單方終止，原告主動辭職，伊未挽留，兩造亦已合意終止勞動契約。兩造勞動契約終止後，原告直至113年5月13日始以存證信函通知依勞基法第14條第1項第6款終止勞動契約，自無從再為終止，且伊亦無勞基法第14條第1項第6款之事由，原告單方以勞基法第14條第1項第6款終止勞動契約，並非合法。兩造合意終止或由伊依勞基法第12條第1項第6款規定終止勞動契約，依法均毋庸給付資遣費、失業給付差額及開立非自願離職證明。原告於任職期間薪資為32,000元，伊依法提撥勞工退休金，並無高薪低報情事，原告請求補提繳勞工退休金差額並無理由。原告任職期間無加班事實，不得請求加班費。原告任職期間係6個月以上未滿1年，特別休假日數應為3日，原告均已休畢，不得請求特休未休工資等語，資為抗辯。
三、原告主張曾受僱於被告，於任職期間輪流支援系爭滷味店、咖啡店，及嗣後兩造勞動契約業已終止等情，為被告所不爭執，且有原告勞工退休金個人專戶明細資料在卷可佐（本院卷第333頁至第334頁），堪信為真實。
四、原告主張其任職期間係自111年7月6日起，經原告於113年4月25日依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約，被告應給付資遣費、賠償失業給付差額，並開立非自願離職證明；及主張被告應足額提繳勞工退休金、給付加班費及特別休假未休日數之工資等情，則為被告否認。經查：
　㈠關於原告到職日方面：
　　原告主張其自111年7月6日起即受僱於被告，支援系爭滷味店、咖啡店工作等情，固為被告所否認，並以：系爭滷味店乃訴外人黃聖紘成立之獨資商號，黃聖紘112年8月4日過世後，由其母賴怡萍繼承，至112年12月11日始由胡舜欽買受該商號云云，資為抗辯。然查：
　⒈按我國之工商事業以中小企業為主，無論以公司或獨資、合夥之商號型態存在，實質上多由事業主個人操控經營，且常為類如拼湊投標廠商家數之需要、分擔經營風險所需或其他各類之理由（減輕稅賦），成立業務性質相同或相關之多數公司行號之情況下，實質共用員工，工作地點大致相同，猶常為轉渡經營危機，捨棄原企業組織，另立新公司行號，仍援用多數原有員工，給與相同之工作條件，在相同工作廠址工作。類此由相同事業主同時或前後成立之公司行號，登記形式上雖屬不同之企業（法人），但經營之企業主既相同，工作廠址多數相同，則自員工之立場以觀，甚難體認受僱之事業主有所不同；而自社會角度檢視，亦難認相同之事業主可切割其對員工之勞動契約義務。從而計算勞工之工作年資時，對上開「同一事業」之判斷，自不可拘泥於法律上人格是否相同而僅作形式認定，應自勞動關係之從屬情形，及工作地點、薪資約定、工作型態等勞動條件，作實質之判斷，以為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係（最高法院107 年度台上字第1057號判決意旨參照）。
　⒉被告抗辯系爭滷味店乃黃聖紘成立之獨資商號，直至112年12月11日始由胡舜欽買受該商號云云，雖提出財政部臺北國稅局函文為證（本院卷第141至145頁）。然上開函文所載內容，僅為商號負責人變更之資料，商號登記內容非必然與實質上經營情況一致。依上說明，關於該商號經營者之認定，仍應自勞動關係之從屬情形、工作型態等勞動條件予以判斷，非僅依法律上人格之異同而認定。
　⒊原告主張其自111年7月6日起即在系爭滷味店、咖啡店服勞務等情，業據提出社群媒體貼文截圖、員工旅遊合照、協助排班之班表、原告為上開二店邀約宣傳、為系爭滷味店發徵人廣告等件為證（本院卷第103至133頁）。其中系爭咖啡店為被告經營之事業乙節，已為被告所不爭（本院卷第156頁）。原告主張另一工作地點之系爭滷味店亦係由被告法定代理人胡舜欽實際經營等情，核與被告聲請傳訊之證人劉建良證稱：原告在系爭滷味店上班，老闆是胡舜欽，成舜紘有限公司伊不知道是什麼；伊之前在系爭滷味店上班，老闆是胡舜欽，系爭滷味店登記什麼公司伊不會知道；伊在系爭滷味店上班1年多或2年，在113年10月離職等情一致（本院卷第244、246頁），並有原告所舉胡舜欽於106、107年間即以店家身分發布系爭滷味店開幕、店休、週年慶活動等貼文內容可佐（本院卷第183至185頁）。佐以系爭滷味店之就醬滷滷味社獨資商號，於原登記負責人黃聖紘112年8月4日死亡後，僅短暫時間由其繼承人賴怡萍登記為負責人，即於112年12月11日變更以胡舜欽為商號負責人，有商業登記基本資料及前揭財政部臺北國稅局函可佐（本院卷第46之1、141至145頁）。原告於受僱被告期間，經被告安排至系爭滷味店服勞務等情，亦據被告自承在卷（本院卷第250頁），益徵原告主張胡舜欽為系爭滷味店實際經營者乙情，與客觀事實相符，可資採信。從而，被告與系爭滷味店形式上雖為不同之公司及商號，惟實際上均由被告法定代理人胡舜欽實際經營，實屬具實質同一性之事業。原告主張其自111年7月6日起受僱於被告等情，自屬有據。至被告固以原告勞工退休金個人專戶明細資料為據，抗辯：原告於112年7月至9月期間曾投保於訴外人一頭也餐飲事業有限公司云云，然原告於前揭期間仍參與系爭滷味店之工作乙節，有原告提出之112年7月間員工旅遊合照、112年8月店內生活紀錄照片及徵人啟事貼文，及112年9月原告負責排班之班表可參（本院卷第107至111、133頁），堪信原告於前揭期間繼續受僱於被告乙節，應屬可採。被告前揭抗辯仍非有據。 
　㈡關於兩造勞動契約之終止方面：
　⒈按勞工無正當理由繼續曠工3日，或1個月內曠工達6日者，雇主得不經預告終止契約。雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者者，勞工得不經預告終止契約。勞基法第12條第1項第6款、第14條第1項第6款固分別定有明文。惟上開法條規範之單方終止事由存在時，仍須待雇主或勞工為終止勞動契約之意思表示，始生勞動契約終止之效力。
　⒉原告主張其於113年4月25日依勞基法第14條第1項第6款規定，口頭向被告法定代理人胡舜欽表示終止勞動契約云云，雖提出原告與代號「HM」之同事之113年4月26日通訊軟體對話訊息截圖為證（本院卷第198頁）。然查，依該對話訊息所載，原告所稱同事於對話中係表示「昨天你跟他辭職的時候剛好我去送餐沒看到全程」、「真可惜」、他昨天講話其實我也覺得有點過」、「有沒有帶腦跟我是老闆」、「講這種話根本就是離職加速器」等語，依其訊息，其僅聽聞原告於113年4月25日為辭職之意思表示，訊息內容概未提及曾有聽聞原告辭職之理由或依據。尚無從憑上開訊息內容，逕認原告辭職時已表明依勞基法第14條第1項第6款終止勞動契約。原告執前開通訊軟體對話訊息截圖主張已於113年4月25日依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約云云，難逕信可採。
　⒊被告抗辯因原告自113年4月25日起無正當理由連續曠職3日，被告法定代理人胡舜欽於113年4月30日通知原告終止勞動契約；退步言，胡舜欽亦有於113年4月底某日口頭催請原告提供勞務，再不來上班就要終止勞動契約，附條件通知原告終止契約云云（本院卷第231、256至257頁），固以證人劉建良之證詞為據。然查，經證人劉建良到庭，係證稱：113年3、4月大概月底的時間，比較像是4月，某天胡舜欽突然叫伊到系爭滷味店上班，伊在餐檯準備工作時，聽到原告跟胡舜欽在店門口外幾步路講事情，沒有距離很遠。他們有爭執，胡舜欽叫原告按照班表來上班，如果不來上班就不要來了，不來還是得辦離職手續，大概是這個意思。除了這次之外，伊並沒有其他時間聽過或看到原告與胡舜欽討論是否繼續工作的事情等語（本院卷第245至246、248頁）。依該證人所述，其在場時係聽聞胡舜欽尚要求原告繼續提供勞務，僅表示如原告無意願繼續工作，亦應辦理離職手續。被告既尚要求原告繼續提供勞務，自無從認被告有何通知以連續曠職為由為終止勞動契約。被告執上開證人之證詞為據，主張已於113年4月30日或4月底某日依勞基法第12條第1項第6款規定合法終止勞動契約云云，並非可採。
　⒋查原告於113年4月25日對被告為辭職之意思表示，業如前述，其欲終止勞動關係之意思應屬明確。而依證人劉建良證稱其曾在場聽聞雙方談話內容為：113年3、4月大概月底的時間，比較像是4月，胡舜欽對原告表示如果不來上班就不要來了，不來還是得辦離職手續等情，亦足認胡舜欽同意依從原告之意願而終止勞動契約，應認兩造就終止勞動契約之意思表示趨於一致。參諸證人劉建良證稱聽聞對話時點係在月底某日，應認兩造至遲於113年4月30日已合意終止勞動契約。
　⒌原告主張於113年5月13日以存證信函通知依勞基法第14條規定終止勞動契約等情，雖據提出存證信函為證（本院卷第29頁）。惟兩造勞動契約至遲於114年4月30日即已合意終止，原告自無從再為終止。
　㈢關於原告薪資方面：
　⒈按雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入。工資清冊應保存5年。勞基法第23條第2項定有明文。次按勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務；文書之持有人無正當理由不從法院之命提出者，法院得認依該證物應證之事實為真實，勞動事件法第35條、第36條第5項規定甚明。是雇主於訴訟上受請求提出上開文書時，自有提出義務，無正當理由未提出者，法院得依自由心證認勞工關於該文書性質、內容及其成立之主張或依文書應證之事實為真實，對違反提出命令之當事人發揮制裁之實效（最高法院111年度台上字第2070號判決意旨參照）。
　⒉查原告自111年7月6日起受僱於被告，業如前述，依上規定，被告即負有保存原告工資清冊5年及於訴訟上提出該文書之義務。經本院命被告提出原告任職期間薪資紀錄後，被告雖提出原告112年10月至113年4月薪資明細表（本院卷第71至77頁）。然上開明細表乃被告自行製作之文書，經原告否認與實際薪資相符，且其中113年4月薪資金額記載「本薪28000」等語（本院卷第77頁），與原告所提出其離職後簽領之113年4月薪資表記載「本薪36000」等語顯然不同（本院卷第25頁），被告所提出之前揭薪資明細表，無從採為有利於被告之認定。被告復未提出其他證據以證明原告任職期間之薪資金額，依上規定及說明，應為有利於原告之認定，認原告主張如附表「原告薪資」欄所示薪資金額為可採。
　㈣原告請求給付資遣費33,103元、開立非自願離職證明及給付失業給付差額16,200元部分：按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定。勞退條例第12條第1項定有明文。次按就業保險法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就業保險法第11條第3項定有明文。就業保險之失業給付，以被保險人非自願離職為請領條件，此觀就業保險法第11條第1項第1款規定亦明。查兩造間勞動契約係經兩造合意終止，業如前述，與勞退條例第12條第1項所定給付資遣費要件未合，亦未符合就業保險法第11條第3項所定之非自願離職。原告請求被告給付資遣費、發給非自願離職證明及給付失業給付差額，即非有據。
　㈤原告請求補提繳勞工退休金部分：按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%；雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞退條例第6條第1項、第14條第1項及第31條第1項定有明文。又勞工退休金專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之權益受有損害，當得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償，於勞工尚不得請領退休金之情形，亦可請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀。查原告任職期間薪資如附表「原告薪資」欄所示，已如前述，依附表「勞工保險投保薪資分級表之月投保薪資」欄所示月投保薪資之6%計算，每月應提繳勞工退休金金額如附表「應提繳勞工退休金金額」欄所示，合計49,776元。而被告於兩造勞動契約存續期間中提繳金額如附表「實際提繳金額」欄所示合計13,472元，有原告勞工退休金個人專戶明細資料附卷可稽（本院卷第333頁至第334頁），自有不足，短提繳金額應為36,304元（00000-00000=36304），原告聲明請求被告補提繳34,290元至勞工退休金專戶（本院卷第203頁），未逾上開金額，核屬有據。　　
　㈥原告請求給付延長工時之加班費6,136元部分：按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止。勞工向雇主申請其出勤紀錄副本或影本時，雇主不得拒絕。勞基法第30條第5項、第6項分別定有明文。勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務；文書之持有人無正當理由不從法院之命提出者，法院得認依該證物應證之事實為真實，亦為勞動事件法第35條、第36條第5項所明定。本件就原告主張延長工時之加班費部分，被告依上開規定負有保存出勤紀錄5年及於訴訟上提出該文書之義務，以證明原告提供勞務之情形。經本院命被告提出後，被告未能提出，依上開規定，應為有利於原告之認定，認原告主張延長工時之加班費6,136元，為屬可採。
　㈦原告請求被告給付7日之特別休假未休工資8,638元部分：按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿1年以上2年未滿者，給予特別休假7日，勞基法第38條第1項第2款定有明文。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資；勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。亦為同條第4項、第6項所明定。勞基法施行細則第24條之1第2項並規定「本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額」。查原告任職期間為111年7月6日至113年4月30日，其繼續工作滿1年以上未滿2年，依勞基法第38條第1項第2款規定，應有特別休假7日。被告抗辯原告之特別休假均已休畢云云，依同條第6項規定，應負舉證責任，然被告表明並無任何證明方法（本院卷第353頁），所辯自非可採。原告依法應有特別休假7日，扣除原告自承已於114年12月24日特別休假1日後（本院卷第353頁），原告尚有未休之特別休假6日，原告依勞基法第38條第4項請求被告按未休之日數發給工資，於特別休假6日範圍，洵屬有據，逾上開範圍之請求則無理由。又原告任職期間之薪資如附表「原告薪資」欄所載，其於勞動契約終止前最近1個月之月薪為37,000元，依勞基法施行細則第24條之1第2項規定，原告得請求被告給付6日之特別休假未休工資為7,400元（37000元x6/30=7400）。　
　㈧綜上，原告請求被告給付延長工時工資6,136元、特別休假未休工資7,400元，即合計13,536元（6136+7400），及請求被告補提繳34,290元至原告勞工退休金專戶，為有理由，應予准許。逾上開範圍之請求則無理由。  
五、綜上所述，原告請求被告給付13,536元及自起訴狀繕本送達翌日即113年10月24日起（送達證書附於本院卷第55頁）至清償日止按週年利率5%計算之利息，及請求被告提繳34,290元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶，為有理由，應予准許。逾上開範圍之請求，則屬無據，應予駁回。兩造均陳明願供擔保聲請宣告准、免假執行，就原告勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1項規定，職權諭知假執行，並依被告聲請，准供相當擔保金額免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　鄧晴馨
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊懿渲  
　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

113年度勞訴字第284號

原      告  羅濱宇  

訴訟代理人  王文成律師（法扶律師）

被      告  成舜紘有限公司



法定代理人  胡舜欽  

訴訟代理人  吳雨學律師

上列當事人間給付資遣費等事件，本院於民國114年12月19日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹萬參仟伍佰參拾陸元，及自民國一百一

十三年十月二十四日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利

息。

被告應提繳新臺幣參萬肆仟貳佰玖拾元至原告設於勞動部勞工保

險局之勞工退休金個人專戶。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹萬參仟伍佰參拾陸

元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣參萬肆仟貳佰玖拾元

為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：伊自民國111年7月6日起受僱於被告，約定薪資

    如附表「原告薪資」欄所示，任職期間須至就醬滷西門隆昌

    店（下稱系爭滷味店）、成真咖啡西門店（下稱系爭咖啡店

    ）輪流支援，惟被告於伊任職期間未依法給付加班費、提繳

    勞工退休金，且有未投保勞健保及高薪低報等違反法令及約

    定情事，伊已於113年4月25日依勞動基準法（下稱勞基法）

    第14條第1項第6款終止勞動契約。伊任職年資計1年9個月又

    19天，最近6個月平均月薪依附表「原告薪資」欄計算，為3

    6,667元，自得依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條

    第1項、第2項規定請求被告按前開服務年資給付資遣費新臺

    幣（下同）33,103元。伊依勞基法第14條第1項第6款終止勞

    動契約，符合就業保險法第11條規定，得依同法第25條第3

    項、第4項規定請求被告開立非自願離職證明。被告直至112

    年10月4日始為伊投保勞保，且高薪低報，僅以31,800為投

    保金額，短提繳勞工退休金34,290元，且致伊受有失業給付

    差額之損害16,200元，伊得依勞退條例第31條第1項規定請

    求被告補提繳勞工退休金34,290元，並依勞工保險條例第72

    條規定請求被告賠償失業給付差額16,200元。另被告於伊任

    職期間未足額給付延長工時之加班費，經伊試算尚有6,136

    元加班費未給付，伊得依勞基法第30條第1項、第5項、第24

    條第1項請求給付。伊任職年資滿1年尚未滿2年，應有特別

    休假7日，亦得依勞基法第38條請求未休日數之工資8,638元

    。綜上合計，伊得請求被告給付64,077元（33103+16200+61

    36+8638=64077），及提撥勞工退休金差額34,290元，並發

    給非自願離職證明書。爰依上開法條規定提起本訴，並聲明

    ：㈠被告應給付原告64,077元及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止按週年利率5%計算之利息；㈡被告應提繳34,290元

    至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶並發給

    非自願離職證明書；㈢願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告則以：原告係於112年10月1日始至伊公司任職，因其11

    3年4月25日擅離工作崗位後，連續曠職逾3日，伊於113年4

    月30日依勞基法第12條第1項第6款終止勞動契約。縱非伊單

    方終止，原告主動辭職，伊未挽留，兩造亦已合意終止勞動

    契約。兩造勞動契約終止後，原告直至113年5月13日始以存

    證信函通知依勞基法第14條第1項第6款終止勞動契約，自無

    從再為終止，且伊亦無勞基法第14條第1項第6款之事由，原

    告單方以勞基法第14條第1項第6款終止勞動契約，並非合法

    。兩造合意終止或由伊依勞基法第12條第1項第6款規定終止

    勞動契約，依法均毋庸給付資遣費、失業給付差額及開立非

    自願離職證明。原告於任職期間薪資為32,000元，伊依法提

    撥勞工退休金，並無高薪低報情事，原告請求補提繳勞工退

    休金差額並無理由。原告任職期間無加班事實，不得請求加

    班費。原告任職期間係6個月以上未滿1年，特別休假日數應

    為3日，原告均已休畢，不得請求特休未休工資等語，資為

    抗辯。

三、原告主張曾受僱於被告，於任職期間輪流支援系爭滷味店、

    咖啡店，及嗣後兩造勞動契約業已終止等情，為被告所不爭

    執，且有原告勞工退休金個人專戶明細資料在卷可佐（本院

    卷第333頁至第334頁），堪信為真實。

四、原告主張其任職期間係自111年7月6日起，經原告於113年4

    月25日依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約，被告

    應給付資遣費、賠償失業給付差額，並開立非自願離職證明

    ；及主張被告應足額提繳勞工退休金、給付加班費及特別休

    假未休日數之工資等情，則為被告否認。經查：

　㈠關於原告到職日方面：

　　原告主張其自111年7月6日起即受僱於被告，支援系爭滷味

    店、咖啡店工作等情，固為被告所否認，並以：系爭滷味店

    乃訴外人黃聖紘成立之獨資商號，黃聖紘112年8月4日過世

    後，由其母賴怡萍繼承，至112年12月11日始由胡舜欽買受

    該商號云云，資為抗辯。然查：

　⒈按我國之工商事業以中小企業為主，無論以公司或獨資、合

    夥之商號型態存在，實質上多由事業主個人操控經營，且常

    為類如拼湊投標廠商家數之需要、分擔經營風險所需或其他

    各類之理由（減輕稅賦），成立業務性質相同或相關之多數

    公司行號之情況下，實質共用員工，工作地點大致相同，猶

    常為轉渡經營危機，捨棄原企業組織，另立新公司行號，仍

    援用多數原有員工，給與相同之工作條件，在相同工作廠址

    工作。類此由相同事業主同時或前後成立之公司行號，登記

    形式上雖屬不同之企業（法人），但經營之企業主既相同，

    工作廠址多數相同，則自員工之立場以觀，甚難體認受僱之

    事業主有所不同；而自社會角度檢視，亦難認相同之事業主

    可切割其對員工之勞動契約義務。從而計算勞工之工作年資

    時，對上開「同一事業」之判斷，自不可拘泥於法律上人格

    是否相同而僅作形式認定，應自勞動關係之從屬情形，及工

    作地點、薪資約定、工作型態等勞動條件，作實質之判斷，

    以為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係（最高法院107 

    年度台上字第1057號判決意旨參照）。

　⒉被告抗辯系爭滷味店乃黃聖紘成立之獨資商號，直至112年12

    月11日始由胡舜欽買受該商號云云，雖提出財政部臺北國稅

    局函文為證（本院卷第141至145頁）。然上開函文所載內容

    ，僅為商號負責人變更之資料，商號登記內容非必然與實質

    上經營情況一致。依上說明，關於該商號經營者之認定，仍

    應自勞動關係之從屬情形、工作型態等勞動條件予以判斷，

    非僅依法律上人格之異同而認定。

　⒊原告主張其自111年7月6日起即在系爭滷味店、咖啡店服勞務

    等情，業據提出社群媒體貼文截圖、員工旅遊合照、協助排

    班之班表、原告為上開二店邀約宣傳、為系爭滷味店發徵人

    廣告等件為證（本院卷第103至133頁）。其中系爭咖啡店為

    被告經營之事業乙節，已為被告所不爭（本院卷第156頁）

    。原告主張另一工作地點之系爭滷味店亦係由被告法定代理

    人胡舜欽實際經營等情，核與被告聲請傳訊之證人劉建良證

    稱：原告在系爭滷味店上班，老闆是胡舜欽，成舜紘有限公

    司伊不知道是什麼；伊之前在系爭滷味店上班，老闆是胡舜

    欽，系爭滷味店登記什麼公司伊不會知道；伊在系爭滷味店

    上班1年多或2年，在113年10月離職等情一致（本院卷第244

    、246頁），並有原告所舉胡舜欽於106、107年間即以店家

    身分發布系爭滷味店開幕、店休、週年慶活動等貼文內容可

    佐（本院卷第183至185頁）。佐以系爭滷味店之就醬滷滷味

    社獨資商號，於原登記負責人黃聖紘112年8月4日死亡後，

    僅短暫時間由其繼承人賴怡萍登記為負責人，即於112年12

    月11日變更以胡舜欽為商號負責人，有商業登記基本資料及

    前揭財政部臺北國稅局函可佐（本院卷第46之1、141至145

    頁）。原告於受僱被告期間，經被告安排至系爭滷味店服勞

    務等情，亦據被告自承在卷（本院卷第250頁），益徵原告

    主張胡舜欽為系爭滷味店實際經營者乙情，與客觀事實相符

    ，可資採信。從而，被告與系爭滷味店形式上雖為不同之公

    司及商號，惟實際上均由被告法定代理人胡舜欽實際經營，

    實屬具實質同一性之事業。原告主張其自111年7月6日起受

    僱於被告等情，自屬有據。至被告固以原告勞工退休金個人

    專戶明細資料為據，抗辯：原告於112年7月至9月期間曾投

    保於訴外人一頭也餐飲事業有限公司云云，然原告於前揭期

    間仍參與系爭滷味店之工作乙節，有原告提出之112年7月間

    員工旅遊合照、112年8月店內生活紀錄照片及徵人啟事貼文

    ，及112年9月原告負責排班之班表可參（本院卷第107至111

    、133頁），堪信原告於前揭期間繼續受僱於被告乙節，應

    屬可採。被告前揭抗辯仍非有據。 

　㈡關於兩造勞動契約之終止方面：

　⒈按勞工無正當理由繼續曠工3日，或1個月內曠工達6日者，雇

    主得不經預告終止契約。雇主違反勞動契約或勞工法令，致

    有損害勞工權益之虞者者，勞工得不經預告終止契約。勞基

    法第12條第1項第6款、第14條第1項第6款固分別定有明文。

    惟上開法條規範之單方終止事由存在時，仍須待雇主或勞工

    為終止勞動契約之意思表示，始生勞動契約終止之效力。

　⒉原告主張其於113年4月25日依勞基法第14條第1項第6款規定

    ，口頭向被告法定代理人胡舜欽表示終止勞動契約云云，雖

    提出原告與代號「HM」之同事之113年4月26日通訊軟體對話

    訊息截圖為證（本院卷第198頁）。然查，依該對話訊息所

    載，原告所稱同事於對話中係表示「昨天你跟他辭職的時候

    剛好我去送餐沒看到全程」、「真可惜」、他昨天講話其實

    我也覺得有點過」、「有沒有帶腦跟我是老闆」、「講這種

    話根本就是離職加速器」等語，依其訊息，其僅聽聞原告於

    113年4月25日為辭職之意思表示，訊息內容概未提及曾有聽

    聞原告辭職之理由或依據。尚無從憑上開訊息內容，逕認原

    告辭職時已表明依勞基法第14條第1項第6款終止勞動契約。

    原告執前開通訊軟體對話訊息截圖主張已於113年4月25日依

    勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約云云，難逕信可

    採。

　⒊被告抗辯因原告自113年4月25日起無正當理由連續曠職3日，

    被告法定代理人胡舜欽於113年4月30日通知原告終止勞動契

    約；退步言，胡舜欽亦有於113年4月底某日口頭催請原告提

    供勞務，再不來上班就要終止勞動契約，附條件通知原告終

    止契約云云（本院卷第231、256至257頁），固以證人劉建

    良之證詞為據。然查，經證人劉建良到庭，係證稱：113年3

    、4月大概月底的時間，比較像是4月，某天胡舜欽突然叫伊

    到系爭滷味店上班，伊在餐檯準備工作時，聽到原告跟胡舜

    欽在店門口外幾步路講事情，沒有距離很遠。他們有爭執，

    胡舜欽叫原告按照班表來上班，如果不來上班就不要來了，

    不來還是得辦離職手續，大概是這個意思。除了這次之外，

    伊並沒有其他時間聽過或看到原告與胡舜欽討論是否繼續工

    作的事情等語（本院卷第245至246、248頁）。依該證人所

    述，其在場時係聽聞胡舜欽尚要求原告繼續提供勞務，僅表

    示如原告無意願繼續工作，亦應辦理離職手續。被告既尚要

    求原告繼續提供勞務，自無從認被告有何通知以連續曠職為

    由為終止勞動契約。被告執上開證人之證詞為據，主張已於

    113年4月30日或4月底某日依勞基法第12條第1項第6款規定

    合法終止勞動契約云云，並非可採。

　⒋查原告於113年4月25日對被告為辭職之意思表示，業如前述

    ，其欲終止勞動關係之意思應屬明確。而依證人劉建良證稱

    其曾在場聽聞雙方談話內容為：113年3、4月大概月底的時

    間，比較像是4月，胡舜欽對原告表示如果不來上班就不要

    來了，不來還是得辦離職手續等情，亦足認胡舜欽同意依從

    原告之意願而終止勞動契約，應認兩造就終止勞動契約之意

    思表示趨於一致。參諸證人劉建良證稱聽聞對話時點係在月

    底某日，應認兩造至遲於113年4月30日已合意終止勞動契約

    。

　⒌原告主張於113年5月13日以存證信函通知依勞基法第14條規

    定終止勞動契約等情，雖據提出存證信函為證（本院卷第29

    頁）。惟兩造勞動契約至遲於114年4月30日即已合意終止，

    原告自無從再為終止。

　㈢關於原告薪資方面：

　⒈按雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算

    方式明細、工資總額等事項記入。工資清冊應保存5年。勞

    基法第23條第2項定有明文。次按勞工請求之事件，雇主就

    其依法令應備置之文書，有提出之義務；文書之持有人無正

    當理由不從法院之命提出者，法院得認依該證物應證之事實

    為真實，勞動事件法第35條、第36條第5項規定甚明。是雇

    主於訴訟上受請求提出上開文書時，自有提出義務，無正當

    理由未提出者，法院得依自由心證認勞工關於該文書性質、

    內容及其成立之主張或依文書應證之事實為真實，對違反提

    出命令之當事人發揮制裁之實效（最高法院111年度台上字

    第2070號判決意旨參照）。

　⒉查原告自111年7月6日起受僱於被告，業如前述，依上規定，

    被告即負有保存原告工資清冊5年及於訴訟上提出該文書之

    義務。經本院命被告提出原告任職期間薪資紀錄後，被告雖

    提出原告112年10月至113年4月薪資明細表（本院卷第71至7

    7頁）。然上開明細表乃被告自行製作之文書，經原告否認

    與實際薪資相符，且其中113年4月薪資金額記載「本薪2800

    0」等語（本院卷第77頁），與原告所提出其離職後簽領之1

    13年4月薪資表記載「本薪36000」等語顯然不同（本院卷第

    25頁），被告所提出之前揭薪資明細表，無從採為有利於被

    告之認定。被告復未提出其他證據以證明原告任職期間之薪

    資金額，依上規定及說明，應為有利於原告之認定，認原告

    主張如附表「原告薪資」欄所示薪資金額為可採。

　㈣原告請求給付資遣費33,103元、開立非自願離職證明及給付

    失業給付差額16,200元部分：按勞工適用本條例之退休金制

    度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11

    條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第

    23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，

    每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計

    給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條

    之規定。勞退條例第12條第1項定有明文。次按就業保險法

    所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業

    、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、

    第14條及第20條規定各款情事之一離職，就業保險法第11條

    第3項定有明文。就業保險之失業給付，以被保險人非自願

    離職為請領條件，此觀就業保險法第11條第1項第1款規定亦

    明。查兩造間勞動契約係經兩造合意終止，業如前述，與勞

    退條例第12條第1項所定給付資遣費要件未合，亦未符合就

    業保險法第11條第3項所定之非自願離職。原告請求被告給

    付資遣費、發給非自願離職證明及給付失業給付差額，即非

    有據。

　㈤原告請求補提繳勞工退休金部分：按雇主應為適用本條例之

    勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個

    人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工

    每月工資6%；雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞

    工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償

    ，勞退條例第6條第1項、第14條第1項及第31條第1項定有明

    文。又勞工退休金專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅

    於符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得

    領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工

    退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工

    之權益受有損害，當得依該條例第31條第1項規定請求損害

    賠償，於勞工尚不得請領退休金之情形，亦可請求雇主將未

    提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀

    。查原告任職期間薪資如附表「原告薪資」欄所示，已如前

    述，依附表「勞工保險投保薪資分級表之月投保薪資」欄所

    示月投保薪資之6%計算，每月應提繳勞工退休金金額如附表

    「應提繳勞工退休金金額」欄所示，合計49,776元。而被告

    於兩造勞動契約存續期間中提繳金額如附表「實際提繳金額

    」欄所示合計13,472元，有原告勞工退休金個人專戶明細資

    料附卷可稽（本院卷第333頁至第334頁），自有不足，短提

    繳金額應為36,304元（00000-00000=36304），原告聲明請

    求被告補提繳34,290元至勞工退休金專戶（本院卷第203頁

    ），未逾上開金額，核屬有據。　　

　㈥原告請求給付延長工時之加班費6,136元部分：按雇主應置備

    勞工出勤紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞

    工出勤情形至分鐘為止。勞工向雇主申請其出勤紀錄副本或

    影本時，雇主不得拒絕。勞基法第30條第5項、第6項分別定

    有明文。勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，

    有提出之義務；文書之持有人無正當理由不從法院之命提出

    者，法院得認依該證物應證之事實為真實，亦為勞動事件法

    第35條、第36條第5項所明定。本件就原告主張延長工時之

    加班費部分，被告依上開規定負有保存出勤紀錄5年及於訴

    訟上提出該文書之義務，以證明原告提供勞務之情形。經本

    院命被告提出後，被告未能提出，依上開規定，應為有利於

    原告之認定，認原告主張延長工時之加班費6,136元，為屬

    可採。

　㈦原告請求被告給付7日之特別休假未休工資8,638元部分：按

    勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿1年以上2年未滿者

    ，給予特別休假7日，勞基法第38條第1項第2款定有明文。

    勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇

    主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞

    延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之

    日數，雇主應發給工資；勞工依本條主張權利時，雇主如認

    為其權利不存在，應負舉證責任。亦為同條第4項、第6項所

    明定。勞基法施行細則第24條之1第2項並規定「本法第38條

    第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工

    資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資

    計發。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結

    或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者

    ，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之

    工資除以30所得之金額」。查原告任職期間為111年7月6日

    至113年4月30日，其繼續工作滿1年以上未滿2年，依勞基法

    第38條第1項第2款規定，應有特別休假7日。被告抗辯原告

    之特別休假均已休畢云云，依同條第6項規定，應負舉證責

    任，然被告表明並無任何證明方法（本院卷第353頁），所

    辯自非可採。原告依法應有特別休假7日，扣除原告自承已

    於114年12月24日特別休假1日後（本院卷第353頁），原告

    尚有未休之特別休假6日，原告依勞基法第38條第4項請求被

    告按未休之日數發給工資，於特別休假6日範圍，洵屬有據

    ，逾上開範圍之請求則無理由。又原告任職期間之薪資如附

    表「原告薪資」欄所載，其於勞動契約終止前最近1個月之

    月薪為37,000元，依勞基法施行細則第24條之1第2項規定，

    原告得請求被告給付6日之特別休假未休工資為7,400元（37

    000元x6/30=7400）。　

　㈧綜上，原告請求被告給付延長工時工資6,136元、特別休假未

    休工資7,400元，即合計13,536元（6136+7400），及請求被

    告補提繳34,290元至原告勞工退休金專戶，為有理由，應予

    准許。逾上開範圍之請求則無理由。  

五、綜上所述，原告請求被告給付13,536元及自起訴狀繕本送達

    翌日即113年10月24日起（送達證書附於本院卷第55頁）至

    清償日止按週年利率5%計算之利息，及請求被告提繳34,290

    元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶，為

    有理由，應予准許。逾上開範圍之請求，則屬無據，應予駁

    回。兩造均陳明願供擔保聲請宣告准、免假執行，就原告勝

    訴部分，應依勞動事件法第44條第1項規定，職權諭知假執

    行，並依被告聲請，准供相當擔保金額免為假執行。至原告

    敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　鄧晴馨

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊懿渲  

　　　






臺灣臺北地方法院民事判決

113年度勞訴字第284號

原      告  羅濱宇  

訴訟代理人  王文成律師（法扶律師）

被      告  成舜紘有限公司



法定代理人  胡舜欽  

訴訟代理人  吳雨學律師

上列當事人間給付資遣費等事件，本院於民國114年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹萬參仟伍佰參拾陸元，及自民國一百一十三年十月二十四日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

被告應提繳新臺幣參萬肆仟貳佰玖拾元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹萬參仟伍佰參拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣參萬肆仟貳佰玖拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：伊自民國111年7月6日起受僱於被告，約定薪資如附表「原告薪資」欄所示，任職期間須至就醬滷西門隆昌店（下稱系爭滷味店）、成真咖啡西門店（下稱系爭咖啡店）輪流支援，惟被告於伊任職期間未依法給付加班費、提繳勞工退休金，且有未投保勞健保及高薪低報等違反法令及約定情事，伊已於113年4月25日依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第6款終止勞動契約。伊任職年資計1年9個月又19天，最近6個月平均月薪依附表「原告薪資」欄計算，為36,667元，自得依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第2項規定請求被告按前開服務年資給付資遣費新臺幣（下同）33,103元。伊依勞基法第14條第1項第6款終止勞動契約，符合就業保險法第11條規定，得依同法第25條第3項、第4項規定請求被告開立非自願離職證明。被告直至112年10月4日始為伊投保勞保，且高薪低報，僅以31,800為投保金額，短提繳勞工退休金34,290元，且致伊受有失業給付差額之損害16,200元，伊得依勞退條例第31條第1項規定請求被告補提繳勞工退休金34,290元，並依勞工保險條例第72條規定請求被告賠償失業給付差額16,200元。另被告於伊任職期間未足額給付延長工時之加班費，經伊試算尚有6,136元加班費未給付，伊得依勞基法第30條第1項、第5項、第24條第1項請求給付。伊任職年資滿1年尚未滿2年，應有特別休假7日，亦得依勞基法第38條請求未休日數之工資8,638元。綜上合計，伊得請求被告給付64,077元（33103+16200+6136+8638=64077），及提撥勞工退休金差額34,290元，並發給非自願離職證明書。爰依上開法條規定提起本訴，並聲明：㈠被告應給付原告64,077元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；㈡被告應提繳34,290元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶並發給非自願離職證明書；㈢願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告則以：原告係於112年10月1日始至伊公司任職，因其113年4月25日擅離工作崗位後，連續曠職逾3日，伊於113年4月30日依勞基法第12條第1項第6款終止勞動契約。縱非伊單方終止，原告主動辭職，伊未挽留，兩造亦已合意終止勞動契約。兩造勞動契約終止後，原告直至113年5月13日始以存證信函通知依勞基法第14條第1項第6款終止勞動契約，自無從再為終止，且伊亦無勞基法第14條第1項第6款之事由，原告單方以勞基法第14條第1項第6款終止勞動契約，並非合法。兩造合意終止或由伊依勞基法第12條第1項第6款規定終止勞動契約，依法均毋庸給付資遣費、失業給付差額及開立非自願離職證明。原告於任職期間薪資為32,000元，伊依法提撥勞工退休金，並無高薪低報情事，原告請求補提繳勞工退休金差額並無理由。原告任職期間無加班事實，不得請求加班費。原告任職期間係6個月以上未滿1年，特別休假日數應為3日，原告均已休畢，不得請求特休未休工資等語，資為抗辯。

三、原告主張曾受僱於被告，於任職期間輪流支援系爭滷味店、咖啡店，及嗣後兩造勞動契約業已終止等情，為被告所不爭執，且有原告勞工退休金個人專戶明細資料在卷可佐（本院卷第333頁至第334頁），堪信為真實。

四、原告主張其任職期間係自111年7月6日起，經原告於113年4月25日依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約，被告應給付資遣費、賠償失業給付差額，並開立非自願離職證明；及主張被告應足額提繳勞工退休金、給付加班費及特別休假未休日數之工資等情，則為被告否認。經查：

　㈠關於原告到職日方面：

　　原告主張其自111年7月6日起即受僱於被告，支援系爭滷味店、咖啡店工作等情，固為被告所否認，並以：系爭滷味店乃訴外人黃聖紘成立之獨資商號，黃聖紘112年8月4日過世後，由其母賴怡萍繼承，至112年12月11日始由胡舜欽買受該商號云云，資為抗辯。然查：

　⒈按我國之工商事業以中小企業為主，無論以公司或獨資、合夥之商號型態存在，實質上多由事業主個人操控經營，且常為類如拼湊投標廠商家數之需要、分擔經營風險所需或其他各類之理由（減輕稅賦），成立業務性質相同或相關之多數公司行號之情況下，實質共用員工，工作地點大致相同，猶常為轉渡經營危機，捨棄原企業組織，另立新公司行號，仍援用多數原有員工，給與相同之工作條件，在相同工作廠址工作。類此由相同事業主同時或前後成立之公司行號，登記形式上雖屬不同之企業（法人），但經營之企業主既相同，工作廠址多數相同，則自員工之立場以觀，甚難體認受僱之事業主有所不同；而自社會角度檢視，亦難認相同之事業主可切割其對員工之勞動契約義務。從而計算勞工之工作年資時，對上開「同一事業」之判斷，自不可拘泥於法律上人格是否相同而僅作形式認定，應自勞動關係之從屬情形，及工作地點、薪資約定、工作型態等勞動條件，作實質之判斷，以為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係（最高法院107 年度台上字第1057號判決意旨參照）。

　⒉被告抗辯系爭滷味店乃黃聖紘成立之獨資商號，直至112年12月11日始由胡舜欽買受該商號云云，雖提出財政部臺北國稅局函文為證（本院卷第141至145頁）。然上開函文所載內容，僅為商號負責人變更之資料，商號登記內容非必然與實質上經營情況一致。依上說明，關於該商號經營者之認定，仍應自勞動關係之從屬情形、工作型態等勞動條件予以判斷，非僅依法律上人格之異同而認定。

　⒊原告主張其自111年7月6日起即在系爭滷味店、咖啡店服勞務等情，業據提出社群媒體貼文截圖、員工旅遊合照、協助排班之班表、原告為上開二店邀約宣傳、為系爭滷味店發徵人廣告等件為證（本院卷第103至133頁）。其中系爭咖啡店為被告經營之事業乙節，已為被告所不爭（本院卷第156頁）。原告主張另一工作地點之系爭滷味店亦係由被告法定代理人胡舜欽實際經營等情，核與被告聲請傳訊之證人劉建良證稱：原告在系爭滷味店上班，老闆是胡舜欽，成舜紘有限公司伊不知道是什麼；伊之前在系爭滷味店上班，老闆是胡舜欽，系爭滷味店登記什麼公司伊不會知道；伊在系爭滷味店上班1年多或2年，在113年10月離職等情一致（本院卷第244、246頁），並有原告所舉胡舜欽於106、107年間即以店家身分發布系爭滷味店開幕、店休、週年慶活動等貼文內容可佐（本院卷第183至185頁）。佐以系爭滷味店之就醬滷滷味社獨資商號，於原登記負責人黃聖紘112年8月4日死亡後，僅短暫時間由其繼承人賴怡萍登記為負責人，即於112年12月11日變更以胡舜欽為商號負責人，有商業登記基本資料及前揭財政部臺北國稅局函可佐（本院卷第46之1、141至145頁）。原告於受僱被告期間，經被告安排至系爭滷味店服勞務等情，亦據被告自承在卷（本院卷第250頁），益徵原告主張胡舜欽為系爭滷味店實際經營者乙情，與客觀事實相符，可資採信。從而，被告與系爭滷味店形式上雖為不同之公司及商號，惟實際上均由被告法定代理人胡舜欽實際經營，實屬具實質同一性之事業。原告主張其自111年7月6日起受僱於被告等情，自屬有據。至被告固以原告勞工退休金個人專戶明細資料為據，抗辯：原告於112年7月至9月期間曾投保於訴外人一頭也餐飲事業有限公司云云，然原告於前揭期間仍參與系爭滷味店之工作乙節，有原告提出之112年7月間員工旅遊合照、112年8月店內生活紀錄照片及徵人啟事貼文，及112年9月原告負責排班之班表可參（本院卷第107至111、133頁），堪信原告於前揭期間繼續受僱於被告乙節，應屬可採。被告前揭抗辯仍非有據。 

　㈡關於兩造勞動契約之終止方面：

　⒈按勞工無正當理由繼續曠工3日，或1個月內曠工達6日者，雇主得不經預告終止契約。雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者者，勞工得不經預告終止契約。勞基法第12條第1項第6款、第14條第1項第6款固分別定有明文。惟上開法條規範之單方終止事由存在時，仍須待雇主或勞工為終止勞動契約之意思表示，始生勞動契約終止之效力。

　⒉原告主張其於113年4月25日依勞基法第14條第1項第6款規定，口頭向被告法定代理人胡舜欽表示終止勞動契約云云，雖提出原告與代號「HM」之同事之113年4月26日通訊軟體對話訊息截圖為證（本院卷第198頁）。然查，依該對話訊息所載，原告所稱同事於對話中係表示「昨天你跟他辭職的時候剛好我去送餐沒看到全程」、「真可惜」、他昨天講話其實我也覺得有點過」、「有沒有帶腦跟我是老闆」、「講這種話根本就是離職加速器」等語，依其訊息，其僅聽聞原告於113年4月25日為辭職之意思表示，訊息內容概未提及曾有聽聞原告辭職之理由或依據。尚無從憑上開訊息內容，逕認原告辭職時已表明依勞基法第14條第1項第6款終止勞動契約。原告執前開通訊軟體對話訊息截圖主張已於113年4月25日依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約云云，難逕信可採。

　⒊被告抗辯因原告自113年4月25日起無正當理由連續曠職3日，被告法定代理人胡舜欽於113年4月30日通知原告終止勞動契約；退步言，胡舜欽亦有於113年4月底某日口頭催請原告提供勞務，再不來上班就要終止勞動契約，附條件通知原告終止契約云云（本院卷第231、256至257頁），固以證人劉建良之證詞為據。然查，經證人劉建良到庭，係證稱：113年3、4月大概月底的時間，比較像是4月，某天胡舜欽突然叫伊到系爭滷味店上班，伊在餐檯準備工作時，聽到原告跟胡舜欽在店門口外幾步路講事情，沒有距離很遠。他們有爭執，胡舜欽叫原告按照班表來上班，如果不來上班就不要來了，不來還是得辦離職手續，大概是這個意思。除了這次之外，伊並沒有其他時間聽過或看到原告與胡舜欽討論是否繼續工作的事情等語（本院卷第245至246、248頁）。依該證人所述，其在場時係聽聞胡舜欽尚要求原告繼續提供勞務，僅表示如原告無意願繼續工作，亦應辦理離職手續。被告既尚要求原告繼續提供勞務，自無從認被告有何通知以連續曠職為由為終止勞動契約。被告執上開證人之證詞為據，主張已於113年4月30日或4月底某日依勞基法第12條第1項第6款規定合法終止勞動契約云云，並非可採。

　⒋查原告於113年4月25日對被告為辭職之意思表示，業如前述，其欲終止勞動關係之意思應屬明確。而依證人劉建良證稱其曾在場聽聞雙方談話內容為：113年3、4月大概月底的時間，比較像是4月，胡舜欽對原告表示如果不來上班就不要來了，不來還是得辦離職手續等情，亦足認胡舜欽同意依從原告之意願而終止勞動契約，應認兩造就終止勞動契約之意思表示趨於一致。參諸證人劉建良證稱聽聞對話時點係在月底某日，應認兩造至遲於113年4月30日已合意終止勞動契約。

　⒌原告主張於113年5月13日以存證信函通知依勞基法第14條規定終止勞動契約等情，雖據提出存證信函為證（本院卷第29頁）。惟兩造勞動契約至遲於114年4月30日即已合意終止，原告自無從再為終止。

　㈢關於原告薪資方面：

　⒈按雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入。工資清冊應保存5年。勞基法第23條第2項定有明文。次按勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務；文書之持有人無正當理由不從法院之命提出者，法院得認依該證物應證之事實為真實，勞動事件法第35條、第36條第5項規定甚明。是雇主於訴訟上受請求提出上開文書時，自有提出義務，無正當理由未提出者，法院得依自由心證認勞工關於該文書性質、內容及其成立之主張或依文書應證之事實為真實，對違反提出命令之當事人發揮制裁之實效（最高法院111年度台上字第2070號判決意旨參照）。

　⒉查原告自111年7月6日起受僱於被告，業如前述，依上規定，被告即負有保存原告工資清冊5年及於訴訟上提出該文書之義務。經本院命被告提出原告任職期間薪資紀錄後，被告雖提出原告112年10月至113年4月薪資明細表（本院卷第71至77頁）。然上開明細表乃被告自行製作之文書，經原告否認與實際薪資相符，且其中113年4月薪資金額記載「本薪28000」等語（本院卷第77頁），與原告所提出其離職後簽領之113年4月薪資表記載「本薪36000」等語顯然不同（本院卷第25頁），被告所提出之前揭薪資明細表，無從採為有利於被告之認定。被告復未提出其他證據以證明原告任職期間之薪資金額，依上規定及說明，應為有利於原告之認定，認原告主張如附表「原告薪資」欄所示薪資金額為可採。

　㈣原告請求給付資遣費33,103元、開立非自願離職證明及給付失業給付差額16,200元部分：按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定。勞退條例第12條第1項定有明文。次按就業保險法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就業保險法第11條第3項定有明文。就業保險之失業給付，以被保險人非自願離職為請領條件，此觀就業保險法第11條第1項第1款規定亦明。查兩造間勞動契約係經兩造合意終止，業如前述，與勞退條例第12條第1項所定給付資遣費要件未合，亦未符合就業保險法第11條第3項所定之非自願離職。原告請求被告給付資遣費、發給非自願離職證明及給付失業給付差額，即非有據。

　㈤原告請求補提繳勞工退休金部分：按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%；雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞退條例第6條第1項、第14條第1項及第31條第1項定有明文。又勞工退休金專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之權益受有損害，當得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償，於勞工尚不得請領退休金之情形，亦可請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀。查原告任職期間薪資如附表「原告薪資」欄所示，已如前述，依附表「勞工保險投保薪資分級表之月投保薪資」欄所示月投保薪資之6%計算，每月應提繳勞工退休金金額如附表「應提繳勞工退休金金額」欄所示，合計49,776元。而被告於兩造勞動契約存續期間中提繳金額如附表「實際提繳金額」欄所示合計13,472元，有原告勞工退休金個人專戶明細資料附卷可稽（本院卷第333頁至第334頁），自有不足，短提繳金額應為36,304元（00000-00000=36304），原告聲明請求被告補提繳34,290元至勞工退休金專戶（本院卷第203頁），未逾上開金額，核屬有據。　　

　㈥原告請求給付延長工時之加班費6,136元部分：按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止。勞工向雇主申請其出勤紀錄副本或影本時，雇主不得拒絕。勞基法第30條第5項、第6項分別定有明文。勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務；文書之持有人無正當理由不從法院之命提出者，法院得認依該證物應證之事實為真實，亦為勞動事件法第35條、第36條第5項所明定。本件就原告主張延長工時之加班費部分，被告依上開規定負有保存出勤紀錄5年及於訴訟上提出該文書之義務，以證明原告提供勞務之情形。經本院命被告提出後，被告未能提出，依上開規定，應為有利於原告之認定，認原告主張延長工時之加班費6,136元，為屬可採。

　㈦原告請求被告給付7日之特別休假未休工資8,638元部分：按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿1年以上2年未滿者，給予特別休假7日，勞基法第38條第1項第2款定有明文。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。但年度終結未休之日數，經勞雇雙方協商遞延至次一年度實施者，於次一年度終結或契約終止仍未休之日數，雇主應發給工資；勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。亦為同條第4項、第6項所明定。勞基法施行細則第24條之1第2項並規定「本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額」。查原告任職期間為111年7月6日至113年4月30日，其繼續工作滿1年以上未滿2年，依勞基法第38條第1項第2款規定，應有特別休假7日。被告抗辯原告之特別休假均已休畢云云，依同條第6項規定，應負舉證責任，然被告表明並無任何證明方法（本院卷第353頁），所辯自非可採。原告依法應有特別休假7日，扣除原告自承已於114年12月24日特別休假1日後（本院卷第353頁），原告尚有未休之特別休假6日，原告依勞基法第38條第4項請求被告按未休之日數發給工資，於特別休假6日範圍，洵屬有據，逾上開範圍之請求則無理由。又原告任職期間之薪資如附表「原告薪資」欄所載，其於勞動契約終止前最近1個月之月薪為37,000元，依勞基法施行細則第24條之1第2項規定，原告得請求被告給付6日之特別休假未休工資為7,400元（37000元x6/30=7400）。　

　㈧綜上，原告請求被告給付延長工時工資6,136元、特別休假未休工資7,400元，即合計13,536元（6136+7400），及請求被告補提繳34,290元至原告勞工退休金專戶，為有理由，應予准許。逾上開範圍之請求則無理由。  

五、綜上所述，原告請求被告給付13,536元及自起訴狀繕本送達翌日即113年10月24日起（送達證書附於本院卷第55頁）至清償日止按週年利率5%計算之利息，及請求被告提繳34,290元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶，為有理由，應予准許。逾上開範圍之請求，則屬無據，應予駁回。兩造均陳明願供擔保聲請宣告准、免假執行，就原告勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1項規定，職權諭知假執行，並依被告聲請，准供相當擔保金額免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　鄧晴馨

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊懿渲  

　　　





