e s TR IRE ) SN AR P
113# B ¥ 73 % 32855
R 4w kg
PR, S8
FhE
L Ee 4
A
RIS

F ]

£ i
Hm NI A e R

: B ok N A g N =
A5 - r’/??“‘gf»lf\}i"ﬂé}?

E T AEA g
P RNIE A R TR
FAFEARFREAIRELEFE > AR ARIIZ £127
QTP 3 @ hEh & 2 deT
a >
MEREARE Lot TRATS 23R 2 A% ) WAOrT &%
2L pd THIAAE D T AT R RELT
2T R A e
S AR SN R
AL AT o hodk 2 it TR 23R 2 15 | BT
A H R RATFEEE S T AL BT
- RRBTHE SRR SFRE S B BF (T EER
U HEED A) ~EE G HAY ERER (TR

%— 7



B H £3 A BRAYREEED L LfEARRE) A
P A TIRIEE ALK P AT 2 P ATE Betan 4
AR EF A - PRFTREE Y F RO SR
RWEBER O REBEE CHRAY CMREBER
FHRBEEBR Y HARLLABRESR 2B
; 1 },'gy‘_,,/T v}v}:xfﬁ@]ﬁ*ﬁﬁilﬁ'—}a %2 Ao

A EFIE TR IR p P Ra AR R 133
EA Eﬁ'%%&p“'ﬁ‘l‘ﬁf e RES I HEHRAY PP A
Fikm 2 AR08 #1279 & G423k 0 &5 113k & x|
#lEE%3 AR 109 &7 1 p 2R EHEF
Pa &2t gise s # E%%%ﬁ%(Tfﬁi%ﬁ%
) XA ZEIRELHEE 1T ETHEF AL ZTIES

PlopfEE S 0 FREEE I R A IHARR (T
SHRAR]) 5O EE] e A 555E N Rt
2o A EREIERABIEL TN T REEEIEED A
WA EARTT AR L dEE O (T E ~ Ao R %’*%‘,1 (Fig {7
BErAETFHRE D HERE e E AR ED B
FRRRIES AR TR 2N - AT Y
BES TS~ X 24 2 ¥ 1 B AR G2 F &R
Wik % S F i3 0 ¥ 7 m@j@%&~ﬁ§%%fﬁﬁ;
e (AL AL AREITSL)  RAREF E3 A REL T
Birh @ e BB A g R 2 R TiEET 2

w4 g iﬁe&ﬁ%“yiﬁﬁiﬁ%@%
CHEEREREDRF AR HE B 2
THCT Y T )ng’»aL E3 Jf,‘&%cw (“r;ﬁg;/j‘si’

BRI 2GR (5

w> '—t&m‘oﬁ:ﬁﬁﬁ

|



=%

EFALHIRELE 0 B k828127 150 5 82:544
010 BLdn T g an T B £ 47 » 32 8 T30 F2 g
FR A (THEBIFFTDIFAD L) | FREFra
I AL RRT F2 FP R AR R A
ek LAETFLA B P - B E T35 T2 %k
& ﬁ““'TT\ "RAE LI REALE HFror 34
Ki.lﬁlﬁﬁﬁ%i?E%$%M%
$3 4~ ¥O5iEL 841522 %
= EG R 11EFS ERT > BAE SR
'ﬁ& “%éﬁgadﬁ;¥3ﬂ
=]

iy

~

-

/Q\
Dt N
b

Ny by
oy

(o]

.d

t

LA
<~y

=1 \}LA

M

gy
DO
A

Sl

By
= M
WE
E‘E ‘?\:‘ e )‘]\
ﬂf

-

<
W

-

&

).
R
o \_J ‘,

(%

>

m

N
>
O
()]
\.\;“\\
(5
K
m\
1=
-

o
44)

(w

F
& M
e Ay
> 3
O s

(&
&
W

>
»
N

{\j" N
3
z

=

— @
4t

\?:‘/'\j‘”
-

W
=
>y

=
e
M\
()

|

=
H\
v M mke A oW OO0 gk B

-\

€@

&

)
x>
=

R
T T %
(&

=
I VI YN
_— \\ \ \(F\ —'3‘3}4?

LB\’
L
Soo¥E
|
Wz

=
ﬁﬁ@w
—
T3
e
4.2
+
]
. . —_mﬁ N
/é‘m
(& & ' ™
N
T
=
ik

ka
o~
=}
/
"y

—\

> A TE= A
p S e S

Er

ﬁ%ﬁ&f%ﬁﬁﬁ‘
ﬁJ\#B%M ’ "ha'é:ﬁ’LJ E/F 6

E w2 EFL B k) %
%@%ﬁﬁ*?@ w¢¢éﬁw%@14’%éﬂﬁéé
B £% fﬁﬂfﬁﬁﬁg‘bﬁaﬁﬁﬁ4’%ﬁﬁ*¥
B A2 500053 MR LG RELELF2Z 1L FlIT K
Bi%;]*%%ﬁ%ajlko

B4 EF - MRS R GG &IEAINE
i S‘sisi?w}a#w'lé’vQ w51 B~ %
B A 5841522 ~ %000k 0 H A
FLIKREFEGFIEFS FRT 2 4 & 5
FL00E2 2 EM T HACAERREF T HP R RE
HAZR2L 24t TRAFE EIFEREL L% WirT &
£éﬂﬁ%:“?&%ﬁBJ%ﬁﬁﬁBﬁH;¢¢@BJEWﬁE

(w
PWE%
-
[
= g
3
ey
(& =

=z
CL

s 7
55 25
=
=)

L g ©
o~ \?’a‘\
>
43
N
’f_
BT
%
“'W
K\

. —

F S
S

=

b
i
mj



‘éﬁ 5%“:"‘[‘-%: '7\ ?IJ lé.s °
SR
()P EREp £ rPRsz—’C;:iLB Py orm2 pAsS = iR
%L"]""“/T“ﬁa" BAELER G RAPEE E3 L EEF
PR ATE R L P R ADERD LK ALY
B",‘ <

TAR

S ARFTA Y o P he R R 2% B o et Ao &
PEARE LR e AR 2 SRR R E o R
TRFEFEFIEZE R14E S FBERELEAE E T o
FOHDARFPPAIN 2 T FHP 5358 0 L LAFLL
1 T g ISR TN PON P F o SR R 1965

o
17p 5% F %09602605480 .30 ~ 101 #107 26 P 5% F %
10100682270 530 ~ 108 £8 * 21p 5% %900000000000
Bl B d LAETTA S~ P AT Zfﬁl—é" Bl ~ %2 &%
)ﬁﬂﬁl\'}iﬁfﬁ AR RE G A ERYEE P S T o1 T3
cEEREIPN AR RE S EITI0N E1 P X KAEB kX ARTT A
$\i€’ﬂimﬂﬁﬁﬁﬁﬁ?f°“@ %%%\Wm
FRE méﬁﬁﬂw%@ﬁ4#1%4ﬂ2” v &

ﬁi%%»’ﬁi%ﬁ% “dar% lﬂ¢%
Lﬁﬁﬁ?‘é&”a"*i VT T PR 8 P
AREZIAMRITIHL T T H E R FRR82E120
15p 582544010 HLan s 2 533N E ¥ -

»@Jﬁ%ﬂﬁccﬁ- P RTETEEE P EAGRE XTI TR AT
- A %%*‘ﬁﬁﬂ*WBfﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁé@@
Sz i %k phEd o

¥
@ﬁﬁi5%ﬁ$ Eﬁ%¢@wxlblﬁ?
2
&

jm

~ ~
\"—V

e

\_A
-3& +
\

\_.
4—\

»Tima

2 i
“9'?*ﬁ-’* SPETT TNy
%ﬁ$’%$ﬁ%%%i’#%$*ﬂﬁiﬁ
ARFTAGINA ARG R E  HAAR L S
BFE T S w#BJﬁMrrﬂﬁgf » ¥ag p 19 ks 30
P2 B p i AL AR IX 216k

7E+

\.

S

\\'QJ_“_
ﬁ%ﬂ%ﬁwz

£mA



4

=

—h
[

4

- B

&i%%ﬁﬁgﬁéy%—?“ﬂ }%ﬁ
.
3

%}i5%ﬁ$ 2 3&W¢5A%#ﬁ
P LEFR MEE S iR

ﬁﬁﬁﬁf%;%i“’ﬂ%@4hﬁﬂ4é%ﬁf%%%
BaAdd (THIEALZ) ~ JERRTBFEHF 1S
hE > FHRHHEAD2 k& DL AT SR T iE
1T E AR A RS R BA F £ R E AR T
ZFEEFF AL 1 AEERERE oL T A
AR AR ZEHIETRFIRET T FEF
H~FEFTHE-IREFHFP -5 fﬁkni/ﬁiwwg Jm
CRED AL EHEVRE (RARESITE 2 540F ~ %51
F2#102 F ~%107 F2 %183 F ~ %205 F 1 %214 F
) o EMIRAEF o pHT
B2
(DA AEFT o s ~ P LR B B AR 52 E53 Hor
TR
ﬁ%@%ﬁéil?’ﬁ%lflﬁﬁﬁﬁiﬁwiéél
FOFERRFE P ) P ENREST SR
%H1ﬁ§~é%£ﬂwL@%%‘w$wwﬁb%f’L
FERARZ 52 EF3 ZAP o1 T FL T KT
WE L E o Gdp e s TEFRREE, AT ) TEF
8 Mg b EA TGN T UFE LS o 2R
BHHEATE TFBERE, 2 TREEVE, o B K
ez AN BAMZ BB LI QO H R o BB
A EFEZN 1 ERRSBEER gL 9T Y 1R ®2
FirF RRE2Z%E 2 B a2 284w 7R
Rl g = B g e ger@ 2 Fd i ami LR



R

FULILEE LS TR
WLgtf (p) o TR
A (BB ARI00 R 5

3

FAEo T ARER TS B
H‘__’Fﬁ‘ }%P\)‘li")‘i;l_\—’l‘
=
—j.

)

N

35
7
~

NN %801 5. ~110 # & &~}
F %945 5. -109 = & 5 4 1TSS 2 -8 5 SR ) o
2.4 % P IE P
@—‘ﬁ'iu;zﬁ;lx W2 BEZIIFRNFUBR 2242 T4E] 711
P EP @t 228108 #9 2 12p 7 4 F 5108001

780653 (L AF¥ %477 2 %507 ) » 7 fﬁ“ﬁ"f%f{?%}\&
FBAR A ESED ek T BB EA TP A
":j%%Lf{%\'L#’Eﬂ‘P v & PR T %-‘;’i’,—%z‘l*f.i&y [
FERZAREL T (R P2EAFTEAL AL TS
ﬁﬁf%%’r%*ﬁ$§%#§ﬁﬂﬂi e R v
A AL > EIR60A (S “"gu“f‘ﬂli » 1T
KR F AR A F om0 B nxﬁ%}ﬂ/f% 1 ﬂ\ﬂl‘s
WEEIIT - 2R W G ,—,\#ftrs’%)i
i RO E AT 7 kG RIL N
Teb oo B U ALK R
= WA ERT D
vl ES R 4 ﬁ‘ﬁ'%‘ﬂﬁ‘i@”’uf'ﬁiﬂ C R URnat e
ST T SR RS A LR E A
b - Bk ER G LR R F LB AP
e BARIRI08 £8 7 21 S5 F %10803517540 HL
fi«” DA ﬁ‘;l\,:«ﬂljw f2 & a;",sﬁélf

i

~
Sa

. rmﬂ By

e L
¥
:@%:

[

)

i

™o o
bt
=
A
~ml
R
fon
& w
e
W |
@
=)
_é
Dy
«170
=
:1\

™ol (v

f; ig‘?&uq_(iﬂm’s%’vZOS I %204
QR et i 25 FLP R A
~108 £9 P 12p R AF %
F2%507) >l st f
WF%J”*’i%ﬂE%&
o -0 TN R N =1
¥

‘-—\
Y

4o B2 T B



”%A{E,@?Q{gﬁﬁ%%i&%’**yﬁ%&%

2 MgR CCREERCPAE L4 2R RN SRS RS
BE BB 2 f o HESTASRI08 &8 ¢ 21p ¥ F % 00000000000
BaF&E9 212p A F %?1080017806%%@","1 D FER PER A
f dvad YRR A B b PR 0 ¥ 92 F A
”§%&%EW®Wﬁkﬁg4JM)if

15@vw@%ﬂ{%f**%ﬁ Pl w it S B2 S ARIR06
5 *17p 5% F 509602605480 50 ~ 101 #1077 261 i;%
”‘%310100682270 L b Rcrs TR S8 Hie
SRR LE S Wﬂ%ﬁﬁfwﬁoﬁfiﬁaﬁf
TRtz F35 3 R0 2 8% B A e v T
THALIEY > d B3 L»'i"“l)j&;m,p;»\ GAIIER FE S
PEZFBEERE o BREBE G RS A - BT Y
#%ﬁd wd’TW?F%ﬁ - Fa IEATE L AR IR
Pl p B T aRe, 2 TRy 2 &

- IFEP

+|

"F*

m

=
1
pul

ot :
P17 7 A ® R

EARETE - ARFRE A AT L ERESN AR AR
Eo TRSAALENAR ~ FHRIE G AEEN Y RN
1P - TG QAT e A2 14Tl B BE



o
Yot
s

QRF%H —%*;gﬁﬁﬁﬁﬂﬁwﬁﬂ? e

e o = —krj}ﬁ “‘ﬁ]%%«zl‘ ZIRE Ji‘f”r #ﬂf
EAPR L HEFLA R A A
L1 (TpE  feft ficH B
i’ﬁ/} BT e A - A
Bd o PR EATIE P - kR
AW PN R > G eI 2 B~ BB IE T

@7 et b a2 R p BEITyEE A7 (LAY
FAIT I 5437 )  BEARIT S GAFIH R T F 4 Fred &
Y2 B R LRI TR R B3 kA
iR R S RAR S RIS F W L FHEEA
Fim 2 et o RAAF TR L RarE R Sk B
WAGH AL FEAE T EARF AL FY ¥ g s
R R SRS e S LA B L
IAH AR T EAAFIBGRZ FREHE 0 D RS g
ﬁﬁflﬁ@ﬁéﬁﬁﬁ’p&4g@%m5&¢—%%%

(Q
b
=
‘1
“3
2
Njud
p
p
_"1
_J
=
T
_.f
S
PR
N
-&%\-
)
=
S
W

gt I |
’ﬁﬂﬁ%7V@ﬁﬁ%%ii%%%?%igﬂ’@ﬁg
By~ ANFERE R D CETE 2
HR109 £1 0 S ATITA B2 AT B o
§%$?$Hf7ﬂﬁ(ii%%%ﬁﬁ)’iwkaiiﬁﬁJ
R 4 BEE R AR B3% 0 AR ITAr (2 R FIS R E AR T E G
AT W H Y RARFARTT e 2 B S ART L4 R I
BEF o & fi o éb’¢4uﬁa@ﬁﬁwﬁ 45 4
B2 BRMBEE S BRSNS AT ET01 T

=\

b A
[EN—N

o

N

i

-rx\



I
p g

-“'\\ ( Jﬁl:\ ?'N’\ jpaa}

SOREER SB[

> K F
M+

§
)
=
3

R FHE 5 mIEH -

27 L N L= S 31 [ Y 2
EP R T EAIRE £ T

-
N
_‘
=z
[

.
a'd

Py

. ==
&

-\

b

~ T
Y

NS DN

%}; («a}

a E
Bde L E HE5E s B2 E%3
A L1ER] 38 ~ 53 78202 Tk MR %

B AR

k>
w = M
oD

o

(rei-
— W

S
e
S N

I

Mg
L
9

-

-
N
N
ﬂ
[—
i
o5
7
i
ﬁ\.ﬂ
E:D
Sk
H\
_ﬂ
;l-:
N
Wi
Tt
s
Ve

\
<

kN
(Feis

* W
I
2
o
FITRRS :‘gt
==

(w
T

¥

H ke
o

Sk

H\

P
W

N

S

-3
—
\'\T)‘;\

<
AT
=
d
N
T
Sk
H\
- ok Y
We ‘-ﬂ-\/

M b
),

S|
4
P
2
3
gl
Q-
|4
ol
Xg!
frt.
o
i\ S
e
&
a\
3
. e
S
H\
P
N

e
=5

e
Y
(o)

= G
SIS
YE'I\ ‘m\L

)
7T
_r

N
p

[u—

- —
gpaa}

3

S
T)
3_\ p—t

Wi
)
7=
N
]

N
>
Yo't

Ty

X
ST
P

"
N
'

e

W

=
- \7“%

o R

X = N
ETR
\
M
i
D
T
SOt
F R A

&~
[}
L& R

N
iz
)
-,
M=

=
B A
S

N
O W B IR

W

\ﬁ"

S

N

\4—

Ty Iy WE

\\J
§3

i

%

4

(\
M e T E TR W R W -
4

.
U o w®E B

-\

=
o
)
s
Y
T
4
'3
53
J
e

|~ o

|

wE

ETIES
;
i

Beodgz En g (v

P

NS
N
X

= (‘H}
ot
WE

()
=
&

A

J
=

™

|

]

J
W
gmu

B AY
fim

Hy
e

-~
M-

PciS
Jd
v
\?\« ﬁ |-
=
WE
P

T
Wi

X

<
(w,

o
>
%

ES
®
=

s
B
(w
‘3
w3
54:
fj_\;
Y

B

(7 (e

et
N

&K
X
%

«,?j\ ‘\E'l]\ j’.‘};\
= !

/w
] 4
W
80
&
)
wE
\%k /“
s
S S I = 2 UK
N
N
Ol
()] ~
5
&k
o e A R

=
™
5=
PN
I
o] -{;};g‘t
el
N
\4—
IR
A}
g
%
)
i
X
bR
- e
e ¥E S
A R
ﬁ a—i (w.
\_.
G TN
1_.

a..(w
i
—4
o

—_
—

|-

)

=

(w

JE

el

Z:?ON

N

Py

5

AT ( R

-
Wi

= i
DA S <Y



R PETIEE TR
F1% ﬂ?ﬁ%?éﬂ
Fer 2T B3 %578 5L
B 1R EENOER

s
48

=
:,§
‘\*:t

h
N
N

(Q
B
g

« h;
a\
&
=)

-,
M=

oo W;‘
=

,“‘\/ \\\?{.r

PO OR M
¥

& ¥z I o=k oo

Y
—¥\
d A’a g\ﬂ(
Mo 95 P ¥ o 0%

NN s\rg Ry

S
;- Mk B oy

N
v

T iE o~ ¥ o
BE %> e Btk ¢ ARSI ¥ 1@ # Hm
HEL TR IRARIL Y BRGERNF B F Y B
s FLAREFEHZRFIREY > § 5 N2 FTIEZ
o RREAE
HERABEZED2 FEFI AP LT B ERGER
Fhemik o WS FEET FRBG A BV FEARL
AL FETE A R&HARETEF IFHEEFE LA
S PPN R 0 PR ERD LT AT~
SHEITREEGPTF e Fr F o A2 F a1 N AE
Pl is o PRGN R - R HE A FHGE 2 N2 3K
EFRE - BErZiELm 2 FEF 0 B EY 2 EE
F21FEFT NFEZNFTHHPF FEFE> YT K
WH B AR RO5IEE H84IFL2 R LU RERFE
KEHZ > VREF1IIREFHFIIES] 5~ 53 BT
TS ERF IRREFHEF R R F AR P
IR S22 W RART S FHERAIRT 2 AP A
AL TR L AR B P s 4 ‘{;‘.'}i’}ﬁ’_} i 212 d e
 AERGRE F2 e TR EdlL & THEY > Ak
‘%ﬁ*ﬁ’iﬁﬁfﬁﬁwwﬂﬁii‘ﬁﬁﬁﬁﬁ5

.
Hg AN BRI EAMAIIEL 0 T3 F2 P H Al
(7 Fcr82#12° 150 [ 82/544010 %ﬁmw‘af:@gﬁ,\ex%ﬁgi
%%ﬁﬂ”?giﬁl?i?fﬁﬁi 2 AL e
$23 (LARE$200 TIH232 F) » #frgmang ¥
iﬁl?ﬁﬂ%iﬁ%££ﬂ%$ﬁ Wl B EIE 0 B E P
AR N2 ERI FRTIFEERED ko T LR
@R 1R A B1IER] 5~ $3 58> 2 Fh A0
% FODIER T A ML E R T BF 2 IE > B B



g

-
—=$e
.‘-?
i
%
N
NN
f‘m
>4
S
%

RETAL  EF IHRRT AL ERRT N2 E LT RGR
Vi RTUERTE > R R AR F2 3 AR
Pom 20 IR e LKL T F2 Y KRR
EERTIERTRY P> AHiF ANERAUT 521 %1
H%3 HEHAOTHFEA &2 A0 B &P o

(Sl LATFLAc 8 ~ P4 B0 » T301 TR 0 3 H A
EFSF A2 PR~ FRL LR A2 R2HFIaE
Aot 4 AT £ R 2 AR T £3R % 2 BT
3 Emd ?

T LS b P SRS AR 52 553 H21F
ol ARinEAct > A FHALHNRFESEFTIIRE
Bif MARPCIT R A PF o LR A R ARSI S P nE

IN E S p T it B 2,
&
:

N e B
‘}\ -
I

L

WS SE

7T

\ =
i\ |~ ~ ) P
N ST ;:L i

:J-_;i_r },E" 4,
et T3 25 R4 4R IR B 2F o
MBI B BT s MALREFREZ AR ¥ AEF R
e RAIHARIALEF LI RRE S]]
1 R A2 REFIIREFHNFILESS 7> F
ABE 500 $841k2 2 RLFRESFEFIRE » B
EE R L P MR S S S S

203 0 B A ORER o

2 AFBAAIL 2 Far o EIF AFHT T REEVRE
FE I F 0% * Btz i z;ffjgg;ﬁﬁﬁq% i
LR ISR 2 B L S B R
FArA g UEBREFA BT E > NE 5203 iF > 523
3 EF] EZ %229 iE%1 EEFP o REIRENF IR
R pA30p P B 13k E o B ERE B2 R 550E %
3HAR - FHFIEFRFLIFET > HFBHTOFFY
B F BB R MO A 55018 2 $ 841K 22
REZGEFERSFH KA QT FLIREEHF I
%3ﬁwmo$4@wd*ikéiﬁﬁﬁ’ééi%#%

WP dem > T FR PR 2B TP RN 0 AR

b
+
|
m



()

N\

14

LB ETEFTIRESIRAI0P N Z B G
gﬂuﬁg,mkm%r@ﬁ%%ﬁ@LA%Jﬁ&ﬁﬁ*
%p¢4wﬂ&¢d FanfhR e s ME RS AERL S
Rt R 2 &35 390 2 THILAK p o 957 P
ﬁﬁi%@ﬂiﬁﬁﬂ?“ﬁ7ﬁ\’ﬁ%4%°

Foaryl s kX ﬁfi%td‘ﬁ?t};ﬁd‘iﬂ% ?‘ AP

70—

N2
0

pi
=%

= 4

BHOW s AL FRECEGARAY B4 B R LR
RTNTRFTEINFIIRE > 2 TR T HE - AL RS
FREY ATRG B BRI~ TE1 FE LG TE;:—HE'JE ?
kg2 B jm > AERL REANIRFT AL S

o A IRRRRFI EHR]D B F10EF] EH]D Ko %’
fo A 5 84152.2 ~ %0O01E F 1 REENFILESS
FERI - FRIORLIBELA A ERL R TRATH £
FhELE WATT A 2 LA THIAAE P T
TRHACT FER L RELE AL 57 L 0 R
FJEZF o

iﬁﬁﬁﬁiﬁ’ﬁﬁw%iﬁ@ﬁvwd LOBE IR 2R
 RFHBTEEH4ES] B 52 BART fﬁﬁ%‘lﬁ%i%fﬁ
HE PR ELTHRLIEFEER L ERGT > T
Py = &3 e

AEEFC PR B ig H A2 s IES 2 X ;s;}]% HL o
EARPRBE S 0 IR AU AL A % £ - - %
E2) PR E: IRV = o 2L B

PR R P R HEZ iRy L NEFRRE FT8IE o

P RGRR AT o

A

dofh b )b P AR 200 P AR PR o 4o
L ERATY R - HER L FF AT

¢

= EN 3 114 = 1 A 24 2



& (p# AR

B |mired | BHleFeqn Brtdnadk (B Lo FAGE At % £ 37

oL || A=E P ;i kp o o N flid=8p

1 ¥ |81#7T * |109#7 1p ¥RAZwED |0 BFH3mr (2,133 (58,658 10987 1p
oIl P
o 5 32 % 715 |33 a6 1,778

2 po |79& 1 7 [109#7% 1p ¥REwED |0 BFH3m 2 [3,590 (127,445 109#82 1p
:K: be FARAEEFG (355 FFaem - |3,590

3 ¥ |81#T » |109#7% 1p FREEED |0 EFH3mr (2,133 |70, 389 109&8% 1p
Rl p -
& ¥AREWETE 33 FFHem |2,133

4 g |67# 117 (10977 1p FRZwEH (115 FFa3m 3,199 |143, 955 109&8% 1p
§ b CRe i) FAREEEE 335 BFnemr |3,199

5 o [672107 [109&77 1p ¥Rz Ew (11,6667 BFn3mr (3,199 143,955 10987 1p

oF CRe ) ¥ A% 71s 33,3333 BFnemr |3,199

6 2 |64#9 * |109E17 31p ¥ Aiw e |17.8333 BFH3m 7 [3,590 [161,550 109£3% 2p
;7; 13r (he i) ¥ A2 E 71 (27,1667 FFaemr |3,590

7 po |66#3 7 [110#£37 3R ¥ hiFos 79 (14,8333 BFH3mr 4,266 (191,970 110#52 1p
2 T (s 2 ¥ A2 s (71 30,1667 w6t |4, 266

8 B |67#1 * [109#3% 31p ¥ A+ 13,1667 EFaH3m 3,590 |161,550 109&5% 1p
i: zop CRe i) A2 s 718 (31,8333 FFH6m 1 |3,590

FeL (2P R2AIKTIHIFTLNE  REGHT MR - FRE B RiFG97 L4500 REREF ~ HAY
BRRERN G AL PR

i
=+
I
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度勞訴字第328號
原      告  曾顯順  
            陳德雄  
            許原華  
            鄭達富  
            林庚申  
            蔡茂林  


            陳國興  
            應保有  
共      同
訴訟代理人  邱靖棠律師
            詹奕聰律師
            華育成律師
被      告  台灣電力股份有限公司


法定代理人  曾文生  
訴訟代理人  章修璇律師
上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國113 年12月
27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告各如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額，
及各自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按年息百
分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。但如被告以附表「應補發金額原告主張」欄所
示金額分別為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告曾顯順、陳德雄、許原華、蔡茂林、應保有（下合稱原
　　告曾顯順等5 人）、鄭達富、林庚申與陳國興（下合稱原告
　　鄭達富等3 人，與原告曾顯順等5 人合稱本件原告）主張：
　㈠其等各自附表「服務年資起算日」欄所示之日起受僱於被告
　　之臺北供電區營運處、第一核能發電廠與臺中發電廠，除原
　　告陳德雄為機械技術員，原告鄭達富、林庚申、陳國興與應
　　保有為線路裝修員外，其餘原告均為機械裝修員，全屬適用
　　勞動基準法之員工。原告蔡茂林、陳國興與應保有係各於如
　　附表舊制年資結清日或退休欄所示日期退休而領取勞工退休
　　金，原告曾顯順、陳德雄、許原華、鄭達富與林庚申則於未
　　退休前之民國108 年12月各與被告協議，依勞工退休金條例
　　第11條第3 項規定，約定以109 年7 月1 日為結清舊制年資
　　日而簽立被告預先擬定之年資結清協議書（下稱系爭協議書
　　），又該等退休金給付標準，工作年資屬勞動基準法73年8
　　月1 日施行前後，各依臺灣省工廠工人退休規則（下稱系爭
　　退休規則）第9 條第1 款與勞動基準法第55條第1 項規定計
　　算之。本件原告除原本職務工作內容外，原告曾顯順等5 人
　　尚兼任領班，即被告為推動工作效率、加強及督導工作進行
　　與安全而經常性設置，由其等擔任小組組長，領導協調小組
　　成員完成工作、負有初步考核義務，且立於第一線處理，以
　　顧勞務品質、安全衛生及勞工個人情緒問題，倘生事故則受
　　懲處風險等較重責任，並因此獲有依職級、年資變動之領班
　　加給（下稱系爭領班加給）；原告鄭達富等3 人復擔負司機
　　職務駕車出勤，此非臨時性業務需求，乃特定工作條件下之
　　固定常態工作，僅有與業務直接相關且有事實需要者方得兼
　　任，主管級人員、擔任特種車輛操作人員者均不得兼任，且
　　規定有每月出車次數下限，並獲取兼任司機加給（下稱系爭
　　司機加給），金額隨其等職級、駕駛車種、契約性質（正式
　　、約聘僱或定期契約工有別）及出車次數而異。此二者加給
　　之給付數額固定，也隨每月薪資一同發放，實與其等提供勞
　　務行為間有對價性及經常性給與等要件，應列為平均工資之
　　一部以為勞工退休金之計算。
　㈡詎被告於附表「舊制年資結清日或退休日」欄結清其等舊制
　　年資或給付退休金之際，均以行政院82年12月15日台82經44
　　010 號函暨「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與
　　項目表（下稱經濟部事業平均工資項目表）」標準進行辦理
　　，更於系爭協議書第2 條中段揭示採行該項目表標準，實未
　　將系爭領班加給及司機加給納入一同計算平均工資及退休金
　　，致其等受有如附表「應補發金額原告主張」欄所示退休金
　　差額之損害。經濟部事業平均工資項目表之計算方式顯低於
　　而抵觸勞動基準法第2 條第3 款、第55條與第84條之2 等強
　　制規定，基於勞工退休金條例第11條第3 項規定，依民法第
　　71條規定應屬無效，當回歸適用勞動基準法第2 條第3 款、
　　第55條關於工資認定與平均工資計算之規定。再者，經濟部
　　所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法（下稱經濟部退撫資遣辦
　　法）第3 條已明示平均工資係依勞動基準法有關規定辦理，
　　倘行政院關於國營事業所屬人員待遇及福利標準、經濟部薪
　　給管理要點或勞資團體協約約定與勞動基準法保障之勞動條
　　件抵觸者，自不得援引適用；職是，應以舊制結清前3 個月
　　平均領班加給、司機加給（即以系爭退休規則第10條第1 項
　　第1 款為依據）與勞動基準法施行前之退休金基數即系爭退
　　休規則第9 條第1 款相乘後，與舊制結清前6 個月平均領班
　　加給、司機加給（即以勞動基準法第2 條第4 款為依據）及
　　勞動基準法施行後之退休金基數相乘後相加，即為其等各自
　　得請求之金額，且就採舊制年資結清之部分原告仍得適用勞
　　動基準法第55條第3 項規定請求遲延給付之利息，不因退休
　　日先後有別或尚未退休而有不同。
　㈢爰原告蔡茂林、陳國興與應保有依經濟部退撫資遣辦法第9
　　條，系爭退休規則第9 條第1 項、第10條第1 項第1 款，勞
　　動基準法第84條之2 、第55條，其餘原告除上述規定外併依
　　勞工退休金條例第11條第3 項規定，及系爭協議書第5 條、
　　第10條之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給
　　付本件原告各如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額，
　　及各自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按年
　　息5%計算之利息。
二、被告則以：
　㈠兩造間確自附表「服務年資起算日」欄所示之日起成立僱傭
　　契約，且除原本職務工作內容外，原告鄭達富等3 人擔任司
　　機並領取系爭司機加給，原告曾顯順等5 人猶擔任領班並領
　　取系爭領班加給，且如本件原告主張有理由，如附表所示各
　　內容形式上並不爭執。惟被告乃經濟部所屬國營事業，應遵
　　守國營事業管理法第14條、第33條授權以經濟部事業平均工
　　資項目表規範核准列入之平均工資項目為計算，系爭領班加
　　給與司機加給均未列於該項目表內，經濟部也屢以96年5 月
　　17日經營字第09602605480 號函、101 年10月26日經營字第
　　10100682270 號函、108 年8 月21日經營字第00000000000
　　號函覆系爭領班加給、司機加給僅具有被告體恤、慰勞及鼓
　　勵員工之性質，被告依法當不得將此等項目列入平均工資計
　　算範圍內；復自原告曾顯順109 年1 月並未領取系爭領班加
　　給之事實，亦見並無經常給與性可言。且原告曾顯順、陳德
　　雄、許原華、鄭達富與林庚申等人於108 年12月各與被告簽
　　署系爭協議書，系爭協議書第2 條已約定就舊制勞工退休金
　　之年資採計、基數計算方式全依經濟部退撫資遣辦法與勞動
　　基準法等相關規定辦理，平均工資計算悉依行政院82年12月
　　15日台82經44010 號函核定經濟部事業平均工資項目表之規
　　定辦理等情，基於斯時及目前經濟部事業平均工資項目表並
　　未將系爭司機加給、領班加給列為計算範圍內，其等為應納
　　入平均工資之主張，自屬無由。
　㈡縱系爭司機加給、領班加給應列入平均工資計算範疇，系爭
　　協議書第2 條違反法律強制規定無效，依民法第111 條其餘
　　部分仍有效之規定，因原告曾顯順、陳德雄與許原華等人迄
　　未退休，請求權尚未發生，僅能認定就其等系爭司機加給、
　　領班加給部分仍未結清舊制退休金，其餘原告既於如附表「
　　舊制年資結清或退休日」欄所示日期退休，均應自退休後30
　　日之翌日方請算法定遲延利息。本件被告員工成立有工會組
　　織，勞工並非較為弱勢之一方等語，資為抗辯。並聲明：原
　　告之訴駁回。
三、首查，本件原告各自附表「服務年資起算日」欄所示之日起
　　受僱於被告，各在臺北供電區營運處、第一核能發電廠與臺
　　中發電廠任職，除原本職務工作內容外，原告鄭達富等3 人
　　尚擔任司機並領取系爭司機加給，原告曾顯順等5 人猶擔任
　　領班並領取系爭領班加給；又除原告蔡茂林、陳國興與應保
　　有係退休領取退休金外，其餘原告均與被告簽署年資結清意
　　願調查表（下稱意願調查表）、系爭協議書結清舊制勞工退
　　休金，若將其等領取之系爭司機加給、領班加給均列入平均
　　工資計算，被告尚應給付如附表應補發金額原告主張欄所示
　　差額等事實，為兩造所不爭，且有系爭協議書、被告公司基
　　本資料、本件原告之舊制年資結清退休金計算清冊、薪給清
　　單、薪給資料、退休金計算清冊、勞保與就保歷來投保明細
　　、意願調查表等附卷可稽（見本院卷第37頁至第40頁、第51
　　頁至第102 頁、第107 頁至第183 頁、第205 頁至第214 頁
　　），是此部分事實，首堪認定。
四、得心證之理由
　㈠系爭領班加給、司機加給均應屬勞動基準法第2 條第3 款所
　　定工資無誤：
　⒈按勞動基準法之工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工
　　資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式
　　給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，此
　　觀勞動基準法第2 條第3 款自明。又所謂「因工作而獲得之
　　報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之
　　給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某
　　項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般
　　社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。是以雇
　　主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之
　　勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規
　　則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何
　　，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取
　　得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計
　　算基礎（最高法院100 年度台上字第801 號、110 年度台上
　　字第945 號、109 年度台上字第1745號判決要旨參照）。
　⒉系爭司機加給項目
　①首就擔任司機之要件及工作內容以觀，參之被告74年1 月11
　　日兼任司機加給支給要點、108 年9 月12日電人字第108001
　　7806號函（見本院卷第47頁至第50頁），不僅排除專任司機
　　、主管級人員或擔任特種車輛操作人員擔任兼任司機、領取
　　系爭司機加給之範圍外，也明確表示需與業務直接有關且有
　　事實需要之人員方得兼任，更規定自92年起新進人員兼任大
　　型車駕駛工作者，「基於提高車輛調度彈性及事故處理效率
　　」得領取系爭司機加給外，屆滿60歲後即免除兼任，以落實
　　業務傳承及兼顧體力負荷情形，堪認兼任司機除勞工本職外
　　，基於該等工作有一定使用交通工具之需求，為提高調度車
　　輛彈性化、提升事故處理效率，進而使有業務直接相關且有
　　事實需要者，除至現場時從事原職務工作外，也兼任往返路
　　途之司機，並依所持行車執照車輛類別大小駕駛不同車種，
　　更考以年齡體力負荷情形、避免行車事故危險，利於傳承理
　　解各類事務、轄區線路前往路徑等而限制兼任年齡上限，遂
　　就此一特殊、追加工作內容之條件補償員工辛勞之對價甚明
　　，此同有經濟部108 年8 月21日經營字第10803517540 號函
　　覆以：人員兼任大型工程車駕駛工作支給兼任司機加給，有
　　助於提高車輛調度彈性及加速事故處理效率，係屬業務實需
　　等語足資憑佐（見本院卷第203 頁至第204 頁）。
　②復就支給金額之計算標準，佐以前述兼任司機加給支給要點
　　、108 年9 月12日電人字第1080017806號函（見本院卷第49
　　頁至第50頁），除依正式員工、約聘雇人員與定期契約工有
　　不同採認方式，更隨其等職級而異其領取金額之高低，並因
　　駕駛車種、數人或一人兼任，甚或實際各月出車次數而有不
　　同加發薪給之規定，不啻係考量常人體力負荷需求所為，蓋
　　若多人兼任，應可分散駕駛疲勞所生風險，又大型車待注意
　　之幅度、規範較小型車為鉅，以及實際出車與體力消耗間等
　　關聯之故，縱經濟部108 年8 月21日經營字第00000000000
　　號、同年9 月12日電人字第1080017806號函以：確實辦理兼
　　任小型車司機人員退離後加速遞減人數上限進程，且92年起
　　新進人員兼任大型工程車駕駛者則改以每人每月4,000 元且
　　不隨晉級調整等內容（見本院卷第203 頁至第204 頁、第49
　　頁至第50頁），衡酌該等函文所揭示為覈實支給、管控成本
　　之目的，應不因更易定額給付，抑或前述函文與經濟部96年
　　5 月17日經營字第09602605480 號函、101 年10月26日經營
　　字第10100682270 號函上特意註記「慰勞性、恩給、體恤、
　　勉勵」等文字而逸失其勞務對價性之性質。此等支給既非因
　　應臨時性之業務需求偶為發放，屬於在該特定工作條件下固
　　定常態工作中，由雇主與勞工就併從事該工作內容達成勞工
　　取得之勞務對價給與，屬原告鄭達富等3 人在一般情形下經
　　常領取之給付，性質上屬其等因工作所獲之報酬，制度上亦
　　具經常性，自符「勞務對價性」及「給與經常性」之要件，
　　同屬工資之一部，至彰甚明。
　⒊系爭領班加給項目
　①就擔任領班之要件與所負工作內容，觀諸被告各單位設置領
　　班辦法就工員管理與設置領班應行注意事項與設置規則，被
　　告109 年4 月28日發布之各單位設置領班、副領班要點（見
　　本院卷第41頁至第46頁），可知於51年間設置領班一職之目
　　的，係為使基層幹部推動工作之便，保障勞工安全與健康、
　　提高工作效率所為，不僅須經報請被告總管理處核准後方得
　　設置而予以制度化，且依工作班別人數多寡決定領班與副領
　　班之增設人數；此等目的、制度化直至109 年設置要點公布
　　時仍無不同，人數更須遵守經濟部核定之總量、預算，且選
　　任方式復須考量一定特殊要件而非恣意選擇或命眾人輪流擔
　　任，即須為被告正式人員、成績優良且有領導能力、就該類
　　工作有一定經驗，更無可歸責於己發生工安事故之紀錄等，
　　更見「領班」一職設立後逐漸嚴格化伊選任標準，顯為長期
　　經常性之制度無訛。次如擔任此職務，不僅可對所屬班別人
　　員平時工作與年度考績提供初核意見，對該班人員調動或升
　　遷也有提供意見之權，在現場工作時更配戴象徵其等地位之
　　臂章、負責全班人員工作安全衛生，倘生糾紛或事故，亦被
　　課予較重之職責，復明訂祇得擔任領班與司機其一以專心致
　　志於該工作內容，顯係更加重領班應負之義務、提高擔任領
　　班所應具備之要件，亦足明瞭。
　②另就支給金額之計算標準，自前述領班辦法所示（見本院卷
　　第41頁至第43頁），擔任領班、副領班期間可晉加薪級3 級
　　、2 級不等，迨免除該等職務後即恢復原薪級，堪謂系爭領
　　班加給實隨其等原先職級而異領取金額之高低，更因擔任領
　　班而生薪級變動，要非因應臨時性之業務需求偶為發放，屬
　　於在該特定工作條件下之固定常態工作中勞工取得之給與，
　　此種雇主因特殊工作條件對勞工加給之給付，本質上當屬勞
　　工於該本職工作外兼任領班職務之勞務對價，且既係兩造就
　　該特定工作條件達成協議，為原告曾顯順等5 人在一般情形
　　下經常領取之給付，性質上屬其等因工作所獲之報酬，制度
　　上亦具經常性，自符「勞務對價性」及「給與經常性」之要
　　件，核屬工資之一部，至為明灼。
　⒋被告雖以前詞為辯，然國營事業管理法各該條文別無明確定
　　義工資，抑或認定系爭領班加給與司機加給屬工資與否之情
　　事，自應回歸「勞務對價性」與「給與經常性」之要件判斷
　　，行政機關之解釋無從拘束民事法院法官獨立審判，依調查
　　證據、本於辯論結果以自由心證所為之認定。又原告曾顯順
　　固於109 年1 月間無系爭領班加給之領取乙情，有其109 年
　　度薪給資料在卷可徵（見本院卷第53頁），然被告未具體說
　　明原告曾顯順未領取該月領班加給之原因與擔任領班與否有
　　無關聯，僅以單月未領得領班加給之事實逕謂領班加給無給
　　與經常性，要屬速斷。基此，被告以系爭領班加給與司機加
　　給乃恩惠性給與，應依經濟部函示、經濟部事業平均工資項
　　目表標準認定工資範圍云云，礙難憑採。
　㈡系爭協議書第2 條中段規定以經濟部事業平均工資項目表，
　　進而認定系爭領班加給與司機加給不計入平均工資計算舊制
　　年資結清金額，應已違反勞動基準法第55條、第2 條第3 款
　　，及勞工退休金條例第11條第1 項、第3 項之法定最低標準
　　，依民法第71條規定應屬無效，並改以勞動基準法最低標準
　　取代之：
　⒈按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效，民法第71條
　　本文定有明文。又法律行為之一部分無效者，全部皆為無效
　　。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效，民法
　　第111 條亦有明定。
　⒉本件兩造乃雇主與勞工關係一節，為兩造所不爭。觀勞動基
　　準法第1 條所揭櫫：為規定勞動條件最低標準，保障勞工權
　　益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；雇
　　主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準等語
　　，是除非有法律明文規定得排除適用外，勞雇雙方均應遵守
　　勞動基準法之規定。蓋勞工相較於雇主為經濟上之弱勢，非
　　可由雇主單方或勞雇雙方以契約方式排除勞動基準法規定之
　　適用，否則有違立法意旨，職是，勞動關係之規範，無法單
　　從私法自治及契約自由之原則來檢視，而應本於勞動關係之
　　特殊性，依誠信原則審視勞動契約之內容是否公平、對等，
　　使勞動條件之公平性及勞資關係之利益均足以獲得確保。再
　　勞工退休金制度之立法，關於勞動基準法第55條規定雇主負
　　擔給付勞工退休金，及按月提撥勞工退休準備金之義務，係
　　作為照顧勞工生活方式之一種，有助於保障勞工權益，加強
　　勞雇關係，促進整體社會安全與經濟發展，遂限制雇主自主
　　決定契約內容及自由使用、處分其財產之權利，係國家為貫
　　徹保護勞工之目的，並衡酌政府財政能力、強化受領勞工勞
　　力給付之雇主對勞工之照顧義務，乃強制規定，另雇主違反
　　者分別科處罰金或罰鍰，係為監督雇主履行其給付勞工退休
　　金之義務，以達成保障勞工退休後生存安養之目的，衡諸立
　　法之時空條件、勞資關係及其干涉法益之性質與影響程度等
　　因素，國家採取財產刑罰作為強制手段，尚有其必要（司法
　　院大法官釋字第578 號解釋要旨參照），堪謂勞動基準法、
　　勞工退休金條例均係國家立法以公權力介入勞雇間私法勞動
　　關係，以輔助居於社會經濟弱勢地位勞工而生規範影響甚明
　　，倘雇主片面預先擬定之勞動契約條款內容，違反上述勞動
　　基準法、勞工退休金條例之強制規定者，當有民法第71條之
　　適用，殆無疑義。
　⒊勞動基準法第2 條第3 款明定工資範疇，屬法律強制規定，
　　業如前述，當不得由勞雇雙方合意排除，而應回歸該款規定
　　判斷工資與否，是無論兩造是否曾有工資範疇不及系爭領班
　　加給、司機加給之合意，也不影響該等項目性質之判斷。又
　　參勞工退休金條例施行前已適用勞動基準法之勞工，於本條
　　例施行後，仍服務於同一事業單位而選擇適用該條例之退休
　　金制度者，其適用該條例前之工作年資，應予保留，此等保
　　留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低
　　於勞動基準法第55條及第84條之2 規定之給與標準結清者，
　　從其約定，可觀勞工退休金條例第11條第1 項、第3 項即明
　　，此即為保障勞工退休金條例施行前已適用勞動基準法之勞
　　工所設，參之前開規定，同屬強制規定，至為明灼。本院已
　　詳述認定系爭領班加給與司機加給性質上屬工資之理由如前
　　，系爭協議書第2 條雖載以：「結清舊制之年資採計、基數
　　計算方式，悉依據『經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦
　　法』及勞動基準法等相關規定辦理。平均工資之計算悉依據
　　行政院82年12月15日台82經44010 號函核定『經濟部所屬事
　　業機構列入計算平均工資之給與項目表』之規定辦理……」
　　等文字（見本院卷第219 頁至第232 頁），輔以經濟部事業
　　平均工資項目表要無系爭領班加給與司機加給等項，與勞動
　　基準法第2 條第3 款認定工資標準範疇不同，因此令被告取
　　得低於勞工退休金條例第11條第1 項、第3 項，及勞動基準
　　法第55條規定最低給與標準即可結清之利益，顯與前開強制
　　規定未合，揆諸上揭規定，系爭協議書第2 條中段約定應依
　　民法第71條規定無效，故改依勞動基準法第2 條第3 款規定
　　取而代之，應堪認定。再系爭協議書第2 條中段既經認因民
　　法第71條規定無效，自毋庸論究有無民法第247 條之1 第1
　　款、第3 款且顯失公平情事而無效之情形，同予敘明。
　㈢如將系爭領班加給、司機加給納入平均工資計算，計算補發
　　舊制結清金額之適用期間、範圍各為何？本件原告請求被告
　　補發如附表應補發金額原告主張欄所示金額及法定遲延利息
　　，有無理由？
　⒈系爭領班加給與司機加給屬勞動基準法第2 條第3 款之工資
　　，業由本院認定如上，兩造均未爭執於結清舊制年資退休金
　　數額或領取退休金時，被告未將系爭領班加給、司機加給等
　　納入平均工資計算，自有短付情形，是本件原告請求被告給
　　付如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額，應予准許。
　　被告雖以原告曾顯順、陳德雄與許原華迄未退休，尚無請求
　　權為辯，但其等與被告既各簽署系爭協議書，輔以民法第11
　　1 條規定，被告當應依勞工退休金條例第11條第3 項，勞動
　　基準法第55條及第84條之2 規定標準結清舊制退休金，伊稱
　　其等不具就系爭領班加給列入平均工資計算舊制退休金權利
　　云云，要不足採。
　⒉末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，
　　週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權
　　人得請求依法定利率計算之遲延利息；給付有確定期限者，
　　債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第203 條、第23
　　3 條第1 項及第229 條第1 項各有明文。復雇主應於勞工退
　　休之日起30日內給付勞工退休金，此觀勞動基準法第55條第
　　3 項自明。另勞退舊制保留之工作年資，於勞動契約存續期
　　間，勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及第84條之2
　　規定之給與標準結清者，從其約定，勞工退休金條例第11條
　　第3 項亦明。被告應給付本件原告上開金額，已由本院詳予
　　說明如前，並因應上揭規定，全屬有確定期限之給付，本應
　　分別自結清舊制年資退休金或退休起30日內為給付，逾期即
　　負遲延責任，是如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額
　　既為被告所遲延給付，揆諸前揭規定，本件原告主張被告上
　　開應各給付其等之金額，均自附表「利息起算日」欄所示日
　　期起至清償日止按年息5%計算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，系爭領班加給與司機加給均屬工資，且因原告曾
　　顯順、陳德雄、許原華、鄭達富與林庚申等人已簽署系爭協
　　議書約定結清舊制勞工退休金，不因原告曾顯順、陳德雄與
　　許原華尚未退休有別，均應列入平均工資計算以為舊制年資
　　退休金之結清。從而，本件原告依經濟部退撫資遣辦法第9
　　條，系爭退休規則第9 條第1 項、第10條第1 項第1 款，勞
　　動基準法第84條之2 、第55條，勞工退休金條例第11條第3
　　項等規定，請求：被告應各給付本件原告如附表「應補發金
　　額原告主張」欄所示金額，及各自附表「利息起算日」欄所
　　示日期起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應
　　予准許。
六、本件為勞動事件，就勞工即本件原告之給付請求為勝訴部分
　　，依勞動事件法第44條第1 項、第2 項規定，依職權宣告假
　　執行，同時宣告雇主即被告得供擔保而免為假執行，並酌定
　　相當之金額。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，
　　經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論
　　列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　黃鈺純
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李心怡
附表（日期：民國/幣別：新臺幣）
		

編號



		員工姓名

		服務年資起算日

		舊制年資結清日或退休日

		結清或退休金基數（個）

		


		平均工資差額

		


		應補發金額原告主張

		

利息起算日



		


		


		


		


		


		


		期間

		金額

		


		




		1

		曾
顯
順

		81年7 月1 日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		2,133

		58,658

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		33

		結清前6個月

		1,778

		


		




		2

		陳
德
雄

		79年1 月1 日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		3,590

		127,445

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		35.5

		結清前6個月

		3,590

		


		




		3

		許
原
華

		81年7 月1 日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		2,133

		70,389

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		33

		結清前6個月

		2,133

		


		




		4

		鄭
達
富

		67年11月1日

		109年7月1日
（現已退休）

		勞基法施行前

		11.5

		結清前3個月

		3,199

		143,955

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		33.5

		結清前6個月

		3,199

		


		




		5

		林
庚
申

		67年10月5日

		109年7月1日
（現已退休）

		勞基法施行前

		11.6667

		結清前3個月

		3,199

		143,955

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		33.3333

		結清前6個月

		3,199

		


		




		6

		蔡
茂
林

		64年9 月13日

		109年1月31日
（現已退休）

		勞基法施行前

		17.8333

		結清前3個月

		3,590

		161,550

		109年3月2日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		27.1667

		結清前6個月

		3,590

		


		




		7

		陳
國
興

		66年3 月7 日

		110年3月31日
（現已退休）

		勞基法施行前

		14.8333

		結清前3個月

		4,266

		191,970

		110年5月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		30.1667

		結清前6個月

		4,266

		


		




		8

		應
保
有

		67年1 月25日

		109年3月31日
（現已退休）

		勞基法施行前

		13.1667

		結清前3個月

		3,590

		161,550

		109年5月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		31.8333

		結清前6個月

		3,590

		


		




		備註

		本件原告主張平均工資差額，原告曾顯順、陳德雄、許原華、蔡茂林、應保有均含系爭領班加給，原告鄭達富、林庚申與陳國興則含系爭司機加給。

		


		


		


		


		


		


		


		













臺灣臺北地方法院民事判決

113年度勞訴字第328號

原      告  曾顯順  

            陳德雄  

            許原華  

            鄭達富  

            林庚申  

            蔡茂林  



            陳國興  

            應保有  

共      同

訴訟代理人  邱靖棠律師

            詹奕聰律師

            華育成律師

被      告  台灣電力股份有限公司



法定代理人  曾文生  

訴訟代理人  章修璇律師

上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國113 年12月

27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告各如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額，

及各自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按年息百

分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但如被告以附表「應補發金額原告主張」欄所

示金額分別為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告曾顯順、陳德雄、許原華、蔡茂林、應保有（下合稱原

　　告曾顯順等5 人）、鄭達富、林庚申與陳國興（下合稱原告

　　鄭達富等3 人，與原告曾顯順等5 人合稱本件原告）主張：

　㈠其等各自附表「服務年資起算日」欄所示之日起受僱於被告

　　之臺北供電區營運處、第一核能發電廠與臺中發電廠，除原

　　告陳德雄為機械技術員，原告鄭達富、林庚申、陳國興與應

　　保有為線路裝修員外，其餘原告均為機械裝修員，全屬適用

　　勞動基準法之員工。原告蔡茂林、陳國興與應保有係各於如

　　附表舊制年資結清日或退休欄所示日期退休而領取勞工退休

　　金，原告曾顯順、陳德雄、許原華、鄭達富與林庚申則於未

　　退休前之民國108 年12月各與被告協議，依勞工退休金條例

　　第11條第3 項規定，約定以109 年7 月1 日為結清舊制年資

　　日而簽立被告預先擬定之年資結清協議書（下稱系爭協議書

　　），又該等退休金給付標準，工作年資屬勞動基準法73年8

　　月1 日施行前後，各依臺灣省工廠工人退休規則（下稱系爭

　　退休規則）第9 條第1 款與勞動基準法第55條第1 項規定計

　　算之。本件原告除原本職務工作內容外，原告曾顯順等5 人

　　尚兼任領班，即被告為推動工作效率、加強及督導工作進行

　　與安全而經常性設置，由其等擔任小組組長，領導協調小組

　　成員完成工作、負有初步考核義務，且立於第一線處理，以

　　顧勞務品質、安全衛生及勞工個人情緒問題，倘生事故則受

　　懲處風險等較重責任，並因此獲有依職級、年資變動之領班

　　加給（下稱系爭領班加給）；原告鄭達富等3 人復擔負司機

　　職務駕車出勤，此非臨時性業務需求，乃特定工作條件下之

　　固定常態工作，僅有與業務直接相關且有事實需要者方得兼

　　任，主管級人員、擔任特種車輛操作人員者均不得兼任，且

　　規定有每月出車次數下限，並獲取兼任司機加給（下稱系爭

　　司機加給），金額隨其等職級、駕駛車種、契約性質（正式

　　、約聘僱或定期契約工有別）及出車次數而異。此二者加給

　　之給付數額固定，也隨每月薪資一同發放，實與其等提供勞

　　務行為間有對價性及經常性給與等要件，應列為平均工資之

　　一部以為勞工退休金之計算。

　㈡詎被告於附表「舊制年資結清日或退休日」欄結清其等舊制

　　年資或給付退休金之際，均以行政院82年12月15日台82經44

　　010 號函暨「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與

　　項目表（下稱經濟部事業平均工資項目表）」標準進行辦理

　　，更於系爭協議書第2 條中段揭示採行該項目表標準，實未

　　將系爭領班加給及司機加給納入一同計算平均工資及退休金

　　，致其等受有如附表「應補發金額原告主張」欄所示退休金

　　差額之損害。經濟部事業平均工資項目表之計算方式顯低於

　　而抵觸勞動基準法第2 條第3 款、第55條與第84條之2 等強

　　制規定，基於勞工退休金條例第11條第3 項規定，依民法第

　　71條規定應屬無效，當回歸適用勞動基準法第2 條第3 款、

　　第55條關於工資認定與平均工資計算之規定。再者，經濟部

　　所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法（下稱經濟部退撫資遣辦

　　法）第3 條已明示平均工資係依勞動基準法有關規定辦理，

　　倘行政院關於國營事業所屬人員待遇及福利標準、經濟部薪

　　給管理要點或勞資團體協約約定與勞動基準法保障之勞動條

　　件抵觸者，自不得援引適用；職是，應以舊制結清前3 個月

　　平均領班加給、司機加給（即以系爭退休規則第10條第1 項

　　第1 款為依據）與勞動基準法施行前之退休金基數即系爭退

　　休規則第9 條第1 款相乘後，與舊制結清前6 個月平均領班

　　加給、司機加給（即以勞動基準法第2 條第4 款為依據）及

　　勞動基準法施行後之退休金基數相乘後相加，即為其等各自

　　得請求之金額，且就採舊制年資結清之部分原告仍得適用勞

　　動基準法第55條第3 項規定請求遲延給付之利息，不因退休

　　日先後有別或尚未退休而有不同。

　㈢爰原告蔡茂林、陳國興與應保有依經濟部退撫資遣辦法第9

　　條，系爭退休規則第9 條第1 項、第10條第1 項第1 款，勞

　　動基準法第84條之2 、第55條，其餘原告除上述規定外併依

　　勞工退休金條例第11條第3 項規定，及系爭協議書第5 條、

　　第10條之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給

　　付本件原告各如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額，

　　及各自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按年

　　息5%計算之利息。

二、被告則以：

　㈠兩造間確自附表「服務年資起算日」欄所示之日起成立僱傭

　　契約，且除原本職務工作內容外，原告鄭達富等3 人擔任司

　　機並領取系爭司機加給，原告曾顯順等5 人猶擔任領班並領

　　取系爭領班加給，且如本件原告主張有理由，如附表所示各

　　內容形式上並不爭執。惟被告乃經濟部所屬國營事業，應遵

　　守國營事業管理法第14條、第33條授權以經濟部事業平均工

　　資項目表規範核准列入之平均工資項目為計算，系爭領班加

　　給與司機加給均未列於該項目表內，經濟部也屢以96年5 月

　　17日經營字第09602605480 號函、101 年10月26日經營字第

　　10100682270 號函、108 年8 月21日經營字第00000000000

　　號函覆系爭領班加給、司機加給僅具有被告體恤、慰勞及鼓

　　勵員工之性質，被告依法當不得將此等項目列入平均工資計

　　算範圍內；復自原告曾顯順109 年1 月並未領取系爭領班加

　　給之事實，亦見並無經常給與性可言。且原告曾顯順、陳德

　　雄、許原華、鄭達富與林庚申等人於108 年12月各與被告簽

　　署系爭協議書，系爭協議書第2 條已約定就舊制勞工退休金

　　之年資採計、基數計算方式全依經濟部退撫資遣辦法與勞動

　　基準法等相關規定辦理，平均工資計算悉依行政院82年12月

　　15日台82經44010 號函核定經濟部事業平均工資項目表之規

　　定辦理等情，基於斯時及目前經濟部事業平均工資項目表並

　　未將系爭司機加給、領班加給列為計算範圍內，其等為應納

　　入平均工資之主張，自屬無由。

　㈡縱系爭司機加給、領班加給應列入平均工資計算範疇，系爭

　　協議書第2 條違反法律強制規定無效，依民法第111 條其餘

　　部分仍有效之規定，因原告曾顯順、陳德雄與許原華等人迄

　　未退休，請求權尚未發生，僅能認定就其等系爭司機加給、

　　領班加給部分仍未結清舊制退休金，其餘原告既於如附表「

　　舊制年資結清或退休日」欄所示日期退休，均應自退休後30

　　日之翌日方請算法定遲延利息。本件被告員工成立有工會組

　　織，勞工並非較為弱勢之一方等語，資為抗辯。並聲明：原

　　告之訴駁回。

三、首查，本件原告各自附表「服務年資起算日」欄所示之日起

　　受僱於被告，各在臺北供電區營運處、第一核能發電廠與臺

　　中發電廠任職，除原本職務工作內容外，原告鄭達富等3 人

　　尚擔任司機並領取系爭司機加給，原告曾顯順等5 人猶擔任

　　領班並領取系爭領班加給；又除原告蔡茂林、陳國興與應保

　　有係退休領取退休金外，其餘原告均與被告簽署年資結清意

　　願調查表（下稱意願調查表）、系爭協議書結清舊制勞工退

　　休金，若將其等領取之系爭司機加給、領班加給均列入平均

　　工資計算，被告尚應給付如附表應補發金額原告主張欄所示

　　差額等事實，為兩造所不爭，且有系爭協議書、被告公司基

　　本資料、本件原告之舊制年資結清退休金計算清冊、薪給清

　　單、薪給資料、退休金計算清冊、勞保與就保歷來投保明細

　　、意願調查表等附卷可稽（見本院卷第37頁至第40頁、第51

　　頁至第102 頁、第107 頁至第183 頁、第205 頁至第214 頁

　　），是此部分事實，首堪認定。

四、得心證之理由

　㈠系爭領班加給、司機加給均應屬勞動基準法第2 條第3 款所

　　定工資無誤：

　⒈按勞動基準法之工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工

　　資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式

　　給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，此

　　觀勞動基準法第2 條第3 款自明。又所謂「因工作而獲得之

　　報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之

　　給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某

　　項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般

　　社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。是以雇

　　主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之

　　勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規

　　則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何

　　，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取

　　得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計

　　算基礎（最高法院100 年度台上字第801 號、110 年度台上

　　字第945 號、109 年度台上字第1745號判決要旨參照）。

　⒉系爭司機加給項目

　①首就擔任司機之要件及工作內容以觀，參之被告74年1 月11

　　日兼任司機加給支給要點、108 年9 月12日電人字第108001

　　7806號函（見本院卷第47頁至第50頁），不僅排除專任司機

　　、主管級人員或擔任特種車輛操作人員擔任兼任司機、領取

　　系爭司機加給之範圍外，也明確表示需與業務直接有關且有

　　事實需要之人員方得兼任，更規定自92年起新進人員兼任大

　　型車駕駛工作者，「基於提高車輛調度彈性及事故處理效率

　　」得領取系爭司機加給外，屆滿60歲後即免除兼任，以落實

　　業務傳承及兼顧體力負荷情形，堪認兼任司機除勞工本職外

　　，基於該等工作有一定使用交通工具之需求，為提高調度車

　　輛彈性化、提升事故處理效率，進而使有業務直接相關且有

　　事實需要者，除至現場時從事原職務工作外，也兼任往返路

　　途之司機，並依所持行車執照車輛類別大小駕駛不同車種，

　　更考以年齡體力負荷情形、避免行車事故危險，利於傳承理

　　解各類事務、轄區線路前往路徑等而限制兼任年齡上限，遂

　　就此一特殊、追加工作內容之條件補償員工辛勞之對價甚明

　　，此同有經濟部108 年8 月21日經營字第10803517540 號函

　　覆以：人員兼任大型工程車駕駛工作支給兼任司機加給，有

　　助於提高車輛調度彈性及加速事故處理效率，係屬業務實需

　　等語足資憑佐（見本院卷第203 頁至第204 頁）。

　②復就支給金額之計算標準，佐以前述兼任司機加給支給要點

　　、108 年9 月12日電人字第1080017806號函（見本院卷第49

　　頁至第50頁），除依正式員工、約聘雇人員與定期契約工有

　　不同採認方式，更隨其等職級而異其領取金額之高低，並因

　　駕駛車種、數人或一人兼任，甚或實際各月出車次數而有不

　　同加發薪給之規定，不啻係考量常人體力負荷需求所為，蓋

　　若多人兼任，應可分散駕駛疲勞所生風險，又大型車待注意

　　之幅度、規範較小型車為鉅，以及實際出車與體力消耗間等

　　關聯之故，縱經濟部108 年8 月21日經營字第00000000000

　　號、同年9 月12日電人字第1080017806號函以：確實辦理兼

　　任小型車司機人員退離後加速遞減人數上限進程，且92年起

　　新進人員兼任大型工程車駕駛者則改以每人每月4,000 元且

　　不隨晉級調整等內容（見本院卷第203 頁至第204 頁、第49

　　頁至第50頁），衡酌該等函文所揭示為覈實支給、管控成本

　　之目的，應不因更易定額給付，抑或前述函文與經濟部96年

　　5 月17日經營字第09602605480 號函、101 年10月26日經營

　　字第10100682270 號函上特意註記「慰勞性、恩給、體恤、

　　勉勵」等文字而逸失其勞務對價性之性質。此等支給既非因

　　應臨時性之業務需求偶為發放，屬於在該特定工作條件下固

　　定常態工作中，由雇主與勞工就併從事該工作內容達成勞工

　　取得之勞務對價給與，屬原告鄭達富等3 人在一般情形下經

　　常領取之給付，性質上屬其等因工作所獲之報酬，制度上亦

　　具經常性，自符「勞務對價性」及「給與經常性」之要件，

　　同屬工資之一部，至彰甚明。

　⒊系爭領班加給項目

　①就擔任領班之要件與所負工作內容，觀諸被告各單位設置領

　　班辦法就工員管理與設置領班應行注意事項與設置規則，被

　　告109 年4 月28日發布之各單位設置領班、副領班要點（見

　　本院卷第41頁至第46頁），可知於51年間設置領班一職之目

　　的，係為使基層幹部推動工作之便，保障勞工安全與健康、

　　提高工作效率所為，不僅須經報請被告總管理處核准後方得

　　設置而予以制度化，且依工作班別人數多寡決定領班與副領

　　班之增設人數；此等目的、制度化直至109 年設置要點公布

　　時仍無不同，人數更須遵守經濟部核定之總量、預算，且選

　　任方式復須考量一定特殊要件而非恣意選擇或命眾人輪流擔

　　任，即須為被告正式人員、成績優良且有領導能力、就該類

　　工作有一定經驗，更無可歸責於己發生工安事故之紀錄等，

　　更見「領班」一職設立後逐漸嚴格化伊選任標準，顯為長期

　　經常性之制度無訛。次如擔任此職務，不僅可對所屬班別人

　　員平時工作與年度考績提供初核意見，對該班人員調動或升

　　遷也有提供意見之權，在現場工作時更配戴象徵其等地位之

　　臂章、負責全班人員工作安全衛生，倘生糾紛或事故，亦被

　　課予較重之職責，復明訂祇得擔任領班與司機其一以專心致

　　志於該工作內容，顯係更加重領班應負之義務、提高擔任領

　　班所應具備之要件，亦足明瞭。

　②另就支給金額之計算標準，自前述領班辦法所示（見本院卷

　　第41頁至第43頁），擔任領班、副領班期間可晉加薪級3 級

　　、2 級不等，迨免除該等職務後即恢復原薪級，堪謂系爭領

　　班加給實隨其等原先職級而異領取金額之高低，更因擔任領

　　班而生薪級變動，要非因應臨時性之業務需求偶為發放，屬

　　於在該特定工作條件下之固定常態工作中勞工取得之給與，

　　此種雇主因特殊工作條件對勞工加給之給付，本質上當屬勞

　　工於該本職工作外兼任領班職務之勞務對價，且既係兩造就

　　該特定工作條件達成協議，為原告曾顯順等5 人在一般情形

　　下經常領取之給付，性質上屬其等因工作所獲之報酬，制度

　　上亦具經常性，自符「勞務對價性」及「給與經常性」之要

　　件，核屬工資之一部，至為明灼。

　⒋被告雖以前詞為辯，然國營事業管理法各該條文別無明確定

　　義工資，抑或認定系爭領班加給與司機加給屬工資與否之情

　　事，自應回歸「勞務對價性」與「給與經常性」之要件判斷

　　，行政機關之解釋無從拘束民事法院法官獨立審判，依調查

　　證據、本於辯論結果以自由心證所為之認定。又原告曾顯順

　　固於109 年1 月間無系爭領班加給之領取乙情，有其109 年

　　度薪給資料在卷可徵（見本院卷第53頁），然被告未具體說

　　明原告曾顯順未領取該月領班加給之原因與擔任領班與否有

　　無關聯，僅以單月未領得領班加給之事實逕謂領班加給無給

　　與經常性，要屬速斷。基此，被告以系爭領班加給與司機加

　　給乃恩惠性給與，應依經濟部函示、經濟部事業平均工資項

　　目表標準認定工資範圍云云，礙難憑採。

　㈡系爭協議書第2 條中段規定以經濟部事業平均工資項目表，

　　進而認定系爭領班加給與司機加給不計入平均工資計算舊制

　　年資結清金額，應已違反勞動基準法第55條、第2 條第3 款

　　，及勞工退休金條例第11條第1 項、第3 項之法定最低標準

　　，依民法第71條規定應屬無效，並改以勞動基準法最低標準

　　取代之：

　⒈按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效，民法第71條

　　本文定有明文。又法律行為之一部分無效者，全部皆為無效

　　。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效，民法

　　第111 條亦有明定。

　⒉本件兩造乃雇主與勞工關係一節，為兩造所不爭。觀勞動基

　　準法第1 條所揭櫫：為規定勞動條件最低標準，保障勞工權

　　益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；雇

　　主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準等語

　　，是除非有法律明文規定得排除適用外，勞雇雙方均應遵守

　　勞動基準法之規定。蓋勞工相較於雇主為經濟上之弱勢，非

　　可由雇主單方或勞雇雙方以契約方式排除勞動基準法規定之

　　適用，否則有違立法意旨，職是，勞動關係之規範，無法單

　　從私法自治及契約自由之原則來檢視，而應本於勞動關係之

　　特殊性，依誠信原則審視勞動契約之內容是否公平、對等，

　　使勞動條件之公平性及勞資關係之利益均足以獲得確保。再

　　勞工退休金制度之立法，關於勞動基準法第55條規定雇主負

　　擔給付勞工退休金，及按月提撥勞工退休準備金之義務，係

　　作為照顧勞工生活方式之一種，有助於保障勞工權益，加強

　　勞雇關係，促進整體社會安全與經濟發展，遂限制雇主自主

　　決定契約內容及自由使用、處分其財產之權利，係國家為貫

　　徹保護勞工之目的，並衡酌政府財政能力、強化受領勞工勞

　　力給付之雇主對勞工之照顧義務，乃強制規定，另雇主違反

　　者分別科處罰金或罰鍰，係為監督雇主履行其給付勞工退休

　　金之義務，以達成保障勞工退休後生存安養之目的，衡諸立

　　法之時空條件、勞資關係及其干涉法益之性質與影響程度等

　　因素，國家採取財產刑罰作為強制手段，尚有其必要（司法

　　院大法官釋字第578 號解釋要旨參照），堪謂勞動基準法、

　　勞工退休金條例均係國家立法以公權力介入勞雇間私法勞動

　　關係，以輔助居於社會經濟弱勢地位勞工而生規範影響甚明

　　，倘雇主片面預先擬定之勞動契約條款內容，違反上述勞動

　　基準法、勞工退休金條例之強制規定者，當有民法第71條之

　　適用，殆無疑義。

　⒊勞動基準法第2 條第3 款明定工資範疇，屬法律強制規定，

　　業如前述，當不得由勞雇雙方合意排除，而應回歸該款規定

　　判斷工資與否，是無論兩造是否曾有工資範疇不及系爭領班

　　加給、司機加給之合意，也不影響該等項目性質之判斷。又

　　參勞工退休金條例施行前已適用勞動基準法之勞工，於本條

　　例施行後，仍服務於同一事業單位而選擇適用該條例之退休

　　金制度者，其適用該條例前之工作年資，應予保留，此等保

　　留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低

　　於勞動基準法第55條及第84條之2 規定之給與標準結清者，

　　從其約定，可觀勞工退休金條例第11條第1 項、第3 項即明

　　，此即為保障勞工退休金條例施行前已適用勞動基準法之勞

　　工所設，參之前開規定，同屬強制規定，至為明灼。本院已

　　詳述認定系爭領班加給與司機加給性質上屬工資之理由如前

　　，系爭協議書第2 條雖載以：「結清舊制之年資採計、基數

　　計算方式，悉依據『經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦

　　法』及勞動基準法等相關規定辦理。平均工資之計算悉依據

　　行政院82年12月15日台82經44010 號函核定『經濟部所屬事

　　業機構列入計算平均工資之給與項目表』之規定辦理……」

　　等文字（見本院卷第219 頁至第232 頁），輔以經濟部事業

　　平均工資項目表要無系爭領班加給與司機加給等項，與勞動

　　基準法第2 條第3 款認定工資標準範疇不同，因此令被告取

　　得低於勞工退休金條例第11條第1 項、第3 項，及勞動基準

　　法第55條規定最低給與標準即可結清之利益，顯與前開強制

　　規定未合，揆諸上揭規定，系爭協議書第2 條中段約定應依

　　民法第71條規定無效，故改依勞動基準法第2 條第3 款規定

　　取而代之，應堪認定。再系爭協議書第2 條中段既經認因民

　　法第71條規定無效，自毋庸論究有無民法第247 條之1 第1

　　款、第3 款且顯失公平情事而無效之情形，同予敘明。

　㈢如將系爭領班加給、司機加給納入平均工資計算，計算補發

　　舊制結清金額之適用期間、範圍各為何？本件原告請求被告

　　補發如附表應補發金額原告主張欄所示金額及法定遲延利息

　　，有無理由？

　⒈系爭領班加給與司機加給屬勞動基準法第2 條第3 款之工資

　　，業由本院認定如上，兩造均未爭執於結清舊制年資退休金

　　數額或領取退休金時，被告未將系爭領班加給、司機加給等

　　納入平均工資計算，自有短付情形，是本件原告請求被告給

　　付如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額，應予准許。

　　被告雖以原告曾顯順、陳德雄與許原華迄未退休，尚無請求

　　權為辯，但其等與被告既各簽署系爭協議書，輔以民法第11

　　1 條規定，被告當應依勞工退休金條例第11條第3 項，勞動

　　基準法第55條及第84條之2 規定標準結清舊制退休金，伊稱

　　其等不具就系爭領班加給列入平均工資計算舊制退休金權利

　　云云，要不足採。

　⒉末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

　　週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

　　人得請求依法定利率計算之遲延利息；給付有確定期限者，

　　債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第203 條、第23

　　3 條第1 項及第229 條第1 項各有明文。復雇主應於勞工退

　　休之日起30日內給付勞工退休金，此觀勞動基準法第55條第

　　3 項自明。另勞退舊制保留之工作年資，於勞動契約存續期

　　間，勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及第84條之2

　　規定之給與標準結清者，從其約定，勞工退休金條例第11條

　　第3 項亦明。被告應給付本件原告上開金額，已由本院詳予

　　說明如前，並因應上揭規定，全屬有確定期限之給付，本應

　　分別自結清舊制年資退休金或退休起30日內為給付，逾期即

　　負遲延責任，是如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額

　　既為被告所遲延給付，揆諸前揭規定，本件原告主張被告上

　　開應各給付其等之金額，均自附表「利息起算日」欄所示日

　　期起至清償日止按年息5%計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，系爭領班加給與司機加給均屬工資，且因原告曾

　　顯順、陳德雄、許原華、鄭達富與林庚申等人已簽署系爭協

　　議書約定結清舊制勞工退休金，不因原告曾顯順、陳德雄與

　　許原華尚未退休有別，均應列入平均工資計算以為舊制年資

　　退休金之結清。從而，本件原告依經濟部退撫資遣辦法第9

　　條，系爭退休規則第9 條第1 項、第10條第1 項第1 款，勞

　　動基準法第84條之2 、第55條，勞工退休金條例第11條第3

　　項等規定，請求：被告應各給付本件原告如附表「應補發金

　　額原告主張」欄所示金額，及各自附表「利息起算日」欄所

　　示日期起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應

　　予准許。

六、本件為勞動事件，就勞工即本件原告之給付請求為勝訴部分

　　，依勞動事件法第44條第1 項、第2 項規定，依職權宣告假

　　執行，同時宣告雇主即被告得供擔保而免為假執行，並酌定

　　相當之金額。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，

　　經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論

　　列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李心怡

附表（日期：民國/幣別：新臺幣）

 編號  員工姓名 服務年資起算日 舊制年資結清日或退休日 結清或退休金基數（個）  平均工資差額  應補發金額原告主張  利息起算日       期間 金額   1 曾 顯 順 81年7 月1 日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 2,133 58,658 109年8月1日     勞基法施行後 33 結清前6個月 1,778   2 陳 德 雄 79年1 月1 日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 3,590 127,445 109年8月1日     勞基法施行後 35.5 結清前6個月 3,590   3 許 原 華 81年7 月1 日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 2,133 70,389 109年8月1日     勞基法施行後 33 結清前6個月 2,133   4 鄭 達 富 67年11月1日 109年7月1日 （現已退休） 勞基法施行前 11.5 結清前3個月 3,199 143,955 109年8月1日     勞基法施行後 33.5 結清前6個月 3,199   5 林 庚 申 67年10月5日 109年7月1日 （現已退休） 勞基法施行前 11.6667 結清前3個月 3,199 143,955 109年8月1日     勞基法施行後 33.3333 結清前6個月 3,199   6 蔡 茂 林 64年9 月13日 109年1月31日 （現已退休） 勞基法施行前 17.8333 結清前3個月 3,590 161,550 109年3月2日     勞基法施行後 27.1667 結清前6個月 3,590   7 陳 國 興 66年3 月7 日 110年3月31日 （現已退休） 勞基法施行前 14.8333 結清前3個月 4,266 191,970 110年5月1日     勞基法施行後 30.1667 結清前6個月 4,266   8 應 保 有 67年1 月25日 109年3月31日 （現已退休） 勞基法施行前 13.1667 結清前3個月 3,590 161,550 109年5月1日     勞基法施行後 31.8333 結清前6個月 3,590   備註 本件原告主張平均工資差額，原告曾顯順、陳德雄、許原華、蔡茂林、應保有均含系爭領班加給，原告鄭達富、林庚申與陳國興則含系爭司機加給。         








臺灣臺北地方法院民事判決
113年度勞訴字第328號
原      告  曾顯順  
            陳德雄  
            許原華  
            鄭達富  
            林庚申  
            蔡茂林  


            陳國興  
            應保有  
共      同
訴訟代理人  邱靖棠律師
            詹奕聰律師
            華育成律師
被      告  台灣電力股份有限公司


法定代理人  曾文生  
訴訟代理人  章修璇律師
上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國113 年12月
27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告各如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額，
及各自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按年息百
分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。但如被告以附表「應補發金額原告主張」欄所
示金額分別為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告曾顯順、陳德雄、許原華、蔡茂林、應保有（下合稱原
　　告曾顯順等5 人）、鄭達富、林庚申與陳國興（下合稱原告
　　鄭達富等3 人，與原告曾顯順等5 人合稱本件原告）主張：
　㈠其等各自附表「服務年資起算日」欄所示之日起受僱於被告
　　之臺北供電區營運處、第一核能發電廠與臺中發電廠，除原
　　告陳德雄為機械技術員，原告鄭達富、林庚申、陳國興與應
　　保有為線路裝修員外，其餘原告均為機械裝修員，全屬適用
　　勞動基準法之員工。原告蔡茂林、陳國興與應保有係各於如
　　附表舊制年資結清日或退休欄所示日期退休而領取勞工退休
　　金，原告曾顯順、陳德雄、許原華、鄭達富與林庚申則於未
　　退休前之民國108 年12月各與被告協議，依勞工退休金條例
　　第11條第3 項規定，約定以109 年7 月1 日為結清舊制年資
　　日而簽立被告預先擬定之年資結清協議書（下稱系爭協議書
　　），又該等退休金給付標準，工作年資屬勞動基準法73年8
　　月1 日施行前後，各依臺灣省工廠工人退休規則（下稱系爭
　　退休規則）第9 條第1 款與勞動基準法第55條第1 項規定計
　　算之。本件原告除原本職務工作內容外，原告曾顯順等5 人
　　尚兼任領班，即被告為推動工作效率、加強及督導工作進行
　　與安全而經常性設置，由其等擔任小組組長，領導協調小組
　　成員完成工作、負有初步考核義務，且立於第一線處理，以
　　顧勞務品質、安全衛生及勞工個人情緒問題，倘生事故則受
　　懲處風險等較重責任，並因此獲有依職級、年資變動之領班
　　加給（下稱系爭領班加給）；原告鄭達富等3 人復擔負司機
　　職務駕車出勤，此非臨時性業務需求，乃特定工作條件下之
　　固定常態工作，僅有與業務直接相關且有事實需要者方得兼
　　任，主管級人員、擔任特種車輛操作人員者均不得兼任，且
　　規定有每月出車次數下限，並獲取兼任司機加給（下稱系爭
　　司機加給），金額隨其等職級、駕駛車種、契約性質（正式
　　、約聘僱或定期契約工有別）及出車次數而異。此二者加給
　　之給付數額固定，也隨每月薪資一同發放，實與其等提供勞
　　務行為間有對價性及經常性給與等要件，應列為平均工資之
　　一部以為勞工退休金之計算。
　㈡詎被告於附表「舊制年資結清日或退休日」欄結清其等舊制
　　年資或給付退休金之際，均以行政院82年12月15日台82經44
　　010 號函暨「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與
　　項目表（下稱經濟部事業平均工資項目表）」標準進行辦理
　　，更於系爭協議書第2 條中段揭示採行該項目表標準，實未
　　將系爭領班加給及司機加給納入一同計算平均工資及退休金
　　，致其等受有如附表「應補發金額原告主張」欄所示退休金
　　差額之損害。經濟部事業平均工資項目表之計算方式顯低於
　　而抵觸勞動基準法第2 條第3 款、第55條與第84條之2 等強
　　制規定，基於勞工退休金條例第11條第3 項規定，依民法第
　　71條規定應屬無效，當回歸適用勞動基準法第2 條第3 款、
　　第55條關於工資認定與平均工資計算之規定。再者，經濟部
　　所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法（下稱經濟部退撫資遣辦
　　法）第3 條已明示平均工資係依勞動基準法有關規定辦理，
　　倘行政院關於國營事業所屬人員待遇及福利標準、經濟部薪
　　給管理要點或勞資團體協約約定與勞動基準法保障之勞動條
　　件抵觸者，自不得援引適用；職是，應以舊制結清前3 個月
　　平均領班加給、司機加給（即以系爭退休規則第10條第1 項
　　第1 款為依據）與勞動基準法施行前之退休金基數即系爭退
　　休規則第9 條第1 款相乘後，與舊制結清前6 個月平均領班
　　加給、司機加給（即以勞動基準法第2 條第4 款為依據）及
　　勞動基準法施行後之退休金基數相乘後相加，即為其等各自
　　得請求之金額，且就採舊制年資結清之部分原告仍得適用勞
　　動基準法第55條第3 項規定請求遲延給付之利息，不因退休
　　日先後有別或尚未退休而有不同。
　㈢爰原告蔡茂林、陳國興與應保有依經濟部退撫資遣辦法第9
　　條，系爭退休規則第9 條第1 項、第10條第1 項第1 款，勞
　　動基準法第84條之2 、第55條，其餘原告除上述規定外併依
　　勞工退休金條例第11條第3 項規定，及系爭協議書第5 條、
　　第10條之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給
　　付本件原告各如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額，
　　及各自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按年
　　息5%計算之利息。
二、被告則以：
　㈠兩造間確自附表「服務年資起算日」欄所示之日起成立僱傭
　　契約，且除原本職務工作內容外，原告鄭達富等3 人擔任司
　　機並領取系爭司機加給，原告曾顯順等5 人猶擔任領班並領
　　取系爭領班加給，且如本件原告主張有理由，如附表所示各
　　內容形式上並不爭執。惟被告乃經濟部所屬國營事業，應遵
　　守國營事業管理法第14條、第33條授權以經濟部事業平均工
　　資項目表規範核准列入之平均工資項目為計算，系爭領班加
　　給與司機加給均未列於該項目表內，經濟部也屢以96年5 月
　　17日經營字第09602605480 號函、101 年10月26日經營字第
　　10100682270 號函、108 年8 月21日經營字第00000000000
　　號函覆系爭領班加給、司機加給僅具有被告體恤、慰勞及鼓
　　勵員工之性質，被告依法當不得將此等項目列入平均工資計
　　算範圍內；復自原告曾顯順109 年1 月並未領取系爭領班加
　　給之事實，亦見並無經常給與性可言。且原告曾顯順、陳德
　　雄、許原華、鄭達富與林庚申等人於108 年12月各與被告簽
　　署系爭協議書，系爭協議書第2 條已約定就舊制勞工退休金
　　之年資採計、基數計算方式全依經濟部退撫資遣辦法與勞動
　　基準法等相關規定辦理，平均工資計算悉依行政院82年12月
　　15日台82經44010 號函核定經濟部事業平均工資項目表之規
　　定辦理等情，基於斯時及目前經濟部事業平均工資項目表並
　　未將系爭司機加給、領班加給列為計算範圍內，其等為應納
　　入平均工資之主張，自屬無由。
　㈡縱系爭司機加給、領班加給應列入平均工資計算範疇，系爭
　　協議書第2 條違反法律強制規定無效，依民法第111 條其餘
　　部分仍有效之規定，因原告曾顯順、陳德雄與許原華等人迄
　　未退休，請求權尚未發生，僅能認定就其等系爭司機加給、
　　領班加給部分仍未結清舊制退休金，其餘原告既於如附表「
　　舊制年資結清或退休日」欄所示日期退休，均應自退休後30
　　日之翌日方請算法定遲延利息。本件被告員工成立有工會組
　　織，勞工並非較為弱勢之一方等語，資為抗辯。並聲明：原
　　告之訴駁回。
三、首查，本件原告各自附表「服務年資起算日」欄所示之日起
　　受僱於被告，各在臺北供電區營運處、第一核能發電廠與臺
　　中發電廠任職，除原本職務工作內容外，原告鄭達富等3 人
　　尚擔任司機並領取系爭司機加給，原告曾顯順等5 人猶擔任
　　領班並領取系爭領班加給；又除原告蔡茂林、陳國興與應保
　　有係退休領取退休金外，其餘原告均與被告簽署年資結清意
　　願調查表（下稱意願調查表）、系爭協議書結清舊制勞工退
　　休金，若將其等領取之系爭司機加給、領班加給均列入平均
　　工資計算，被告尚應給付如附表應補發金額原告主張欄所示
　　差額等事實，為兩造所不爭，且有系爭協議書、被告公司基
　　本資料、本件原告之舊制年資結清退休金計算清冊、薪給清
　　單、薪給資料、退休金計算清冊、勞保與就保歷來投保明細
　　、意願調查表等附卷可稽（見本院卷第37頁至第40頁、第51
　　頁至第102 頁、第107 頁至第183 頁、第205 頁至第214 頁
　　），是此部分事實，首堪認定。
四、得心證之理由
　㈠系爭領班加給、司機加給均應屬勞動基準法第2 條第3 款所
　　定工資無誤：
　⒈按勞動基準法之工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工
　　資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式
　　給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，此
　　觀勞動基準法第2 條第3 款自明。又所謂「因工作而獲得之
　　報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之
　　給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某
　　項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般
　　社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。是以雇
　　主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之
　　勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規
　　則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何
　　，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取
　　得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計
　　算基礎（最高法院100 年度台上字第801 號、110 年度台上
　　字第945 號、109 年度台上字第1745號判決要旨參照）。
　⒉系爭司機加給項目
　①首就擔任司機之要件及工作內容以觀，參之被告74年1 月11
　　日兼任司機加給支給要點、108 年9 月12日電人字第108001
　　7806號函（見本院卷第47頁至第50頁），不僅排除專任司機
　　、主管級人員或擔任特種車輛操作人員擔任兼任司機、領取
　　系爭司機加給之範圍外，也明確表示需與業務直接有關且有
　　事實需要之人員方得兼任，更規定自92年起新進人員兼任大
　　型車駕駛工作者，「基於提高車輛調度彈性及事故處理效率
　　」得領取系爭司機加給外，屆滿60歲後即免除兼任，以落實
　　業務傳承及兼顧體力負荷情形，堪認兼任司機除勞工本職外
　　，基於該等工作有一定使用交通工具之需求，為提高調度車
　　輛彈性化、提升事故處理效率，進而使有業務直接相關且有
　　事實需要者，除至現場時從事原職務工作外，也兼任往返路
　　途之司機，並依所持行車執照車輛類別大小駕駛不同車種，
　　更考以年齡體力負荷情形、避免行車事故危險，利於傳承理
　　解各類事務、轄區線路前往路徑等而限制兼任年齡上限，遂
　　就此一特殊、追加工作內容之條件補償員工辛勞之對價甚明
　　，此同有經濟部108 年8 月21日經營字第10803517540 號函
　　覆以：人員兼任大型工程車駕駛工作支給兼任司機加給，有
　　助於提高車輛調度彈性及加速事故處理效率，係屬業務實需
　　等語足資憑佐（見本院卷第203 頁至第204 頁）。
　②復就支給金額之計算標準，佐以前述兼任司機加給支給要點
　　、108 年9 月12日電人字第1080017806號函（見本院卷第49
　　頁至第50頁），除依正式員工、約聘雇人員與定期契約工有
　　不同採認方式，更隨其等職級而異其領取金額之高低，並因
　　駕駛車種、數人或一人兼任，甚或實際各月出車次數而有不
　　同加發薪給之規定，不啻係考量常人體力負荷需求所為，蓋
　　若多人兼任，應可分散駕駛疲勞所生風險，又大型車待注意
　　之幅度、規範較小型車為鉅，以及實際出車與體力消耗間等
　　關聯之故，縱經濟部108 年8 月21日經營字第00000000000
　　號、同年9 月12日電人字第1080017806號函以：確實辦理兼
　　任小型車司機人員退離後加速遞減人數上限進程，且92年起
　　新進人員兼任大型工程車駕駛者則改以每人每月4,000 元且
　　不隨晉級調整等內容（見本院卷第203 頁至第204 頁、第49
　　頁至第50頁），衡酌該等函文所揭示為覈實支給、管控成本
　　之目的，應不因更易定額給付，抑或前述函文與經濟部96年
　　5 月17日經營字第09602605480 號函、101 年10月26日經營
　　字第10100682270 號函上特意註記「慰勞性、恩給、體恤、
　　勉勵」等文字而逸失其勞務對價性之性質。此等支給既非因
　　應臨時性之業務需求偶為發放，屬於在該特定工作條件下固
　　定常態工作中，由雇主與勞工就併從事該工作內容達成勞工
　　取得之勞務對價給與，屬原告鄭達富等3 人在一般情形下經
　　常領取之給付，性質上屬其等因工作所獲之報酬，制度上亦
　　具經常性，自符「勞務對價性」及「給與經常性」之要件，
　　同屬工資之一部，至彰甚明。
　⒊系爭領班加給項目
　①就擔任領班之要件與所負工作內容，觀諸被告各單位設置領
　　班辦法就工員管理與設置領班應行注意事項與設置規則，被
　　告109 年4 月28日發布之各單位設置領班、副領班要點（見
　　本院卷第41頁至第46頁），可知於51年間設置領班一職之目
　　的，係為使基層幹部推動工作之便，保障勞工安全與健康、
　　提高工作效率所為，不僅須經報請被告總管理處核准後方得
　　設置而予以制度化，且依工作班別人數多寡決定領班與副領
　　班之增設人數；此等目的、制度化直至109 年設置要點公布
　　時仍無不同，人數更須遵守經濟部核定之總量、預算，且選
　　任方式復須考量一定特殊要件而非恣意選擇或命眾人輪流擔
　　任，即須為被告正式人員、成績優良且有領導能力、就該類
　　工作有一定經驗，更無可歸責於己發生工安事故之紀錄等，
　　更見「領班」一職設立後逐漸嚴格化伊選任標準，顯為長期
　　經常性之制度無訛。次如擔任此職務，不僅可對所屬班別人
　　員平時工作與年度考績提供初核意見，對該班人員調動或升
　　遷也有提供意見之權，在現場工作時更配戴象徵其等地位之
　　臂章、負責全班人員工作安全衛生，倘生糾紛或事故，亦被
　　課予較重之職責，復明訂祇得擔任領班與司機其一以專心致
　　志於該工作內容，顯係更加重領班應負之義務、提高擔任領
　　班所應具備之要件，亦足明瞭。
　②另就支給金額之計算標準，自前述領班辦法所示（見本院卷
　　第41頁至第43頁），擔任領班、副領班期間可晉加薪級3 級
　　、2 級不等，迨免除該等職務後即恢復原薪級，堪謂系爭領
　　班加給實隨其等原先職級而異領取金額之高低，更因擔任領
　　班而生薪級變動，要非因應臨時性之業務需求偶為發放，屬
　　於在該特定工作條件下之固定常態工作中勞工取得之給與，
　　此種雇主因特殊工作條件對勞工加給之給付，本質上當屬勞
　　工於該本職工作外兼任領班職務之勞務對價，且既係兩造就
　　該特定工作條件達成協議，為原告曾顯順等5 人在一般情形
　　下經常領取之給付，性質上屬其等因工作所獲之報酬，制度
　　上亦具經常性，自符「勞務對價性」及「給與經常性」之要
　　件，核屬工資之一部，至為明灼。
　⒋被告雖以前詞為辯，然國營事業管理法各該條文別無明確定
　　義工資，抑或認定系爭領班加給與司機加給屬工資與否之情
　　事，自應回歸「勞務對價性」與「給與經常性」之要件判斷
　　，行政機關之解釋無從拘束民事法院法官獨立審判，依調查
　　證據、本於辯論結果以自由心證所為之認定。又原告曾顯順
　　固於109 年1 月間無系爭領班加給之領取乙情，有其109 年
　　度薪給資料在卷可徵（見本院卷第53頁），然被告未具體說
　　明原告曾顯順未領取該月領班加給之原因與擔任領班與否有
　　無關聯，僅以單月未領得領班加給之事實逕謂領班加給無給
　　與經常性，要屬速斷。基此，被告以系爭領班加給與司機加
　　給乃恩惠性給與，應依經濟部函示、經濟部事業平均工資項
　　目表標準認定工資範圍云云，礙難憑採。
　㈡系爭協議書第2 條中段規定以經濟部事業平均工資項目表，
　　進而認定系爭領班加給與司機加給不計入平均工資計算舊制
　　年資結清金額，應已違反勞動基準法第55條、第2 條第3 款
　　，及勞工退休金條例第11條第1 項、第3 項之法定最低標準
　　，依民法第71條規定應屬無效，並改以勞動基準法最低標準
　　取代之：
　⒈按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效，民法第71條
　　本文定有明文。又法律行為之一部分無效者，全部皆為無效
　　。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效，民法
　　第111 條亦有明定。
　⒉本件兩造乃雇主與勞工關係一節，為兩造所不爭。觀勞動基
　　準法第1 條所揭櫫：為規定勞動條件最低標準，保障勞工權
　　益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；雇
　　主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準等語
　　，是除非有法律明文規定得排除適用外，勞雇雙方均應遵守
　　勞動基準法之規定。蓋勞工相較於雇主為經濟上之弱勢，非
　　可由雇主單方或勞雇雙方以契約方式排除勞動基準法規定之
　　適用，否則有違立法意旨，職是，勞動關係之規範，無法單
　　從私法自治及契約自由之原則來檢視，而應本於勞動關係之
　　特殊性，依誠信原則審視勞動契約之內容是否公平、對等，
　　使勞動條件之公平性及勞資關係之利益均足以獲得確保。再
　　勞工退休金制度之立法，關於勞動基準法第55條規定雇主負
　　擔給付勞工退休金，及按月提撥勞工退休準備金之義務，係
　　作為照顧勞工生活方式之一種，有助於保障勞工權益，加強
　　勞雇關係，促進整體社會安全與經濟發展，遂限制雇主自主
　　決定契約內容及自由使用、處分其財產之權利，係國家為貫
　　徹保護勞工之目的，並衡酌政府財政能力、強化受領勞工勞
　　力給付之雇主對勞工之照顧義務，乃強制規定，另雇主違反
　　者分別科處罰金或罰鍰，係為監督雇主履行其給付勞工退休
　　金之義務，以達成保障勞工退休後生存安養之目的，衡諸立
　　法之時空條件、勞資關係及其干涉法益之性質與影響程度等
　　因素，國家採取財產刑罰作為強制手段，尚有其必要（司法
　　院大法官釋字第578 號解釋要旨參照），堪謂勞動基準法、
　　勞工退休金條例均係國家立法以公權力介入勞雇間私法勞動
　　關係，以輔助居於社會經濟弱勢地位勞工而生規範影響甚明
　　，倘雇主片面預先擬定之勞動契約條款內容，違反上述勞動
　　基準法、勞工退休金條例之強制規定者，當有民法第71條之
　　適用，殆無疑義。
　⒊勞動基準法第2 條第3 款明定工資範疇，屬法律強制規定，
　　業如前述，當不得由勞雇雙方合意排除，而應回歸該款規定
　　判斷工資與否，是無論兩造是否曾有工資範疇不及系爭領班
　　加給、司機加給之合意，也不影響該等項目性質之判斷。又
　　參勞工退休金條例施行前已適用勞動基準法之勞工，於本條
　　例施行後，仍服務於同一事業單位而選擇適用該條例之退休
　　金制度者，其適用該條例前之工作年資，應予保留，此等保
　　留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低
　　於勞動基準法第55條及第84條之2 規定之給與標準結清者，
　　從其約定，可觀勞工退休金條例第11條第1 項、第3 項即明
　　，此即為保障勞工退休金條例施行前已適用勞動基準法之勞
　　工所設，參之前開規定，同屬強制規定，至為明灼。本院已
　　詳述認定系爭領班加給與司機加給性質上屬工資之理由如前
　　，系爭協議書第2 條雖載以：「結清舊制之年資採計、基數
　　計算方式，悉依據『經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦
　　法』及勞動基準法等相關規定辦理。平均工資之計算悉依據
　　行政院82年12月15日台82經44010 號函核定『經濟部所屬事
　　業機構列入計算平均工資之給與項目表』之規定辦理……」
　　等文字（見本院卷第219 頁至第232 頁），輔以經濟部事業
　　平均工資項目表要無系爭領班加給與司機加給等項，與勞動
　　基準法第2 條第3 款認定工資標準範疇不同，因此令被告取
　　得低於勞工退休金條例第11條第1 項、第3 項，及勞動基準
　　法第55條規定最低給與標準即可結清之利益，顯與前開強制
　　規定未合，揆諸上揭規定，系爭協議書第2 條中段約定應依
　　民法第71條規定無效，故改依勞動基準法第2 條第3 款規定
　　取而代之，應堪認定。再系爭協議書第2 條中段既經認因民
　　法第71條規定無效，自毋庸論究有無民法第247 條之1 第1
　　款、第3 款且顯失公平情事而無效之情形，同予敘明。
　㈢如將系爭領班加給、司機加給納入平均工資計算，計算補發
　　舊制結清金額之適用期間、範圍各為何？本件原告請求被告
　　補發如附表應補發金額原告主張欄所示金額及法定遲延利息
　　，有無理由？
　⒈系爭領班加給與司機加給屬勞動基準法第2 條第3 款之工資
　　，業由本院認定如上，兩造均未爭執於結清舊制年資退休金
　　數額或領取退休金時，被告未將系爭領班加給、司機加給等
　　納入平均工資計算，自有短付情形，是本件原告請求被告給
　　付如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額，應予准許。
　　被告雖以原告曾顯順、陳德雄與許原華迄未退休，尚無請求
　　權為辯，但其等與被告既各簽署系爭協議書，輔以民法第11
　　1 條規定，被告當應依勞工退休金條例第11條第3 項，勞動
　　基準法第55條及第84條之2 規定標準結清舊制退休金，伊稱
　　其等不具就系爭領班加給列入平均工資計算舊制退休金權利
　　云云，要不足採。
　⒉末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，
　　週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權
　　人得請求依法定利率計算之遲延利息；給付有確定期限者，
　　債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第203 條、第23
　　3 條第1 項及第229 條第1 項各有明文。復雇主應於勞工退
　　休之日起30日內給付勞工退休金，此觀勞動基準法第55條第
　　3 項自明。另勞退舊制保留之工作年資，於勞動契約存續期
　　間，勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及第84條之2
　　規定之給與標準結清者，從其約定，勞工退休金條例第11條
　　第3 項亦明。被告應給付本件原告上開金額，已由本院詳予
　　說明如前，並因應上揭規定，全屬有確定期限之給付，本應
　　分別自結清舊制年資退休金或退休起30日內為給付，逾期即
　　負遲延責任，是如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額
　　既為被告所遲延給付，揆諸前揭規定，本件原告主張被告上
　　開應各給付其等之金額，均自附表「利息起算日」欄所示日
　　期起至清償日止按年息5%計算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，系爭領班加給與司機加給均屬工資，且因原告曾
　　顯順、陳德雄、許原華、鄭達富與林庚申等人已簽署系爭協
　　議書約定結清舊制勞工退休金，不因原告曾顯順、陳德雄與
　　許原華尚未退休有別，均應列入平均工資計算以為舊制年資
　　退休金之結清。從而，本件原告依經濟部退撫資遣辦法第9
　　條，系爭退休規則第9 條第1 項、第10條第1 項第1 款，勞
　　動基準法第84條之2 、第55條，勞工退休金條例第11條第3
　　項等規定，請求：被告應各給付本件原告如附表「應補發金
　　額原告主張」欄所示金額，及各自附表「利息起算日」欄所
　　示日期起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應
　　予准許。
六、本件為勞動事件，就勞工即本件原告之給付請求為勝訴部分
　　，依勞動事件法第44條第1 項、第2 項規定，依職權宣告假
　　執行，同時宣告雇主即被告得供擔保而免為假執行，並酌定
　　相當之金額。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，
　　經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論
　　列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　黃鈺純
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李心怡
附表（日期：民國/幣別：新臺幣）
		

編號



		員工姓名

		服務年資起算日

		舊制年資結清日或退休日

		結清或退休金基數（個）

		


		平均工資差額

		


		應補發金額原告主張

		

利息起算日



		


		


		


		


		


		


		期間

		金額

		


		




		1

		曾
顯
順

		81年7 月1 日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		2,133

		58,658

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		33

		結清前6個月

		1,778

		


		




		2

		陳
德
雄

		79年1 月1 日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		3,590

		127,445

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		35.5

		結清前6個月

		3,590

		


		




		3

		許
原
華

		81年7 月1 日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		2,133

		70,389

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		33

		結清前6個月

		2,133

		


		




		4

		鄭
達
富

		67年11月1日

		109年7月1日
（現已退休）

		勞基法施行前

		11.5

		結清前3個月

		3,199

		143,955

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		33.5

		結清前6個月

		3,199

		


		




		5

		林
庚
申

		67年10月5日

		109年7月1日
（現已退休）

		勞基法施行前

		11.6667

		結清前3個月

		3,199

		143,955

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		33.3333

		結清前6個月

		3,199

		


		




		6

		蔡
茂
林

		64年9 月13日

		109年1月31日
（現已退休）

		勞基法施行前

		17.8333

		結清前3個月

		3,590

		161,550

		109年3月2日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		27.1667

		結清前6個月

		3,590

		


		




		7

		陳
國
興

		66年3 月7 日

		110年3月31日
（現已退休）

		勞基法施行前

		14.8333

		結清前3個月

		4,266

		191,970

		110年5月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		30.1667

		結清前6個月

		4,266

		


		




		8

		應
保
有

		67年1 月25日

		109年3月31日
（現已退休）

		勞基法施行前

		13.1667

		結清前3個月

		3,590

		161,550

		109年5月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		31.8333

		結清前6個月

		3,590

		


		




		備註

		本件原告主張平均工資差額，原告曾顯順、陳德雄、許原華、蔡茂林、應保有均含系爭領班加給，原告鄭達富、林庚申與陳國興則含系爭司機加給。

		


		


		


		


		


		


		


		













臺灣臺北地方法院民事判決

113年度勞訴字第328號

原      告  曾顯順  

            陳德雄  

            許原華  

            鄭達富  

            林庚申  

            蔡茂林  



            陳國興  

            應保有  

共      同

訴訟代理人  邱靖棠律師

            詹奕聰律師

            華育成律師

被      告  台灣電力股份有限公司



法定代理人  曾文生  

訴訟代理人  章修璇律師

上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國113 年12月

27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告各如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額，

及各自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按年息百

分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但如被告以附表「應補發金額原告主張」欄所

示金額分別為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告曾顯順、陳德雄、許原華、蔡茂林、應保有（下合稱原

　　告曾顯順等5 人）、鄭達富、林庚申與陳國興（下合稱原告

　　鄭達富等3 人，與原告曾顯順等5 人合稱本件原告）主張：

　㈠其等各自附表「服務年資起算日」欄所示之日起受僱於被告

　　之臺北供電區營運處、第一核能發電廠與臺中發電廠，除原

　　告陳德雄為機械技術員，原告鄭達富、林庚申、陳國興與應

　　保有為線路裝修員外，其餘原告均為機械裝修員，全屬適用

　　勞動基準法之員工。原告蔡茂林、陳國興與應保有係各於如

　　附表舊制年資結清日或退休欄所示日期退休而領取勞工退休

　　金，原告曾顯順、陳德雄、許原華、鄭達富與林庚申則於未

　　退休前之民國108 年12月各與被告協議，依勞工退休金條例

　　第11條第3 項規定，約定以109 年7 月1 日為結清舊制年資

　　日而簽立被告預先擬定之年資結清協議書（下稱系爭協議書

　　），又該等退休金給付標準，工作年資屬勞動基準法73年8

　　月1 日施行前後，各依臺灣省工廠工人退休規則（下稱系爭

　　退休規則）第9 條第1 款與勞動基準法第55條第1 項規定計

　　算之。本件原告除原本職務工作內容外，原告曾顯順等5 人

　　尚兼任領班，即被告為推動工作效率、加強及督導工作進行

　　與安全而經常性設置，由其等擔任小組組長，領導協調小組

　　成員完成工作、負有初步考核義務，且立於第一線處理，以

　　顧勞務品質、安全衛生及勞工個人情緒問題，倘生事故則受

　　懲處風險等較重責任，並因此獲有依職級、年資變動之領班

　　加給（下稱系爭領班加給）；原告鄭達富等3 人復擔負司機

　　職務駕車出勤，此非臨時性業務需求，乃特定工作條件下之

　　固定常態工作，僅有與業務直接相關且有事實需要者方得兼

　　任，主管級人員、擔任特種車輛操作人員者均不得兼任，且

　　規定有每月出車次數下限，並獲取兼任司機加給（下稱系爭

　　司機加給），金額隨其等職級、駕駛車種、契約性質（正式

　　、約聘僱或定期契約工有別）及出車次數而異。此二者加給

　　之給付數額固定，也隨每月薪資一同發放，實與其等提供勞

　　務行為間有對價性及經常性給與等要件，應列為平均工資之

　　一部以為勞工退休金之計算。

　㈡詎被告於附表「舊制年資結清日或退休日」欄結清其等舊制

　　年資或給付退休金之際，均以行政院82年12月15日台82經44

　　010 號函暨「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與

　　項目表（下稱經濟部事業平均工資項目表）」標準進行辦理

　　，更於系爭協議書第2 條中段揭示採行該項目表標準，實未

　　將系爭領班加給及司機加給納入一同計算平均工資及退休金

　　，致其等受有如附表「應補發金額原告主張」欄所示退休金

　　差額之損害。經濟部事業平均工資項目表之計算方式顯低於

　　而抵觸勞動基準法第2 條第3 款、第55條與第84條之2 等強

　　制規定，基於勞工退休金條例第11條第3 項規定，依民法第

　　71條規定應屬無效，當回歸適用勞動基準法第2 條第3 款、

　　第55條關於工資認定與平均工資計算之規定。再者，經濟部

　　所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法（下稱經濟部退撫資遣辦

　　法）第3 條已明示平均工資係依勞動基準法有關規定辦理，

　　倘行政院關於國營事業所屬人員待遇及福利標準、經濟部薪

　　給管理要點或勞資團體協約約定與勞動基準法保障之勞動條

　　件抵觸者，自不得援引適用；職是，應以舊制結清前3 個月

　　平均領班加給、司機加給（即以系爭退休規則第10條第1 項

　　第1 款為依據）與勞動基準法施行前之退休金基數即系爭退

　　休規則第9 條第1 款相乘後，與舊制結清前6 個月平均領班

　　加給、司機加給（即以勞動基準法第2 條第4 款為依據）及

　　勞動基準法施行後之退休金基數相乘後相加，即為其等各自

　　得請求之金額，且就採舊制年資結清之部分原告仍得適用勞

　　動基準法第55條第3 項規定請求遲延給付之利息，不因退休

　　日先後有別或尚未退休而有不同。

　㈢爰原告蔡茂林、陳國興與應保有依經濟部退撫資遣辦法第9

　　條，系爭退休規則第9 條第1 項、第10條第1 項第1 款，勞

　　動基準法第84條之2 、第55條，其餘原告除上述規定外併依

　　勞工退休金條例第11條第3 項規定，及系爭協議書第5 條、

　　第10條之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給

　　付本件原告各如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額，

　　及各自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按年

　　息5%計算之利息。

二、被告則以：

　㈠兩造間確自附表「服務年資起算日」欄所示之日起成立僱傭

　　契約，且除原本職務工作內容外，原告鄭達富等3 人擔任司

　　機並領取系爭司機加給，原告曾顯順等5 人猶擔任領班並領

　　取系爭領班加給，且如本件原告主張有理由，如附表所示各

　　內容形式上並不爭執。惟被告乃經濟部所屬國營事業，應遵

　　守國營事業管理法第14條、第33條授權以經濟部事業平均工

　　資項目表規範核准列入之平均工資項目為計算，系爭領班加

　　給與司機加給均未列於該項目表內，經濟部也屢以96年5 月

　　17日經營字第09602605480 號函、101 年10月26日經營字第

　　10100682270 號函、108 年8 月21日經營字第00000000000

　　號函覆系爭領班加給、司機加給僅具有被告體恤、慰勞及鼓

　　勵員工之性質，被告依法當不得將此等項目列入平均工資計

　　算範圍內；復自原告曾顯順109 年1 月並未領取系爭領班加

　　給之事實，亦見並無經常給與性可言。且原告曾顯順、陳德

　　雄、許原華、鄭達富與林庚申等人於108 年12月各與被告簽

　　署系爭協議書，系爭協議書第2 條已約定就舊制勞工退休金

　　之年資採計、基數計算方式全依經濟部退撫資遣辦法與勞動

　　基準法等相關規定辦理，平均工資計算悉依行政院82年12月

　　15日台82經44010 號函核定經濟部事業平均工資項目表之規

　　定辦理等情，基於斯時及目前經濟部事業平均工資項目表並

　　未將系爭司機加給、領班加給列為計算範圍內，其等為應納

　　入平均工資之主張，自屬無由。

　㈡縱系爭司機加給、領班加給應列入平均工資計算範疇，系爭

　　協議書第2 條違反法律強制規定無效，依民法第111 條其餘

　　部分仍有效之規定，因原告曾顯順、陳德雄與許原華等人迄

　　未退休，請求權尚未發生，僅能認定就其等系爭司機加給、

　　領班加給部分仍未結清舊制退休金，其餘原告既於如附表「

　　舊制年資結清或退休日」欄所示日期退休，均應自退休後30

　　日之翌日方請算法定遲延利息。本件被告員工成立有工會組

　　織，勞工並非較為弱勢之一方等語，資為抗辯。並聲明：原

　　告之訴駁回。

三、首查，本件原告各自附表「服務年資起算日」欄所示之日起

　　受僱於被告，各在臺北供電區營運處、第一核能發電廠與臺

　　中發電廠任職，除原本職務工作內容外，原告鄭達富等3 人

　　尚擔任司機並領取系爭司機加給，原告曾顯順等5 人猶擔任

　　領班並領取系爭領班加給；又除原告蔡茂林、陳國興與應保

　　有係退休領取退休金外，其餘原告均與被告簽署年資結清意

　　願調查表（下稱意願調查表）、系爭協議書結清舊制勞工退

　　休金，若將其等領取之系爭司機加給、領班加給均列入平均

　　工資計算，被告尚應給付如附表應補發金額原告主張欄所示

　　差額等事實，為兩造所不爭，且有系爭協議書、被告公司基

　　本資料、本件原告之舊制年資結清退休金計算清冊、薪給清

　　單、薪給資料、退休金計算清冊、勞保與就保歷來投保明細

　　、意願調查表等附卷可稽（見本院卷第37頁至第40頁、第51

　　頁至第102 頁、第107 頁至第183 頁、第205 頁至第214 頁

　　），是此部分事實，首堪認定。

四、得心證之理由

　㈠系爭領班加給、司機加給均應屬勞動基準法第2 條第3 款所

　　定工資無誤：

　⒈按勞動基準法之工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工

　　資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式

　　給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，此

　　觀勞動基準法第2 條第3 款自明。又所謂「因工作而獲得之

　　報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之

　　給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某

　　項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般

　　社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。是以雇

　　主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之

　　勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規

　　則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何

　　，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取

　　得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計

　　算基礎（最高法院100 年度台上字第801 號、110 年度台上

　　字第945 號、109 年度台上字第1745號判決要旨參照）。

　⒉系爭司機加給項目

　①首就擔任司機之要件及工作內容以觀，參之被告74年1 月11

　　日兼任司機加給支給要點、108 年9 月12日電人字第108001

　　7806號函（見本院卷第47頁至第50頁），不僅排除專任司機

　　、主管級人員或擔任特種車輛操作人員擔任兼任司機、領取

　　系爭司機加給之範圍外，也明確表示需與業務直接有關且有

　　事實需要之人員方得兼任，更規定自92年起新進人員兼任大

　　型車駕駛工作者，「基於提高車輛調度彈性及事故處理效率

　　」得領取系爭司機加給外，屆滿60歲後即免除兼任，以落實

　　業務傳承及兼顧體力負荷情形，堪認兼任司機除勞工本職外

　　，基於該等工作有一定使用交通工具之需求，為提高調度車

　　輛彈性化、提升事故處理效率，進而使有業務直接相關且有

　　事實需要者，除至現場時從事原職務工作外，也兼任往返路

　　途之司機，並依所持行車執照車輛類別大小駕駛不同車種，

　　更考以年齡體力負荷情形、避免行車事故危險，利於傳承理

　　解各類事務、轄區線路前往路徑等而限制兼任年齡上限，遂

　　就此一特殊、追加工作內容之條件補償員工辛勞之對價甚明

　　，此同有經濟部108 年8 月21日經營字第10803517540 號函

　　覆以：人員兼任大型工程車駕駛工作支給兼任司機加給，有

　　助於提高車輛調度彈性及加速事故處理效率，係屬業務實需

　　等語足資憑佐（見本院卷第203 頁至第204 頁）。

　②復就支給金額之計算標準，佐以前述兼任司機加給支給要點

　　、108 年9 月12日電人字第1080017806號函（見本院卷第49

　　頁至第50頁），除依正式員工、約聘雇人員與定期契約工有

　　不同採認方式，更隨其等職級而異其領取金額之高低，並因

　　駕駛車種、數人或一人兼任，甚或實際各月出車次數而有不

　　同加發薪給之規定，不啻係考量常人體力負荷需求所為，蓋

　　若多人兼任，應可分散駕駛疲勞所生風險，又大型車待注意

　　之幅度、規範較小型車為鉅，以及實際出車與體力消耗間等

　　關聯之故，縱經濟部108 年8 月21日經營字第00000000000

　　號、同年9 月12日電人字第1080017806號函以：確實辦理兼

　　任小型車司機人員退離後加速遞減人數上限進程，且92年起

　　新進人員兼任大型工程車駕駛者則改以每人每月4,000 元且

　　不隨晉級調整等內容（見本院卷第203 頁至第204 頁、第49

　　頁至第50頁），衡酌該等函文所揭示為覈實支給、管控成本

　　之目的，應不因更易定額給付，抑或前述函文與經濟部96年

　　5 月17日經營字第09602605480 號函、101 年10月26日經營

　　字第10100682270 號函上特意註記「慰勞性、恩給、體恤、

　　勉勵」等文字而逸失其勞務對價性之性質。此等支給既非因

　　應臨時性之業務需求偶為發放，屬於在該特定工作條件下固

　　定常態工作中，由雇主與勞工就併從事該工作內容達成勞工

　　取得之勞務對價給與，屬原告鄭達富等3 人在一般情形下經

　　常領取之給付，性質上屬其等因工作所獲之報酬，制度上亦

　　具經常性，自符「勞務對價性」及「給與經常性」之要件，

　　同屬工資之一部，至彰甚明。

　⒊系爭領班加給項目

　①就擔任領班之要件與所負工作內容，觀諸被告各單位設置領

　　班辦法就工員管理與設置領班應行注意事項與設置規則，被

　　告109 年4 月28日發布之各單位設置領班、副領班要點（見

　　本院卷第41頁至第46頁），可知於51年間設置領班一職之目

　　的，係為使基層幹部推動工作之便，保障勞工安全與健康、

　　提高工作效率所為，不僅須經報請被告總管理處核准後方得

　　設置而予以制度化，且依工作班別人數多寡決定領班與副領

　　班之增設人數；此等目的、制度化直至109 年設置要點公布

　　時仍無不同，人數更須遵守經濟部核定之總量、預算，且選

　　任方式復須考量一定特殊要件而非恣意選擇或命眾人輪流擔

　　任，即須為被告正式人員、成績優良且有領導能力、就該類

　　工作有一定經驗，更無可歸責於己發生工安事故之紀錄等，

　　更見「領班」一職設立後逐漸嚴格化伊選任標準，顯為長期

　　經常性之制度無訛。次如擔任此職務，不僅可對所屬班別人

　　員平時工作與年度考績提供初核意見，對該班人員調動或升

　　遷也有提供意見之權，在現場工作時更配戴象徵其等地位之

　　臂章、負責全班人員工作安全衛生，倘生糾紛或事故，亦被

　　課予較重之職責，復明訂祇得擔任領班與司機其一以專心致

　　志於該工作內容，顯係更加重領班應負之義務、提高擔任領

　　班所應具備之要件，亦足明瞭。

　②另就支給金額之計算標準，自前述領班辦法所示（見本院卷

　　第41頁至第43頁），擔任領班、副領班期間可晉加薪級3 級

　　、2 級不等，迨免除該等職務後即恢復原薪級，堪謂系爭領

　　班加給實隨其等原先職級而異領取金額之高低，更因擔任領

　　班而生薪級變動，要非因應臨時性之業務需求偶為發放，屬

　　於在該特定工作條件下之固定常態工作中勞工取得之給與，

　　此種雇主因特殊工作條件對勞工加給之給付，本質上當屬勞

　　工於該本職工作外兼任領班職務之勞務對價，且既係兩造就

　　該特定工作條件達成協議，為原告曾顯順等5 人在一般情形

　　下經常領取之給付，性質上屬其等因工作所獲之報酬，制度

　　上亦具經常性，自符「勞務對價性」及「給與經常性」之要

　　件，核屬工資之一部，至為明灼。

　⒋被告雖以前詞為辯，然國營事業管理法各該條文別無明確定

　　義工資，抑或認定系爭領班加給與司機加給屬工資與否之情

　　事，自應回歸「勞務對價性」與「給與經常性」之要件判斷

　　，行政機關之解釋無從拘束民事法院法官獨立審判，依調查

　　證據、本於辯論結果以自由心證所為之認定。又原告曾顯順

　　固於109 年1 月間無系爭領班加給之領取乙情，有其109 年

　　度薪給資料在卷可徵（見本院卷第53頁），然被告未具體說

　　明原告曾顯順未領取該月領班加給之原因與擔任領班與否有

　　無關聯，僅以單月未領得領班加給之事實逕謂領班加給無給

　　與經常性，要屬速斷。基此，被告以系爭領班加給與司機加

　　給乃恩惠性給與，應依經濟部函示、經濟部事業平均工資項

　　目表標準認定工資範圍云云，礙難憑採。

　㈡系爭協議書第2 條中段規定以經濟部事業平均工資項目表，

　　進而認定系爭領班加給與司機加給不計入平均工資計算舊制

　　年資結清金額，應已違反勞動基準法第55條、第2 條第3 款

　　，及勞工退休金條例第11條第1 項、第3 項之法定最低標準

　　，依民法第71條規定應屬無效，並改以勞動基準法最低標準

　　取代之：

　⒈按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效，民法第71條

　　本文定有明文。又法律行為之一部分無效者，全部皆為無效

　　。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效，民法

　　第111 條亦有明定。

　⒉本件兩造乃雇主與勞工關係一節，為兩造所不爭。觀勞動基

　　準法第1 條所揭櫫：為規定勞動條件最低標準，保障勞工權

　　益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；雇

　　主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準等語

　　，是除非有法律明文規定得排除適用外，勞雇雙方均應遵守

　　勞動基準法之規定。蓋勞工相較於雇主為經濟上之弱勢，非

　　可由雇主單方或勞雇雙方以契約方式排除勞動基準法規定之

　　適用，否則有違立法意旨，職是，勞動關係之規範，無法單

　　從私法自治及契約自由之原則來檢視，而應本於勞動關係之

　　特殊性，依誠信原則審視勞動契約之內容是否公平、對等，

　　使勞動條件之公平性及勞資關係之利益均足以獲得確保。再

　　勞工退休金制度之立法，關於勞動基準法第55條規定雇主負

　　擔給付勞工退休金，及按月提撥勞工退休準備金之義務，係

　　作為照顧勞工生活方式之一種，有助於保障勞工權益，加強

　　勞雇關係，促進整體社會安全與經濟發展，遂限制雇主自主

　　決定契約內容及自由使用、處分其財產之權利，係國家為貫

　　徹保護勞工之目的，並衡酌政府財政能力、強化受領勞工勞

　　力給付之雇主對勞工之照顧義務，乃強制規定，另雇主違反

　　者分別科處罰金或罰鍰，係為監督雇主履行其給付勞工退休

　　金之義務，以達成保障勞工退休後生存安養之目的，衡諸立

　　法之時空條件、勞資關係及其干涉法益之性質與影響程度等

　　因素，國家採取財產刑罰作為強制手段，尚有其必要（司法

　　院大法官釋字第578 號解釋要旨參照），堪謂勞動基準法、

　　勞工退休金條例均係國家立法以公權力介入勞雇間私法勞動

　　關係，以輔助居於社會經濟弱勢地位勞工而生規範影響甚明

　　，倘雇主片面預先擬定之勞動契約條款內容，違反上述勞動

　　基準法、勞工退休金條例之強制規定者，當有民法第71條之

　　適用，殆無疑義。

　⒊勞動基準法第2 條第3 款明定工資範疇，屬法律強制規定，

　　業如前述，當不得由勞雇雙方合意排除，而應回歸該款規定

　　判斷工資與否，是無論兩造是否曾有工資範疇不及系爭領班

　　加給、司機加給之合意，也不影響該等項目性質之判斷。又

　　參勞工退休金條例施行前已適用勞動基準法之勞工，於本條

　　例施行後，仍服務於同一事業單位而選擇適用該條例之退休

　　金制度者，其適用該條例前之工作年資，應予保留，此等保

　　留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低

　　於勞動基準法第55條及第84條之2 規定之給與標準結清者，

　　從其約定，可觀勞工退休金條例第11條第1 項、第3 項即明

　　，此即為保障勞工退休金條例施行前已適用勞動基準法之勞

　　工所設，參之前開規定，同屬強制規定，至為明灼。本院已

　　詳述認定系爭領班加給與司機加給性質上屬工資之理由如前

　　，系爭協議書第2 條雖載以：「結清舊制之年資採計、基數

　　計算方式，悉依據『經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦

　　法』及勞動基準法等相關規定辦理。平均工資之計算悉依據

　　行政院82年12月15日台82經44010 號函核定『經濟部所屬事

　　業機構列入計算平均工資之給與項目表』之規定辦理……」

　　等文字（見本院卷第219 頁至第232 頁），輔以經濟部事業

　　平均工資項目表要無系爭領班加給與司機加給等項，與勞動

　　基準法第2 條第3 款認定工資標準範疇不同，因此令被告取

　　得低於勞工退休金條例第11條第1 項、第3 項，及勞動基準

　　法第55條規定最低給與標準即可結清之利益，顯與前開強制

　　規定未合，揆諸上揭規定，系爭協議書第2 條中段約定應依

　　民法第71條規定無效，故改依勞動基準法第2 條第3 款規定

　　取而代之，應堪認定。再系爭協議書第2 條中段既經認因民

　　法第71條規定無效，自毋庸論究有無民法第247 條之1 第1

　　款、第3 款且顯失公平情事而無效之情形，同予敘明。

　㈢如將系爭領班加給、司機加給納入平均工資計算，計算補發

　　舊制結清金額之適用期間、範圍各為何？本件原告請求被告

　　補發如附表應補發金額原告主張欄所示金額及法定遲延利息

　　，有無理由？

　⒈系爭領班加給與司機加給屬勞動基準法第2 條第3 款之工資

　　，業由本院認定如上，兩造均未爭執於結清舊制年資退休金

　　數額或領取退休金時，被告未將系爭領班加給、司機加給等

　　納入平均工資計算，自有短付情形，是本件原告請求被告給

　　付如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額，應予准許。

　　被告雖以原告曾顯順、陳德雄與許原華迄未退休，尚無請求

　　權為辯，但其等與被告既各簽署系爭協議書，輔以民法第11

　　1 條規定，被告當應依勞工退休金條例第11條第3 項，勞動

　　基準法第55條及第84條之2 規定標準結清舊制退休金，伊稱

　　其等不具就系爭領班加給列入平均工資計算舊制退休金權利

　　云云，要不足採。

　⒉末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

　　週年利率為5%；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

　　人得請求依法定利率計算之遲延利息；給付有確定期限者，

　　債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第203 條、第23

　　3 條第1 項及第229 條第1 項各有明文。復雇主應於勞工退

　　休之日起30日內給付勞工退休金，此觀勞動基準法第55條第

　　3 項自明。另勞退舊制保留之工作年資，於勞動契約存續期

　　間，勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及第84條之2

　　規定之給與標準結清者，從其約定，勞工退休金條例第11條

　　第3 項亦明。被告應給付本件原告上開金額，已由本院詳予

　　說明如前，並因應上揭規定，全屬有確定期限之給付，本應

　　分別自結清舊制年資退休金或退休起30日內為給付，逾期即

　　負遲延責任，是如附表「應補發金額原告主張」欄所示金額

　　既為被告所遲延給付，揆諸前揭規定，本件原告主張被告上

　　開應各給付其等之金額，均自附表「利息起算日」欄所示日

　　期起至清償日止按年息5%計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，系爭領班加給與司機加給均屬工資，且因原告曾

　　顯順、陳德雄、許原華、鄭達富與林庚申等人已簽署系爭協

　　議書約定結清舊制勞工退休金，不因原告曾顯順、陳德雄與

　　許原華尚未退休有別，均應列入平均工資計算以為舊制年資

　　退休金之結清。從而，本件原告依經濟部退撫資遣辦法第9

　　條，系爭退休規則第9 條第1 項、第10條第1 項第1 款，勞

　　動基準法第84條之2 、第55條，勞工退休金條例第11條第3

　　項等規定，請求：被告應各給付本件原告如附表「應補發金

　　額原告主張」欄所示金額，及各自附表「利息起算日」欄所

　　示日期起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應

　　予准許。

六、本件為勞動事件，就勞工即本件原告之給付請求為勝訴部分

　　，依勞動事件法第44條第1 項、第2 項規定，依職權宣告假

　　執行，同時宣告雇主即被告得供擔保而免為假執行，並酌定

　　相當之金額。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，

　　經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論

　　列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　黃鈺純

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李心怡

附表（日期：民國/幣別：新臺幣）

 編號  員工姓名 服務年資起算日 舊制年資結清日或退休日 結清或退休金基數（個）  平均工資差額  應補發金額原告主張  利息起算日       期間 金額   1 曾 顯 順 81年7 月1 日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 2,133 58,658 109年8月1日     勞基法施行後 33 結清前6個月 1,778   2 陳 德 雄 79年1 月1 日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 3,590 127,445 109年8月1日     勞基法施行後 35.5 結清前6個月 3,590   3 許 原 華 81年7 月1 日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 2,133 70,389 109年8月1日     勞基法施行後 33 結清前6個月 2,133   4 鄭 達 富 67年11月1日 109年7月1日 （現已退休） 勞基法施行前 11.5 結清前3個月 3,199 143,955 109年8月1日     勞基法施行後 33.5 結清前6個月 3,199   5 林 庚 申 67年10月5日 109年7月1日 （現已退休） 勞基法施行前 11.6667 結清前3個月 3,199 143,955 109年8月1日     勞基法施行後 33.3333 結清前6個月 3,199   6 蔡 茂 林 64年9 月13日 109年1月31日 （現已退休） 勞基法施行前 17.8333 結清前3個月 3,590 161,550 109年3月2日     勞基法施行後 27.1667 結清前6個月 3,590   7 陳 國 興 66年3 月7 日 110年3月31日 （現已退休） 勞基法施行前 14.8333 結清前3個月 4,266 191,970 110年5月1日     勞基法施行後 30.1667 結清前6個月 4,266   8 應 保 有 67年1 月25日 109年3月31日 （現已退休） 勞基法施行前 13.1667 結清前3個月 3,590 161,550 109年5月1日     勞基法施行後 31.8333 結清前6個月 3,590   備註 本件原告主張平均工資差額，原告曾顯順、陳德雄、許原華、蔡茂林、應保有均含系爭領班加給，原告鄭達富、林庚申與陳國興則含系爭司機加給。         







