
臺灣臺北地方法院民事裁定 

113年度司字第20號

聲  請  人  孫永倉 

代  理  人  王思涵律師

相  對  人  名間電力股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李金環 

訴訟代理人  陳紹倫律師

上列當事人間選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

  ㈠聲請人自民國93年7月1日起迄今，持有相對人公司股份達6

個月以上，持股數為348萬股，占相對人公司已發行股份總

數5850萬股之5.99％，符合公司法第245條之1規定得聲請法

院選派檢查人之資格。

　㈡緣相對人為李金環之家族設立，為一水力發電公司，自93年

（即聲請人成為股東）起，相對人不但從未獲利，帳面上之

虧損甚至逐年增加，截至111年度為止，股東權益僅剩每股

新臺幣（下同）2.7元，虧損已超過實收資本額2分之1。相

對人經營有如下事項，而有選任檢查人檢查之必要：

　⒈相對人售電予花蓮綠能股份有限公司（下稱花蓮綠能公

司），惟該花蓮綠能公司之董事長及監察人竟分別為相對人

之董事即李金環及其子蔡世祿2人。監察人蔡世祿則是由花

蓮綠能公司之股東即「富源能源股份有限公司」（下稱富源

公司）所指派，而富源公司即為蔡世祿所持有之公司。亦即

李金環同時擔任相對人及花蓮綠能公司之董事長，而蔡世祿

則同時擔任為相對人之董事兼總經理及花蓮綠能公司之監察

人，相對人與花蓮綠能公司間之交易顯屬關係人交易而涉有
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應否利益迴避之問題。然相對人未曾依公司法第209條規定

向股東報告相關競業內容，亦未依照章程進行表決。相對人

所為顯係為了逕使相對人與李金環及蔡世祿實際掌控之花蓮

綠能公司進行非常規之售電交易而刻意隱瞞，而有圖謀私人

利益之可能，故有就相對人與花蓮綠能公司及台電公司間之

售電業務，選派檢查人之必要。

　⒉相對人之董事會由李金環、蔡世祿所把持，召開股東會時對

面股東提問，避而不答或禁止股東錄音，對於財務報表亦僅

提供不含附註之財務報表，使聲請人之股東資訊權受到嚴重

侵害。依聲請人自「經濟部水利署中區水資源分署」網頁中

「分署年報」等公開資訊中彙整出相對人自96年至109年之

售電收入可知，相對人並非如其所述「沒有水就沒有電」，

反而自96年計算至109年，營收應有11億多，與財務報表內

容相左。如若相對人已年年虧損，董事長李金環及董事蔡世

祿，竟還能在虧損期間另外鉅資設立富源公司及花蓮綠能公

司後，透過花蓮綠能公司與相對人進行競業交易，令聲請人

合理懷疑相對人已遭李金環及蔡世祿掏空；另李金環曾指示

會計及德昌聯合會計事務所登載不實之各年度薪資等事項，

業經臺灣桃園地方法院刑事判決在案，可見相對人一直以來

均刻意隱蔽重要財務、業務上之訊息，並有透過薪資、售電

等不同名目持續掏空之嫌。

　⒊相對人公司前向日商株式會社關西電力公司（下稱關西電

力）借款逾期未清償，利息及違約金截至112年9月30日尚積

欠7300萬元，有查明該筆借款之資金流向及用途之必要。

  ㈢為此，爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢

查：⒈相對人自106年起之資產負債表、損益表、現金流量

表、財產目錄及其附註、日記帳、分類帳及其憑證、營收明

細表、勞務支出之相關證明文件及表冊及其憑證。⒉相對人

與花蓮綠能公司間之售電交易契約、文件、會議紀錄。⒊總

經理蔡世祿之委任及報酬經董事會決議之會議紀錄。⒋相對

人向關西電力借貸經董事會決議之會議記錄（下合稱系爭文
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件）。

二、相對人陳述訴意見略以:

  ㈠相對人依促進民間參與公共建設法（下稱促參法）設立之特

許公司，並受經濟部與經濟部水利署中區水資源分署（下稱

中水分署）高度監管，相對人於93年3月11日與中水分署簽

訂「集集共同引水計畫名間水力電廠興建暨營運合約」（下

稱系爭BOT契約），相對人依系爭BOT契約約定，興建名間水

力電廠並於96年8月始開始試運轉發電，相對人唯一營業收

入來源為名間水力電廠之發電收入，每度電上限收入為2

元，超過2元部分均為中水分署之權利金收入，相對人依約

不得經營附屬事業，亦不得轉投資。

　㈡相對人經營之發電業，依照電業法第66條規定，須按月將業

務狀況、電能供需與財務狀況編製簡明月報，並於年度編製

年報予經濟部能源署以及地方政府備查，並公開相關資訊，

主管機關就簡明月報與年報有疑義部分，得令相對人補充說

明或隨時派員查核，係受政府機關高度監管財務之行業。且

依系爭BOT契約第十一條「財務事項」章節，相對人每季都

須將自結財務報表予系爭BOT案之主辦機關(授權執行機關中

水分署為之)審核備查，於會計年度終了後120日内亦須將經

會計師查核簽證之財務報表提出備查，中水分署每年定期與

不定期對相對人公司為財務檢查，檢查項目包括「帳簿」、

「表冊」、「傳票」、「財務報告」及其他相關文件，是相

對人財務方面，也受到主辦機關中水分署之高度監理與管

制，若相對人有任何違反法令或非常規交易情事者，即構成

缺失與違約，將面臨被終止契約之處置。

　㈢相對人因興建期遭遇鄉長擋路之國賠事件、營運期中水分署

未依契約約定放水以及五十年大旱致售電收入短少，加上相

對人營業收入僅限於發電收入，契約更限制不能開拓其他財

源，轉投資或附屬事業，導致相對人持續虧損。相對人為補

足興建設備款資金缺口，經95年11月19日董事會與95年12月

6日董事會決議向股東關西電力公司借款1億元，聲請人為時
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任董事，兩次董事會均有出席，有董事會議事錄與簽到簿可

證。

　㈣相對人與花蓮綠能公司之售電交易，係依政府綠能政策而推

動，並在BOT主辦機關中水分署充分監督下，該機關與相對

人公司於112年9月25日之協調委員會充分討論協商達成共

識，相對人公司受契約限制每度2元上限，爭取到每度3元之

售價，相對人已預定於113年度股東常會向股東報告，有營

業報告書、112年9月25日協調委員會會議紀錄可稽，又相對

人與花蓮綠能公司簽訂電能購售契約，係屬章程明定之事會

決議事項，相對人為發電業，花蓮綠能公司為售電業，二家

公司並無競業關係，毋須依公司法209條規定解除董事競業

禁止。

　㈤相對人於股東會對於股東之詢問均有一一回應，相對人回覆

股東詢問虧損原因為「沒水即沒電」，與事實並無不符之

處，股東會紀錄並非逐字稿紀錄，未記載並無違法。又聲請

人主張相對人未提供財務報表附註部分，惟相對人於股東會

多次與股東說明，並經全數股東承認財務報表，相對人依公

司法第210條規定於公司均有備置，若有參閱需求，可至公

司參閱，然聲請人未行使上開權限，且依照電業法第66條規

定，相對人之業務狀況、電能供需與財務狀況均屬公開資

訊，且受主管機關監督，聲請人亦可自行查詢公開資訊。

　㈥相對人董事為解決相對人公司於96年起便因發電收入較經濟

部水利署中水分署招商條件嚴重不足，財務有虧損之困境，

決議增資發行新股，經特定人潘秀華、城兆緯、潘春貴、劉

庭輝及城兆毅等5位股東(下稱潘秀華等5位股東)同意出資入

股。然股份淨值於協議認股時僅約股票面額一半，相對人負

責人李金環便與潘秀華等5人達成協議，仍以股票面額10元

繳款認股，於將來步上正軌後視財務狀況，並以給付薪資名

義陸續返還股票面額與股票淨值間差額，並在100年至107年

間退還，此亦為檢察官起訴書及刑事判決內容所明載，並無

聲請人所指以薪資掏空公司情事。
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　㈦富源公司與花蓮綠能公司均為105年便設立，富源公司實收

資本額8,569萬2,000元，係相對人董事兼總經理蔡世祿因個

人財務規劃，以其個人持有相對人全部股份作價為富源公司

增資款，至於花蓮綠能公司資本額2,200萬元，設立資金為

該公司股東個人財產，聲請人胡亂誣指經營階層董事長李金

環、總經理蔡世祿涉及掏空公司，毫無實據，不可採信。

　㈧相對人董事兼總經理蔡世祿之委任與報酬事宜，早於94年7

月20日董事會以及96年12月14日董事會討論決議，委任契約

係依關西電力指派之瀨岡董事建議辦理，聲請人為上開董事

會決議當時之成員，知之甚詳。

　㈨聲請人曾擔任相對人之董事三年多期間，對上述相對人營收

能力受有系爭BOT契約限制、虧損原因、借款原因、財務受

到主管機關中水分署之高度監理與管制等節，均知之甚詳，

其聲請選派檢查人檢查原本即已知悉之公司事項，顯然係擾

亂相對人公司營運，且有權利濫用之情事，本件並無選任檢

查人之必要，其聲請不應准許等語。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得

檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。揆諸其

107年8月1日修正之立法理由：「所謂特定事項、特定交易

文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券

交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人

時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」可

知，具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查

人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與

關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，

於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、

特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東

之權益。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院

聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲
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請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請，是否檢附理由、

事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。

四、經查：

  ㈠相對人為股份有限公司，實收資本額為5,850萬元，已發行

股份總數為5,850萬股，有經濟部商工登記公示資料查詢服

務之相對人公司基本資料可憑，而聲請人持有相對人公司股

份計348萬股，持股比例為5.9％，亦有聲請人提出之股票可

稽（見本院卷第29至102頁），復為相對人所不爭執，堪認

聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數1％以

上之股東，而合於公司法第245條第1項所定選派檢查人之聲

請人要件。

  ㈡聲請人主張因前揭相對人售電予蔡世祿實際掌控之花蓮綠能

公司，兩家公司有競業關係，相對人未曾向股東報告亦未依

公司章程表決，有利益輸送之嫌；相對人稱虧損已超過實收

資本額2分之1且持續擴大，與聲請人由公開資訊查得資訊不

符，相對人恐有隱匿重要財務、業務上之訊息，並有透過薪

資、售電等不同名目掏空公司之嫌；相對人前向關西電力借

款逾期未清償，利息及違約金截至112年9月30日尚積欠7300

萬元，該筆借款之資金流向及用途未明，而有選派檢查人檢

查系爭文件之必要云云。惟查：

　⒈就相對人與花蓮綠能公司間售電疑慮部分：

　⑴相對人公司章程第20條第2項第1款第⑵、⑶目，對於董事會

決議事項明確規定包括：「締結、變更或終止與名間水力發

工程相關之契約，而對股東產生重大且不利之影響者，包括

但不限於以下之契約：…⑵電能購售契約。⑶與其他公司間

之電能購售契約。…」，是相對人與花蓮綠能公司間之電能

購售契約顯屬董事會決議事項，並經相對人董事會於110年1

1月16日決議通過，聲請人主張須經股東會特別決議云云，

顯屬誤會。

　⑵又花蓮綠能公司所營事業並無「發電業」，與相對人公司並

非競業關係，而相對人與花蓮綠能公司之售電交易，係依政
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府綠能政策而推動，並受BOT主辦機關中水分署監督，相對

人與中水分署曾就相對人與花蓮綠能公司間售電費率召開發

電轉供分潤協調之協調委員會，相對人並擬於113年股東常

會向股東報告，亦據相對人提出112年9月25日協調委員會會

議紀錄、相對人112年度營業報告書供參（見本院卷第479

頁、第485至489頁），堪認相對人與花蓮綠能公司間之售電

交易並無不合法之處且經主管機關同意並監督。聲請人僅憑

相對人董事長李金環、董事兼總經理蔡世祿同時擔任擔任花

蓮綠能公司之董事長、監察人乙情，即臆測相對人與花蓮綠

能公司間屬非常規交易、有利益輸送，及違反公司法第209

條規定等弊端，並未提出相關弊端可能存在之事證，難以憑

信，本院自難認有選派檢查人檢查之必要。

　⑶聲請人未檢附相關事證及理由，徒憑蔡世祿同時身兼相對人

公司董事及富源公司之監察人為由，主觀臆測富源公司之成

立係掏空相對人公司而來，顯乏依據。況相對人公司總經理

蔡世祿之委任與報酬事宜，早於94年7月20日董事會以及96

年12月14日董事會討論決議，委任契約係依關西電力指派之

瀨岡董事建議辦理，聲請人為上開董事會決議當時之成員，

知之甚詳，有相對人提出之董事會議事錄足參（見本院卷第

513至521頁），聲請人再聲請選派檢查人檢查總經理蔡世祿

之委任及報酬經董事會決議之會議紀錄，顯無必要。

　⒉就相對人公司財務虧損疑義部分：

　⑴相對人經營之發電業，依照電業法第66條規定，須按月將業

務狀況、電能供需與財務狀況編製簡明月報，並於年度編製

年報予經濟部能源署以及地方政府備查，並公開相關資訊，

主管機關就簡明月報與年報有疑義部分，得令相對人補充說

明或隨時派員查核。另依系爭BOT契約第11條「財務事項」

章節，相對人每季都須將自結財務報表予系爭BOT案之主辦

機關(授權執行機關中水分署為之)審核備查，於會計年度終

了後120日内亦須將經會計師查核簽證之財務報表提出備

查，中水分署每年定期與不定期對相對人為財務檢查，檢查
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項目包括「帳簿」、「表冊」、「傳票」、「財務報告」及

其他相關文件，是相對人之公司財務，受到政府機關及主辦

機關中水分署之高度監理與管制。另觀相對人提出之103至1

04年度資產負債表與股東權益變動表、105年度股東常會議

事錄、105及104年度財務報表（見本院卷第383至426頁），

可知相對人每年均提出業經會計師查核簽證完畢之營業報告

書及財務報表提請股東常會承認，足見聲請人非無接觸相對

人營運資料之機會、亦非無從獲知相對人營運狀況及財報資

料，是相對人並無隱匿公司財務資料之情，並已提供相關財

務資料予聲請人查閱，聲請人據此聲請選派檢查人即無必

要。

　⑵相對人陳報公司虧損原因為因興建期遭遇鄉長擋路之國賠事

件、營運期中水分署未依契約約定放水以及五十年大旱致無

水發電所致，相對人並因此就應給付之權利金衍生爭議與中

水分署歷經三次仲裁程序，有仲裁判斷書在卷可參（見本院

卷第279至285頁），是相對人所言虧損原因顯非虛言。聲請

人固稱其依中水分署網頁之公開資訊，查知相對人自96年至

109年之售電回饋金高達11億多元，並無虧損，然公司經營

是否獲利，應以收入扣除營運、設備成本及費用、借貸利息

等，如有剩餘，方屬淨利，而相對人就公司售電收入及成本

費用支出業於歷次書狀中詳述，並提出經會計師查核簽證之

財務報表為證，可見相對人已如實向股東揭露，聲請人未慮

及公司營運成本及費用之負債部分，單憑財務報表上之收入

數字，自行臆測財務報表難以盡信，進而主張有檢查相對人

106年度起之財務報表相關文件，以明瞭相對人之帳務及財

務狀況云云，難認有據。

　⑶聲請人雖另主張相對人公司董事長李金環曾指示會計及德昌

聯合會計事務所登載不實之各年度薪資等事項，業經臺灣桃

園地方法院刑事判決在案，可見相對人有刻意隱蔽重要財

務、業務上之訊息，並有透過薪資、售電等不同名目掏空公

司之嫌云云。惟依相對人提出相關之刑事、民事判決（見本
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院卷第427至478頁），李金環均主張係因與出資人達成協

議，於出資人認股後，以給付薪資名義陸續返還股票面額與

股票淨值間差額，並經刑、民事判決所採認，聲請人所指掏

空情形並不存在，且難憑此認相對人自106年起之業務帳目

及財產情況有何不明之處。

  ⒊就相對人向關西電力借款部分：　

　　相對人向關西電力借款時，聲請人為時任董事，並參與當時

決議借款之董事會，有相對人提出之兩次董事會議事錄與簽

到簿可證（見本院卷第315至321頁），聲請人再聲請檢查人

檢查董事會議事錄，顯無必要。

　⒋基上所述，相對人經營事業為特許事業，其經營、財務狀況

均為公開資訊，且受目的事業主管機關高度監管，聲請人上

開所舉事由尚不足認相對人經營業務有不忠實於其股東或違

反法令、章程之情事。又相對人依法並無主動提供相關帳冊

憑證予股東之義務，而遍觀聲請人所提證據資料，未見聲請

人曾向相對人提出交付相關帳冊憑證之請求，相對人並同意

聲請人可至公司位址查閱相關帳冊憑證，相對人並無隱瞞公

司資料之主觀意思，堪認聲請人並未有因查閱帳冊憑證遭相

對人拒絕之情形，則准許聲請人聲請選派檢查人顯會對相對

人公司營運造成無謂干擾，或將造成相對人公司支出無益費

用，實非公司法第245條第1項規定立法之旨，自難認本件有

選派檢查人之必要。

五、綜上，聲請人所檢附之理由、事證，不足以釋明其聲請選派

檢查人之必要性，則聲請人依公司法第245條第1項規定，聲

請本院選派檢查人，要屬無據，應予駁回。　　

六、爰依法裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                  民事第一庭    法　官　熊志強

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

9



納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                                書記官　蔡斐雯 
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臺灣臺北地方法院民事裁定  
113年度司字第20號
聲  請  人  孫永倉  
代  理  人  王思涵律師
相  對  人  名間電力股份有限公司


法定代理人  李金環  
訴訟代理人  陳紹倫律師
上列當事人間選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請費用由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：
  ㈠聲請人自民國93年7月1日起迄今，持有相對人公司股份達6個月以上，持股數為348萬股，占相對人公司已發行股份總數5850萬股之5.99％，符合公司法第245條之1規定得聲請法院選派檢查人之資格。
　㈡緣相對人為李金環之家族設立，為一水力發電公司，自93年（即聲請人成為股東）起，相對人不但從未獲利，帳面上之虧損甚至逐年增加，截至111年度為止，股東權益僅剩每股新臺幣（下同）2.7元，虧損已超過實收資本額2分之1。相對人經營有如下事項，而有選任檢查人檢查之必要：
　⒈相對人售電予花蓮綠能股份有限公司（下稱花蓮綠能公司），惟該花蓮綠能公司之董事長及監察人竟分別為相對人之董事即李金環及其子蔡世祿2人。監察人蔡世祿則是由花蓮綠能公司之股東即「富源能源股份有限公司」（下稱富源公司）所指派，而富源公司即為蔡世祿所持有之公司。亦即李金環同時擔任相對人及花蓮綠能公司之董事長，而蔡世祿則同時擔任為相對人之董事兼總經理及花蓮綠能公司之監察人，相對人與花蓮綠能公司間之交易顯屬關係人交易而涉有應否利益迴避之問題。然相對人未曾依公司法第209條規定向股東報告相關競業內容，亦未依照章程進行表決。相對人所為顯係為了逕使相對人與李金環及蔡世祿實際掌控之花蓮綠能公司進行非常規之售電交易而刻意隱瞞，而有圖謀私人利益之可能，故有就相對人與花蓮綠能公司及台電公司間之售電業務，選派檢查人之必要。
　⒉相對人之董事會由李金環、蔡世祿所把持，召開股東會時對面股東提問，避而不答或禁止股東錄音，對於財務報表亦僅提供不含附註之財務報表，使聲請人之股東資訊權受到嚴重侵害。依聲請人自「經濟部水利署中區水資源分署」網頁中「分署年報」等公開資訊中彙整出相對人自96年至109年之售電收入可知，相對人並非如其所述「沒有水就沒有電」，反而自96年計算至109年，營收應有11億多，與財務報表內容相左。如若相對人已年年虧損，董事長李金環及董事蔡世祿，竟還能在虧損期間另外鉅資設立富源公司及花蓮綠能公司後，透過花蓮綠能公司與相對人進行競業交易，令聲請人合理懷疑相對人已遭李金環及蔡世祿掏空；另李金環曾指示會計及德昌聯合會計事務所登載不實之各年度薪資等事項，業經臺灣桃園地方法院刑事判決在案，可見相對人一直以來均刻意隱蔽重要財務、業務上之訊息，並有透過薪資、售電等不同名目持續掏空之嫌。
　⒊相對人公司前向日商株式會社關西電力公司（下稱關西電力）借款逾期未清償，利息及違約金截至112年9月30日尚積欠7300萬元，有查明該筆借款之資金流向及用途之必要。
  ㈢為此，爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查：⒈相對人自106年起之資產負債表、損益表、現金流量表、財產目錄及其附註、日記帳、分類帳及其憑證、營收明細表、勞務支出之相關證明文件及表冊及其憑證。⒉相對人與花蓮綠能公司間之售電交易契約、文件、會議紀錄。⒊總經理蔡世祿之委任及報酬經董事會決議之會議紀錄。⒋相對人向關西電力借貸經董事會決議之會議記錄（下合稱系爭文件）。
二、相對人陳述訴意見略以:
  ㈠相對人依促進民間參與公共建設法（下稱促參法）設立之特許公司，並受經濟部與經濟部水利署中區水資源分署（下稱中水分署）高度監管，相對人於93年3月11日與中水分署簽訂「集集共同引水計畫名間水力電廠興建暨營運合約」（下稱系爭BOT契約），相對人依系爭BOT契約約定，興建名間水力電廠並於96年8月始開始試運轉發電，相對人唯一營業收入來源為名間水力電廠之發電收入，每度電上限收入為2元，超過2元部分均為中水分署之權利金收入，相對人依約不得經營附屬事業，亦不得轉投資。
　㈡相對人經營之發電業，依照電業法第66條規定，須按月將業務狀況、電能供需與財務狀況編製簡明月報，並於年度編製年報予經濟部能源署以及地方政府備查，並公開相關資訊，主管機關就簡明月報與年報有疑義部分，得令相對人補充說明或隨時派員查核，係受政府機關高度監管財務之行業。且依系爭BOT契約第十一條「財務事項」章節，相對人每季都須將自結財務報表予系爭BOT案之主辦機關(授權執行機關中水分署為之)審核備查，於會計年度終了後120日内亦須將經會計師查核簽證之財務報表提出備查，中水分署每年定期與不定期對相對人公司為財務檢查，檢查項目包括「帳簿」、「表冊」、「傳票」、「財務報告」及其他相關文件，是相對人財務方面，也受到主辦機關中水分署之高度監理與管制，若相對人有任何違反法令或非常規交易情事者，即構成缺失與違約，將面臨被終止契約之處置。
　㈢相對人因興建期遭遇鄉長擋路之國賠事件、營運期中水分署未依契約約定放水以及五十年大旱致售電收入短少，加上相對人營業收入僅限於發電收入，契約更限制不能開拓其他財源，轉投資或附屬事業，導致相對人持續虧損。相對人為補足興建設備款資金缺口，經95年11月19日董事會與95年12月6日董事會決議向股東關西電力公司借款1億元，聲請人為時任董事，兩次董事會均有出席，有董事會議事錄與簽到簿可證。
　㈣相對人與花蓮綠能公司之售電交易，係依政府綠能政策而推動，並在BOT主辦機關中水分署充分監督下，該機關與相對人公司於112年9月25日之協調委員會充分討論協商達成共識，相對人公司受契約限制每度2元上限，爭取到每度3元之售價，相對人已預定於113年度股東常會向股東報告，有營業報告書、112年9月25日協調委員會會議紀錄可稽，又相對人與花蓮綠能公司簽訂電能購售契約，係屬章程明定之事會決議事項，相對人為發電業，花蓮綠能公司為售電業，二家公司並無競業關係，毋須依公司法209條規定解除董事競業禁止。
　㈤相對人於股東會對於股東之詢問均有一一回應，相對人回覆股東詢問虧損原因為「沒水即沒電」，與事實並無不符之處，股東會紀錄並非逐字稿紀錄，未記載並無違法。又聲請人主張相對人未提供財務報表附註部分，惟相對人於股東會多次與股東說明，並經全數股東承認財務報表，相對人依公司法第210條規定於公司均有備置，若有參閱需求，可至公司參閱，然聲請人未行使上開權限，且依照電業法第66條規定，相對人之業務狀況、電能供需與財務狀況均屬公開資訊，且受主管機關監督，聲請人亦可自行查詢公開資訊。
　㈥相對人董事為解決相對人公司於96年起便因發電收入較經濟部水利署中水分署招商條件嚴重不足，財務有虧損之困境，決議增資發行新股，經特定人潘秀華、城兆緯、潘春貴、劉庭輝及城兆毅等5位股東(下稱潘秀華等5位股東)同意出資入股。然股份淨值於協議認股時僅約股票面額一半，相對人負責人李金環便與潘秀華等5人達成協議，仍以股票面額10元繳款認股，於將來步上正軌後視財務狀況，並以給付薪資名義陸續返還股票面額與股票淨值間差額，並在100年至107年間退還，此亦為檢察官起訴書及刑事判決內容所明載，並無聲請人所指以薪資掏空公司情事。
　㈦富源公司與花蓮綠能公司均為105年便設立，富源公司實收資本額8,569萬2,000元，係相對人董事兼總經理蔡世祿因個人財務規劃，以其個人持有相對人全部股份作價為富源公司增資款，至於花蓮綠能公司資本額2,200萬元，設立資金為該公司股東個人財產，聲請人胡亂誣指經營階層董事長李金環、總經理蔡世祿涉及掏空公司，毫無實據，不可採信。
　㈧相對人董事兼總經理蔡世祿之委任與報酬事宜，早於94年7月20日董事會以及96年12月14日董事會討論決議，委任契約係依關西電力指派之瀨岡董事建議辦理，聲請人為上開董事會決議當時之成員，知之甚詳。
　㈨聲請人曾擔任相對人之董事三年多期間，對上述相對人營收能力受有系爭BOT契約限制、虧損原因、借款原因、財務受到主管機關中水分署之高度監理與管制等節，均知之甚詳，其聲請選派檢查人檢查原本即已知悉之公司事項，顯然係擾亂相對人公司營運，且有權利濫用之情事，本件並無選任檢查人之必要，其聲請不應准許等語。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。揆諸其107年8月1日修正之立法理由：「所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」可知，具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請，是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。
四、經查：
  ㈠相對人為股份有限公司，實收資本額為5,850萬元，已發行股份總數為5,850萬股，有經濟部商工登記公示資料查詢服務之相對人公司基本資料可憑，而聲請人持有相對人公司股份計348萬股，持股比例為5.9％，亦有聲請人提出之股票可稽（見本院卷第29至102頁），復為相對人所不爭執，堪認聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數1％以上之股東，而合於公司法第245條第1項所定選派檢查人之聲請人要件。
  ㈡聲請人主張因前揭相對人售電予蔡世祿實際掌控之花蓮綠能公司，兩家公司有競業關係，相對人未曾向股東報告亦未依公司章程表決，有利益輸送之嫌；相對人稱虧損已超過實收資本額2分之1且持續擴大，與聲請人由公開資訊查得資訊不符，相對人恐有隱匿重要財務、業務上之訊息，並有透過薪資、售電等不同名目掏空公司之嫌；相對人前向關西電力借款逾期未清償，利息及違約金截至112年9月30日尚積欠7300萬元，該筆借款之資金流向及用途未明，而有選派檢查人檢查系爭文件之必要云云。惟查：
　⒈就相對人與花蓮綠能公司間售電疑慮部分：
　⑴相對人公司章程第20條第2項第1款第⑵、⑶目，對於董事會決議事項明確規定包括：「締結、變更或終止與名間水力發工程相關之契約，而對股東產生重大且不利之影響者，包括但不限於以下之契約：…⑵電能購售契約。⑶與其他公司間之電能購售契約。…」，是相對人與花蓮綠能公司間之電能購售契約顯屬董事會決議事項，並經相對人董事會於110年11月16日決議通過，聲請人主張須經股東會特別決議云云，顯屬誤會。
　⑵又花蓮綠能公司所營事業並無「發電業」，與相對人公司並非競業關係，而相對人與花蓮綠能公司之售電交易，係依政府綠能政策而推動，並受BOT主辦機關中水分署監督，相對人與中水分署曾就相對人與花蓮綠能公司間售電費率召開發電轉供分潤協調之協調委員會，相對人並擬於113年股東常會向股東報告，亦據相對人提出112年9月25日協調委員會會議紀錄、相對人112年度營業報告書供參（見本院卷第479頁、第485至489頁），堪認相對人與花蓮綠能公司間之售電交易並無不合法之處且經主管機關同意並監督。聲請人僅憑相對人董事長李金環、董事兼總經理蔡世祿同時擔任擔任花蓮綠能公司之董事長、監察人乙情，即臆測相對人與花蓮綠能公司間屬非常規交易、有利益輸送，及違反公司法第209條規定等弊端，並未提出相關弊端可能存在之事證，難以憑信，本院自難認有選派檢查人檢查之必要。
　⑶聲請人未檢附相關事證及理由，徒憑蔡世祿同時身兼相對人公司董事及富源公司之監察人為由，主觀臆測富源公司之成立係掏空相對人公司而來，顯乏依據。況相對人公司總經理蔡世祿之委任與報酬事宜，早於94年7月20日董事會以及96年12月14日董事會討論決議，委任契約係依關西電力指派之瀨岡董事建議辦理，聲請人為上開董事會決議當時之成員，知之甚詳，有相對人提出之董事會議事錄足參（見本院卷第513至521頁），聲請人再聲請選派檢查人檢查總經理蔡世祿之委任及報酬經董事會決議之會議紀錄，顯無必要。
　⒉就相對人公司財務虧損疑義部分：
　⑴相對人經營之發電業，依照電業法第66條規定，須按月將業務狀況、電能供需與財務狀況編製簡明月報，並於年度編製年報予經濟部能源署以及地方政府備查，並公開相關資訊，主管機關就簡明月報與年報有疑義部分，得令相對人補充說明或隨時派員查核。另依系爭BOT契約第11條「財務事項」章節，相對人每季都須將自結財務報表予系爭BOT案之主辦機關(授權執行機關中水分署為之)審核備查，於會計年度終了後120日内亦須將經會計師查核簽證之財務報表提出備查，中水分署每年定期與不定期對相對人為財務檢查，檢查項目包括「帳簿」、「表冊」、「傳票」、「財務報告」及其他相關文件，是相對人之公司財務，受到政府機關及主辦機關中水分署之高度監理與管制。另觀相對人提出之103至104年度資產負債表與股東權益變動表、105年度股東常會議事錄、105及104年度財務報表（見本院卷第383至426頁），可知相對人每年均提出業經會計師查核簽證完畢之營業報告書及財務報表提請股東常會承認，足見聲請人非無接觸相對人營運資料之機會、亦非無從獲知相對人營運狀況及財報資料，是相對人並無隱匿公司財務資料之情，並已提供相關財務資料予聲請人查閱，聲請人據此聲請選派檢查人即無必要。
　⑵相對人陳報公司虧損原因為因興建期遭遇鄉長擋路之國賠事件、營運期中水分署未依契約約定放水以及五十年大旱致無水發電所致，相對人並因此就應給付之權利金衍生爭議與中水分署歷經三次仲裁程序，有仲裁判斷書在卷可參（見本院卷第279至285頁），是相對人所言虧損原因顯非虛言。聲請人固稱其依中水分署網頁之公開資訊，查知相對人自96年至109年之售電回饋金高達11億多元，並無虧損，然公司經營是否獲利，應以收入扣除營運、設備成本及費用、借貸利息等，如有剩餘，方屬淨利，而相對人就公司售電收入及成本費用支出業於歷次書狀中詳述，並提出經會計師查核簽證之財務報表為證，可見相對人已如實向股東揭露，聲請人未慮及公司營運成本及費用之負債部分，單憑財務報表上之收入數字，自行臆測財務報表難以盡信，進而主張有檢查相對人106年度起之財務報表相關文件，以明瞭相對人之帳務及財務狀況云云，難認有據。
　⑶聲請人雖另主張相對人公司董事長李金環曾指示會計及德昌聯合會計事務所登載不實之各年度薪資等事項，業經臺灣桃園地方法院刑事判決在案，可見相對人有刻意隱蔽重要財務、業務上之訊息，並有透過薪資、售電等不同名目掏空公司之嫌云云。惟依相對人提出相關之刑事、民事判決（見本院卷第427至478頁），李金環均主張係因與出資人達成協議，於出資人認股後，以給付薪資名義陸續返還股票面額與股票淨值間差額，並經刑、民事判決所採認，聲請人所指掏空情形並不存在，且難憑此認相對人自106年起之業務帳目及財產情況有何不明之處。
  ⒊就相對人向關西電力借款部分：　
　　相對人向關西電力借款時，聲請人為時任董事，並參與當時決議借款之董事會，有相對人提出之兩次董事會議事錄與簽到簿可證（見本院卷第315至321頁），聲請人再聲請檢查人檢查董事會議事錄，顯無必要。
　⒋基上所述，相對人經營事業為特許事業，其經營、財務狀況均為公開資訊，且受目的事業主管機關高度監管，聲請人上開所舉事由尚不足認相對人經營業務有不忠實於其股東或違反法令、章程之情事。又相對人依法並無主動提供相關帳冊憑證予股東之義務，而遍觀聲請人所提證據資料，未見聲請人曾向相對人提出交付相關帳冊憑證之請求，相對人並同意聲請人可至公司位址查閱相關帳冊憑證，相對人並無隱瞞公司資料之主觀意思，堪認聲請人並未有因查閱帳冊憑證遭相對人拒絕之情形，則准許聲請人聲請選派檢查人顯會對相對人公司營運造成無謂干擾，或將造成相對人公司支出無益費用，實非公司法第245條第1項規定立法之旨，自難認本件有選派檢查人之必要。
五、綜上，聲請人所檢附之理由、事證，不足以釋明其聲請選派檢查人之必要性，則聲請人依公司法第245條第1項規定，聲請本院選派檢查人，要屬無據，應予駁回。　　
六、爰依法裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日
                  民事第一庭    法　官　熊志強


以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日
                                書記官　蔡斐雯 

臺灣臺北地方法院民事裁定  

113年度司字第20號

聲  請  人  孫永倉  

代  理  人  王思涵律師

相  對  人  名間電力股份有限公司



法定代理人  李金環  

訴訟代理人  陳紹倫律師

上列當事人間選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

  ㈠聲請人自民國93年7月1日起迄今，持有相對人公司股份達6個

    月以上，持股數為348萬股，占相對人公司已發行股份總數5

    850萬股之5.99％，符合公司法第245條之1規定得聲請法院選

    派檢查人之資格。

　㈡緣相對人為李金環之家族設立，為一水力發電公司，自93年

    （即聲請人成為股東）起，相對人不但從未獲利，帳面上之

    虧損甚至逐年增加，截至111年度為止，股東權益僅剩每股

    新臺幣（下同）2.7元，虧損已超過實收資本額2分之1。相

    對人經營有如下事項，而有選任檢查人檢查之必要：

　⒈相對人售電予花蓮綠能股份有限公司（下稱花蓮綠能公司）

    ，惟該花蓮綠能公司之董事長及監察人竟分別為相對人之董

    事即李金環及其子蔡世祿2人。監察人蔡世祿則是由花蓮綠

    能公司之股東即「富源能源股份有限公司」（下稱富源公司

    ）所指派，而富源公司即為蔡世祿所持有之公司。亦即李金

    環同時擔任相對人及花蓮綠能公司之董事長，而蔡世祿則同

    時擔任為相對人之董事兼總經理及花蓮綠能公司之監察人，

    相對人與花蓮綠能公司間之交易顯屬關係人交易而涉有應否

    利益迴避之問題。然相對人未曾依公司法第209條規定向股

    東報告相關競業內容，亦未依照章程進行表決。相對人所為

    顯係為了逕使相對人與李金環及蔡世祿實際掌控之花蓮綠能

    公司進行非常規之售電交易而刻意隱瞞，而有圖謀私人利益

    之可能，故有就相對人與花蓮綠能公司及台電公司間之售電

    業務，選派檢查人之必要。

　⒉相對人之董事會由李金環、蔡世祿所把持，召開股東會時對

    面股東提問，避而不答或禁止股東錄音，對於財務報表亦僅

    提供不含附註之財務報表，使聲請人之股東資訊權受到嚴重

    侵害。依聲請人自「經濟部水利署中區水資源分署」網頁中

    「分署年報」等公開資訊中彙整出相對人自96年至109年之

    售電收入可知，相對人並非如其所述「沒有水就沒有電」，

    反而自96年計算至109年，營收應有11億多，與財務報表內

    容相左。如若相對人已年年虧損，董事長李金環及董事蔡世

    祿，竟還能在虧損期間另外鉅資設立富源公司及花蓮綠能公

    司後，透過花蓮綠能公司與相對人進行競業交易，令聲請人

    合理懷疑相對人已遭李金環及蔡世祿掏空；另李金環曾指示

    會計及德昌聯合會計事務所登載不實之各年度薪資等事項，

    業經臺灣桃園地方法院刑事判決在案，可見相對人一直以來

    均刻意隱蔽重要財務、業務上之訊息，並有透過薪資、售電

    等不同名目持續掏空之嫌。

　⒊相對人公司前向日商株式會社關西電力公司（下稱關西電力

    ）借款逾期未清償，利息及違約金截至112年9月30日尚積欠

    7300萬元，有查明該筆借款之資金流向及用途之必要。

  ㈢為此，爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查

    ：⒈相對人自106年起之資產負債表、損益表、現金流量表、

    財產目錄及其附註、日記帳、分類帳及其憑證、營收明細表

    、勞務支出之相關證明文件及表冊及其憑證。⒉相對人與花

    蓮綠能公司間之售電交易契約、文件、會議紀錄。⒊總經理

    蔡世祿之委任及報酬經董事會決議之會議紀錄。⒋相對人向

    關西電力借貸經董事會決議之會議記錄（下合稱系爭文件）

    。

二、相對人陳述訴意見略以:

  ㈠相對人依促進民間參與公共建設法（下稱促參法）設立之特

    許公司，並受經濟部與經濟部水利署中區水資源分署（下稱

    中水分署）高度監管，相對人於93年3月11日與中水分署簽

    訂「集集共同引水計畫名間水力電廠興建暨營運合約」（下

    稱系爭BOT契約），相對人依系爭BOT契約約定，興建名間水

    力電廠並於96年8月始開始試運轉發電，相對人唯一營業收

    入來源為名間水力電廠之發電收入，每度電上限收入為2元

    ，超過2元部分均為中水分署之權利金收入，相對人依約不

    得經營附屬事業，亦不得轉投資。

　㈡相對人經營之發電業，依照電業法第66條規定，須按月將業

    務狀況、電能供需與財務狀況編製簡明月報，並於年度編製

    年報予經濟部能源署以及地方政府備查，並公開相關資訊，

    主管機關就簡明月報與年報有疑義部分，得令相對人補充說

    明或隨時派員查核，係受政府機關高度監管財務之行業。且

    依系爭BOT契約第十一條「財務事項」章節，相對人每季都

    須將自結財務報表予系爭BOT案之主辦機關(授權執行機關中

    水分署為之)審核備查，於會計年度終了後120日内亦須將經

    會計師查核簽證之財務報表提出備查，中水分署每年定期與

    不定期對相對人公司為財務檢查，檢查項目包括「帳簿」、

    「表冊」、「傳票」、「財務報告」及其他相關文件，是相

    對人財務方面，也受到主辦機關中水分署之高度監理與管制

    ，若相對人有任何違反法令或非常規交易情事者，即構成缺

    失與違約，將面臨被終止契約之處置。

　㈢相對人因興建期遭遇鄉長擋路之國賠事件、營運期中水分署

    未依契約約定放水以及五十年大旱致售電收入短少，加上相

    對人營業收入僅限於發電收入，契約更限制不能開拓其他財

    源，轉投資或附屬事業，導致相對人持續虧損。相對人為補

    足興建設備款資金缺口，經95年11月19日董事會與95年12月

    6日董事會決議向股東關西電力公司借款1億元，聲請人為時

    任董事，兩次董事會均有出席，有董事會議事錄與簽到簿可

    證。

　㈣相對人與花蓮綠能公司之售電交易，係依政府綠能政策而推

    動，並在BOT主辦機關中水分署充分監督下，該機關與相對

    人公司於112年9月25日之協調委員會充分討論協商達成共識

    ，相對人公司受契約限制每度2元上限，爭取到每度3元之售

    價，相對人已預定於113年度股東常會向股東報告，有營業

    報告書、112年9月25日協調委員會會議紀錄可稽，又相對人

    與花蓮綠能公司簽訂電能購售契約，係屬章程明定之事會決

    議事項，相對人為發電業，花蓮綠能公司為售電業，二家公

    司並無競業關係，毋須依公司法209條規定解除董事競業禁

    止。

　㈤相對人於股東會對於股東之詢問均有一一回應，相對人回覆

    股東詢問虧損原因為「沒水即沒電」，與事實並無不符之處

    ，股東會紀錄並非逐字稿紀錄，未記載並無違法。又聲請人

    主張相對人未提供財務報表附註部分，惟相對人於股東會多

    次與股東說明，並經全數股東承認財務報表，相對人依公司

    法第210條規定於公司均有備置，若有參閱需求，可至公司

    參閱，然聲請人未行使上開權限，且依照電業法第66條規定

    ，相對人之業務狀況、電能供需與財務狀況均屬公開資訊，

    且受主管機關監督，聲請人亦可自行查詢公開資訊。

　㈥相對人董事為解決相對人公司於96年起便因發電收入較經濟

    部水利署中水分署招商條件嚴重不足，財務有虧損之困境，

    決議增資發行新股，經特定人潘秀華、城兆緯、潘春貴、劉

    庭輝及城兆毅等5位股東(下稱潘秀華等5位股東)同意出資入

    股。然股份淨值於協議認股時僅約股票面額一半，相對人負

    責人李金環便與潘秀華等5人達成協議，仍以股票面額10元

    繳款認股，於將來步上正軌後視財務狀況，並以給付薪資名

    義陸續返還股票面額與股票淨值間差額，並在100年至107年

    間退還，此亦為檢察官起訴書及刑事判決內容所明載，並無

    聲請人所指以薪資掏空公司情事。

　㈦富源公司與花蓮綠能公司均為105年便設立，富源公司實收資

    本額8,569萬2,000元，係相對人董事兼總經理蔡世祿因個人

    財務規劃，以其個人持有相對人全部股份作價為富源公司增

    資款，至於花蓮綠能公司資本額2,200萬元，設立資金為該

    公司股東個人財產，聲請人胡亂誣指經營階層董事長李金環

    、總經理蔡世祿涉及掏空公司，毫無實據，不可採信。

　㈧相對人董事兼總經理蔡世祿之委任與報酬事宜，早於94年7月

    20日董事會以及96年12月14日董事會討論決議，委任契約係

    依關西電力指派之瀨岡董事建議辦理，聲請人為上開董事會

    決議當時之成員，知之甚詳。

　㈨聲請人曾擔任相對人之董事三年多期間，對上述相對人營收

    能力受有系爭BOT契約限制、虧損原因、借款原因、財務受

    到主管機關中水分署之高度監理與管制等節，均知之甚詳，

    其聲請選派檢查人檢查原本即已知悉之公司事項，顯然係擾

    亂相對人公司營運，且有權利濫用之情事，本件並無選任檢

    查人之必要，其聲請不應准許等語。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得

    檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

    必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

    定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。揆諸其

    107年8月1日修正之立法理由：「所謂特定事項、特定交易

    文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券

    交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時

    ，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」可知

    ，具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人

    之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關

    係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於

    必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

    定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之

    權益。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲

    請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請

    要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請，是否檢附理由、事

    證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。

四、經查：

  ㈠相對人為股份有限公司，實收資本額為5,850萬元，已發行股

    份總數為5,850萬股，有經濟部商工登記公示資料查詢服務

    之相對人公司基本資料可憑，而聲請人持有相對人公司股份

    計348萬股，持股比例為5.9％，亦有聲請人提出之股票可稽

    （見本院卷第29至102頁），復為相對人所不爭執，堪認聲

    請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數1％以上

    之股東，而合於公司法第245條第1項所定選派檢查人之聲請

    人要件。

  ㈡聲請人主張因前揭相對人售電予蔡世祿實際掌控之花蓮綠能

    公司，兩家公司有競業關係，相對人未曾向股東報告亦未依

    公司章程表決，有利益輸送之嫌；相對人稱虧損已超過實收

    資本額2分之1且持續擴大，與聲請人由公開資訊查得資訊不

    符，相對人恐有隱匿重要財務、業務上之訊息，並有透過薪

    資、售電等不同名目掏空公司之嫌；相對人前向關西電力借

    款逾期未清償，利息及違約金截至112年9月30日尚積欠7300

    萬元，該筆借款之資金流向及用途未明，而有選派檢查人檢

    查系爭文件之必要云云。惟查：

　⒈就相對人與花蓮綠能公司間售電疑慮部分：

　⑴相對人公司章程第20條第2項第1款第⑵、⑶目，對於董事會決

    議事項明確規定包括：「締結、變更或終止與名間水力發工

    程相關之契約，而對股東產生重大且不利之影響者，包括但

    不限於以下之契約：…⑵電能購售契約。⑶與其他公司間之電

    能購售契約。…」，是相對人與花蓮綠能公司間之電能購售

    契約顯屬董事會決議事項，並經相對人董事會於110年11月1

    6日決議通過，聲請人主張須經股東會特別決議云云，顯屬

    誤會。

　⑵又花蓮綠能公司所營事業並無「發電業」，與相對人公司並

    非競業關係，而相對人與花蓮綠能公司之售電交易，係依政

    府綠能政策而推動，並受BOT主辦機關中水分署監督，相對

    人與中水分署曾就相對人與花蓮綠能公司間售電費率召開發

    電轉供分潤協調之協調委員會，相對人並擬於113年股東常

    會向股東報告，亦據相對人提出112年9月25日協調委員會會

    議紀錄、相對人112年度營業報告書供參（見本院卷第479頁

    、第485至489頁），堪認相對人與花蓮綠能公司間之售電交

    易並無不合法之處且經主管機關同意並監督。聲請人僅憑相

    對人董事長李金環、董事兼總經理蔡世祿同時擔任擔任花蓮

    綠能公司之董事長、監察人乙情，即臆測相對人與花蓮綠能

    公司間屬非常規交易、有利益輸送，及違反公司法第209條

    規定等弊端，並未提出相關弊端可能存在之事證，難以憑信

    ，本院自難認有選派檢查人檢查之必要。

　⑶聲請人未檢附相關事證及理由，徒憑蔡世祿同時身兼相對人

    公司董事及富源公司之監察人為由，主觀臆測富源公司之成

    立係掏空相對人公司而來，顯乏依據。況相對人公司總經理

    蔡世祿之委任與報酬事宜，早於94年7月20日董事會以及96

    年12月14日董事會討論決議，委任契約係依關西電力指派之

    瀨岡董事建議辦理，聲請人為上開董事會決議當時之成員，

    知之甚詳，有相對人提出之董事會議事錄足參（見本院卷第

    513至521頁），聲請人再聲請選派檢查人檢查總經理蔡世祿

    之委任及報酬經董事會決議之會議紀錄，顯無必要。

　⒉就相對人公司財務虧損疑義部分：

　⑴相對人經營之發電業，依照電業法第66條規定，須按月將業

    務狀況、電能供需與財務狀況編製簡明月報，並於年度編製

    年報予經濟部能源署以及地方政府備查，並公開相關資訊，

    主管機關就簡明月報與年報有疑義部分，得令相對人補充說

    明或隨時派員查核。另依系爭BOT契約第11條「財務事項」

    章節，相對人每季都須將自結財務報表予系爭BOT案之主辦

    機關(授權執行機關中水分署為之)審核備查，於會計年度終

    了後120日内亦須將經會計師查核簽證之財務報表提出備查

    ，中水分署每年定期與不定期對相對人為財務檢查，檢查項

    目包括「帳簿」、「表冊」、「傳票」、「財務報告」及其

    他相關文件，是相對人之公司財務，受到政府機關及主辦機

    關中水分署之高度監理與管制。另觀相對人提出之103至104

    年度資產負債表與股東權益變動表、105年度股東常會議事

    錄、105及104年度財務報表（見本院卷第383至426頁），可

    知相對人每年均提出業經會計師查核簽證完畢之營業報告書

    及財務報表提請股東常會承認，足見聲請人非無接觸相對人

    營運資料之機會、亦非無從獲知相對人營運狀況及財報資料

    ，是相對人並無隱匿公司財務資料之情，並已提供相關財務

    資料予聲請人查閱，聲請人據此聲請選派檢查人即無必要。

　⑵相對人陳報公司虧損原因為因興建期遭遇鄉長擋路之國賠事

    件、營運期中水分署未依契約約定放水以及五十年大旱致無

    水發電所致，相對人並因此就應給付之權利金衍生爭議與中

    水分署歷經三次仲裁程序，有仲裁判斷書在卷可參（見本院

    卷第279至285頁），是相對人所言虧損原因顯非虛言。聲請

    人固稱其依中水分署網頁之公開資訊，查知相對人自96年至

    109年之售電回饋金高達11億多元，並無虧損，然公司經營

    是否獲利，應以收入扣除營運、設備成本及費用、借貸利息

    等，如有剩餘，方屬淨利，而相對人就公司售電收入及成本

    費用支出業於歷次書狀中詳述，並提出經會計師查核簽證之

    財務報表為證，可見相對人已如實向股東揭露，聲請人未慮

    及公司營運成本及費用之負債部分，單憑財務報表上之收入

    數字，自行臆測財務報表難以盡信，進而主張有檢查相對人

    106年度起之財務報表相關文件，以明瞭相對人之帳務及財

    務狀況云云，難認有據。

　⑶聲請人雖另主張相對人公司董事長李金環曾指示會計及德昌

    聯合會計事務所登載不實之各年度薪資等事項，業經臺灣桃

    園地方法院刑事判決在案，可見相對人有刻意隱蔽重要財務

    、業務上之訊息，並有透過薪資、售電等不同名目掏空公司

    之嫌云云。惟依相對人提出相關之刑事、民事判決（見本院

    卷第427至478頁），李金環均主張係因與出資人達成協議，

    於出資人認股後，以給付薪資名義陸續返還股票面額與股票

    淨值間差額，並經刑、民事判決所採認，聲請人所指掏空情

    形並不存在，且難憑此認相對人自106年起之業務帳目及財

    產情況有何不明之處。

  ⒊就相對人向關西電力借款部分：　

　　相對人向關西電力借款時，聲請人為時任董事，並參與當時

    決議借款之董事會，有相對人提出之兩次董事會議事錄與簽

    到簿可證（見本院卷第315至321頁），聲請人再聲請檢查人

    檢查董事會議事錄，顯無必要。

　⒋基上所述，相對人經營事業為特許事業，其經營、財務狀況

    均為公開資訊，且受目的事業主管機關高度監管，聲請人上

    開所舉事由尚不足認相對人經營業務有不忠實於其股東或違

    反法令、章程之情事。又相對人依法並無主動提供相關帳冊

    憑證予股東之義務，而遍觀聲請人所提證據資料，未見聲請

    人曾向相對人提出交付相關帳冊憑證之請求，相對人並同意

    聲請人可至公司位址查閱相關帳冊憑證，相對人並無隱瞞公

    司資料之主觀意思，堪認聲請人並未有因查閱帳冊憑證遭相

    對人拒絕之情形，則准許聲請人聲請選派檢查人顯會對相對

    人公司營運造成無謂干擾，或將造成相對人公司支出無益費

    用，實非公司法第245條第1項規定立法之旨，自難認本件有

    選派檢查人之必要。

五、綜上，聲請人所檢附之理由、事證，不足以釋明其聲請選派

    檢查人之必要性，則聲請人依公司法第245條第1項規定，聲

    請本院選派檢查人，要屬無據，應予駁回。　　

六、爰依法裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                  民事第一庭    法　官　熊志強



以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                                書記官　蔡斐雯 




臺灣臺北地方法院民事裁定  

113年度司字第20號

聲  請  人  孫永倉  

代  理  人  王思涵律師

相  對  人  名間電力股份有限公司



法定代理人  李金環  

訴訟代理人  陳紹倫律師

上列當事人間選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

  ㈠聲請人自民國93年7月1日起迄今，持有相對人公司股份達6個月以上，持股數為348萬股，占相對人公司已發行股份總數5850萬股之5.99％，符合公司法第245條之1規定得聲請法院選派檢查人之資格。

　㈡緣相對人為李金環之家族設立，為一水力發電公司，自93年（即聲請人成為股東）起，相對人不但從未獲利，帳面上之虧損甚至逐年增加，截至111年度為止，股東權益僅剩每股新臺幣（下同）2.7元，虧損已超過實收資本額2分之1。相對人經營有如下事項，而有選任檢查人檢查之必要：

　⒈相對人售電予花蓮綠能股份有限公司（下稱花蓮綠能公司），惟該花蓮綠能公司之董事長及監察人竟分別為相對人之董事即李金環及其子蔡世祿2人。監察人蔡世祿則是由花蓮綠能公司之股東即「富源能源股份有限公司」（下稱富源公司）所指派，而富源公司即為蔡世祿所持有之公司。亦即李金環同時擔任相對人及花蓮綠能公司之董事長，而蔡世祿則同時擔任為相對人之董事兼總經理及花蓮綠能公司之監察人，相對人與花蓮綠能公司間之交易顯屬關係人交易而涉有應否利益迴避之問題。然相對人未曾依公司法第209條規定向股東報告相關競業內容，亦未依照章程進行表決。相對人所為顯係為了逕使相對人與李金環及蔡世祿實際掌控之花蓮綠能公司進行非常規之售電交易而刻意隱瞞，而有圖謀私人利益之可能，故有就相對人與花蓮綠能公司及台電公司間之售電業務，選派檢查人之必要。

　⒉相對人之董事會由李金環、蔡世祿所把持，召開股東會時對面股東提問，避而不答或禁止股東錄音，對於財務報表亦僅提供不含附註之財務報表，使聲請人之股東資訊權受到嚴重侵害。依聲請人自「經濟部水利署中區水資源分署」網頁中「分署年報」等公開資訊中彙整出相對人自96年至109年之售電收入可知，相對人並非如其所述「沒有水就沒有電」，反而自96年計算至109年，營收應有11億多，與財務報表內容相左。如若相對人已年年虧損，董事長李金環及董事蔡世祿，竟還能在虧損期間另外鉅資設立富源公司及花蓮綠能公司後，透過花蓮綠能公司與相對人進行競業交易，令聲請人合理懷疑相對人已遭李金環及蔡世祿掏空；另李金環曾指示會計及德昌聯合會計事務所登載不實之各年度薪資等事項，業經臺灣桃園地方法院刑事判決在案，可見相對人一直以來均刻意隱蔽重要財務、業務上之訊息，並有透過薪資、售電等不同名目持續掏空之嫌。

　⒊相對人公司前向日商株式會社關西電力公司（下稱關西電力）借款逾期未清償，利息及違約金截至112年9月30日尚積欠7300萬元，有查明該筆借款之資金流向及用途之必要。

  ㈢為此，爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查：⒈相對人自106年起之資產負債表、損益表、現金流量表、財產目錄及其附註、日記帳、分類帳及其憑證、營收明細表、勞務支出之相關證明文件及表冊及其憑證。⒉相對人與花蓮綠能公司間之售電交易契約、文件、會議紀錄。⒊總經理蔡世祿之委任及報酬經董事會決議之會議紀錄。⒋相對人向關西電力借貸經董事會決議之會議記錄（下合稱系爭文件）。

二、相對人陳述訴意見略以:

  ㈠相對人依促進民間參與公共建設法（下稱促參法）設立之特許公司，並受經濟部與經濟部水利署中區水資源分署（下稱中水分署）高度監管，相對人於93年3月11日與中水分署簽訂「集集共同引水計畫名間水力電廠興建暨營運合約」（下稱系爭BOT契約），相對人依系爭BOT契約約定，興建名間水力電廠並於96年8月始開始試運轉發電，相對人唯一營業收入來源為名間水力電廠之發電收入，每度電上限收入為2元，超過2元部分均為中水分署之權利金收入，相對人依約不得經營附屬事業，亦不得轉投資。

　㈡相對人經營之發電業，依照電業法第66條規定，須按月將業務狀況、電能供需與財務狀況編製簡明月報，並於年度編製年報予經濟部能源署以及地方政府備查，並公開相關資訊，主管機關就簡明月報與年報有疑義部分，得令相對人補充說明或隨時派員查核，係受政府機關高度監管財務之行業。且依系爭BOT契約第十一條「財務事項」章節，相對人每季都須將自結財務報表予系爭BOT案之主辦機關(授權執行機關中水分署為之)審核備查，於會計年度終了後120日内亦須將經會計師查核簽證之財務報表提出備查，中水分署每年定期與不定期對相對人公司為財務檢查，檢查項目包括「帳簿」、「表冊」、「傳票」、「財務報告」及其他相關文件，是相對人財務方面，也受到主辦機關中水分署之高度監理與管制，若相對人有任何違反法令或非常規交易情事者，即構成缺失與違約，將面臨被終止契約之處置。

　㈢相對人因興建期遭遇鄉長擋路之國賠事件、營運期中水分署未依契約約定放水以及五十年大旱致售電收入短少，加上相對人營業收入僅限於發電收入，契約更限制不能開拓其他財源，轉投資或附屬事業，導致相對人持續虧損。相對人為補足興建設備款資金缺口，經95年11月19日董事會與95年12月6日董事會決議向股東關西電力公司借款1億元，聲請人為時任董事，兩次董事會均有出席，有董事會議事錄與簽到簿可證。

　㈣相對人與花蓮綠能公司之售電交易，係依政府綠能政策而推動，並在BOT主辦機關中水分署充分監督下，該機關與相對人公司於112年9月25日之協調委員會充分討論協商達成共識，相對人公司受契約限制每度2元上限，爭取到每度3元之售價，相對人已預定於113年度股東常會向股東報告，有營業報告書、112年9月25日協調委員會會議紀錄可稽，又相對人與花蓮綠能公司簽訂電能購售契約，係屬章程明定之事會決議事項，相對人為發電業，花蓮綠能公司為售電業，二家公司並無競業關係，毋須依公司法209條規定解除董事競業禁止。

　㈤相對人於股東會對於股東之詢問均有一一回應，相對人回覆股東詢問虧損原因為「沒水即沒電」，與事實並無不符之處，股東會紀錄並非逐字稿紀錄，未記載並無違法。又聲請人主張相對人未提供財務報表附註部分，惟相對人於股東會多次與股東說明，並經全數股東承認財務報表，相對人依公司法第210條規定於公司均有備置，若有參閱需求，可至公司參閱，然聲請人未行使上開權限，且依照電業法第66條規定，相對人之業務狀況、電能供需與財務狀況均屬公開資訊，且受主管機關監督，聲請人亦可自行查詢公開資訊。

　㈥相對人董事為解決相對人公司於96年起便因發電收入較經濟部水利署中水分署招商條件嚴重不足，財務有虧損之困境，決議增資發行新股，經特定人潘秀華、城兆緯、潘春貴、劉庭輝及城兆毅等5位股東(下稱潘秀華等5位股東)同意出資入股。然股份淨值於協議認股時僅約股票面額一半，相對人負責人李金環便與潘秀華等5人達成協議，仍以股票面額10元繳款認股，於將來步上正軌後視財務狀況，並以給付薪資名義陸續返還股票面額與股票淨值間差額，並在100年至107年間退還，此亦為檢察官起訴書及刑事判決內容所明載，並無聲請人所指以薪資掏空公司情事。

　㈦富源公司與花蓮綠能公司均為105年便設立，富源公司實收資本額8,569萬2,000元，係相對人董事兼總經理蔡世祿因個人財務規劃，以其個人持有相對人全部股份作價為富源公司增資款，至於花蓮綠能公司資本額2,200萬元，設立資金為該公司股東個人財產，聲請人胡亂誣指經營階層董事長李金環、總經理蔡世祿涉及掏空公司，毫無實據，不可採信。

　㈧相對人董事兼總經理蔡世祿之委任與報酬事宜，早於94年7月20日董事會以及96年12月14日董事會討論決議，委任契約係依關西電力指派之瀨岡董事建議辦理，聲請人為上開董事會決議當時之成員，知之甚詳。

　㈨聲請人曾擔任相對人之董事三年多期間，對上述相對人營收能力受有系爭BOT契約限制、虧損原因、借款原因、財務受到主管機關中水分署之高度監理與管制等節，均知之甚詳，其聲請選派檢查人檢查原本即已知悉之公司事項，顯然係擾亂相對人公司營運，且有權利濫用之情事，本件並無選任檢查人之必要，其聲請不應准許等語。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。揆諸其107年8月1日修正之立法理由：「所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」可知，具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請，是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。

四、經查：

  ㈠相對人為股份有限公司，實收資本額為5,850萬元，已發行股份總數為5,850萬股，有經濟部商工登記公示資料查詢服務之相對人公司基本資料可憑，而聲請人持有相對人公司股份計348萬股，持股比例為5.9％，亦有聲請人提出之股票可稽（見本院卷第29至102頁），復為相對人所不爭執，堪認聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數1％以上之股東，而合於公司法第245條第1項所定選派檢查人之聲請人要件。

  ㈡聲請人主張因前揭相對人售電予蔡世祿實際掌控之花蓮綠能公司，兩家公司有競業關係，相對人未曾向股東報告亦未依公司章程表決，有利益輸送之嫌；相對人稱虧損已超過實收資本額2分之1且持續擴大，與聲請人由公開資訊查得資訊不符，相對人恐有隱匿重要財務、業務上之訊息，並有透過薪資、售電等不同名目掏空公司之嫌；相對人前向關西電力借款逾期未清償，利息及違約金截至112年9月30日尚積欠7300萬元，該筆借款之資金流向及用途未明，而有選派檢查人檢查系爭文件之必要云云。惟查：

　⒈就相對人與花蓮綠能公司間售電疑慮部分：

　⑴相對人公司章程第20條第2項第1款第⑵、⑶目，對於董事會決議事項明確規定包括：「締結、變更或終止與名間水力發工程相關之契約，而對股東產生重大且不利之影響者，包括但不限於以下之契約：…⑵電能購售契約。⑶與其他公司間之電能購售契約。…」，是相對人與花蓮綠能公司間之電能購售契約顯屬董事會決議事項，並經相對人董事會於110年11月16日決議通過，聲請人主張須經股東會特別決議云云，顯屬誤會。

　⑵又花蓮綠能公司所營事業並無「發電業」，與相對人公司並非競業關係，而相對人與花蓮綠能公司之售電交易，係依政府綠能政策而推動，並受BOT主辦機關中水分署監督，相對人與中水分署曾就相對人與花蓮綠能公司間售電費率召開發電轉供分潤協調之協調委員會，相對人並擬於113年股東常會向股東報告，亦據相對人提出112年9月25日協調委員會會議紀錄、相對人112年度營業報告書供參（見本院卷第479頁、第485至489頁），堪認相對人與花蓮綠能公司間之售電交易並無不合法之處且經主管機關同意並監督。聲請人僅憑相對人董事長李金環、董事兼總經理蔡世祿同時擔任擔任花蓮綠能公司之董事長、監察人乙情，即臆測相對人與花蓮綠能公司間屬非常規交易、有利益輸送，及違反公司法第209條規定等弊端，並未提出相關弊端可能存在之事證，難以憑信，本院自難認有選派檢查人檢查之必要。

　⑶聲請人未檢附相關事證及理由，徒憑蔡世祿同時身兼相對人公司董事及富源公司之監察人為由，主觀臆測富源公司之成立係掏空相對人公司而來，顯乏依據。況相對人公司總經理蔡世祿之委任與報酬事宜，早於94年7月20日董事會以及96年12月14日董事會討論決議，委任契約係依關西電力指派之瀨岡董事建議辦理，聲請人為上開董事會決議當時之成員，知之甚詳，有相對人提出之董事會議事錄足參（見本院卷第513至521頁），聲請人再聲請選派檢查人檢查總經理蔡世祿之委任及報酬經董事會決議之會議紀錄，顯無必要。

　⒉就相對人公司財務虧損疑義部分：

　⑴相對人經營之發電業，依照電業法第66條規定，須按月將業務狀況、電能供需與財務狀況編製簡明月報，並於年度編製年報予經濟部能源署以及地方政府備查，並公開相關資訊，主管機關就簡明月報與年報有疑義部分，得令相對人補充說明或隨時派員查核。另依系爭BOT契約第11條「財務事項」章節，相對人每季都須將自結財務報表予系爭BOT案之主辦機關(授權執行機關中水分署為之)審核備查，於會計年度終了後120日内亦須將經會計師查核簽證之財務報表提出備查，中水分署每年定期與不定期對相對人為財務檢查，檢查項目包括「帳簿」、「表冊」、「傳票」、「財務報告」及其他相關文件，是相對人之公司財務，受到政府機關及主辦機關中水分署之高度監理與管制。另觀相對人提出之103至104年度資產負債表與股東權益變動表、105年度股東常會議事錄、105及104年度財務報表（見本院卷第383至426頁），可知相對人每年均提出業經會計師查核簽證完畢之營業報告書及財務報表提請股東常會承認，足見聲請人非無接觸相對人營運資料之機會、亦非無從獲知相對人營運狀況及財報資料，是相對人並無隱匿公司財務資料之情，並已提供相關財務資料予聲請人查閱，聲請人據此聲請選派檢查人即無必要。

　⑵相對人陳報公司虧損原因為因興建期遭遇鄉長擋路之國賠事件、營運期中水分署未依契約約定放水以及五十年大旱致無水發電所致，相對人並因此就應給付之權利金衍生爭議與中水分署歷經三次仲裁程序，有仲裁判斷書在卷可參（見本院卷第279至285頁），是相對人所言虧損原因顯非虛言。聲請人固稱其依中水分署網頁之公開資訊，查知相對人自96年至109年之售電回饋金高達11億多元，並無虧損，然公司經營是否獲利，應以收入扣除營運、設備成本及費用、借貸利息等，如有剩餘，方屬淨利，而相對人就公司售電收入及成本費用支出業於歷次書狀中詳述，並提出經會計師查核簽證之財務報表為證，可見相對人已如實向股東揭露，聲請人未慮及公司營運成本及費用之負債部分，單憑財務報表上之收入數字，自行臆測財務報表難以盡信，進而主張有檢查相對人106年度起之財務報表相關文件，以明瞭相對人之帳務及財務狀況云云，難認有據。

　⑶聲請人雖另主張相對人公司董事長李金環曾指示會計及德昌聯合會計事務所登載不實之各年度薪資等事項，業經臺灣桃園地方法院刑事判決在案，可見相對人有刻意隱蔽重要財務、業務上之訊息，並有透過薪資、售電等不同名目掏空公司之嫌云云。惟依相對人提出相關之刑事、民事判決（見本院卷第427至478頁），李金環均主張係因與出資人達成協議，於出資人認股後，以給付薪資名義陸續返還股票面額與股票淨值間差額，並經刑、民事判決所採認，聲請人所指掏空情形並不存在，且難憑此認相對人自106年起之業務帳目及財產情況有何不明之處。

  ⒊就相對人向關西電力借款部分：　

　　相對人向關西電力借款時，聲請人為時任董事，並參與當時決議借款之董事會，有相對人提出之兩次董事會議事錄與簽到簿可證（見本院卷第315至321頁），聲請人再聲請檢查人檢查董事會議事錄，顯無必要。

　⒋基上所述，相對人經營事業為特許事業，其經營、財務狀況均為公開資訊，且受目的事業主管機關高度監管，聲請人上開所舉事由尚不足認相對人經營業務有不忠實於其股東或違反法令、章程之情事。又相對人依法並無主動提供相關帳冊憑證予股東之義務，而遍觀聲請人所提證據資料，未見聲請人曾向相對人提出交付相關帳冊憑證之請求，相對人並同意聲請人可至公司位址查閱相關帳冊憑證，相對人並無隱瞞公司資料之主觀意思，堪認聲請人並未有因查閱帳冊憑證遭相對人拒絕之情形，則准許聲請人聲請選派檢查人顯會對相對人公司營運造成無謂干擾，或將造成相對人公司支出無益費用，實非公司法第245條第1項規定立法之旨，自難認本件有選派檢查人之必要。

五、綜上，聲請人所檢附之理由、事證，不足以釋明其聲請選派檢查人之必要性，則聲請人依公司法第245條第1項規定，聲請本院選派檢查人，要屬無據，應予駁回。　　

六、爰依法裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                  民事第一庭    法　官　熊志強



以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                                書記官　蔡斐雯 



