
臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度執事聲字第33號

異  議  人  王金進 

0000000000000000

代  理  人  謝政曄 
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相  對  人  葉吉英 
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上列當事人間遷讓房屋等強制執行事件，異議人對於民國112年1

2月26日本院民事執行處司法事務官所為112年度司執字第31994

號裁定提出異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員

辦理之；本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，

均得由司法事務官辦理之；當事人或利害關係人對於強制執

行命令或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方

法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得

於強制執行程序終結前，為聲請及聲明異議，強制執行法第

3條、第12條及法院組織法第17條之2第1項第2款分別定有明

文。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有

同一效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分

　　，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官

提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之

處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1

項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者

　　，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法

第240條之3、第240條之4規定。本件異議人係對本院民事執

行處司法事務官於民國112年12月26日所為112年度司執字第

31994號民事裁定（下稱原裁定）提出異議，司法事務官認

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與上開條

文規定及意旨相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人執鈞院109年度訴字第954號民事判

決、臺灣高等法院作成110年度上移調字第734號調解筆錄為

執行名義。依該調解筆錄之內容，異議人對於110年12月20

日後相對人拒絕返還房屋所生之不當得利債權仍可請求。且

依上述109年度訴字第954號民事判決主文第2項後段之記載

，可按每月新臺幣(下同)3萬元請求相對人給付相當於租金

之不當得利，故異議人自可依上述判決及調解筆錄為執行名

義，追加執行相對人應給付自110年12月21日起至返還日止

(暫以112年11月30日為基準)，按每月3萬元計算，合計70萬

元之不當得利債權。是原裁定自有未洽，爰依法聲明異議，

求予廢棄原裁定等語。

三、按執行法院為非訟法院，依執行名義為強制執行，應為如何

之執行，僅依執行名義之內容定之，對確定執行名義內容並

無實體審認之權限（最高法院110年度台抗字第832號裁定參

照）。次按執行法院就以調解筆錄為執行名義而為強制執

行，應依已確定之內容為之，如未經調解內容確定之事項，

於執行中發生爭執時，除另案起訴求解決外，自不得貿予執

行。經查：

　㈠異議人前對相對人及其子女訴請返還門牌號碼臺北市○○區

○○街0巷0號1樓房屋(下稱系爭房屋)並請求不當得利，經

本院以109年度訴字第954號民事事件判決後（該民事判決下

稱系爭判決），兩造已於110年12月20日臺灣高等法院作成1

10年度上移調字第734號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）。

嗣本件異議人執系爭調解筆錄為執行名義，聲請本院民事執

行處以112年度司執字第31994號遷讓房屋等執行事件進行強

制執行，又異議人於112年12月4日具狀聲請對相對人追加執

行自110年12月21日起至返還日止(暫以112年11月30日為基

準)，按每月3萬元計算，合計70萬元之不當得利債權等語

(見司執卷第475至478頁)，業據核閱該執行事件卷宗無訛。
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惟依系爭調解筆錄記載：「一、上訴人(即相對人與相對人

之子女王宜文、王翌權)願於民國111年3月1日以前將門牌號

碼臺北市○○區○○街0巷0號1樓房屋(即系爭房屋)騰空並

遷讓返還予被上訴人(即異議人)。二、上訴人葉吉英(即相

對人)願於111年1月20日以前給付被上訴人新臺幣(下同)肆

拾貳萬元，上開金額均匯至被上訴人於中華郵政公司中和秀

山郵局開立之帳號0000000000000號帳戶內。三、上開第

一、二項內容，若有任一項未依約履行，上訴人願另行連帶

給付被上訴人懲罰性違約金肆拾貳萬元。四、兩造間關於系

爭房屋於110年12月20日以前對彼此之其餘權利均拋棄，均

不再對對造請求。五、被上訴人本件其餘請求拋棄。」(見

司執卷第11至12頁)。可知兩造均同意系爭房屋應於111年3

月1日前騰空並遷讓返還予異議人，且相對人應於111年1月2

0日前給付異議人42萬元，並具體約定如有違約則相對人與

其子女應連帶給付異議人42萬元懲罰性違約金，從而相對人

依系爭調解筆錄應履行之給付，自不包括異議人上述追加執

行之70萬元不當得利債權在內。

　㈡至異議人雖主張系爭調解筆錄第4項僅言明關於系爭房屋於1

10年12月20日以前之債權不再請求，且依系爭判決主文第2

項後段相對人應支付每月3萬元之不當得利，故異議人仍可

請求110年12月20日後相對人拒絕返還系爭房屋所生之不當

得利債權云云。惟系爭調解筆錄未明載相對人有此部分之給

付義務，異議人前揭主張，已逾越系爭調解筆錄即執行名義

本身記載之內容，且涉及實體事項之審認，並非執行法院所

得解釋之範圍。益見，異議人聲請追加執行相對人給付110

年12月21日起至112年11月30日止合計70萬元之不當得利債

權部分，已逾越執行名義之內容，自不得准許異議人此部分

強制執行之聲請。又異議人主張系爭判決亦為本件追加執行

之執行名義云云，惟系爭判決前經相對人及其子女提起上

訴，並非終局確定判決，顯非強制執行法第4條第1項可為執

行名義之文書，甚為明確。異議人據此為執行名義，並聲請
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追加執行，洵屬無稽。又異議人其餘異議意旨，則係關於本

件異議程序已補正系爭判決正本，且爭執本件執行程序不得

以無法檢附系爭判決確定證明書而駁回云云，惟均無從動搖

本件追加執行部分是否應予准許之判斷，是異議人所辯，尚

難憑採。

　㈢基上，本院民事執行處司法事務官以原裁定駁回異議人之異

議，核屬有據，並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予

廢棄，為無理由，應予駁回。　

四、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、

民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  民事第二庭    法　官　林禎瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                                書記官  葉佳昕
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臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度執事聲字第33號
異  議  人  王金進  


代  理  人  謝政曄  


相  對  人  葉吉英  


上列當事人間遷讓房屋等強制執行事件，異議人對於民國112年12月26日本院民事執行處司法事務官所為112年度司執字第31994號裁定提出異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員辦理之；本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之；當事人或利害關係人對於強制執行命令或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請及聲明異議，強制執行法第3條、第12條及法院組織法第17條之2第1項第2款分別定有明文。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分
　　，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1 項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者
　　，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4規定。本件異議人係對本院民事執行處司法事務官於民國112年12月26日所為112年度司執字第31994號民事裁定（下稱原裁定）提出異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：異議人執鈞院109年度訴字第954號民事判決、臺灣高等法院作成110年度上移調字第734號調解筆錄為執行名義。依該調解筆錄之內容，異議人對於110年12月20日後相對人拒絕返還房屋所生之不當得利債權仍可請求。且依上述109年度訴字第954號民事判決主文第2項後段之記載 ，可按每月新臺幣(下同)3萬元請求相對人給付相當於租金之不當得利，故異議人自可依上述判決及調解筆錄為執行名義，追加執行相對人應給付自110年12月21日起至返還日止(暫以112年11月30日為基準)，按每月3萬元計算，合計70萬元之不當得利債權。是原裁定自有未洽，爰依法聲明異議，求予廢棄原裁定等語。
三、按執行法院為非訟法院，依執行名義為強制執行，應為如何之執行，僅依執行名義之內容定之，對確定執行名義內容並無實體審認之權限（最高法院110年度台抗字第832號裁定參照）。次按執行法院就以調解筆錄為執行名義而為強制執行，應依已確定之內容為之，如未經調解內容確定之事項，於執行中發生爭執時，除另案起訴求解決外，自不得貿予執行。經查：
　㈠異議人前對相對人及其子女訴請返還門牌號碼臺北市○○區○○街0巷0號1樓房屋(下稱系爭房屋)並請求不當得利，經本院以109年度訴字第954號民事事件判決後（該民事判決下稱系爭判決），兩造已於110年12月20日臺灣高等法院作成110年度上移調字第734號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）。嗣本件異議人執系爭調解筆錄為執行名義，聲請本院民事執行處以112年度司執字第31994號遷讓房屋等執行事件進行強制執行，又異議人於112年12月4日具狀聲請對相對人追加執行自110年12月21日起至返還日止(暫以112年11月30日為基準)，按每月3萬元計算，合計70萬元之不當得利債權等語(見司執卷第475至478頁)，業據核閱該執行事件卷宗無訛。惟依系爭調解筆錄記載：「一、上訴人(即相對人與相對人之子女王宜文、王翌權)願於民國111年3月1日以前將門牌號碼臺北市○○區○○街0巷0號1樓房屋(即系爭房屋)騰空並遷讓返還予被上訴人(即異議人)。二、上訴人葉吉英(即相對人)願於111年1月20日以前給付被上訴人新臺幣(下同)肆拾貳萬元，上開金額均匯至被上訴人於中華郵政公司中和秀山郵局開立之帳號0000000000000號帳戶內。三、上開第一、二項內容，若有任一項未依約履行，上訴人願另行連帶給付被上訴人懲罰性違約金肆拾貳萬元。四、兩造間關於系爭房屋於110年12月20日以前對彼此之其餘權利均拋棄，均不再對對造請求。五、被上訴人本件其餘請求拋棄。」(見司執卷第11至12頁)。可知兩造均同意系爭房屋應於111年3月1日前騰空並遷讓返還予異議人，且相對人應於111年1月20日前給付異議人42萬元，並具體約定如有違約則相對人與其子女應連帶給付異議人42萬元懲罰性違約金，從而相對人依系爭調解筆錄應履行之給付，自不包括異議人上述追加執行之70萬元不當得利債權在內。
　㈡至異議人雖主張系爭調解筆錄第4項僅言明關於系爭房屋於110年12月20日以前之債權不再請求，且依系爭判決主文第2項後段相對人應支付每月3萬元之不當得利，故異議人仍可請求110年12月20日後相對人拒絕返還系爭房屋所生之不當得利債權云云。惟系爭調解筆錄未明載相對人有此部分之給付義務，異議人前揭主張，已逾越系爭調解筆錄即執行名義本身記載之內容，且涉及實體事項之審認，並非執行法院所得解釋之範圍。益見，異議人聲請追加執行相對人給付110年12月21日起至112年11月30日止合計70萬元之不當得利債權部分，已逾越執行名義之內容，自不得准許異議人此部分強制執行之聲請。又異議人主張系爭判決亦為本件追加執行之執行名義云云，惟系爭判決前經相對人及其子女提起上訴，並非終局確定判決，顯非強制執行法第4條第1項可為執行名義之文書，甚為明確。異議人據此為執行名義，並聲請追加執行，洵屬無稽。又異議人其餘異議意旨，則係關於本件異議程序已補正系爭判決正本，且爭執本件執行程序不得以無法檢附系爭判決確定證明書而駁回云云，惟均無從動搖本件追加執行部分是否應予准許之判斷，是異議人所辯，尚難憑採。
　㈢基上，本院民事執行處司法事務官以原裁定駁回異議人之異議，核屬有據，並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　
四、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                  民事第二庭    法　官　林禎瑩
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                                書記官  葉佳昕





臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度執事聲字第33號

異  議  人  王金進  



代  理  人  謝政曄  



相  對  人  葉吉英  



上列當事人間遷讓房屋等強制執行事件，異議人對於民國112年1

2月26日本院民事執行處司法事務官所為112年度司執字第31994

號裁定提出異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員

    辦理之；本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，

    均得由司法事務官辦理之；當事人或利害關係人對於強制執

    行命令或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方

    法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得

    於強制執行程序終結前，為聲請及聲明異議，強制執行法第

    3條、第12條及法院組織法第17條之2第1項第2款分別定有明

    文。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有

    同一效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分

　　，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官

    提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之

    處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1 

    項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者

　　，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法

    第240條之3、第240條之4規定。本件異議人係對本院民事執

    行處司法事務官於民國112年12月26日所為112年度司執字第

    31994號民事裁定（下稱原裁定）提出異議，司法事務官認

    其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與上開條

    文規定及意旨相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人執鈞院109年度訴字第954號民事判決

    、臺灣高等法院作成110年度上移調字第734號調解筆錄為執

    行名義。依該調解筆錄之內容，異議人對於110年12月20日

    後相對人拒絕返還房屋所生之不當得利債權仍可請求。且依

    上述109年度訴字第954號民事判決主文第2項後段之記載 ，

    可按每月新臺幣(下同)3萬元請求相對人給付相當於租金之

    不當得利，故異議人自可依上述判決及調解筆錄為執行名義

    ，追加執行相對人應給付自110年12月21日起至返還日止(暫

    以112年11月30日為基準)，按每月3萬元計算，合計70萬元

    之不當得利債權。是原裁定自有未洽，爰依法聲明異議，求

    予廢棄原裁定等語。

三、按執行法院為非訟法院，依執行名義為強制執行，應為如何

    之執行，僅依執行名義之內容定之，對確定執行名義內容並

    無實體審認之權限（最高法院110年度台抗字第832號裁定參

    照）。次按執行法院就以調解筆錄為執行名義而為強制執行

    ，應依已確定之內容為之，如未經調解內容確定之事項，於

    執行中發生爭執時，除另案起訴求解決外，自不得貿予執行

    。經查：

　㈠異議人前對相對人及其子女訴請返還門牌號碼臺北市○○區○○

    街0巷0號1樓房屋(下稱系爭房屋)並請求不當得利，經本院

    以109年度訴字第954號民事事件判決後（該民事判決下稱系

    爭判決），兩造已於110年12月20日臺灣高等法院作成110年

    度上移調字第734號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）。嗣本

    件異議人執系爭調解筆錄為執行名義，聲請本院民事執行處

    以112年度司執字第31994號遷讓房屋等執行事件進行強制執

    行，又異議人於112年12月4日具狀聲請對相對人追加執行自

    110年12月21日起至返還日止(暫以112年11月30日為基準)，

    按每月3萬元計算，合計70萬元之不當得利債權等語(見司執

    卷第475至478頁)，業據核閱該執行事件卷宗無訛。惟依系

    爭調解筆錄記載：「一、上訴人(即相對人與相對人之子女

    王宜文、王翌權)願於民國111年3月1日以前將門牌號碼臺北

    市○○區○○街0巷0號1樓房屋(即系爭房屋)騰空並遷讓返還予

    被上訴人(即異議人)。二、上訴人葉吉英(即相對人)願於11

    1年1月20日以前給付被上訴人新臺幣(下同)肆拾貳萬元，上

    開金額均匯至被上訴人於中華郵政公司中和秀山郵局開立之

    帳號0000000000000號帳戶內。三、上開第一、二項內容，

    若有任一項未依約履行，上訴人願另行連帶給付被上訴人懲

    罰性違約金肆拾貳萬元。四、兩造間關於系爭房屋於110年1

    2月20日以前對彼此之其餘權利均拋棄，均不再對對造請求

    。五、被上訴人本件其餘請求拋棄。」(見司執卷第11至12

    頁)。可知兩造均同意系爭房屋應於111年3月1日前騰空並遷

    讓返還予異議人，且相對人應於111年1月20日前給付異議人

    42萬元，並具體約定如有違約則相對人與其子女應連帶給付

    異議人42萬元懲罰性違約金，從而相對人依系爭調解筆錄應

    履行之給付，自不包括異議人上述追加執行之70萬元不當得

    利債權在內。

　㈡至異議人雖主張系爭調解筆錄第4項僅言明關於系爭房屋於11

    0年12月20日以前之債權不再請求，且依系爭判決主文第2項

    後段相對人應支付每月3萬元之不當得利，故異議人仍可請

    求110年12月20日後相對人拒絕返還系爭房屋所生之不當得

    利債權云云。惟系爭調解筆錄未明載相對人有此部分之給付

    義務，異議人前揭主張，已逾越系爭調解筆錄即執行名義本

    身記載之內容，且涉及實體事項之審認，並非執行法院所得

    解釋之範圍。益見，異議人聲請追加執行相對人給付110年1

    2月21日起至112年11月30日止合計70萬元之不當得利債權部

    分，已逾越執行名義之內容，自不得准許異議人此部分強制

    執行之聲請。又異議人主張系爭判決亦為本件追加執行之執

    行名義云云，惟系爭判決前經相對人及其子女提起上訴，並

    非終局確定判決，顯非強制執行法第4條第1項可為執行名義

    之文書，甚為明確。異議人據此為執行名義，並聲請追加執

    行，洵屬無稽。又異議人其餘異議意旨，則係關於本件異議

    程序已補正系爭判決正本，且爭執本件執行程序不得以無法

    檢附系爭判決確定證明書而駁回云云，惟均無從動搖本件追

    加執行部分是否應予准許之判斷，是異議人所辯，尚難憑採

    。

　㈢基上，本院民事執行處司法事務官以原裁定駁回異議人之異

    議，核屬有據，並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予

    廢棄，為無理由，應予駁回。　

四、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、

    民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  民事第二庭    法　官　林禎瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                                書記官  葉佳昕








臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度執事聲字第33號

異  議  人  王金進  



代  理  人  謝政曄  



相  對  人  葉吉英  



上列當事人間遷讓房屋等強制執行事件，異議人對於民國112年12月26日本院民事執行處司法事務官所為112年度司執字第31994號裁定提出異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員辦理之；本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之；當事人或利害關係人對於強制執行命令或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請及聲明異議，強制執行法第3條、第12條及法院組織法第17條之2第1項第2款分別定有明文。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分

　　，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1 項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者

　　，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4規定。本件異議人係對本院民事執行處司法事務官於民國112年12月26日所為112年度司執字第31994號民事裁定（下稱原裁定）提出異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人執鈞院109年度訴字第954號民事判決、臺灣高等法院作成110年度上移調字第734號調解筆錄為執行名義。依該調解筆錄之內容，異議人對於110年12月20日後相對人拒絕返還房屋所生之不當得利債權仍可請求。且依上述109年度訴字第954號民事判決主文第2項後段之記載 ，可按每月新臺幣(下同)3萬元請求相對人給付相當於租金之不當得利，故異議人自可依上述判決及調解筆錄為執行名義，追加執行相對人應給付自110年12月21日起至返還日止(暫以112年11月30日為基準)，按每月3萬元計算，合計70萬元之不當得利債權。是原裁定自有未洽，爰依法聲明異議，求予廢棄原裁定等語。

三、按執行法院為非訟法院，依執行名義為強制執行，應為如何之執行，僅依執行名義之內容定之，對確定執行名義內容並無實體審認之權限（最高法院110年度台抗字第832號裁定參照）。次按執行法院就以調解筆錄為執行名義而為強制執行，應依已確定之內容為之，如未經調解內容確定之事項，於執行中發生爭執時，除另案起訴求解決外，自不得貿予執行。經查：

　㈠異議人前對相對人及其子女訴請返還門牌號碼臺北市○○區○○街0巷0號1樓房屋(下稱系爭房屋)並請求不當得利，經本院以109年度訴字第954號民事事件判決後（該民事判決下稱系爭判決），兩造已於110年12月20日臺灣高等法院作成110年度上移調字第734號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）。嗣本件異議人執系爭調解筆錄為執行名義，聲請本院民事執行處以112年度司執字第31994號遷讓房屋等執行事件進行強制執行，又異議人於112年12月4日具狀聲請對相對人追加執行自110年12月21日起至返還日止(暫以112年11月30日為基準)，按每月3萬元計算，合計70萬元之不當得利債權等語(見司執卷第475至478頁)，業據核閱該執行事件卷宗無訛。惟依系爭調解筆錄記載：「一、上訴人(即相對人與相對人之子女王宜文、王翌權)願於民國111年3月1日以前將門牌號碼臺北市○○區○○街0巷0號1樓房屋(即系爭房屋)騰空並遷讓返還予被上訴人(即異議人)。二、上訴人葉吉英(即相對人)願於111年1月20日以前給付被上訴人新臺幣(下同)肆拾貳萬元，上開金額均匯至被上訴人於中華郵政公司中和秀山郵局開立之帳號0000000000000號帳戶內。三、上開第一、二項內容，若有任一項未依約履行，上訴人願另行連帶給付被上訴人懲罰性違約金肆拾貳萬元。四、兩造間關於系爭房屋於110年12月20日以前對彼此之其餘權利均拋棄，均不再對對造請求。五、被上訴人本件其餘請求拋棄。」(見司執卷第11至12頁)。可知兩造均同意系爭房屋應於111年3月1日前騰空並遷讓返還予異議人，且相對人應於111年1月20日前給付異議人42萬元，並具體約定如有違約則相對人與其子女應連帶給付異議人42萬元懲罰性違約金，從而相對人依系爭調解筆錄應履行之給付，自不包括異議人上述追加執行之70萬元不當得利債權在內。

　㈡至異議人雖主張系爭調解筆錄第4項僅言明關於系爭房屋於110年12月20日以前之債權不再請求，且依系爭判決主文第2項後段相對人應支付每月3萬元之不當得利，故異議人仍可請求110年12月20日後相對人拒絕返還系爭房屋所生之不當得利債權云云。惟系爭調解筆錄未明載相對人有此部分之給付義務，異議人前揭主張，已逾越系爭調解筆錄即執行名義本身記載之內容，且涉及實體事項之審認，並非執行法院所得解釋之範圍。益見，異議人聲請追加執行相對人給付110年12月21日起至112年11月30日止合計70萬元之不當得利債權部分，已逾越執行名義之內容，自不得准許異議人此部分強制執行之聲請。又異議人主張系爭判決亦為本件追加執行之執行名義云云，惟系爭判決前經相對人及其子女提起上訴，並非終局確定判決，顯非強制執行法第4條第1項可為執行名義之文書，甚為明確。異議人據此為執行名義，並聲請追加執行，洵屬無稽。又異議人其餘異議意旨，則係關於本件異議程序已補正系爭判決正本，且爭執本件執行程序不得以無法檢附系爭判決確定證明書而駁回云云，惟均無從動搖本件追加執行部分是否應予准許之判斷，是異議人所辯，尚難憑採。

　㈢基上，本院民事執行處司法事務官以原裁定駁回異議人之異議，核屬有據，並無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。　

四、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  民事第二庭    法　官　林禎瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                                書記官  葉佳昕







