
臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度執事聲字第388號

異  議  人  新光行銷股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林宗義  

代  理  人  鄭穎聰  

上列異議人與相對人陳稚鵬間清償消費款強制執行事件，異議人

對於民國113年7月16日本院民事執行處司法事務官所為113年度

司執字第58460號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處

分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項

之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，

應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第2

40條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項規定甚明。

查本院民事執行處司法事務官於民國113年7月16日所為113

年度司執字第58460號（下稱系爭執行事件）民事裁定（下

稱原裁定），於同年月22日送達異議人，異議人於同年月29

日對原裁定聲明異議，司法事務官認其異議為無理由，送請

本院為裁定，經核與上開規定相符，先予說明。

二、異議意旨略以：系爭執行事件扣押如附表所示保單（下稱系

爭保單）扣得解約金新臺幣（下同）4萬3588元，足見相對

人仍有資力，況法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原

則（下稱系爭原則）第6點係為執行法院辦理強制執行契約

之參考並不具強制力，是應依最高法院108年度台抗大字第8
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97號民事裁定意旨賦與相對人陳述意見之機會，相對人並應

舉證系爭保單是否係維持其生活所必需。且相對人為脫免債

務易於隱匿財產所得，若不准異議人對系爭保單強制執行，

實屬有失公平，為此依法聲明異議。

三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其

他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目

的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執

行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故

執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項

立法說明參照）。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保

人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執

行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法

時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法

所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。

壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會

之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權

時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係

人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及

第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之

權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897

號民事裁定意旨參照）。次按執行法院就債務人之壽險契約

金錢債權為強制執行時，倘該債權金額未逾依強制執行法第

122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親

屬3個月生活所必需數額，而債務人除該壽險契約金錢債權

外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得

之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行。但有同條第

5項所定情形者，不在此限，司法院於113年6月17日訂定、0

00年0月0日生效之法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行

原則（下稱系爭原則）第6點定有明文。依程序從新原則，

縱執行法院之執行行為係於113年7月1日前所為，本院於113

年7月1日後得適用已生效之系爭原則予以審查之，併予敘
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明。　　

四、經查：

（一）異議人前持臺灣南投地方法院112年度司執字第38910號債

權憑證為執行名義，向本院聲請就相對人對於系爭保單已

得請領之保險給付、已得領取之解約金，及現存在之保單

價值準備金債權為強制執行，以系爭執行事件受理在案，

並於113年3月25日以北院英113司執戊字第58460號執行命

令（下稱系爭執行命令），禁止相對人收取對第三人新光

人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）之保險契約債權

或為其他處分，經新光人壽於113年4月26日陳報扣得系爭

保單。嗣經原裁定認定系爭保單之解約金債權不得執行，

而駁回異議人就系爭保單之強制執行聲請，異議人不服，

爰向本院提起本件聲明異議等情，業經本院依職權調閱系

爭執行事件卷宗查明屬實。

（二）異議人雖稱系爭原則第6點係為執行法院辦理強制執行契

約之參考，並不具強制力等語。惟系爭保單為人壽保險契

約，兼有保障要保人等及其家屬生活及安定社會之功能，

甚可認為具有公益性質存在。異議人以此為執行標的，本

院自應兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，依

公平合理原則加以衡量，以判斷是否為得執行之標的。又

司法院針對人壽保險契約是否能予執行乙事，訂定系爭原

則，該原則既是由司法院將前開公平合理原則之判準明確

化後所提出對下級機關之規定，自屬於司法院頒佈關於裁

量性基準之行政規則，各法院自得循此原則，在個案中判

斷保險契約是否得作為執行標的。

（三）按債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債

權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不

得為強制執行；債務人生活所必需，以最近一年衛生福利

部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍

計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產；債務人共同生

活親屬生活所必需，準用前項計算基準，並按債務人依法
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應負擔扶養義務之比例定其數額。強制執行法第122條第2

至4項定有明文。查系爭執行事件之債務人即相對人住所

地位於南投縣，此有其個人戶籍資料附卷可佐（見司執字

第25頁）。又臺灣省113年度每人每月最低生活費為1萬42

30元，其1.2倍為1萬7076元，是3個月生活所必需數額為5

萬1228元（計算式：1萬7076元×3月＝5萬1228元），此亦

有113年每月生活所必需（必要生活費用）數額一覽表附

卷可憑，可見系爭保單解約金4萬3588元低於系爭原則第6

點之「債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數

額」。而系爭執行事件聲請強制執行之債權本金為12萬67

5元，及其中8萬5107元自97年1月28日起至104年8月31日

止，按年息19.71%，自104年9月1日起至清償日止，按年

息15%計算之利息，則計算至原裁定作成之日即113年7月1

6日止，相對人積欠相對人債務之本金及利息債權總額為3

6萬1314元（計算式：12萬675元＋24萬639元＝36萬1314

元），金額顯高於系爭保單解約金數額，再參以相對人名

下除無房地、車輛，112年亦無所得資料，有電子稅務閘

門資料附卷可參（見司執字卷第61至65頁），是堪認相對

人財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務，本件復

無強制執行法第122條第5項情事，揆諸上開說明，異議人

對系爭保單應不得強制執行。

（四）從而，原裁定駁回異議人就系爭保單之強制執行聲請，核

無違誤，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理

由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、

民事訴訟法第240條之4第3項後段、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第九庭　法　官　張淑美　　　　　

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁嘉偉 

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

保單名稱 保單號碼 要保人 被保險人 解約金

新光人壽防

癌終身壽險

AGM0000000 陳稚鵬 陳稚鵬 新臺幣4萬3588元
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臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度執事聲字第388號
異  議  人  新光行銷股份有限公司


法定代理人  林宗義  
代  理  人  鄭穎聰  
上列異議人與相對人陳稚鵬間清償消費款強制執行事件，異議人對於民國113年7月16日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第58460號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項規定甚明。查本院民事執行處司法事務官於民國113年7月16日所為113年度司執字第58460號（下稱系爭執行事件）民事裁定（下稱原裁定），於同年月22日送達異議人，異議人於同年月29日對原裁定聲明異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，經核與上開規定相符，先予說明。
二、異議意旨略以：系爭執行事件扣押如附表所示保單（下稱系爭保單）扣得解約金新臺幣（下同）4萬3588元，足見相對人仍有資力，況法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱系爭原則）第6點係為執行法院辦理強制執行契約之參考並不具強制力，是應依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨賦與相對人陳述意見之機會，相對人並應舉證系爭保單是否係維持其生活所必需。且相對人為脫免債務易於隱匿財產所得，若不准異議人對系爭保單強制執行，實屬有失公平，為此依法聲明異議。
三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項立法說明參照）。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨參照）。次按執行法院就債務人之壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額，而債務人除該壽險契約金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行。但有同條第5項所定情形者，不在此限，司法院於113年6月17日訂定、000年0月0日生效之法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱系爭原則）第6點定有明文。依程序從新原則，縱執行法院之執行行為係於113年7月1日前所為，本院於113年7月1日後得適用已生效之系爭原則予以審查之，併予敘明。　　
四、經查：
（一）異議人前持臺灣南投地方法院112年度司執字第38910號債權憑證為執行名義，向本院聲請就相對人對於系爭保單已得請領之保險給付、已得領取之解約金，及現存在之保單價值準備金債權為強制執行，以系爭執行事件受理在案，並於113年3月25日以北院英113司執戊字第58460號執行命令（下稱系爭執行命令），禁止相對人收取對第三人新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）之保險契約債權或為其他處分，經新光人壽於113年4月26日陳報扣得系爭保單。嗣經原裁定認定系爭保單之解約金債權不得執行，而駁回異議人就系爭保單之強制執行聲請，異議人不服，爰向本院提起本件聲明異議等情，業經本院依職權調閱系爭執行事件卷宗查明屬實。
（二）異議人雖稱系爭原則第6點係為執行法院辦理強制執行契約之參考，並不具強制力等語。惟系爭保單為人壽保險契約，兼有保障要保人等及其家屬生活及安定社會之功能，甚可認為具有公益性質存在。異議人以此為執行標的，本院自應兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，依公平合理原則加以衡量，以判斷是否為得執行之標的。又司法院針對人壽保險契約是否能予執行乙事，訂定系爭原則，該原則既是由司法院將前開公平合理原則之判準明確化後所提出對下級機關之規定，自屬於司法院頒佈關於裁量性基準之行政規則，各法院自得循此原則，在個案中判斷保險契約是否得作為執行標的。
（三）按債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產；債務人共同生活親屬生活所必需，準用前項計算基準，並按債務人依法應負擔扶養義務之比例定其數額。強制執行法第122條第2至4項定有明文。查系爭執行事件之債務人即相對人住所地位於南投縣，此有其個人戶籍資料附卷可佐（見司執字第25頁）。又臺灣省113年度每人每月最低生活費為1萬4230元，其1.2倍為1萬7076元，是3個月生活所必需數額為5萬1228元（計算式：1萬7076元×3月＝5萬1228元），此亦有113年每月生活所必需（必要生活費用）數額一覽表附卷可憑，可見系爭保單解約金4萬3588元低於系爭原則第6點之「債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額」。而系爭執行事件聲請強制執行之債權本金為12萬675元，及其中8萬5107元自97年1月28日起至104年8月31日止，按年息19.71%，自104年9月1日起至清償日止，按年息15%計算之利息，則計算至原裁定作成之日即113年7月16日止，相對人積欠相對人債務之本金及利息債權總額為36萬1314元（計算式：12萬675元＋24萬639元＝36萬1314元），金額顯高於系爭保單解約金數額，再參以相對人名下除無房地、車輛，112年亦無所得資料，有電子稅務閘門資料附卷可參（見司執字卷第61至65頁），是堪認相對人財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務，本件復無強制執行法第122條第5項情事，揆諸上開說明，異議人對系爭保單應不得強制執行。
（四）從而，原裁定駁回異議人就系爭保單之強制執行聲請，核無違誤，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第九庭　法　官　張淑美　　　　　
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁嘉偉 
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		保單名稱

		保單號碼

		要保人

		被保險人

		解約金



		新光人壽防癌終身壽險

		AGM0000000

		陳稚鵬

		陳稚鵬

		新臺幣4萬3588元












臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度執事聲字第388號
異  議  人  新光行銷股份有限公司

法定代理人  林宗義  
代  理  人  鄭穎聰  
上列異議人與相對人陳稚鵬間清償消費款強制執行事件，異議人
對於民國113年7月16日本院民事執行處司法事務官所為113年度
司執字第58460號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之
    效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得
    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出
    異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分
    ，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之
    異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應
    以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240
    條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項規定甚明。查
    本院民事執行處司法事務官於民國113年7月16日所為113年
    度司執字第58460號（下稱系爭執行事件）民事裁定（下稱
    原裁定），於同年月22日送達異議人，異議人於同年月29日
    對原裁定聲明異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本
    院為裁定，經核與上開規定相符，先予說明。
二、異議意旨略以：系爭執行事件扣押如附表所示保單（下稱系
    爭保單）扣得解約金新臺幣（下同）4萬3588元，足見相對
    人仍有資力，況法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原
    則（下稱系爭原則）第6點係為執行法院辦理強制執行契約
    之參考並不具強制力，是應依最高法院108年度台抗大字第8
    97號民事裁定意旨賦與相對人陳述意見之機會，相對人並應
    舉證系爭保單是否係維持其生活所必需。且相對人為脫免債
    務易於隱匿財產所得，若不准異議人對系爭保單強制執行，
    實屬有失公平，為此依法聲明異議。
三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其
    他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目
    的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執
    行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故
    執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項
    立法說明參照）。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保
    人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執
    行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時
    ，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所
    造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽
    險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之
    功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，
    仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳
    述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第12
    2條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益
    ，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號民
    事裁定意旨參照）。次按執行法院就債務人之壽險契約金錢
    債權為強制執行時，倘該債權金額未逾依強制執行法第122
    條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3
    個月生活所必需數額，而債務人除該壽險契約金錢債權外，
    已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數
    額仍不足清償債務者，不得對之強制執行。但有同條第5項
    所定情形者，不在此限，司法院於113年6月17日訂定、000
    年0月0日生效之法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原
    則（下稱系爭原則）第6點定有明文。依程序從新原則，縱
    執行法院之執行行為係於113年7月1日前所為，本院於113年
    7月1日後得適用已生效之系爭原則予以審查之，併予敘明。
    　　
四、經查：
（一）異議人前持臺灣南投地方法院112年度司執字第38910號債
      權憑證為執行名義，向本院聲請就相對人對於系爭保單已
      得請領之保險給付、已得領取之解約金，及現存在之保單
      價值準備金債權為強制執行，以系爭執行事件受理在案，
      並於113年3月25日以北院英113司執戊字第58460號執行命
      令（下稱系爭執行命令），禁止相對人收取對第三人新光
      人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）之保險契約債權
      或為其他處分，經新光人壽於113年4月26日陳報扣得系爭
      保單。嗣經原裁定認定系爭保單之解約金債權不得執行，
      而駁回異議人就系爭保單之強制執行聲請，異議人不服，
      爰向本院提起本件聲明異議等情，業經本院依職權調閱系
      爭執行事件卷宗查明屬實。
（二）異議人雖稱系爭原則第6點係為執行法院辦理強制執行契
      約之參考，並不具強制力等語。惟系爭保單為人壽保險契
      約，兼有保障要保人等及其家屬生活及安定社會之功能，
      甚可認為具有公益性質存在。異議人以此為執行標的，本
      院自應兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，依
      公平合理原則加以衡量，以判斷是否為得執行之標的。又
      司法院針對人壽保險契約是否能予執行乙事，訂定系爭原
      則，該原則既是由司法院將前開公平合理原則之判準明確
      化後所提出對下級機關之規定，自屬於司法院頒佈關於裁
      量性基準之行政規則，各法院自得循此原則，在個案中判
      斷保險契約是否得作為執行標的。
（三）按債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權
      ，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得
      為強制執行；債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部
      或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計
      算其數額，並應斟酌債務人之其他財產；債務人共同生活
      親屬生活所必需，準用前項計算基準，並按債務人依法應
      負擔扶養義務之比例定其數額。強制執行法第122條第2至
      4項定有明文。查系爭執行事件之債務人即相對人住所地
      位於南投縣，此有其個人戶籍資料附卷可佐（見司執字第
      25頁）。又臺灣省113年度每人每月最低生活費為1萬4230
      元，其1.2倍為1萬7076元，是3個月生活所必需數額為5萬
      1228元（計算式：1萬7076元×3月＝5萬1228元），此亦有1
      13年每月生活所必需（必要生活費用）數額一覽表附卷可
      憑，可見系爭保單解約金4萬3588元低於系爭原則第6點之
      「債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額」。
      而系爭執行事件聲請強制執行之債權本金為12萬675元，
      及其中8萬5107元自97年1月28日起至104年8月31日止，按
      年息19.71%，自104年9月1日起至清償日止，按年息15%計
      算之利息，則計算至原裁定作成之日即113年7月16日止，
      相對人積欠相對人債務之本金及利息債權總額為36萬1314
      元（計算式：12萬675元＋24萬639元＝36萬1314元），金額
      顯高於系爭保單解約金數額，再參以相對人名下除無房地
      、車輛，112年亦無所得資料，有電子稅務閘門資料附卷
      可參（見司執字卷第61至65頁），是堪認相對人財產經強
      制執行後所得之數額仍不足清償債務，本件復無強制執行
      法第122條第5項情事，揆諸上開說明，異議人對系爭保單
      應不得強制執行。
（四）從而，原裁定駁回異議人就系爭保單之強制執行聲請，核
      無違誤，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由
      ，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、
    民事訴訟法第240條之4第3項後段、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第九庭　法　官　張淑美　　　　　
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁嘉偉 
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
保單名稱 保單號碼 要保人 被保險人 解約金 新光人壽防癌終身壽險 AGM0000000 陳稚鵬 陳稚鵬 新臺幣4萬3588元 





臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度執事聲字第388號
異  議  人  新光行銷股份有限公司


法定代理人  林宗義  
代  理  人  鄭穎聰  
上列異議人與相對人陳稚鵬間清償消費款強制執行事件，異議人對於民國113年7月16日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第58460號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項規定甚明。查本院民事執行處司法事務官於民國113年7月16日所為113年度司執字第58460號（下稱系爭執行事件）民事裁定（下稱原裁定），於同年月22日送達異議人，異議人於同年月29日對原裁定聲明異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，經核與上開規定相符，先予說明。
二、異議意旨略以：系爭執行事件扣押如附表所示保單（下稱系爭保單）扣得解約金新臺幣（下同）4萬3588元，足見相對人仍有資力，況法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱系爭原則）第6點係為執行法院辦理強制執行契約之參考並不具強制力，是應依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨賦與相對人陳述意見之機會，相對人並應舉證系爭保單是否係維持其生活所必需。且相對人為脫免債務易於隱匿財產所得，若不准異議人對系爭保單強制執行，實屬有失公平，為此依法聲明異議。
三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項立法說明參照）。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨參照）。次按執行法院就債務人之壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額，而債務人除該壽險契約金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行。但有同條第5項所定情形者，不在此限，司法院於113年6月17日訂定、000年0月0日生效之法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱系爭原則）第6點定有明文。依程序從新原則，縱執行法院之執行行為係於113年7月1日前所為，本院於113年7月1日後得適用已生效之系爭原則予以審查之，併予敘明。　　
四、經查：
（一）異議人前持臺灣南投地方法院112年度司執字第38910號債權憑證為執行名義，向本院聲請就相對人對於系爭保單已得請領之保險給付、已得領取之解約金，及現存在之保單價值準備金債權為強制執行，以系爭執行事件受理在案，並於113年3月25日以北院英113司執戊字第58460號執行命令（下稱系爭執行命令），禁止相對人收取對第三人新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）之保險契約債權或為其他處分，經新光人壽於113年4月26日陳報扣得系爭保單。嗣經原裁定認定系爭保單之解約金債權不得執行，而駁回異議人就系爭保單之強制執行聲請，異議人不服，爰向本院提起本件聲明異議等情，業經本院依職權調閱系爭執行事件卷宗查明屬實。
（二）異議人雖稱系爭原則第6點係為執行法院辦理強制執行契約之參考，並不具強制力等語。惟系爭保單為人壽保險契約，兼有保障要保人等及其家屬生活及安定社會之功能，甚可認為具有公益性質存在。異議人以此為執行標的，本院自應兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，依公平合理原則加以衡量，以判斷是否為得執行之標的。又司法院針對人壽保險契約是否能予執行乙事，訂定系爭原則，該原則既是由司法院將前開公平合理原則之判準明確化後所提出對下級機關之規定，自屬於司法院頒佈關於裁量性基準之行政規則，各法院自得循此原則，在個案中判斷保險契約是否得作為執行標的。
（三）按債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產；債務人共同生活親屬生活所必需，準用前項計算基準，並按債務人依法應負擔扶養義務之比例定其數額。強制執行法第122條第2至4項定有明文。查系爭執行事件之債務人即相對人住所地位於南投縣，此有其個人戶籍資料附卷可佐（見司執字第25頁）。又臺灣省113年度每人每月最低生活費為1萬4230元，其1.2倍為1萬7076元，是3個月生活所必需數額為5萬1228元（計算式：1萬7076元×3月＝5萬1228元），此亦有113年每月生活所必需（必要生活費用）數額一覽表附卷可憑，可見系爭保單解約金4萬3588元低於系爭原則第6點之「債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額」。而系爭執行事件聲請強制執行之債權本金為12萬675元，及其中8萬5107元自97年1月28日起至104年8月31日止，按年息19.71%，自104年9月1日起至清償日止，按年息15%計算之利息，則計算至原裁定作成之日即113年7月16日止，相對人積欠相對人債務之本金及利息債權總額為36萬1314元（計算式：12萬675元＋24萬639元＝36萬1314元），金額顯高於系爭保單解約金數額，再參以相對人名下除無房地、車輛，112年亦無所得資料，有電子稅務閘門資料附卷可參（見司執字卷第61至65頁），是堪認相對人財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務，本件復無強制執行法第122條第5項情事，揆諸上開說明，異議人對系爭保單應不得強制執行。
（四）從而，原裁定駁回異議人就系爭保單之強制執行聲請，核無違誤，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第九庭　法　官　張淑美　　　　　
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁嘉偉 
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		保單名稱

		保單號碼

		要保人

		被保險人

		解約金



		新光人壽防癌終身壽險

		AGM0000000

		陳稚鵬

		陳稚鵬

		新臺幣4萬3588元












臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度執事聲字第388號
異  議  人  新光行銷股份有限公司

法定代理人  林宗義  
代  理  人  鄭穎聰  
上列異議人與相對人陳稚鵬間清償消費款強制執行事件，異議人對於民國113年7月16日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第58460號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項規定甚明。查本院民事執行處司法事務官於民國113年7月16日所為113年度司執字第58460號（下稱系爭執行事件）民事裁定（下稱原裁定），於同年月22日送達異議人，異議人於同年月29日對原裁定聲明異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，經核與上開規定相符，先予說明。
二、異議意旨略以：系爭執行事件扣押如附表所示保單（下稱系爭保單）扣得解約金新臺幣（下同）4萬3588元，足見相對人仍有資力，況法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱系爭原則）第6點係為執行法院辦理強制執行契約之參考並不具強制力，是應依最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨賦與相對人陳述意見之機會，相對人並應舉證系爭保單是否係維持其生活所必需。且相對人為脫免債務易於隱匿財產所得，若不准異議人對系爭保單強制執行，實屬有失公平，為此依法聲明異議。
三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項立法說明參照）。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定意旨參照）。次按執行法院就債務人之壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額，而債務人除該壽險契約金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行。但有同條第5項所定情形者，不在此限，司法院於113年6月17日訂定、000年0月0日生效之法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱系爭原則）第6點定有明文。依程序從新原則，縱執行法院之執行行為係於113年7月1日前所為，本院於113年7月1日後得適用已生效之系爭原則予以審查之，併予敘明。　　
四、經查：
（一）異議人前持臺灣南投地方法院112年度司執字第38910號債權憑證為執行名義，向本院聲請就相對人對於系爭保單已得請領之保險給付、已得領取之解約金，及現存在之保單價值準備金債權為強制執行，以系爭執行事件受理在案，並於113年3月25日以北院英113司執戊字第58460號執行命令（下稱系爭執行命令），禁止相對人收取對第三人新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽）之保險契約債權或為其他處分，經新光人壽於113年4月26日陳報扣得系爭保單。嗣經原裁定認定系爭保單之解約金債權不得執行，而駁回異議人就系爭保單之強制執行聲請，異議人不服，爰向本院提起本件聲明異議等情，業經本院依職權調閱系爭執行事件卷宗查明屬實。
（二）異議人雖稱系爭原則第6點係為執行法院辦理強制執行契約之參考，並不具強制力等語。惟系爭保單為人壽保險契約，兼有保障要保人等及其家屬生活及安定社會之功能，甚可認為具有公益性質存在。異議人以此為執行標的，本院自應兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，依公平合理原則加以衡量，以判斷是否為得執行之標的。又司法院針對人壽保險契約是否能予執行乙事，訂定系爭原則，該原則既是由司法院將前開公平合理原則之判準明確化後所提出對下級機關之規定，自屬於司法院頒佈關於裁量性基準之行政規則，各法院自得循此原則，在個案中判斷保險契約是否得作為執行標的。
（三）按債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產；債務人共同生活親屬生活所必需，準用前項計算基準，並按債務人依法應負擔扶養義務之比例定其數額。強制執行法第122條第2至4項定有明文。查系爭執行事件之債務人即相對人住所地位於南投縣，此有其個人戶籍資料附卷可佐（見司執字第25頁）。又臺灣省113年度每人每月最低生活費為1萬4230元，其1.2倍為1萬7076元，是3個月生活所必需數額為5萬1228元（計算式：1萬7076元×3月＝5萬1228元），此亦有113年每月生活所必需（必要生活費用）數額一覽表附卷可憑，可見系爭保單解約金4萬3588元低於系爭原則第6點之「債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額」。而系爭執行事件聲請強制執行之債權本金為12萬675元，及其中8萬5107元自97年1月28日起至104年8月31日止，按年息19.71%，自104年9月1日起至清償日止，按年息15%計算之利息，則計算至原裁定作成之日即113年7月16日止，相對人積欠相對人債務之本金及利息債權總額為36萬1314元（計算式：12萬675元＋24萬639元＝36萬1314元），金額顯高於系爭保單解約金數額，再參以相對人名下除無房地、車輛，112年亦無所得資料，有電子稅務閘門資料附卷可參（見司執字卷第61至65頁），是堪認相對人財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務，本件復無強制執行法第122條第5項情事，揆諸上開說明，異議人對系爭保單應不得強制執行。
（四）從而，原裁定駁回異議人就系爭保單之強制執行聲請，核無違誤，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第九庭　法　官　張淑美　　　　　
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁嘉偉 
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
保單名稱 保單號碼 要保人 被保險人 解約金 新光人壽防癌終身壽險 AGM0000000 陳稚鵬 陳稚鵬 新臺幣4萬3588元 




