
臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度執事聲字第437號

異  議  人

即  債務人  楊淑臻 

0000000000000000

0000000000000000

上列異議人就與相對人新光行銷股份有限公司間，本院112年度

司執字第114546號請求清償債務強制執行事件，本院司法事務官

於民國113年7月12日所為之裁定（實為處分）聲明異議，本院裁

定如下：

    主  文

異議駁回。

異議費用由異議人負擔。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處

分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項

之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，

應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1

項至第3項分別定有明文，此為強制執行法第30條之1所準

用。查本院民事執行處司法事務官於民國113年7月12日，以

112年度司執字第114546號裁定（實為處分，下稱原處分）

駁回異議人之聲明異議，異議人於原處分送達後10日內具狀

聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經

核與上開規定相合，合先敘明。

二、本件異議意旨略以：

　㈠緣相對人前聲請對異議人名下，如附表所示保險契約（下稱

系爭保單）之保單價值準備金債權為強制執行，經本院民事

執行處以112年度司執字第114546號強制執行事件（下稱系
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爭強制執行事件）受理。本院民事執行處並於113年7月3日

就系爭保單核發收取命令(下稱系爭收取命令)。異議人雖依

法聲明異議，惟經本院民事執行處司法事務官以原處分駁回

之。

　㈡惟異議人應已向法院聲請進入更生程序，是本院民事執行處

自得選擇命異議人提出等值現金替代解約之方式達成執行之

目的；又相對人聲請強制執行之債權本金僅20,000元餘，倘

准予相對人執行系爭保單，將有損於其他債權人公平受償之

權利；另本院民事執行處於終止系爭保單前，並未賦予異議

人陳述意見之機會，應已違反最高法院大法庭108年度台抗

大字第897號裁定之意旨。揆諸前開說明，本院民事執行處

司法事務官以原處分駁回異議人之聲明異議，應有所違誤，

異議人爰依法聲明異議以求救濟等語。

三、得心證之理由：

　㈠按保險法第119條第1項明定，要保人終止保險契約，而保險

費已付足一年以上者，保險人應於接到通知後一個月內償付

解約金；其金額不得少於要保人應得保價金之四分之三；要

保人復可以保價金依同法第120條規定為質，向保險人借款

　　；且參照同法第116條第6項及第7項規定，保險費到期未交

付者，保險人於保險契約所定申請恢復效力之期限屆滿後，

有終止契約之權，保險契約終止時，保險費已付足二年以上

　　，如有保價金者，保險人應「返還」其保價金；暨依同法第

124條所定，人壽保險之要保人對於被保險人之保價金，有

優先受償之權。揆諸前開說明，保單價值準備金形式上雖屬

保險人所有，但要保人對於其繳納保險費所累積形成之保價

金，具有實質權利，此有最高法院105年度台抗字第157號裁

定意旨參照。次按強制執行程序開始後，除法律另有規定外

　　，不停止執行。強制執行法第18條第1項定有明文。

  ㈡查異議人主張伊已向法院聲請進入更生程序等情，經查，異

議人雖已向臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）提出進入更

生程序之聲請，臺中地院並於112年9月18日以112年度消債
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全字第70號裁定系爭強制執行事件應於公告60日內暫予終止

　　，惟查，前開裁定公告後迄本院民事執行處核發系爭收取命

令之日即113年7月3日止，應已經歷10個月有餘，是以，本

院民事執行處依強制執行法第18條第1項之規定，就系爭保

單核發系爭收取命令，於法並無違誤。另異議人雖同時主張

本院民事執行處應得選擇命異議人提出等值現金替代解約之

方式達成執行之目的等語，惟本院民事執行處核發系爭收取

命令時，異議人尚未經臺中地院准予進入更生程序，自無消

費者債務清理條例相關規定之適用；況所謂提出等值現金以

替代解約，應係清算程序中就清算財團之換價方法，此與異

議人聲請進入之更生程序未有直接之關聯，是以，異議人之

前開異議，應不足採。

　㈢次查，異議人雖又主張相對人聲請強制執行之債權本金僅

20,000元餘，倘准予相對人執行系爭保單，將有損於其他債

權人公平受償之權利等語，惟查，相對人所聲請強制執行之

金額，計算至第三人宏泰人壽保險股份有限公司收受扣押命

令之日止，合計為81,181元，應難認有與執行標的之價值明

顯失衡之情事；又強制執行程序旨在滿足聲請人之債權，是

其他債權人倘欲就執行標的同受清償，自應依強制執行法第

33條之規定聲請併案執行，或依同法第34條有關參與分配之

規定行使權利，方為正辦，從而，異議人據以主張系爭強制

執行事件就系爭保單之執行程序有所不當，應無可採。

　㈣另異議人雖陳稱本院民事執行處於終止系爭保單前，並未賦

予異議人陳述意見之機會等語，惟經本院職權調閱系爭強制

執行事件卷宗查明，本院民事執行處於112年7月27日北院忠

112司執樂字第114546號執行命令說明欄第10點，應已明確

賦予異議人就系爭保單之終止陳述意見之機會(見原處分卷

第17頁)，前開執行命令並於113年9月13日合法送達異議人

　　，此與異議人之前開主張有所不符，是異議人之前開異議，

亦無可採。

四、據上論結，本院司法事務官以原處分駁回異議人之聲明異議
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　　，於法應無違誤。從而，異議人執前詞指摘原處分有所不當

　　，求予廢棄等語，為無理由，自應予駁回。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法  官  陳雅瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                                書記官　陳薇晴

附表、

編

號

保險人 保單號碼 保單解約金

1 宏泰人壽保險股

份有限公司

0000000000 154,688元

2 宏泰人壽保險股

份有限公司

0000000000 124,656元
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上列異議人就與相對人新光行銷股份有限公司間，本院112年度司執字第114546號請求清償債務強制執行事件，本院司法事務官於民國113年7月12日所為之裁定（實為處分）聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
異議費用由異議人負擔。
    理  由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1 項至第3項分別定有明文，此為強制執行法第30條之1所準用。查本院民事執行處司法事務官於民國113年7月12日，以112年度司執字第114546號裁定（實為處分，下稱原處分）駁回異議人之聲明異議，異議人於原處分送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相合，合先敘明。
二、本件異議意旨略以：
　㈠緣相對人前聲請對異議人名下，如附表所示保險契約（下稱系爭保單）之保單價值準備金債權為強制執行，經本院民事執行處以112年度司執字第114546號強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理。本院民事執行處並於113年7月3日就系爭保單核發收取命令(下稱系爭收取命令)。異議人雖依法聲明異議，惟經本院民事執行處司法事務官以原處分駁回之。
　㈡惟異議人應已向法院聲請進入更生程序，是本院民事執行處自得選擇命異議人提出等值現金替代解約之方式達成執行之目的；又相對人聲請強制執行之債權本金僅20,000元餘，倘准予相對人執行系爭保單，將有損於其他債權人公平受償之權利；另本院民事執行處於終止系爭保單前，並未賦予異議人陳述意見之機會，應已違反最高法院大法庭108年度台抗大字第897號裁定之意旨。揆諸前開說明，本院民事執行處司法事務官以原處分駁回異議人之聲明異議，應有所違誤，異議人爰依法聲明異議以求救濟等語。
三、得心證之理由：
　㈠按保險法第119條第1項明定，要保人終止保險契約，而保險費已付足一年以上者，保險人應於接到通知後一個月內償付解約金；其金額不得少於要保人應得保價金之四分之三；要保人復可以保價金依同法第120條規定為質，向保險人借款
　　；且參照同法第116條第6項及第7項規定，保險費到期未交付者，保險人於保險契約所定申請恢復效力之期限屆滿後，有終止契約之權，保險契約終止時，保險費已付足二年以上
　　，如有保價金者，保險人應「返還」其保價金；暨依同法第124條所定，人壽保險之要保人對於被保險人之保價金，有優先受償之權。揆諸前開說明，保單價值準備金形式上雖屬保險人所有，但要保人對於其繳納保險費所累積形成之保價金，具有實質權利，此有最高法院105年度台抗字第157號裁定意旨參照。次按強制執行程序開始後，除法律另有規定外
　　，不停止執行。強制執行法第18條第1項定有明文。
  ㈡查異議人主張伊已向法院聲請進入更生程序等情，經查，異議人雖已向臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）提出進入更生程序之聲請，臺中地院並於112年9月18日以112年度消債全字第70號裁定系爭強制執行事件應於公告60日內暫予終止
　　，惟查，前開裁定公告後迄本院民事執行處核發系爭收取命令之日即113年7月3日止，應已經歷10個月有餘，是以，本院民事執行處依強制執行法第18條第1項之規定，就系爭保單核發系爭收取命令，於法並無違誤。另異議人雖同時主張本院民事執行處應得選擇命異議人提出等值現金替代解約之方式達成執行之目的等語，惟本院民事執行處核發系爭收取命令時，異議人尚未經臺中地院准予進入更生程序，自無消費者債務清理條例相關規定之適用；況所謂提出等值現金以替代解約，應係清算程序中就清算財團之換價方法，此與異議人聲請進入之更生程序未有直接之關聯，是以，異議人之前開異議，應不足採。
　㈢次查，異議人雖又主張相對人聲請強制執行之債權本金僅20,000元餘，倘准予相對人執行系爭保單，將有損於其他債權人公平受償之權利等語，惟查，相對人所聲請強制執行之金額，計算至第三人宏泰人壽保險股份有限公司收受扣押命令之日止，合計為81,181元，應難認有與執行標的之價值明顯失衡之情事；又強制執行程序旨在滿足聲請人之債權，是其他債權人倘欲就執行標的同受清償，自應依強制執行法第33條之規定聲請併案執行，或依同法第34條有關參與分配之規定行使權利，方為正辦，從而，異議人據以主張系爭強制執行事件就系爭保單之執行程序有所不當，應無可採。
　㈣另異議人雖陳稱本院民事執行處於終止系爭保單前，並未賦予異議人陳述意見之機會等語，惟經本院職權調閱系爭強制執行事件卷宗查明，本院民事執行處於112年7月27日北院忠112司執樂字第114546號執行命令說明欄第10點，應已明確賦予異議人就系爭保單之終止陳述意見之機會(見原處分卷第17頁)，前開執行命令並於113年9月13日合法送達異議人
　　，此與異議人之前開主張有所不符，是異議人之前開異議，亦無可採。
四、據上論結，本院司法事務官以原處分駁回異議人之聲明異議
　　，於法應無違誤。從而，異議人執前詞指摘原處分有所不當
　　，求予廢棄等語，為無理由，自應予駁回。
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日
                  民事第一庭    法  官  陳雅瑩
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                                書記官　陳薇晴
附表、
		編號

		保險人

		保單號碼

		保單解約金



		1

		宏泰人壽保險股份有限公司

		0000000000

		154,688元



		2

		宏泰人壽保險股份有限公司

		0000000000

		124,656元
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113年度執事聲字第437號

異  議  人

即  債務人  楊淑臻  





上列異議人就與相對人新光行銷股份有限公司間，本院112年度

司執字第114546號請求清償債務強制執行事件，本院司法事務官

於民國113年7月12日所為之裁定（實為處分）聲明異議，本院裁

定如下：

    主  文

異議駁回。

異議費用由異議人負擔。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

    效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

    異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分

    ；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之

    異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應

    以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1 項

    至第3項分別定有明文，此為強制執行法第30條之1所準用。

    查本院民事執行處司法事務官於民國113年7月12日，以112

    年度司執字第114546號裁定（實為處分，下稱原處分）駁回

    異議人之聲明異議，異議人於原處分送達後10日內具狀聲明

    異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與

    上開規定相合，合先敘明。

二、本件異議意旨略以：

　㈠緣相對人前聲請對異議人名下，如附表所示保險契約（下稱

    系爭保單）之保單價值準備金債權為強制執行，經本院民事

    執行處以112年度司執字第114546號強制執行事件（下稱系

    爭強制執行事件）受理。本院民事執行處並於113年7月3日

    就系爭保單核發收取命令(下稱系爭收取命令)。異議人雖依

    法聲明異議，惟經本院民事執行處司法事務官以原處分駁回

    之。

　㈡惟異議人應已向法院聲請進入更生程序，是本院民事執行處

    自得選擇命異議人提出等值現金替代解約之方式達成執行之

    目的；又相對人聲請強制執行之債權本金僅20,000元餘，倘

    准予相對人執行系爭保單，將有損於其他債權人公平受償之

    權利；另本院民事執行處於終止系爭保單前，並未賦予異議

    人陳述意見之機會，應已違反最高法院大法庭108年度台抗

    大字第897號裁定之意旨。揆諸前開說明，本院民事執行處

    司法事務官以原處分駁回異議人之聲明異議，應有所違誤，

    異議人爰依法聲明異議以求救濟等語。

三、得心證之理由：

　㈠按保險法第119條第1項明定，要保人終止保險契約，而保險

    費已付足一年以上者，保險人應於接到通知後一個月內償付

    解約金；其金額不得少於要保人應得保價金之四分之三；要

    保人復可以保價金依同法第120條規定為質，向保險人借款

　　；且參照同法第116條第6項及第7項規定，保險費到期未交

    付者，保險人於保險契約所定申請恢復效力之期限屆滿後，

    有終止契約之權，保險契約終止時，保險費已付足二年以上

　　，如有保價金者，保險人應「返還」其保價金；暨依同法第

    124條所定，人壽保險之要保人對於被保險人之保價金，有

    優先受償之權。揆諸前開說明，保單價值準備金形式上雖屬

    保險人所有，但要保人對於其繳納保險費所累積形成之保價

    金，具有實質權利，此有最高法院105年度台抗字第157號裁

    定意旨參照。次按強制執行程序開始後，除法律另有規定外

　　，不停止執行。強制執行法第18條第1項定有明文。

  ㈡查異議人主張伊已向法院聲請進入更生程序等情，經查，異

    議人雖已向臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）提出進入更

    生程序之聲請，臺中地院並於112年9月18日以112年度消債

    全字第70號裁定系爭強制執行事件應於公告60日內暫予終止

　　，惟查，前開裁定公告後迄本院民事執行處核發系爭收取命

    令之日即113年7月3日止，應已經歷10個月有餘，是以，本

    院民事執行處依強制執行法第18條第1項之規定，就系爭保

    單核發系爭收取命令，於法並無違誤。另異議人雖同時主張

    本院民事執行處應得選擇命異議人提出等值現金替代解約之

    方式達成執行之目的等語，惟本院民事執行處核發系爭收取

    命令時，異議人尚未經臺中地院准予進入更生程序，自無消

    費者債務清理條例相關規定之適用；況所謂提出等值現金以

    替代解約，應係清算程序中就清算財團之換價方法，此與異

    議人聲請進入之更生程序未有直接之關聯，是以，異議人之

    前開異議，應不足採。

　㈢次查，異議人雖又主張相對人聲請強制執行之債權本金僅20,

    000元餘，倘准予相對人執行系爭保單，將有損於其他債權

    人公平受償之權利等語，惟查，相對人所聲請強制執行之金

    額，計算至第三人宏泰人壽保險股份有限公司收受扣押命令

    之日止，合計為81,181元，應難認有與執行標的之價值明顯

    失衡之情事；又強制執行程序旨在滿足聲請人之債權，是其

    他債權人倘欲就執行標的同受清償，自應依強制執行法第33

    條之規定聲請併案執行，或依同法第34條有關參與分配之規

    定行使權利，方為正辦，從而，異議人據以主張系爭強制執

    行事件就系爭保單之執行程序有所不當，應無可採。

　㈣另異議人雖陳稱本院民事執行處於終止系爭保單前，並未賦

    予異議人陳述意見之機會等語，惟經本院職權調閱系爭強制

    執行事件卷宗查明，本院民事執行處於112年7月27日北院忠

    112司執樂字第114546號執行命令說明欄第10點，應已明確

    賦予異議人就系爭保單之終止陳述意見之機會(見原處分卷

    第17頁)，前開執行命令並於113年9月13日合法送達異議人

　　，此與異議人之前開主張有所不符，是異議人之前開異議，

    亦無可採。

四、據上論結，本院司法事務官以原處分駁回異議人之聲明異議

　　，於法應無違誤。從而，異議人執前詞指摘原處分有所不當

　　，求予廢棄等語，為無理由，自應予駁回。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法  官  陳雅瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                                書記官　陳薇晴

附表、

編號 保險人 保單號碼 保單解約金 1 宏泰人壽保險股份有限公司 0000000000 154,688元 2 宏泰人壽保險股份有限公司 0000000000 124,656元 
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上列異議人就與相對人新光行銷股份有限公司間，本院112年度司執字第114546號請求清償債務強制執行事件，本院司法事務官於民國113年7月12日所為之裁定（實為處分）聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
異議費用由異議人負擔。
    理  由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1 項至第3項分別定有明文，此為強制執行法第30條之1所準用。查本院民事執行處司法事務官於民國113年7月12日，以112年度司執字第114546號裁定（實為處分，下稱原處分）駁回異議人之聲明異議，異議人於原處分送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相合，合先敘明。
二、本件異議意旨略以：
　㈠緣相對人前聲請對異議人名下，如附表所示保險契約（下稱系爭保單）之保單價值準備金債權為強制執行，經本院民事執行處以112年度司執字第114546號強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理。本院民事執行處並於113年7月3日就系爭保單核發收取命令(下稱系爭收取命令)。異議人雖依法聲明異議，惟經本院民事執行處司法事務官以原處分駁回之。
　㈡惟異議人應已向法院聲請進入更生程序，是本院民事執行處自得選擇命異議人提出等值現金替代解約之方式達成執行之目的；又相對人聲請強制執行之債權本金僅20,000元餘，倘准予相對人執行系爭保單，將有損於其他債權人公平受償之權利；另本院民事執行處於終止系爭保單前，並未賦予異議人陳述意見之機會，應已違反最高法院大法庭108年度台抗大字第897號裁定之意旨。揆諸前開說明，本院民事執行處司法事務官以原處分駁回異議人之聲明異議，應有所違誤，異議人爰依法聲明異議以求救濟等語。
三、得心證之理由：
　㈠按保險法第119條第1項明定，要保人終止保險契約，而保險費已付足一年以上者，保險人應於接到通知後一個月內償付解約金；其金額不得少於要保人應得保價金之四分之三；要保人復可以保價金依同法第120條規定為質，向保險人借款
　　；且參照同法第116條第6項及第7項規定，保險費到期未交付者，保險人於保險契約所定申請恢復效力之期限屆滿後，有終止契約之權，保險契約終止時，保險費已付足二年以上
　　，如有保價金者，保險人應「返還」其保價金；暨依同法第124條所定，人壽保險之要保人對於被保險人之保價金，有優先受償之權。揆諸前開說明，保單價值準備金形式上雖屬保險人所有，但要保人對於其繳納保險費所累積形成之保價金，具有實質權利，此有最高法院105年度台抗字第157號裁定意旨參照。次按強制執行程序開始後，除法律另有規定外
　　，不停止執行。強制執行法第18條第1項定有明文。
  ㈡查異議人主張伊已向法院聲請進入更生程序等情，經查，異議人雖已向臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）提出進入更生程序之聲請，臺中地院並於112年9月18日以112年度消債全字第70號裁定系爭強制執行事件應於公告60日內暫予終止
　　，惟查，前開裁定公告後迄本院民事執行處核發系爭收取命令之日即113年7月3日止，應已經歷10個月有餘，是以，本院民事執行處依強制執行法第18條第1項之規定，就系爭保單核發系爭收取命令，於法並無違誤。另異議人雖同時主張本院民事執行處應得選擇命異議人提出等值現金替代解約之方式達成執行之目的等語，惟本院民事執行處核發系爭收取命令時，異議人尚未經臺中地院准予進入更生程序，自無消費者債務清理條例相關規定之適用；況所謂提出等值現金以替代解約，應係清算程序中就清算財團之換價方法，此與異議人聲請進入之更生程序未有直接之關聯，是以，異議人之前開異議，應不足採。
　㈢次查，異議人雖又主張相對人聲請強制執行之債權本金僅20,000元餘，倘准予相對人執行系爭保單，將有損於其他債權人公平受償之權利等語，惟查，相對人所聲請強制執行之金額，計算至第三人宏泰人壽保險股份有限公司收受扣押命令之日止，合計為81,181元，應難認有與執行標的之價值明顯失衡之情事；又強制執行程序旨在滿足聲請人之債權，是其他債權人倘欲就執行標的同受清償，自應依強制執行法第33條之規定聲請併案執行，或依同法第34條有關參與分配之規定行使權利，方為正辦，從而，異議人據以主張系爭強制執行事件就系爭保單之執行程序有所不當，應無可採。
　㈣另異議人雖陳稱本院民事執行處於終止系爭保單前，並未賦予異議人陳述意見之機會等語，惟經本院職權調閱系爭強制執行事件卷宗查明，本院民事執行處於112年7月27日北院忠112司執樂字第114546號執行命令說明欄第10點，應已明確賦予異議人就系爭保單之終止陳述意見之機會(見原處分卷第17頁)，前開執行命令並於113年9月13日合法送達異議人
　　，此與異議人之前開主張有所不符，是異議人之前開異議，亦無可採。
四、據上論結，本院司法事務官以原處分駁回異議人之聲明異議
　　，於法應無違誤。從而，異議人執前詞指摘原處分有所不當
　　，求予廢棄等語，為無理由，自應予駁回。
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日
                  民事第一庭    法  官  陳雅瑩
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                                書記官　陳薇晴
附表、
		編號

		保險人

		保單號碼

		保單解約金



		1

		宏泰人壽保險股份有限公司

		0000000000

		154,688元



		2

		宏泰人壽保險股份有限公司

		0000000000

		124,656元












臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度執事聲字第437號

異  議  人

即  債務人  楊淑臻  





上列異議人就與相對人新光行銷股份有限公司間，本院112年度司執字第114546號請求清償債務強制執行事件，本院司法事務官於民國113年7月12日所為之裁定（實為處分）聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

異議費用由異議人負擔。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1 項至第3項分別定有明文，此為強制執行法第30條之1所準用。查本院民事執行處司法事務官於民國113年7月12日，以112年度司執字第114546號裁定（實為處分，下稱原處分）駁回異議人之聲明異議，異議人於原處分送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相合，合先敘明。

二、本件異議意旨略以：

　㈠緣相對人前聲請對異議人名下，如附表所示保險契約（下稱系爭保單）之保單價值準備金債權為強制執行，經本院民事執行處以112年度司執字第114546號強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）受理。本院民事執行處並於113年7月3日就系爭保單核發收取命令(下稱系爭收取命令)。異議人雖依法聲明異議，惟經本院民事執行處司法事務官以原處分駁回之。

　㈡惟異議人應已向法院聲請進入更生程序，是本院民事執行處自得選擇命異議人提出等值現金替代解約之方式達成執行之目的；又相對人聲請強制執行之債權本金僅20,000元餘，倘准予相對人執行系爭保單，將有損於其他債權人公平受償之權利；另本院民事執行處於終止系爭保單前，並未賦予異議人陳述意見之機會，應已違反最高法院大法庭108年度台抗大字第897號裁定之意旨。揆諸前開說明，本院民事執行處司法事務官以原處分駁回異議人之聲明異議，應有所違誤，異議人爰依法聲明異議以求救濟等語。

三、得心證之理由：

　㈠按保險法第119條第1項明定，要保人終止保險契約，而保險費已付足一年以上者，保險人應於接到通知後一個月內償付解約金；其金額不得少於要保人應得保價金之四分之三；要保人復可以保價金依同法第120條規定為質，向保險人借款

　　；且參照同法第116條第6項及第7項規定，保險費到期未交付者，保險人於保險契約所定申請恢復效力之期限屆滿後，有終止契約之權，保險契約終止時，保險費已付足二年以上

　　，如有保價金者，保險人應「返還」其保價金；暨依同法第124條所定，人壽保險之要保人對於被保險人之保價金，有優先受償之權。揆諸前開說明，保單價值準備金形式上雖屬保險人所有，但要保人對於其繳納保險費所累積形成之保價金，具有實質權利，此有最高法院105年度台抗字第157號裁定意旨參照。次按強制執行程序開始後，除法律另有規定外

　　，不停止執行。強制執行法第18條第1項定有明文。

  ㈡查異議人主張伊已向法院聲請進入更生程序等情，經查，異議人雖已向臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）提出進入更生程序之聲請，臺中地院並於112年9月18日以112年度消債全字第70號裁定系爭強制執行事件應於公告60日內暫予終止

　　，惟查，前開裁定公告後迄本院民事執行處核發系爭收取命令之日即113年7月3日止，應已經歷10個月有餘，是以，本院民事執行處依強制執行法第18條第1項之規定，就系爭保單核發系爭收取命令，於法並無違誤。另異議人雖同時主張本院民事執行處應得選擇命異議人提出等值現金替代解約之方式達成執行之目的等語，惟本院民事執行處核發系爭收取命令時，異議人尚未經臺中地院准予進入更生程序，自無消費者債務清理條例相關規定之適用；況所謂提出等值現金以替代解約，應係清算程序中就清算財團之換價方法，此與異議人聲請進入之更生程序未有直接之關聯，是以，異議人之前開異議，應不足採。

　㈢次查，異議人雖又主張相對人聲請強制執行之債權本金僅20,000元餘，倘准予相對人執行系爭保單，將有損於其他債權人公平受償之權利等語，惟查，相對人所聲請強制執行之金額，計算至第三人宏泰人壽保險股份有限公司收受扣押命令之日止，合計為81,181元，應難認有與執行標的之價值明顯失衡之情事；又強制執行程序旨在滿足聲請人之債權，是其他債權人倘欲就執行標的同受清償，自應依強制執行法第33條之規定聲請併案執行，或依同法第34條有關參與分配之規定行使權利，方為正辦，從而，異議人據以主張系爭強制執行事件就系爭保單之執行程序有所不當，應無可採。

　㈣另異議人雖陳稱本院民事執行處於終止系爭保單前，並未賦予異議人陳述意見之機會等語，惟經本院職權調閱系爭強制執行事件卷宗查明，本院民事執行處於112年7月27日北院忠112司執樂字第114546號執行命令說明欄第10點，應已明確賦予異議人就系爭保單之終止陳述意見之機會(見原處分卷第17頁)，前開執行命令並於113年9月13日合法送達異議人

　　，此與異議人之前開主張有所不符，是異議人之前開異議，亦無可採。

四、據上論結，本院司法事務官以原處分駁回異議人之聲明異議

　　，於法應無違誤。從而，異議人執前詞指摘原處分有所不當

　　，求予廢棄等語，為無理由，自應予駁回。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法  官  陳雅瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                                書記官　陳薇晴

附表、

編號 保險人 保單號碼 保單解約金 1 宏泰人壽保險股份有限公司 0000000000 154,688元 2 宏泰人壽保險股份有限公司 0000000000 124,656元 







