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上列異議人與相對人板信商業銀行股份有限公司間清償債務強制

執行事件，異議人對於民國113年8月9日本院民事執行處司法事

務官所為113年度司執字第63686號裁定聲明異議，本院裁定如

下：

　　主　文

異議駁回。

異議費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員

辦理之；本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，

均得由司法事務官辦理之；當事人或利害關係人，對於執行

法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實

施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害

利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異

議，強制執行法第3條、第12條及法院組織法第17條之2第1

項第2款分別定有明文。次按司法事務官處理事件所為之處

分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處

理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間

內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議

有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請

法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之

裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第

30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4規定。查

本院民事執行處司法事務官於民國113年8月9日所為113年度
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司執字第63686號民事裁定（下稱原裁定），於同年8月14日

送達異議人，異議人於同年月21日對原裁定提出異議，司法

事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核

與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：如附表所示之保險（下稱爭保險）並非儲蓄

險，係伊為將來因意外或病痛往生，給予家人保障，況系爭

保險業已停賣，伊尚有有子女及母親要撫養，為此依法聲明

異議等語。

三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其

他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目

的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執

行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故

執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項

立法說明參照）。我國雖無如瑞、奧、德、日等國立法於強

制執行程序中採取介入權制度，惟依上開規定立法意旨，執

行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行

方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目

的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採

取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利

益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生

活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行

解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人

或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第

1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利

害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台

抗大字第897號民事裁定）。又法治國家禁止人民私力救

濟，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人提出具有

執行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人受憲法第

15條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執行名義聲

請強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要件事實，

債務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務人依一般
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舉證責任分配法則負舉證責任。

四、經查：

　㈠相對人執本院105年度司執字第50527號債權憑證為執行名

義，就異議人於第三人富邦人壽保險事業股份有限公司（下

稱富邦人壽公司）之保險契約及已得領取之金錢債權聲請強

制執行，經本院民事執行處（下稱執行法院）以113年度司

執字第63686號強制執行事件受理在案，並於113年4月15日

以北院英113司執戊字第63686號執行命令命富邦人壽公司於

新臺幣（下同）109,284元，及自96年3月16日起至清償日

止，按年息13.5%計算之利息，及自96年4月17日起至清償日

止，每月按千分之2計算之違約金、本件執行費874元之範圍

內予以扣押。異議人於113年7月17日主張其年紀大，目前僅

靠打零工度日，請求停止執行。原裁定以系爭保險既以異議

人名義投保，自得為強制執行之標的，且異議人未提出有醫

療需求，難認系爭保險係異議人維持生活及將來醫療所必須

為由，駁回異議人異議等情，業經本院依職權調閱執行事件

卷宗查明屬實。

　㈡經查，系爭保單之要保人為異議人，依首揭最高法院民事大

法庭裁定明確見解，即應認異議人基於系爭保單之壽險契約

向富邦人壽公司請求返還或運用之權利，即為異議人所有之

財產權。異議人主張其目前打零工為生，系爭保險係於其死

亡後可作為保障家人未來生活云云，惟異議人此部分主張，

非屬就系爭保險係目前維持異議人或共同生活親屬最低生活

客觀上所必需而有所主張，倘據以認定系爭保險非屬得為強

制執行之標的，無異使異議人得藉由將來不確定發生之事

由，任意主張不受強制執行之權利，進而拒絕清償其債務，

此將有損相對人依法受償權利，故自無從據異議人前開主張

而為有利於其之認定。

　㈢綜上所述，異議人聲明異議所憑理由及所提出之事證，尚不

足證明系爭保險目前為其生活所必需，原裁定駁回異議人之

聲明異議，核無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、

民事訴訟法第240條之4第3項後段、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　賴秋萍

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏莉妹

附表：

編

號

要保人 被保險人 主約險別

（保單號碼）

截至113年4月

15日保單價值

準備金

（新臺幣）

備註：有無

醫療險或健

康險附約

1. 賀岑越即賀

照睿

賀岑越即賀

照睿

富邦人壽安富久

久失能照護終身

壽險（000000000

0-00）

124,664元 有未繳費期

滿附約
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上列異議人與相對人板信商業銀行股份有限公司間清償債務強制執行事件，異議人對於民國113年8月9日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第63686號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員辦理之；本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之；當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議，強制執行法第3條、第12條及法院組織法第17條之2第1項第2款分別定有明文。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4規定。查本院民事執行處司法事務官於民國113年8月9日所為113年度司執字第63686號民事裁定（下稱原裁定），於同年8月14日送達異議人，異議人於同年月21日對原裁定提出異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：如附表所示之保險（下稱爭保險）並非儲蓄險，係伊為將來因意外或病痛往生，給予家人保障，況系爭保險業已停賣，伊尚有有子女及母親要撫養，為此依法聲明異議等語。
三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項立法說明參照）。我國雖無如瑞、奧、德、日等國立法於強制執行程序中採取介入權制度，惟依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定）。又法治國家禁止人民私力救濟，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人提出具有執行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人受憲法第15條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執行名義聲請強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要件事實，債務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務人依一般舉證責任分配法則負舉證責任。
四、經查：
　㈠相對人執本院105年度司執字第50527號債權憑證為執行名義，就異議人於第三人富邦人壽保險事業股份有限公司（下稱富邦人壽公司）之保險契約及已得領取之金錢債權聲請強制執行，經本院民事執行處（下稱執行法院）以113年度司執字第63686號強制執行事件受理在案，並於113年4月15日以北院英113司執戊字第63686號執行命令命富邦人壽公司於新臺幣（下同）109,284元，及自96年3月16日起至清償日止，按年息13.5%計算之利息，及自96年4月17日起至清償日止，每月按千分之2計算之違約金、本件執行費874元之範圍內予以扣押。異議人於113年7月17日主張其年紀大，目前僅靠打零工度日，請求停止執行。原裁定以系爭保險既以異議人名義投保，自得為強制執行之標的，且異議人未提出有醫療需求，難認系爭保險係異議人維持生活及將來醫療所必須為由，駁回異議人異議等情，業經本院依職權調閱執行事件卷宗查明屬實。
　㈡經查，系爭保單之要保人為異議人，依首揭最高法院民事大法庭裁定明確見解，即應認異議人基於系爭保單之壽險契約向富邦人壽公司請求返還或運用之權利，即為異議人所有之財產權。異議人主張其目前打零工為生，系爭保險係於其死亡後可作為保障家人未來生活云云，惟異議人此部分主張，非屬就系爭保險係目前維持異議人或共同生活親屬最低生活客觀上所必需而有所主張，倘據以認定系爭保險非屬得為強制執行之標的，無異使異議人得藉由將來不確定發生之事由，任意主張不受強制執行之權利，進而拒絕清償其債務，此將有損相對人依法受償權利，故自無從據異議人前開主張而為有利於其之認定。
　㈢綜上所述，異議人聲明異議所憑理由及所提出之事證，尚不足證明系爭保險目前為其生活所必需，原裁定駁回異議人之聲明異議，核無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　賴秋萍
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏莉妹
附表：
		編號

		要保人

		被保險人

		主約險別
（保單號碼）

		截至113年4月15日保單價值準備金
（新臺幣）

		備註：有無醫療險或健康險附約



		1.

		賀岑越即賀照睿

		賀岑越即賀照睿

		富邦人壽安富久久失能照護終身壽險（0000000000-00）

		124,664元

		有未繳費期滿附約
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上列異議人與相對人板信商業銀行股份有限公司間清償債務強制

執行事件，異議人對於民國113年8月9日本院民事執行處司法事

務官所為113年度司執字第63686號裁定聲明異議，本院裁定如下

：

　　主　文

異議駁回。

異議費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員

    辦理之；本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，

    均得由司法事務官辦理之；當事人或利害關係人，對於執行

    法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實

    施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害

    利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議

    ，強制執行法第3條、第12條及法院組織法第17條之2第1項

    第2款分別定有明文。次按司法事務官處理事件所為之處分

    ，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理

    事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，

    以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理

    由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院

    裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定

    ，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條

    之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4規定。查本院

    民事執行處司法事務官於民國113年8月9日所為113年度司執

    字第63686號民事裁定（下稱原裁定），於同年8月14日送達

    異議人，異議人於同年月21日對原裁定提出異議，司法事務

    官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與上

    開條文規定及意旨相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：如附表所示之保險（下稱爭保險）並非儲蓄

    險，係伊為將來因意外或病痛往生，給予家人保障，況系爭

    保險業已停賣，伊尚有有子女及母親要撫養，為此依法聲明

    異議等語。

三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其

    他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目

    的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執

    行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故

    執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項

    立法說明參照）。我國雖無如瑞、奧、德、日等國立法於強

    制執行程序中採取介入權制度，惟依上開規定立法意旨，執

    行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行

    方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目

    的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採

    取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利

    益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生

    活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行

    解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人

    或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第

    1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利

    害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台

    抗大字第897號民事裁定）。又法治國家禁止人民私力救濟

    ，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人提出具有執

    行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人受憲法第15

    條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執行名義聲請

    強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要件事實，債

    務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務人依一般舉

    證責任分配法則負舉證責任。

四、經查：

　㈠相對人執本院105年度司執字第50527號債權憑證為執行名義

    ，就異議人於第三人富邦人壽保險事業股份有限公司（下稱

    富邦人壽公司）之保險契約及已得領取之金錢債權聲請強制

    執行，經本院民事執行處（下稱執行法院）以113年度司執

    字第63686號強制執行事件受理在案，並於113年4月15日以

    北院英113司執戊字第63686號執行命令命富邦人壽公司於新

    臺幣（下同）109,284元，及自96年3月16日起至清償日止，

    按年息13.5%計算之利息，及自96年4月17日起至清償日止，

    每月按千分之2計算之違約金、本件執行費874元之範圍內予

    以扣押。異議人於113年7月17日主張其年紀大，目前僅靠打

    零工度日，請求停止執行。原裁定以系爭保險既以異議人名

    義投保，自得為強制執行之標的，且異議人未提出有醫療需

    求，難認系爭保險係異議人維持生活及將來醫療所必須為由

    ，駁回異議人異議等情，業經本院依職權調閱執行事件卷宗

    查明屬實。

　㈡經查，系爭保單之要保人為異議人，依首揭最高法院民事大

    法庭裁定明確見解，即應認異議人基於系爭保單之壽險契約

    向富邦人壽公司請求返還或運用之權利，即為異議人所有之

    財產權。異議人主張其目前打零工為生，系爭保險係於其死

    亡後可作為保障家人未來生活云云，惟異議人此部分主張，

    非屬就系爭保險係目前維持異議人或共同生活親屬最低生活

    客觀上所必需而有所主張，倘據以認定系爭保險非屬得為強

    制執行之標的，無異使異議人得藉由將來不確定發生之事由

    ，任意主張不受強制執行之權利，進而拒絕清償其債務，此

    將有損相對人依法受償權利，故自無從據異議人前開主張而

    為有利於其之認定。

　㈢綜上所述，異議人聲明異議所憑理由及所提出之事證，尚不

    足證明系爭保險目前為其生活所必需，原裁定駁回異議人之

    聲明異議，核無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄

    ，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、

    民事訴訟法第240條之4第3項後段、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　賴秋萍

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏莉妹

附表：

編號 要保人 被保險人 主約險別 （保單號碼） 截至113年4月15日保單價值準備金 （新臺幣） 備註：有無醫療險或健康險附約 1. 賀岑越即賀照睿 賀岑越即賀照睿 富邦人壽安富久久失能照護終身壽險（0000000000-00） 124,664元 有未繳費期滿附約 
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上列異議人與相對人板信商業銀行股份有限公司間清償債務強制執行事件，異議人對於民國113年8月9日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第63686號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員辦理之；本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之；當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議，強制執行法第3條、第12條及法院組織法第17條之2第1項第2款分別定有明文。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4規定。查本院民事執行處司法事務官於民國113年8月9日所為113年度司執字第63686號民事裁定（下稱原裁定），於同年8月14日送達異議人，異議人於同年月21日對原裁定提出異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：如附表所示之保險（下稱爭保險）並非儲蓄險，係伊為將來因意外或病痛往生，給予家人保障，況系爭保險業已停賣，伊尚有有子女及母親要撫養，為此依法聲明異議等語。
三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項立法說明參照）。我國雖無如瑞、奧、德、日等國立法於強制執行程序中採取介入權制度，惟依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定）。又法治國家禁止人民私力救濟，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人提出具有執行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人受憲法第15條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執行名義聲請強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要件事實，債務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務人依一般舉證責任分配法則負舉證責任。
四、經查：
　㈠相對人執本院105年度司執字第50527號債權憑證為執行名義，就異議人於第三人富邦人壽保險事業股份有限公司（下稱富邦人壽公司）之保險契約及已得領取之金錢債權聲請強制執行，經本院民事執行處（下稱執行法院）以113年度司執字第63686號強制執行事件受理在案，並於113年4月15日以北院英113司執戊字第63686號執行命令命富邦人壽公司於新臺幣（下同）109,284元，及自96年3月16日起至清償日止，按年息13.5%計算之利息，及自96年4月17日起至清償日止，每月按千分之2計算之違約金、本件執行費874元之範圍內予以扣押。異議人於113年7月17日主張其年紀大，目前僅靠打零工度日，請求停止執行。原裁定以系爭保險既以異議人名義投保，自得為強制執行之標的，且異議人未提出有醫療需求，難認系爭保險係異議人維持生活及將來醫療所必須為由，駁回異議人異議等情，業經本院依職權調閱執行事件卷宗查明屬實。
　㈡經查，系爭保單之要保人為異議人，依首揭最高法院民事大法庭裁定明確見解，即應認異議人基於系爭保單之壽險契約向富邦人壽公司請求返還或運用之權利，即為異議人所有之財產權。異議人主張其目前打零工為生，系爭保險係於其死亡後可作為保障家人未來生活云云，惟異議人此部分主張，非屬就系爭保險係目前維持異議人或共同生活親屬最低生活客觀上所必需而有所主張，倘據以認定系爭保險非屬得為強制執行之標的，無異使異議人得藉由將來不確定發生之事由，任意主張不受強制執行之權利，進而拒絕清償其債務，此將有損相對人依法受償權利，故自無從據異議人前開主張而為有利於其之認定。
　㈢綜上所述，異議人聲明異議所憑理由及所提出之事證，尚不足證明系爭保險目前為其生活所必需，原裁定駁回異議人之聲明異議，核無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　賴秋萍
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏莉妹
附表：
		編號

		要保人

		被保險人

		主約險別
（保單號碼）

		截至113年4月15日保單價值準備金
（新臺幣）

		備註：有無醫療險或健康險附約



		1.

		賀岑越即賀照睿

		賀岑越即賀照睿

		富邦人壽安富久久失能照護終身壽險（0000000000-00）

		124,664元

		有未繳費期滿附約
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上列異議人與相對人板信商業銀行股份有限公司間清償債務強制執行事件，異議人對於民國113年8月9日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第63686號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員辦理之；本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之；當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議，強制執行法第3條、第12條及法院組織法第17條之2第1項第2款分別定有明文。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分，認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4規定。查本院民事執行處司法事務官於民國113年8月9日所為113年度司執字第63686號民事裁定（下稱原裁定），於同年8月14日送達異議人，異議人於同年月21日對原裁定提出異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：如附表所示之保險（下稱爭保險）並非儲蓄險，係伊為將來因意外或病痛往生，給予家人保障，況系爭保險業已停賣，伊尚有有子女及母親要撫養，為此依法聲明異議等語。

三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項立法說明參照）。我國雖無如瑞、奧、德、日等國立法於強制執行程序中採取介入權制度，惟依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號民事裁定）。又法治國家禁止人民私力救濟，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人提出具有執行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人受憲法第15條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執行名義聲請強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要件事實，債務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務人依一般舉證責任分配法則負舉證責任。

四、經查：

　㈠相對人執本院105年度司執字第50527號債權憑證為執行名義，就異議人於第三人富邦人壽保險事業股份有限公司（下稱富邦人壽公司）之保險契約及已得領取之金錢債權聲請強制執行，經本院民事執行處（下稱執行法院）以113年度司執字第63686號強制執行事件受理在案，並於113年4月15日以北院英113司執戊字第63686號執行命令命富邦人壽公司於新臺幣（下同）109,284元，及自96年3月16日起至清償日止，按年息13.5%計算之利息，及自96年4月17日起至清償日止，每月按千分之2計算之違約金、本件執行費874元之範圍內予以扣押。異議人於113年7月17日主張其年紀大，目前僅靠打零工度日，請求停止執行。原裁定以系爭保險既以異議人名義投保，自得為強制執行之標的，且異議人未提出有醫療需求，難認系爭保險係異議人維持生活及將來醫療所必須為由，駁回異議人異議等情，業經本院依職權調閱執行事件卷宗查明屬實。

　㈡經查，系爭保單之要保人為異議人，依首揭最高法院民事大法庭裁定明確見解，即應認異議人基於系爭保單之壽險契約向富邦人壽公司請求返還或運用之權利，即為異議人所有之財產權。異議人主張其目前打零工為生，系爭保險係於其死亡後可作為保障家人未來生活云云，惟異議人此部分主張，非屬就系爭保險係目前維持異議人或共同生活親屬最低生活客觀上所必需而有所主張，倘據以認定系爭保險非屬得為強制執行之標的，無異使異議人得藉由將來不確定發生之事由，任意主張不受強制執行之權利，進而拒絕清償其債務，此將有損相對人依法受償權利，故自無從據異議人前開主張而為有利於其之認定。

　㈢綜上所述，異議人聲明異議所憑理由及所提出之事證，尚不足證明系爭保險目前為其生活所必需，原裁定駁回異議人之聲明異議，核無違誤。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　賴秋萍

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏莉妹

附表：

編號 要保人 被保險人 主約險別 （保單號碼） 截至113年4月15日保單價值準備金 （新臺幣） 備註：有無醫療險或健康險附約 1. 賀岑越即賀照睿 賀岑越即賀照睿 富邦人壽安富久久失能照護終身壽險（0000000000-00） 124,664元 有未繳費期滿附約 







